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Oz

Literattirde bireycilik ve toplulukguluk tizerine ¢ok sayida arastirma ve kavramsallastirma ortaya konmustur. Toplumlar:
bireyci ve toplulukcu olarak aymrmak karisikliklara yol acmaktadir. Kiiltiirler arast psikoloji ve sosyal psikolojide kiiltiirtin etkisini
agiklamak icin benlik bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik olarak tanimlanir. Bu yaklasimda bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik iginde
yasadig toplum ya da toplum parcasmin dzelliklerinden bagimsiz olarak, bireyin nasil hissettigi, davrandig: ifade eder. Triandis,
alanyazini gozden gecirip esitlik ve giic mesafesini dikkate alarak yatay ve dikey bireycilik /topluluk¢uluk ayrimi yapmustir. Dikey
toplulukculukta benlik, bir toplulugun parcas: olarak algilanir; bu toplulukta esitsizlik kabul edilir. Yatay toplulukculukta benlik, yine
bir toplulugun parcas: olarak algilanir ancak toplulugun tiim {tiyeleri aymi ve esit olarak goriiliir. Dikey bireycilik, 6zerk birey ve
esitsizligin kabul edilmesi anlayisindan olusur. Yatay bireycilik ise ¢zerk birey ve esitlie vurgu anlayisindan olusur. Kisilik,
psikolojinin 6nemli alanlarndan biridir ve orgiitlenmis duygusal, bilissel, toplumsal 6zellikler biitiinii olarak ele alinmaktadir. Kisilige
iliskin ¢ok farkli yaklagimlar 6ne stiriilmiistiir ancak en fazla kullanilan bes faktorlii kisilik kuramidir. Buna gore kisilikler bes faktor
altinda toplanabilir. Bunlar: Disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, deneyimlere agiklik ve duygusal dengedir. Benlik saygis: bireyin
genel olarak kendini ne kadar degerli olarak algilayip hissettigidir. Hem kisilik 6zellikleri hem de benlik saygis1 bireycilik topluluk¢ugu
etkilemektedir. Alan yazini 1s1§inda  bu arastirmanin temel amacy; kisilik dzelliklerinden disa doéntikliik, uyumluluk, duygusal denge,
sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlarmnin ve benlik saygisinin, yatay ve dikey bireycilik/toplulukculuk benlik yapilarmni yordayip
yordamadigimi arastirmaktir. Arastirma grubu 353 iiniversite dgrencisi ve dgretmenden olusmaktadir (%71.1 kadin, erkek %28.9).
Calismada verilerin toplanmasinda katilimcilarin yas ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklerini belirlemek icin kisisel bilgi formu
kullanilmustir. Bes Faktor Kisilik Olgegi, Yatay-dikey bireycilik- toplulukguluk(INDCOL) Olgegi ve Benlik Saygisi dlcegi kullanilmistr.
Verilerin analizinde Pearson korelasyon momentler carpimi ve goklu regresyon modeli kullanilmistir. Arastirma oncelikli sonuglar:
kisilik ozellikleri ve benlik saygisinin yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukculuk ve dikey toplulukculugu anlamli olarak
yordadigini gostermistir. B katsayilar: incelendiginde deneyimlere agiklik ve benlik saygisi yatay bireyciligi yordamaktadir. Disa
dontikliik duygusal denge ve deneyimlere agiklik dikey bireyciligi yordamaktadir. Duygusal denge dikey bireycilige iliskin varyansm
%25 ini agiklamaktadir ancak degerler negatif yondedir. Bu bulgu, duygusal denge azaldikca dikey bireyciligin artigini gostermektedir.
Yalmizca uyumluluk kisilik ©zelligi, yatay toplulukculugu yordamus digerleri yordamamustir. Uyumluluk kisilik 6zelligi yatay
toplulukguga iliskin varyansin %39 unu agiklamaktadir. Uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge kisilik 6zellikleri dikey bireyciligi
yordamustir. Duygusal denge dikey toplulukculuga iliskin varyansmn %17 sini agiklamaktadir ancak deger negatif yondedir. Bu bulgu
duygusal denge azaldikca dikey bireyciligin arttigma isaret etmektedir. Bu arastrmada benlik saygis1 yalnizca yatay bireyciligi
yordamustir. Bu bulgu benlik saygisimin diger bireyler ile esit olma algs: ile iligkili olduguna isaret etmektedir. Deneyimlere agiklik
yatay ve dikey bireyciligi yordamistir. Bu bulgu deneyimlere agiklik kisilik ozelligin bireycilik tizerinde oénemli bir rol oynadigm
gostermektedir. Uyumluluk yatay ve dikey toplulukculugu yordamustir. Bu bulgu Tirk kiiltiirtinde uyumluk kisilik 6zelligin
toplulukculuk ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Bireycilik-Toplulukguluk, Benlik Saygist.

Abstract

In cross cultural and social psychology self is defined as dependent and interdependent which explain effect of culture to self.
In cross cultural and social psychology point of view use dependence-interdependence self rather than individualism-collectivism. In
this approach dependence-interdependence are how individuals feel and behave regardless individuals live in which society and part
of society. The contribution of social psychological and cross cultural psychology is depending on framework of the individualism-
collectivism. However the meanings attributed to dependence-interdependence caused to confusion in explaining individual’s behavior
and attribute like individualism-collectivism. Triandis reviews of the literature highlighted that it is important to make the distinction
between vertical and horizontal individualism/collectivism. Vertical collectivism includes perceiving the self as a part (or an aspect) of
a collective and accepting inequalities within the collective. Horizontal collectivism includes perceiving the self as a part of the
collective, but seeing all members of the collective as the same; thus equality is stressed. Vertical individualism includes the conception
of an autonomous individual and acceptance of inequality. Horizontal individualism includes the conception of an autonomous
individual and emphasis on equality. Personality is one of the important domains of psychology and it deals with organized traits
which are emotional, cognitive, and social. Various approaches have been proposed to examine personality but the Big-Five Personality
Theory which suggests personality traits can be assessed under the five-factor has begun to come to the fore. These factors are
extraversion, agreeableness, emotional stability, conscientiousness and openness to experience. Self-esteem indicates whether people
have a low or high sense of their overall self-worth. Both personality traits and self-esteem effect on individualism-collectivism. In light
of the literature the aim of this study is to examine whether extraversion, agreeableness, emotional stability, conscientiousness and
openness to experience and self-esteem’s predict vertical and horizontal individualism/collectivism self at university students and
teachers. The research group consisted of 353 (71.9% female, 28.1% male) university students. To collect personal data form was used to
obtain data on demographical features of the participants such as age and gender. Quick Big Five Personality Test, Self-esteem Scale
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and Vertical and Horizontal Individualism/Collectivism Scale were used. To analyze the data Pearson Correlation and a regression
model in order to investigate extraversion, agreeableness, emotional stability, conscientiousness and openness to experience and self-
esteem’s predict vertical and horizontal individualism/collectivism self. The preliminary analyses showed that extraversion,
agreeableness, emotional stability, conscientiousness and openness to experience and self-esteem’s predict vertical and horizontal
individualism/collectivism self. First regression analyzed showed that extraversion agreeableness, emotional stability,
conscientiousness and openness to experience and self esteem significantly predict vertical individualism. Extraversion, agreeableness,
emotional stability, conscientiousness and openness to experience and self-esteem explained of 22 % variance totally in vertical
individualism. To be studied carefully values of B openness to experience and self-esteem significantly predicted vertical individualism.
Second regression analyzed showed that extraversion, agreeableness, emotional stability, conscientiousness and openness to experience
and self-esteem significantly predict horizontal individualism. Extraversion, agreeableness, emotional stability, conscientiousness and
openness to experience and self-esteem explained of 12 % variance totally in horizontal individualism to be studied carefully values of
{3 extraversion, openness to experience, emotional stability significantly predict horizontal individualism. Emotional stability explained
of 25 % variance totally in horizontal individualism but it is direction negative that means when emotional stability decrease horizontal
individualism is increased. Third regression analyzed showed that extraversion agreeableness, emotional stability, conscientiousness
and openness to experience and self-esteem significantly predict vertical collectivism. Extraversion, agreeableness, emotional stability,
conscientiousness and openness to experience and self-esteem explained of 16 % variance totally in vertical collectivism. To be studied
carefully values of B only agreeablenesses significantly predict horizontal individualism. Agreeableness explained of 39 % variance
totally in horizontal individualism. Fourth regression analyzed showed that extraversion, agreeableness, emotional stability,
conscientiousness and openness to experience and self-esteem significantly predict vertical collectivism. Extraversion, agreeableness,
emotional stability, conscientiousness and openness to experience and self-esteem explained of 16 % variance totally in vertical
collectivism. To be studied carefully values of [ agreeableness, conscientiousness, emotional stability significantly predict vertical
individualism. Emotional stability explained of 17 % variance totally in vertical collectivism but it is direction negative it means when
emotional stability decrease vertical collectivism is increased. Overall the results of this study indicated that personality traits which is
consist of extraversion, agreeableness, emotional stability, conscientiousness and openness to experience and self-esteem predict vertical
individualism, horizontal individualism, vertical collectivism and horizontal collectivism self. In this study self-esteem only predict
vertical individualism others not. This finding indicated that self-esteem related equality perception of other people. In this study
openness to experience predicts vertical individualism and horizontal individualism. This finding indicated that personality trait of
openness to experience play important role of individualism. The result shows that agreeableness predict vertical collectivism and
horizontal collectivism. It indicated that personality trait of agreeableness related collectivism in Turkish culture.
Keywords: Personality Traits, Self-Esteem, Individualism/Collectivism.

1. Giris

Kisilik, insan davranislarmin altinda yatan en ¢nemli dinamiklerden biridir. Bu o6zelligi onu,
psikolojinin tizerinde en ¢ok dustintilen alanlarindan biri yapmustir. Bir¢ok bilim insaninin inceledigi kisilik
kavrammin tanimi tizerinde hala net bir goriis birligine varilamasa da kisilik, bireyin kendisinden
kaynaklanan tutarli davranis kaliplari ve kisilik ici siirecler olarak tarimlanabilir (Burger, 2016). Ilk
vurgudaki tutarlilik 6zelligi davranis kaliplarinin her zaman ve her durum icinde gézlemlenebilmesini ifade
eder. Kisilik i¢i stireclerle ise Burger, bireyin duygusal, giidiisel ve bilissel stireclerini 6n plana ¢ikararak
bunlarn davranis siireglerine etkisini vurgulamistir. Morgan (2013), kisilik kavrammi bireyin ozel
(characteristic) ve ayiric (distinctive) davranislarini igermesi yoniiyle 6n plana cikarir. Kisilik, 6zeldir ¢tinkii
bireyin en tipik davranislarini temsil eder. Ayirt edicidir ¢tinkii bu davranislar bireyi digerlerinden ayurir.
Kisiligin 6nemi de bireyin zorlu yasam kosullarma karsi uyumunu, kisileraras: iliskilerinin niteligini,
mesleki basarilarini, sosyal katilimini, mutlulugu ve sagh@im yordayan en onemli degiskenlerden biri
olmasindan gelir (Mc Adams, Olson, 2010).

Son yirmi yildir kisilik 6zelliklerinin bes faktor altinda degerlendirilebilecegini ileri siiren Bes Faktor
Kurami (Big-Five Personality Theory) gecerlilik ve giivenirligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Kuram, kisilik
alaninin yeterli bir sekilde saptanabilmesi i¢in bes boyuta ihtiya¢ duyuldugu sayiltisina dayanmaktadir
(Berry, Poortinga, Breugelmans, Chasioti, 2015). Bu boyutlar; disa doniikliik (extraversion), uyumluluk
(agreeableness), duygusal denge (emotional stability), sorumluluk (conscientiousness) ve deneyime
agikliktan (openness to experience) olusmaktadir.

Disa donitikliik; sosyal beceri, girisimcilik ve konuskanlik gibi 6zelliklerle ilintilidir. Disadoniikler;
aktif, sempatik, etkileyici ve baskin bireylerdir. Uyumluluk; sempatiklik, samimiyet, saygili ve anlayish olma
gibi ozellikleri icermektedir. Uyumlu bireyler; baskalariyla olumlu ve karsilikli iligkileri stirdiirme
egilimindedirler. Duygusal denge; elestiriye aciklik, sakinlik, rahatlik gibi 6zellikler ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu ozelliklerin baskin oldugu bireyler, olumsuz duygularla ve durumlarla etkin bigimde bas ederler.
Sorumluluk; 6z disiplin, diizen, basarma gibi 6zellikleri igermektedir. Bu boyutun baskin oldugu bireyler;
planli, organize ve 6z disiplinli olma egilimindedir. Bes faktorden bir digeri olan deneyime aciklik ise
yaraticilik, merak, yeni diistincelere aciklik gibi 6zellikleri icerir. Bu bireylerin hayal giicii genis, estetik
duyarhiliklar yiiksektir (Morstinbiil, 2014).

Disa dontikliik, bir bireyin sosyal iliskilerindeki rahatlik seviyesiyle ilintilidir. Boyutun bir ucunda
asir1 disa dontikler, diger ucunda ise ice dontikler bulunur (Burger, 2016). Kisiligin disa dontikluk
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boyutundan yiiksek puan alan bireyler; pozitif bakis agisina sahip, sempatik, enerjik, iddiali, heyecanls,
girisken, sosyal, konuskan ve bagkalariyla ilgili olma gibi kisilik ozellikleriyle ¢n plana cikarken; ice
dontikliikk boyutundan yiiksek puan alanlar ise cekingen, sakin, kapali, yalniz kalmaya egilimli ve
digerleriyle mesafeli olma gibi 6zellikler gostermektedirler (McShane ve Von Glinow, 2005). Disa doniikler,
diger insanlara gore daha fazla mutlu olma egilimdedirler ayrica hayata kars: daha olumlu bir bakis agisina
sahip olup baglilik, yakinlik ve sosyal iliskileri stirdiirmeye 6nem verirler (Weitten, Hammer, Dunn, 2015).
Aym zamanda bu bireyler, ice doniiklere gore kiiltiirel uyumda daha basarili olmakla birlikte diger
kiiltiirlere karsi olan bakis agilarinda da daha agik ve iyimser bir tablo sergilerler (Caligiuri, 2000), bunun
yaninda uyarici sosyal ¢evre arama egilimlidirler (Berry ve ark.,2015).

Uyumluluk boyutu, bireylerdeki insancil yonle iliskilendirilebilir (Digman, 1990). Lounsbury ve
arkadaslarma (2001) gore, uyumluluk boyutundan yiiksek puan alan bireyler, yardimsever 6zellikleriyle 6n
plana c¢ikarken; bu kisilik ozelligi zayif olan bireyler ise elestirel bakis acisina sahip, uyum problemleri
yasayan, tartismact olarak goriilen tiplerdir (Perry, 2003). Weitten, Hammer ve Dunn (2015) ise uyumluluk
egilimli bireylerin yine yardim davranisini 6n plana ¢ikarirken ayni zamanda onlarin empatiye ve isbirligine
yatkin, catisma ¢oziimiinde ise yapici ve giivenilir olma 6zelliklerine vurgu yapmuslar, uyumluluk diizeyi
diuistik bireyleri tanimlamak icin de sinirli, diismanca ve kuskucu olma sifatlarini kullanmuslardir.
Uyumluluk ayni1 zamanda sevecen, duyarly, kibar ve sicak olmay:1 da icermektedir (Berry ve ark.,2015).

Duygusal denge (nevrotiklik) boyutu, bireylerin kisilerle ve ¢evreyle uyumunun yaninda duygusal
kararliik durumunu da yordar. Nevrotiklik, duygusal dengesizligi, kayg: ve diismanca davramsglar icerir
(Berry ve ark.,2015). Burger (2016), nevrotiklik diizeyi diisiik bireyleri sakin, sartlara iyi uyum saglayan,
asir1 ve uygunsuz duygusal tepkilere yatkin olmayan bireyler olarak tanimlamaktadir. Tam tersine duygusal
dengesi diisiik yani nevrotiklik diizeyi yiiksek bireyler ise endiseli, gergin, giivensiz, igine kapanik ve sinirli
olma gibi 6zellikler gostermektedirler (Costa ve McCrae, 1995). Bu bireyler zor ve tedirgin edici durumlar ile
karsilastiklarinda stres yaratan durumu ortaya ¢ikaran ortamu terk etme ve bu kosullardan uzaklasma
egilimindedirler (Puher, 2009).

Sorumluluk boyutu, bireyin 6z disipline ne kadar sahip oldugu ve kendini ne 6lciide kontrol
edebildigi ile ilgili 6zelliklerini yansitir. Costa ve McCrae (1995), boyuttan yiiksek puan alan kisilerin
sorumluluklarimn ciddiye alan, disiplinli, basarma duygusu yiiksek, diizenli, kararl, dikkatli ve organize
olma egilimli bireyler olduguna vurgu yapmuistir. Bu bireyler sorunlarla bas edebilmede hazirlikli bir yapiya
sahiptir, dolayisiyla eyleme ge¢meden 6nce dikkatli bir bicimde diistintirler; bunun yam sira etik ilke ve
degerlere belirgin sekilde baglilik gostermektedirler (Neuman ve Wright, 1999). Macdonald (1995)'a gore de
bu boyuttaki bireyler; hos olmayan gorevlerde sabir gostererek hazzi erteleyebilme, ayrintilara dikkat etme,
sorumlu ve giivenilir bir bicimde hareket etme egilimindedirler. Sorumluluk diizeyi diisiik bireyler ise iligki
ve iletisimlerinde dikkatsiz ve dagmik olarak degerlendirilirler, ayn1 zamanda bu kisilerin 6z disiplin ve
enerji yetersizligi nedeniyle kendi standartlarini olusturmakta giiglitk cekebilecekleri de goriilmektedir
(McCrae ve Costa, 1991). Burger (2016), ise bu bireyleri dikkati kolay dagilan ve giivenilmez kisiler olarak
degerlendirmistir.

Deneyimlere agiklik boyutu, bireylerin gelenekselin 6tesine gegerek yenilikleri ne derece kabul etme
egiliminde olduklari ile ilgilidir. Bunun yaninda giiclii bir hayal giicii, cok yonlii diisiinme ve zihinsel merak
da boyutun diger belirleyicileridir (Burger, 2016). Costa ve McCrae (1992), deneyime aciklik ile ilgili kisilik
ozelliklerini analitik, karmasik, liberal, geleneksel olmayan, orijinal, hayal gticti kuvvetli, ilgileri genis, cesur,
degisikligi seven, merakli, 6zgiin, fikirlere acik ve sanata duyarh sifatlariyla iliskilendirmistir (Sevi, 2009).
Burger (2006)’a gore bu boyut yaratici insanlari, gercekci ve basmakalip insanlardan ayirmaktadir. Ona gore
boyuttan yiiksek puan alan kisiler gelenek dis1 ve bagimsiz diistincelere sahipken, diisiik puan alanlarda ise
geleneksellik ve yeni bir seydense bilineni tercih etme egilimi agir basmaktadir.

Model {iizerine yapilan arastirmalar, oldukca tutarli bulgular tiretti ve kisilik arastirmacilari, bu
model tizerinde biiytiik dl¢lide goriis birligine vardilar (Burger, 2016). Buna karsilik kiiltiirleraras: psikoloji
bakis agis1 kisiligi, birey ile ekokiiltiirel ve sosyokiiltiirel cevre arasindaki yasam boyu etkilesimin bir sonucu
olarak tanimlamaktadir. Buna gore kisilik, “benlik” olgusunun bir alt kavramlar kiimesidir; kiiltiirel bir
yapidir ve bu nedenle kisiligin kiiltiirler arasinda degismesi de olasidir (Berry ve ark., 2015).

Kilttirleraras: arastirmalar, benlik kavramlastirmalarinin kisinin iginde yasadig: kiiltiire gore biiytik
olctide degistigine isaret etmektedir (Rhee, Uleman, Lee, Roman, 1995; Triandis, McCusker ve Hui, 1990 akt.,
Taylor, Peplau, Sears, 2012). Bireylerin kendilerini nasil tanimladiklarimin kiiltiirden kiiltiire farkliliklar
gostermesi, benlik kavraminin sosyal bir yap: olmasiyla ilintilidir (Aronson, Wilson, Akert, 2012) ve
kilttirtin sosyal psikolojik stirecler tizerindeki etkisi, esas olarak bireycilik-toplulukquluk cercevesinde
incelenmistir (Kagitgibasi, 2017a).
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Sosyal ve kiilttirel psikolojide bireycilik ve toplulukguluk kavramlar ile ilgili pek ok calisma
yapilmustir (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier 2002; Fiske, 2002; Bond, 2002; Kitayama, 2002; Triandis ve
Singelis, 1998; Rhee, Uleman ve Lee, 1995; Goregenli, 1995; Triandis, 1990; Hofstede, 1980). Ozellikle
1980’den sonra hiz kazanan bu ¢alismalar, bireylerin kendilerini grubun bir pargas: olarak m1 yoksa gruptan
bagimsiz bir birey olarak mi tarumladiklar1 tizerine odaklanmistir (Kagitcibasi, 2017a; Triandis, 1995;
Markus, Kitayama, 1991; Hofstede,1984). Ozellikle endiistriyellesmis Bati kiltiirtindeki bireyler igin,
bireycilik tistiin gelmekte ve bireyler kendilerini essiz bir kisi olarak belirli yetenekleri, degerleri, hayalleri
ile tanimlamaktadirlar. Asya, Afrika, Merkez ve Giiney Amerika'ya 0zgi kiltiirlerin ¢ogu ise
topluluk¢uluga daha ¢ok deger vermekte ve bireylerin kendilerini grup amagclar1 ve grubun kimligiyle
tanimlamalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Myer, 2015). Dolayisiyla toplulukcu kiiltiirlerde vurgu bagimsizliktan
¢ok bagimlilik tizerineyken bireyci kiilttirlerde ise 6n plana ¢ikan, bireyin biricikligidir (Burger, 2016).

Topluluk¢u kiiltiirlerde birey kendini ait oldugu grubun bir pargasi olarak goriirken bireyci
kiiltiirlerde birey icin 6nemli olan kendi kisisel bagimsiz benligidir. Dolayisiyla toplulukc¢u bireylerde kendi
amagclarmni grubun amaglar1 dogrultusunda belirleme ve grubun norm ve degerlerine uyma onciilken,
bireyciler icin amagclar1 grupla ters distigiinde bile belirleyici olan kendi kisisel hedefleridir. Bireyciler
kisisel hedeflerini grubun hedefleri ile uyumlu hale getirmeye calismazlar ve kendi hedefleri onlar icin
grubun hedeflerinden daha onceliklidir (Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1995). Toplulukgular ve
bireyciler amaglarinin yani sira basart ya da basarisizliklarinin nedenlerini, degerlerini, toplumsal
davraniglarini da farkl sekillerde agiklama egilimi gosterirler. Toplulukgu bireyler basarilarinin nedenlerini
ozellikle grup tarafindan verilen destege atfederken basarisizliklarini kendi cabalarinin azligr ile
iliskilendirirler. Bireyci bakis acisina sahip bireyler ise basarilarini kendi yetenek ve becerileri ile
basarisizliklarini da gorevin zor olusu ya da sans faktorii ile agiklama cabasindadirlar. Toplulukcularda grup
ici ahenk, yakin iligkiler, hiyerarsi, gorev, itaat, fedakarlik gibi degerler 6n plandayken bireyciler icin
ozgiirlik, yapilan isten zevk alma, bireysel basari, yarisma, d6zerklik gibi degerler baskindir (Triandis, 1993).
Dolayisiyla bu benlik kurgularindan toplulukcu olan “6teki” ne uzanan, bireyci olan ise baskalarindan
“ayrilmis” olan benliktir (Kagitcibasi, 2017a)

Kiltiirleri bireyci ve topluluk¢u olarak degerlendirmek, her ne kadar bireylerin sosyal
davranislarini, hayata bakis agilarini, tutum ve degerlerini yordamada islevsel olsa da bireylerin kendilerini
oznel baglamda tanimlamalar: farkliliklar gosterebilmektedir. Kiiltiirleri kendi diizeylerinde toplulukcu ya
da bireyci olarak zit kutuplara ayirmak miimkiin olsa (Triandis, Suh, 2002) da birey diizleminde
distunildiigiinde yapilan arastirmalar ¢cok boyutluluga isaret etmektedir (Kagitcibasi, 2017a). Dolayisiyla
bireyleri kiiltiirleri baglaminda, tek bir boyutta toplulukcu ya da bireyci olarak kategorize etmek eksik bir
yaklasim olacaktir (Kagitcibasi, 2017a; Oyserman ve ark.,2002; Triandis, 1999).

Bireycilik ve toplulukculuk egilimlerini bireylerde ya da gruplarda ayni anda ve bir arada gérmek
miimkiindiir. Farkli durumlarda, degisik hedef gruplara kars: ya da degisik etkilesim amagclarinda bireycilik
ve toplulukguluktan herhangi biri 6n plana ¢ikabilir (Gudykunst ve Bond, 1997; Ho ve Chiu, 1994; Oyserman
ve ark., 2000; Singelis, 1994; Uleman, Rhee, Bardoliwalla, Semin ve Toyama, 2000, akt. Kagitcibasi, 2017a).
Topluluk¢u kiiltiirtin bir parcast olan birey, kendisini gruplardan bagimsiz olarak goriip, o yonde
davranarak bireyci ozellikler gosterme egiliminde olabilir. Bu durum bireyci bir kiiltiirde yetisen birey igin
de so6z konusu olabilir ki o da kendini toplulukgu olarak hissedip o yonde davranabilir. Bunun yansimasi
olarak sosyal ve Kkiiltiirel psikoloji, bireylerin kendilerini 6znel baglamda degerlendirmelerinden yola
cikarak bireycilik icin dzerk ya da bagimsiz benlik; topluluk¢uluk icin de iliskisel ya da karsilikli bagimli benlik
kavramlarmi kullanmaktadir. Bu kavramlarm kullanilmasi, bireylerin 6znel olarak kendilerini nasil algilayip
tanimladiklari ile ilgilidir (Triandis, 1995).

Triandis (1995), Hofstede nin (1980) aksine bireycilik ve topluluk¢uluk boyutlarmin iki karsit kutup
olarak degil, aymu kiside farkli seviyelerde var olabilen kiiltiirel sendromlar olarak ele alinmasini éngorerek
INDCOL 6lgegini hazirlamistir (Wasti ve Erdil, 2007). Olgek, iliskisel ve 6zerk benlikleri ayristirmak yerine
ayni bireyde her ikisinden de ozellikler barindiran, ancak bir boyutu baskin olan tutumu o6lgmeyi
amaclamaktadir. Bu 6lgegin yani sira Singelis’in (1994) gelistirdigi benlik kurgusu 6lgegi de ayni kiiltiirde
yer alan bireylerin iliskisellik ve 6zerklik egilimlerini baskinlik diizleminde 6lgmeyi hedeflemistir. Ancak
yapilan calismalar, 6lcegin bir bireyde aynmi anda var olabilen iliskisellik ve o6zerklik egilimlerini
boyutlandirmada yetersiz kaldigini gostermistir (Kagitcibasi, 2017a).

Triandis (1995), 6lgek calismalarinda yukarida sozii edilen olgulardan hareketle ve genis bir literatiir
taramasinin ardindan, benligin farkli kombinasyonlarla agiga cikabilecegine iliskin goriislerini ortaya
koymustur. Buna gore bireycilik ile toplulukquluk -yatay ve dikey diizlemlerde- yatay bireycilik, dikey
bireycilik; yatay toplulukculuk, dikey toplulukculuk seklinde boyutlandirilabilir. Bu boyutlandirmada Triandis;
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fedakarlik, kendine ozgiiliikk, yarismaci olma, statiiye verilen 6nem, bireyler arasi giic mesafesi gibi
dinamikleri dikkate alarak, ayrimlastirmanin asil temeline esitlik¢i ya da hiyerarsik iligkiler karsithigimi
koymustur (Kagitcibasi, 2017a). Dért boyut ayni zamanda Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand (1995)
tarafindan farkli degerler, politik sistemler ve sosyal yonelimlerle de iliskilendirilmistir (Berry ve ark., 2015).

Dikey diizlem yatay diizleme kiyasla bireyleri daha net ¢izgilerle farklilik boyutuna tasimaktadar.
Dolayisiyla dikey toplulukculuk ve dikey bireycilik esitsizlik ve farkliliklara vurgu yaparken yatay
toplulukguluk ve yatay bireycilik esitlige ve daha yumusak bir gegisle benzerliklere odaklanmaktadir. Dikey
toplulukgulukta birey, kendisini hiyerarsik yapilanmasi olan bir i¢ gruba ait olarak hisseder. Bu hiyerarsik
yapt hem grup iiyelerinin esitsizligi hem de bazi tiyelerin yiiksek statiisii ile ilintilidir. Bireyin benligi
digerleriyle karsilikli bagimlidir ancak esitsizlik olgusu var oldugu icin birey kendini grup tiyeleriyle esit
olarak gormez. I¢ grup icin fedakarlikta bulunmak ve gruba hizmet etmek bu diizlemde ¢ok &nemlidir.
Yatay toplulukgulukta ise yine birey kendisini bir i¢ grubun pargas: olarak goriir ve o dogrultuda tanimlar
ancak burada grup tiyelerinin esitligi 6n plana ¢itkmaktadir. Tiim grup tiyeleri ayn1 olarak algilanir; karsilikli
bagimli benlik yapisi, ortak amaglar ve uyum tizerine odaklanir. Bireyin diger bireyler ile esit olmas1 temel
kiiltiirel driinttidiir. Dikey bireycilikte birey, benligini 6zerk olarak tamimlar ve esitsizlik vurgusu bireyi,
kendini giiclii bir sekilde digerlerinden farkli algilamasina odaklar. Benlik tamamen diger bireylerden
bagimsizdir. Statii, rekabet ve kazanmak deger verilen olgulardir. Dolayisiyla yarismacilik, bu kiiltiirel
oriintiide 6n plana ¢ikmaktadir. Yatay bireycilikte ise birey yine kendini 6zerk olarak varsayar ancak esitlik
olgusunun varlig1 kendisini diger bireylerle benzer gérmesine yol agar. Statii farkliliklar: vurgulanmaz, grup
icerisinde az ¢ok bir denklik vardir. Kisi, benligini diger benliklerle uyumlu olmasina ragmen bagimsiz
olarak gorme egilimi gosterir (Triandis, 1995; Triandis ve Gelfand, 1998).

Triandis (1995, 2001), yukarida sozii edilen boyutlara gore Korelilerin toplulukcu yapilariyla Israil
Kibutzlarimin toplulukgu 6zelliklerinin birbirine benzemedigini vurgularken dikey ve yatay eksenlere vurgu
yapmaktadir. Nitekim Koreliler dikey toplulukguluga, Kibutzlar da yatay topluluk¢uluga crnek verilebilir.
Diger bir agiyla da hiyerarsik yapinin var olmasi, Hindistan ile bireylerinin en iyi olma yarisinda oldugu
ABD’yi birbiriyle ayn1 kilamaz. ABD ve Fransa bu baglamda dikey bireycilige ¢rnek, Hindistan ve
geleneksel Yunan toplumlari da dikey toplulukguluga ornektir.

Kiiltuirleraras: ¢alismalar, kiilttrtin benlik {izerinde ne derece etkili olduguyla ilgili bircok sonuca
varmis ve yukarida anlatildig: gibi cesitli boyutlarda kavramsallastirmalara ulasmustir. Bunun yami sira
bireylerin benlik saygisinin da yapilan gesitli calismalarla kiiltiir tarafindan etkilendigi bulgulanmistir (Cai,
Brown, Deng ve Oakes, 2007; Schmitt ve Allik, 2005; White ve Lehman, 2005; Heine ve ark., 2001; Kitayama
ve Markus, 2000). William James (1983), benlik saygisi "bireyin basarisinin girisimlerine orani" olarak
agiklarken, Rosenberg (1965) ise terimi, bireyin kendisiyle ilgili pozitif ya da negatif degerlendirmeleri olarak
tamimlamustir. ki bakis agisi birlestirildiginde, benligin birey tarafindan olumlu degerlendirilmesi
beklenenden daha fazla basariya sahip olmaktan, negatif degerlendirilmesi ise beklenenden daha az
basartya ulagsmaktan kaynaklanmaktadir sonucuna ulasilabilir (Baldwin ve Hoffmann, 2002). Kagitcibast” na
(2017b) gore de bir cesit motivasyon olan benlik saygisi, kisinin kendisini genel olarak ne kadar olumlu bir
sekilde degerlendirdiginin ol¢titiidiir. Dolayisiyla birey kendisini degerlendirirken tutumu olumlu bir
yondeyse benlik saygisi yiiksek, tutumu olumsuz bir yondeyse benlik saygis1 diisiik olmaktadir.

Yiiksek benlik saygisina sahip bireyler kendilerini toplumda degerli bir kisi gorme egilimindedirler
ve kendilerine yonelik degerlendirmeleri pozitif yondedir. Diistik benlik saygisina sahip bireylerde ise
negatif yonde olan kendilerine dontik degerlendirmelerinin genel olarak kalici olmasi ve siireklilik
gostermesi s6z konusudur (Rosenberg, 1965). Genellikle yiiksek benlik saygisina sahip bireyler kendilerini
yetenekli, alimli, sempatik olarak gorme egilimindeyken, tam tersi yonde diisiik benlik saygisina sahip
bireyler kendilerini yeteneksiz, albenisiz ve itici olarak degerlendirmeye agiktirlar (Kagitcibasi, 2017b).
Baumeister, Tice ve Hutton’a gore (1989) benlik saygisi yiiksek bireyler; kendisini kabul etme ve {iistiin
niteliklerine odaklanma egilimi gosterirler. Bu bireyler, diisiik benlik saygisina sahip olanlara gore
kendilerini gelistirmeye ve risk almaya daha agiktirlar. Diisiik benlik saygisina sahip olan bireyler tzellikle
kendilerini kabul etmede zorlanirlar, olumsuz olarak degerlendirdikleri 6zelliklerine odaklanirlar ve sahip
olduklar1 potansiyeli aciga ¢ikarmakta isteksizlik gosterirler. Burger’e (2016) gore benlik saygisi yasamdan
hosnut olmayla da ilintilidir. Benlik saygisi yiiksek kisiler diisiik kisilere oranla kendilerinden ve
yasamlarindan daha hosnutturlar.

Benlik saygis1 bireylerin basarisizliga kars: gosterdikleri tepkileri de yordar. Yiiksek benlik saygisina
sahip bireyler basarisizlig1 ortadan kaldiracak taktikleri kullanma ¢abasina girisirlerken benlik saygis1 diisiik
bireylerin cesaretleri kirilir, giidiilenmeleri azalir. Dolayisiyla arastirmalarin da gosterdigi tizere yiiksek 6z
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saygl, bireylerde kendilerini iyilestirmeye yonelik calisirken; diistik 6z saygt bireyleri kendilerini koruma
icgtidiistine yonlendirmektedir (Burger, 2016).

Benlik saygisinin bireylerin sosyal iligkilerini de yordadig: goriilmektedir. Yiiksek benlik saygisina
sahip bireyler daha cekici olduklarini diistindiikleri i¢in disadoniik, girisken ve daha iyi iliskiler kurma
ozelligi gosterirler. Yiiksek benlik saygisi, bireyleri konusmaya daha istekli kilar, grubun kararlarim
elestirmek bu bireyler icin daha kolaydir. Diisiik benlik saygisina sahip bireylerde ise bu 6zelliklerin tersi
goriilmektedir ve bu da onlar yiiksek benlik saygisina sahip olanlardan daha fazla depresyona yaklastirir
(Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003)

Benlik kavraminin kiilttirler arasinda farkli tanimlanmasindan yola ¢ikan arastirmacilar, bu
farkliligin benlik saygisina etkisini 6lgmek istemislerdir (Cai ve ark., 2007; Schmitt ve Allik, 2005; White ve
Lehman, 2005; Heine, Lehman, Markus ve Kitayama, 1999; Diener, Diener, 1995; Radford, Mann, Ohta,
1993). Daha once de tizerinde duruldugu gibi bireyci kiiltiirlerde, bireyler 6zerkliklerini vurgulama
egilimlidir. Dolayisiyla bireyci kiiltiirlerde yasayan bireyler, kisisel basariyr ve bu basarilarindan dolay:
taninmay1 hedeflerken kendilerini oldugundan daha iyi gorme egilimi gostermektedirler. Aym zamanda bu
bireyler, birey olarak degerlerini ve kisisel basarilarini diisiindiiklerinde kendilerini iyi hissederler. Buna
karsin topluluk¢u kiiltiirlerdeki bireylerin bagimsizliktan ¢ok bagimhiliga 6nem vermeleri, onlarm bir
kiiltiirde bir yeri oldugunu hissettiklerinde kisisel doyuma ulasmalarini saglamaktadir. Bu bireyler icin
gurur kaynagi, genele uyma ve grup icin tizerine diiseni yapmaktir (Burger, 2016).

Benlik saygis1 toplulukgu kiiltiirlerde digerlerinin birey ve bireyin grubu icin ne dustindiigtiyle
yakindan ilgilidir, bireyci kiiltiirlerde ise birey icin 6z saygi daha kisisel ve daha az iliskiseldir (Myers,
2015). Toplulukcu Japon bireyler, basarisiz olduklarinda grubun beklentilerini karsilayamadiklarini
dustindiikleri i¢in gorevleri tizerine daha ¢ok yogunlasirken; tam tersi yonde bireyci 6zellik gosteren Kuzey
Amerikalilar basarili olduklarinda gorevlerine daha siki sarilmaktadirlar. Kuzey Amerikalilarin bu yaklasimi
digerleriyle karsilastirma yaparak benlik saygilarin artirmaya yoneliktir (Heine ve ark.,2001).

Kisilik psikolojisi baz alindiginda kisilikle sekillenen davranis ortintiileri, farkli durumlarda ve
kosullarda tutarlilik ozelligi gostermektedir. O halde kisilik psikologlari, durum ya da kosula gore
degismeyen davranis oriintiilerini vurgulamaktadirlar. Sosyal ve kiiltiirleraras: psikoloji bakis agilar1 ise
kisiligin, benlik bigimlerinden etkilendigini ve ona gore sekillendigini iddia etmektedir. Dolayisiyla bu
yaklasima gore, bireyin kendini ne derece 6zerk ya da iliskisel hissettiginin, kisilik ozellikleri tizerine
yansimasi kaginilmaz olacaktir. Yatay / dikey bireycilik ve topluluk¢uluk, hiyerarsi ve esitlik degerlerini 6n
plana cikararak dort boyutta bireylerin ne derece 6zerk ya da iliskisel benliklere sahip oldugunu
olgmektedir. Tiirk kiltiiriinde yatay toplulukculuk, dikey topluluk¢uluk, yatay bireycilik, dikey bireycilik
benlik yapilarindan hangisi ile kisilik boyutlarinin iliskili oldugu ve bu degiskenlere bagli olarak benlik
saygisinin nasil sekillendiginin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir. Benligin olusumunda, kiiltiirel baglam
ve bireyin kendine hangi kisilik ozelliklerini atfettigi giiclii bir senteze ulasilmasini saglamakla birlikte
benlik saygini da etkilemesi bakimindan arastirmaya deger bulunmaktadir. Alanyazin tarandiginda kisilik,
yatay/dikey bireycilik ve toplulukguluk benlik yapilar ile benlik saygist arasindaki iliskilerin arastirilmadig:
goriilmektedir. Benligin olusumunda bireyin kendi davramsglarini nasil algiladig: ve degerlendirdigi 6nemli
bir boyuttur. Kisilik boyutlari, benlik yapilar1 ve benlik saygisi arasindaki iliskilerin incelenmesi alanyazina
katki saglayabilecegi gibi, arastirma bu degiskenlerin iliskisinin yonii ve giicti hakkinda da bilgi verebilir.

Bu arastirmanin temel amac; kisiligin disadéniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve
deneyime aciklik boyutlarinin ve benlik saygisinin, yatay ve dikey bireycilik/toplulukguluk benlik yapilarimi
yordayip yordamadigim arastirmaktir. Bu amag dogrultusunda arastirmada kuramsal agiklamalar dikkate
alarak bu degiskenleri iceren bir regresyon modeli kurulmus ve test edilmistir. Asagida arastirmaya dair
hipotezler sunulmustur:

Disa dontikliikk, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime aciklik ile benlik saygisi,
yatay bireyciligi anlamh olarak yordamakta midir?

Disa dontikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime aciklik ile benlik saygisi,
dikey bireyciligi anlamli olarak yordamakta midir?

Disa dontikliikk, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime aciklik ile benlik saygis,
yatay toplulukgulugu anlamli olarak yordamakta midir?

Disa dontikliikk, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime aciklik ile benlik saygisi,
dikey topluluk¢ulugu anlamli olarak yordamakta midir?

2. Yontem
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Bu arastirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel bir arastirmadir. Tiirkiye’deki beliren yetiskinlik
ve yetiskinlik doneminde, yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢ulugun, iliskisel benlik, 6zerk benlik, 6zerk-
iliskisel benlik tizerindeki etkisini incelemek amaciyla iliskisel tarama modeline dayanan bir arastirma
gerceklestirilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2004). Veriler, farkl: yaslardaki bireylerden elde
edilmis ve kesitsel arastirma diizeni kullamilmustir. Arastirmada, tiniversite dgrencileri ve &gretmenler
tizerinde disa dontikliikk, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyimlere aciklik kisilik boyutlar:
ile benlik saygisinin yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukculuk, dikey toplulukguluk benlik
bicimleri ile iliskilerini igeren ¢oklu bir regresyon modeli gelistirilip test edilmistir.

Katilimcilarin tamami Aksaray Universitesi'nde egitim alan 6grencilerden ve Nigde ilinde calisan
ogretmenlerden olugmaktadir. Olgme araglarinin uygulanacag bireylerin, “18-40 yas araliginda (beliren
yetiskinlik ve yetiskinlik doneminde) olmas1” durumu dikkate alinarak, arastirma icin amaglh (purposive)
ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik yontemi belirlenmistir. Amagcli 6rneklemde arastirmaci,
evrenle ilgili daha onceki kuramsal bilgilere, kendi bilgilerine ve arastirmanin 6zel amacina dayanarak bir
orneklem belirlemektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993). Bu oOrneklemenin temeli, arastirmanin amaglar:
dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amagcli olarak bir ya da birkag alt kesimini 6rnek olarak
alip evrenin arastirma problemine en uygun olanini gézlem konusu yapmaktir (Sencer, 1989). Bu 6rnekleme
yonteminin evren degerleri hakkinda 6nemli ipuglar: verecegi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

2.1. Veri Toplama Araclar

Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi:

Kisilik ozelliklerini 6l¢gmek amaciyla Goldberg’in (1992) ortaya koydugu kisilik ozellikleri ile ilgili 100
sifattan, Verlmuts ve Geris (2005) tarafindan 30"u segilerek gelistirilen ve Morstinbiil (2014) tarafindan
Turkce uyarlamasi yapilan Hizli Biiytik Besli Kisilik 6lgegi kullanilmustir. Testte her bir kisilik 6zelligi 6
madde ile olciilmektedir. Maddeler, “tamamen dogru”dan (7 puan), “tamamen yanlis”a (1 puan) dogru
siralanan likert tipi 7 derecelendirmeli bir degerlendirme ¢lgegi tizerinde isaretlenmektedir. Hizli Biiytik
Besli Kisilik clgeginin cronbach alfa i¢ giivenirligi katsayis1 .70 olarak bulunmustur. Bu arastirmada cronbach
alfa katsayisy; disa dontiklik alt boyutu icin .80, uyumluluk alt boyutu icin .68, sorumluluk alt boyutu icin
.66, duygusal denge alt boyutu icin .67, deneyimlere agiklik alt boyutu i¢inse .67 olarak bulunmustur.

Benlik saygist Olgegi:

Benlik saygisin1 6l¢gmek amaci ile Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen benlik saygis1 dlgeginin 10
maddelik kisa formu kullanilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Cuhadaroglu, (1986) tarafindan
yapilmistir. Maddeler 1 ve 4 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan benlik saygisinin fazla
oldugunu, diisik puan ise benlik saygismin disiik oldugunu gostermektedir. Bu calismada olgegin
cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .85 olarak bulunmustur.

INDCOL Olgegi:

Yatay bireycilik/toplulukculuk ile dikey bireycilik/toplulukculugu o6l¢mek icin Singelis ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen, Wasti ve Erdil (2007) tarafindan ise adaptasyonu yapilan INDCOL o6lgegi
kullamilmistir. Olcek 37 maddeden olusmaktadir. Katilimcilardan, olcekteki her bir maddenin kendi
durumlarini ne olctide yansittigini 1 (hic uygun degil) ile 5 (tamamen uygun) arasinda puan vererek
derecelendirmeleri istenmektedir. Yapilan faktor analizinden sonra, yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay
toplulukguluk ve dikey toplulukculugu 6lgen her biri dokuzar maddeden olusan dort boyutlu bir yap1 elde
edilmistir. Yatay bireyciligin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .68, dikey bireyciligin cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi .76, yatay topluluk¢ulugun cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .75 ve dikey
topluluk¢ulugun cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .73 olarak bulunmustur.

2.2. Siireg

Arastirmada veriler, bireysel uygulama ve grup uygulamas: seklinde elde edilmistir. Veriler, ders saatleri
icinde dersin yiiriitiiciisiiniin izni ve yardimiyla toplanmstir. Olgeklerin uygulanmasi 20-25 dakika arasinda
degismistir. Arastirma verileri Aksaray ve Nigde illerinde Nisan 2017- Mayis 2017 tarihleri arasinda
toplanmustir. Veriler toplanirken gondtilltiliik ilkesi esas alinmis, katilimcilara oncelikle arastirmanin amacina
yonelik kisa bir bilgi verilmis ve ardindan arastirmaya katilmak isteyen katilimcilara Slgekler dagitilmistir.
Ayrica, gerekli durumlarda katilimcilara ek agiklamalar yapilmistir. Katihimcilardan kimlik bilgileri
istenmemistir.

2.3. Calisma grubu

Calisma grubu, Aksaray ilinde 2016-2017 yilinda 6grenim gormekte olan 354 lisans 6grencisi ile Nigde
ilindeki 87 o6gretmenden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari 441
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katiimciya uygulanmistir. Ug degerler temizlendikten sonra calisma, 187 Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik (%53.3), 31 Fen-Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimii (%8.8), 47 Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Bolimii (%13.3) 6grencisi ile Nigde ilinde ¢alisan 87 (%24.6) 6gretmen olmak tizere toplam 352
kisiden olusan katilimci tizerinde analizle yapilmistir. Calisma grubunun 251'i kadin (%71.1), 101’ erkektir

(%28.9). Calisma grubunun yaglar1 18 ile 41 arasinda degismektedir ( X yas=22.94; Sd: 4.48).
3. Bulgular

Katilimcilarin 6lceklerden aldiklari puanlara ait aritmetik ortalamalar asagida sunulmustur:
Tablo 1: Betimsel Istatistikler

X Ss Carpiklik Basiklik Ranj
Yatay Bireyci 36.34 524 -.333 -.543 23.00
Dikey Bireyci 27.60 5.69 155 -234 31.00
Yatay Topluluk¢u 35.46 442 -.280 412 26.00
Dikey Toplulukcu 33.42 5.04 -.143 .584 31.00
Deneyime Agiklik 30.81 5.03 -135 -442 28.00
Sorumluluk 29.56 7.00 -422 -228 33.00
Disa Doniikliik 24.53 6.82 201 -.340 36.00
Uyumluluk 33.75 4.58 -311 -.269 22.00
Duygusal Denge 23.75 5.71 292 -158 31.00
Benlik Saygisi 31.91 5.15 -439 -193 24.00

Kisilik boyutlar1 olan disa dontikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere agiklik
ve benlik saygisti ile yatay ve dikey bireycilik/toplulukc¢uluk arasindaki iliskiler Tablo 2’de sunulmustur:
Tablo 2: Disa dontikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere agiklik ve benlik saygisi ile
yatay ve dikey bireycilik/toplulukguluk arasindaki iliskiler

1

2 3 4 5 6 7 8 9 10

1Yatay Bireycilik 1 367" 251" 246 168 233" 135 .056 378" 375"
2Dikey Bireycilik 1 .036 274 A117 104 127 =132 261~ 124
3Yatay Toplulukculuk 1 .540™ .024 3827 .206™ -.021 1377 145"
4Dikey Toplulukculuk 1 -.033 324~ .280™ -125° 115 104
5D1sa dontiklik 1 139 -.030 304 240" 246"
6Uyumluluk 1 439~ JA1217 476" 412~
7Sorumluluk 1 q11 282" 325"
8Duygusal Denge 1 1427 .305™
9Agiklik 1 321
10Benliksaygis1 1

** p<0.01 * p<0.05
Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve benlik saygisi ile yatay
bireycilik arasindaki iliskiler

Disa dontikliikk, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik kisilik 6zellikleri ve
benlik saygisinin yatay bireyciligi yordayip yordamadigina iliskin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1.20 olarak bulunmustur. VIF degerinin 10.00’dan kiigiik olmasi,
degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigimi bu nedenle regresyon analizinin yapilabilecegini
gostermektedir (Buytikozturk, 2008). Regresyon analizi sonuclarma gore disa dontiklitk, uyumluluk,
duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere agiklik ve benlik saygisinin, yatay bireyciligi yordadig:
bulunmustur (R=.473, R?=.224, F=16.635, P<0.05). Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk,
deneyimlere aciklik ve benlik saygisinin yatay bireycilik toplam puan ortalamalarina iliskin toplam
varyansin % 22’'sini acikladig1 goriilmektedir.
Tablo 3: Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve benlik saygisinin,
yatay bireyciligi yorday1p yordamadigina iliskin regresyon analizi

Model B Sd.hata B T p R R? F P

Sabit 19.137 2.218 473 8.629 .000 4732 224 16.635 .0002
a. Yordayanlar: (Sabit), Disa dontikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve
benlik saygisi
b. Yordanan: Yatay Bireycilik

Tablo 4: Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve benlik saygisinin,
yatay bireyciligi yordayip yordamadigina iliskin katsay1 tablosu

Model B Sd.hata f T p VIF
Ikili r Kismi r
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Sabit 19.137 2.218 8.629 .000 .050 .044 1.202
Disa doniikliik .037 .040 . 049 940 .348 -.018 -.016 1.582
Uyumluluk -.022 .068 -.020 -.330 742 -.030 -.026 1.321
Sorumluluk -.023 041 -.030 -.553 581 -.094 -.083 1.179
Duygusal denge -.083 .047 -.091 -1.762 .079 275 252 1.378
Deneyime agiklik .308 .058 296 5.323 .000 289 266 1.393
Benlik saygisi .319 .057 314 5.611 .000 .050 .044 1.202

Coklu regresyon analizindeki p degerleri incelendiginde deneyimlere aciklik kisilik boyutunun yatay
bireycilik toplam puan ortalamalarina iliskin varyansmn %30 unu agikladig1 goriilmektedir. Benlik saygisinin
ise yatay bireycilik toplam puan ortalamalarina iliskin varyansin %31’ini agikladig1 gortilmektedir. Disa
dontikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge kisilik 6zellikleri, yatay bireyciligi yordamamistir. Bu
analiz sonucundan hareketle yatay bireyciligi, deneyimlere aciklik ve benlik saygisimin anlaml olarak
yordadigy, disa dontklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge kisilik ozelliklerinin ise yatay
bireyciligi yordamadigi sonucuna ulasilabilir.

Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere agiklik ve benlik saygisi ile dikey
bireycilik arasindaki iliskiler

Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik kisilik 6zellikleri ve benlik
saygisinin dikey bireyciligi yordayip yordamadigina iliskin goklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda VIF degeri 1.20 olarak bulunmustur. VIF degerinin 10.00’dan kiigtik olmasi, degiskenler
arasinda otokorelasyon olmadigmi bu nedenle regresyon analizinin yapilabilecegini gostermektedir.
Regresyon analizi sonuglarina gore disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere
aciklik ve benlik saygisinin, dikey bireyciligi yordadigi bulunmustur (R=.350, R?=.122, F=7,806, P<0.05).
Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere agiklik ve benlik saygisinin dikey
bireycilik ortalamalarina iliskin toplam varyansin % 12’sini agikladig: goriilmektedir.

Tablo 5: Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve benlik saygisinin
dikey bireyciligi yordayip yordamadigina iliskin regresyon analizi

Model B Sd.hata B T P R R? F P

Sabit 19,995 2,562 .350 7,806 .000 .3502 122 8.036 .0002
a. Yordayanlar: (Sabit), Disa dontiklik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve
benlik saygisi
b. Yordanan: Dikey Bireycilik
Tablo 6: Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve benlik saygisinin
dikey bireyciligi yordayip yordamadigina iliskin katsayi tablosu

Model B Sd. hata B t P
Tkili r Kismi r VIF

Sabit 19.995 2.562 7.806 .000 109 103 1.202
Disadoniikliik .094 .046 112 2.035 .043 -.067 -.063 1.582
Uyumluluk -.099 .079 -080 -1.256 210 .085 .080 1.321
Sorumluluk 075 .047 092 1.585 114 -219 -211 1.179
Duygusal denge -228 .054 -229 4184 .000 222 213 1.378
Deneyime agiklik .283 .067 250 4.231 .000 .080 075 1.393
Benlik saygist .098 .066 .089 1491 137 .109 103 1.202

Regresyon analizindeki P degerleri incelendiginde deneyimlere aciklik kisilik boyutunun yatay
bireycilik toplam puan ortalamalarina iliskin varyansin %25’ini agikladig1, disa donitikliik kisilik boyutunun
ise varyansmn %11'ini acgikladigr gortilmektedir. Duygusal denge, yatay bireycilik toplam puan
ortalamalarina iliskin varyansin %30'unu ag¢iklamaktadir ancak deger eksi yondedir. Bu bulgudan hareketle
dikey bireycilik puanlar1 arttikca duygusal dengenin azaldig1 yani nevrotiklik 6zelliginin arttigi yorumu
yapilabilir. Uyumluluk, sorumluluk, benlik saygisy; yatay bireyciligi anlamli olarak yordamamustir. Bu analiz
sonucundan hareketle yatay bireyciligi, deneyimlere agiklik ve disa doniikliik kisilik 6zelliklerinin anlamli
olarak yordadig1 sonucuna ulasilabilir.

Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere agiklik ve benlik saygisi ile yatay
topluluk¢uluk arasindaki iliskiler

Disa dontikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere agiklik kisilik 6zellikleri ve
benlik saygisinin yatay topluluk¢ulugu yordayip yordamadigina iliskin ¢coklu regresyon analizi yapilmigtir.
Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1.20 olarak bulunmustur. VIF degerinin 10.00’dan ktigiik olmasi,
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degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigimi bu nedenle regresyon analizinin yapilabilecegini
gostermektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore disa dontiklikk, uyumluluk, duygusal denge,
sorumluluk, deneyimlere aciklik ve benlik saygisinin, yatay topluluk¢ulugu yordadigi bulunmustur (R=.394,
R?=.155, F=10.603, P<0.05). D1sa doniiklik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve
benlik saygisinin yatay toplulukquluk ortalamalarma iliskin toplam varyansmn % 16'smi agikladig:
goriilmektedir.

Tablo 7: Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve benlik saygisinin
yatay topluluk¢ulugu yordayip yordamadigina iliskin regresyon analizi

Model B Sd.hata B T P R R? F P

Sabit 24.310 1.952 .394 12,452 .000 .3942 155 10.603 .0002
a. Yordayanlar: (Sabit), Disa dontiklik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve
benlik saygisi
b. Yordanan: Yatay Topluluk¢uluk

Tablo 8: Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve benlik saygisinin
yatay topluluk¢ulugu yordayip yordamadigina iliskin katsay1 tablosu

Model B Sd.hata t P VIF
Ikili r Kismi r

Sabit 24.310 1.952 12.452 .000 .005 .005 1.202
Disadoniikliik .004 .035 .005 .100 .920 320 311 1.582
Uyumluluk 377 .060 391 6.288 .000 .054 .049 1.321
Sorumluluk .036 .036 .057 1.000 318 -.070 -.064 1.179
Duygusal denge -.054 042 -.070 -1.297 196 -.053 -.049 1.378
Deneyime agiklik -.051 .051 -.058 -.993 321 .004 .003 1.393
Benlik saygisi .003 .050 .004 .069 .945 .005 .005 1.202

Coklu regresyon analizindeki [ degerleri incelendiginde uyumluluk kisilik 6zelliginin yatay
toplulukguluk toplam puan ortalamalarina iliskin varyansin %4011 agikladigr goriilmektedir. Benlik saygisi
ile disa dontiklitkk, sorumluluk, duygusal denge ve deneyimlere aciklik kisilik 6zellikleri yatay
topluluk¢ulugu yordamamistir. Bu analiz sonucundan hareketle yatay toplulukculugu, uyumluluk
boyutunun anlamli olarak yordadigi;, disa dontiklikk, deneyimlere agiklik, sorumluluk, duygusal denge
kisilik 6zellikleri ile benlik saygisinin ise anlamli olarak yordamadig sonucuna ulasilabilir.

Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve benlik saygisi ile dikey
topluluk¢uluk arasindaki iliskiler

Disa dontikliikk, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik kisilik 6zellikleri ve
benlik saygisinin dikey toplulukculugu yordayip yordamadigia iliskin ¢oklu regresyon analizi yapilmustir.
Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1.20 olarak bulunmustur. VIF degerinin 10.00’dan kiigiik olmasi,
degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini bu nedenle regresyon analizinin yapilabilecegini
gostermektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore disa dontiklikk, uyumluluk, duygusal denge,
sorumluluk, deneyimlere aciklik ve benlik saygisinin, dikey toplulukculugu yordadig: bulunmustur (R=.401,
R?=.161, F=11.078, P<0.05). D1sa doniiklik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve
benlik saygisinin dikey toplulukculuk ortalamalarina iliskin toplam varyansmn % 16’smu agikladigt
goriilmektedir.

Tablo 9: Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve benlik saygisinin
dikey toplulukculugu yordayip yordamadigina iliskin regresyon analizi

Model B Sd.hata B t ) R R? F P

Sabit 24. 045 2.220 401 10,831 .000 4012 161 11.078 .0002
a. Yordayanlar: (Sabit), Disa dontiklik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve
benlik saygisi
b. Yordanan: Dikey Toplulukguluk

Tablo 10: Disa doniiklitk, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere aciklik ve benlik saygisinin
dikey toplulukgulugu yordayip yordamadigina iligkin katsay: tablosu

Ikili r Kismi r
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Model B Sd.hata t P VIF

Sabit 24.045 2.220 10.831 .000 -.002 -.002 1.202
Disadoniikliik -.002 .040 -.002 -.044 .965 242 229 1.582
Uyumluluk 317 .068 .288 4.645 .000 177 164 1.321
Sorumluluk 136 .041 .189 3.337 .001 -169 -157 1.179
Duygusal denge -151 .047 -171 -3.197 .002 -.044 -.040 1.378
Deneyime agiklik -.048 .058 -.048 -.822 412 -.007 -.007 1.393
Benlik saygist -.008 .057 -.008 -138 .890 -.002 -.002 1.202

Coklu regresyon analizindeki {3 degerleri incelendiginde uyumluluk kisilik boyutunun dikey
toplulukquluk toplam puan ortalamalarina iliskin varyansmn %29'unu agikladigi, sorumluluk Kkisilik
boyutunun ise dikey toplulukculuk toplam puan ortalamalarna iliskin varyansin %19 unu agikladig:
goriilmektedir. Duygusal denge, dikey toplulukculuk toplam puan ortalamalarina iliskin varyansin %17’sini
aciklamaktadir ancak deger eksi yondedir. Bu bulgudan hareketle dikey toplulukculuk puanlar1 arttik¢a
duygusal dengenin azaldigi yani nevrotiklik o6zelliginin arttigi yorumu yapilabilir. Disa doniikliik,
deneyimlere aciklik ve benlik saygisi dikey topluluk¢ulugu yordamamuistir. Bu analiz sonucundan hareketle
dikey topluluk¢ulugu, sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin anlamli olarak yordadigy disa
dontikliik, deneyimlere agiklik ve benlik saygisinin anlaml olarak yordamadig1 sonucuna ulasilabilir.

4. Sonug Tartisma ve Oneriler

Yapilan ¢oklu regresyon analiz sonuglarindan hareketle yatay bireyciligi, benlik saygisinin ve
deneyimlere agiklik kisilik 6zelliginin yordadigy, disadoniikliik, sorumluluk uyumluluk ve duygusal denge
kisilik ozelliklerinin ise yordamadig1 sonucuna ulasilabilir. Yatay bireycilikte birey kendini 6zerk olarak
varsayar ancak esitlik olgusunun varligi kendisini diger bireylerle benzer gormesine yol acar. Statii
farkliliklar1 vurgulanmaz, grup icerisinde az ¢ok bir denklik vardir. Kisi, benligini diger benliklerle uyumlu
olmasina ragmen bagimsiz olarak gérme egilimi gosterir (Triandis, 1995; Triandis ve Gelfand, 1998). Costa
ve McCrae (1992), deneyimlere aciklik ile ilgili kisilik 6zelliklerini analitik, karmasik, liberal, geleneksel
olmayan, orijinal, hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi seven, merakli, 6zgiin, fikirlere acik ve
sanata duyarl: sifatlariyla iliskilendirmistir. Bu ozellikler bireyciligin 6zellikleri ile paraleldir. Ayrica Burger
(2006)’a gore deneyimlere acik olanlar gelenek dis1 ve bagimsiz diistincelere sahipken, kapali olanlarda ise
geleneksellik ve yeni bir seydense bilineni tercih etme egilimi agir basmaktadir. Ote yandan deneyimlere
aciklik kisilik 6zelligi, bes faktor kisilik boyutlari icinde en fazla biligsel 6zellikler tasiyan kisilik boyutudur.
Bu bulgu, kendini digerleri ile esit ama digerlerinden bagimsiz goren yatay bireyci benligin bilissel gelisime
acik oldugu, bu bilissel 6zelliklerin de bireyleri yatay bireycilige dogru yonelttigine isaret etmektedir. Yatay
bireyciligi, benlik saygisi da yordamustir. Yiiksek benlik saygis1 ve bireycilik arasindaki iligkiler alanyazinda
temel olarak iki boyutta tartisiilmaktadir: Birinci olarak bireyciligin ya da ozerk benlik yapisinda olanlarm
benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu; ikinci olarak benlik saygisinin yiiksek olmasinin bireyleri daha
ozerk ve bireyci yaptig1 seklindedir (Kitayama ve Markus, 2000; Kagitcibasi, 2017; Baumeister ve ark., 2003).
Bu arastirmada benlik sayginin yatay bireyciligi yordamasindan hareketle yiiksek benlik saygisinin yatay
bireyciligi artirdignt yorumuna ulasilabilir. Yiiksek benlik saygisimin bireyleri konusmaya daha istekli
kilmasy; bireylerin kendilerine giivendikleri i¢in grubun kararlarini elestirmekte zorlanmamasi, kendisini
gelistirmeye ve risk almaya daha acik hale getirmesi gibi 6zellikleri dikkate alindiginda bu beklenen bir
durumdur (Baldwin ve Hoffmann, 2002). Disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge kisilik
ozellikleri yatay bireyciligi yordamamistir. Disa dontkliigin bireyciligi yordamas: beklenir ¢iinkti disa
dontik bireyler; pozitif bakis agisina sahip, sempatik, enerjik, iddiali, heyecanli, girisken, sosyal ve
konuskandirlar (Morsiinbiil, 2014). Bu 6zellikler bireyciligi destekliyor gibi goriinse de disa donuikliigiin
baskalariyla ilgili olma, yakinlik ve sosyal iligkileri siirdiirmeye 6nem verme gibi 6zellikleri bireyciligin
kendine odaklanma, kendini bagkalarindan ayirma ve mesafeli olma o&zelikleri ile uyusmamaktadir
(Kitayama ve Markus, 2000). Ancak yatay bireyciligin 6zelligi, bireyin kendini digerinden ayr1 ama esit
olarak gormesidir (Triandis, 1999). Bu durumda mesafeli olmanin énemli olmamas1 gerekir. Burada Tiirk
kiiltiirtine ait giriskenligin hos karsilanmasi bu siireci etkiliyor olabilir. Uyumlulugun gruba uymay:
artirmasi, tartismact ve elestirel olmaktan uzak olma egilimleri, bireyci 6zellikler ile 6rtiismemektedir. Bu
bakimdan uyumlulugun yatay bireyciligi yordamamasi beklenen bir durumdur. Sorumlulugun asin titiz,
dikkatli olma, yalniz yaptiklar islerde degil, iliskilerinde ve iletisimlerinde de asir1 dikkatli olma 6zellikleri,
bireyci benlik yapisi ile uyusmamaktadir (McCrae ve Costa, 1991). Duygusal denge boyutu, bireylerin
kisilerle ve cevreyle uyumunun yaninda duygusal kararlilik durumunu da gosterir. Duygusal dengesi
yiiksek bireyler sakin, sartlara iyi uyum saglayan, asir1 ve uygunsuz duygusal tepkilere yatkin olmayan
bireyler olarak tanimlamaktadir. Tam tersine duygusal dengesi diisiik yani nevrotiklik diizeyi ytiksek
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bireyler ise endiseli, gergin, giivensiz, icine kapanik ve sinirli olma gibi 6zellikler gostermektedirler (Costa
ve McCrae, 1995). Duygusal denge ve yatay bireycilik arasinda anlamli bir iliski ¢itkmamasi, duygusal
dengesi diisiik bireylerin zor ve tedirgin edici durumlar ile karsilastiklarinda, stres yaratan durumu ortaya
¢ikaran ortami terk etme ve bu kosullardan uzaklagsma egiliminin bireycilikle paralel olmasi ile aciklanabilir.

Dikey bireyciligi, disa dontikliik ve deneyimlere aciklik yordamistir. Dikey bireycilikte kendini
digerlerinden farkli gérme yaninda yarismaciligin 6n planda olmasi, esitsizligin kabul edilmesi ve statii
farkina vurgu vardir (Triandis, 1996). Alanyazinda da bireycilerin disa doniik olduklar1 vurgusu yer alir
(Berry ve ark.,2015). Disa doniiklerin kendilerini uyaracak sosyal ¢evre arama egilimli, pozitif bakis agisina
sahip, sempatik, enerjik, iddiali, heyecanli, girisken, sosyal, konuskan olma gibi 6zellikleri bireycilikle
paraleldir (Costa ve McCrae, 1995). Bu arastirmanin bulgularma gore disa donukliik, esitsizlik ve
hiyerarsinin kabul edildigi dikey bireycilikle iliski iken; esitligin vurgulandig1 yatay bireycilikle iliski
¢ikmamustir. Buradan hareketle disa doniikliigin kendini hiyerarsik olarak farkli gorme ile iligkili olduguna
yorumuna ulasilabilir. Deneyimlere acikligin dikey bireyciligi yordamasi, dikey bireycilikte de deneyimlere
aciklik kisilik ozelliginin gelenek disi, bagimsiz diistinme gibi 6zellikleri tarafindan desteklendigine isaret
etmektedir. Duygusal denge, dikey bireyciligi negatif yonde yordamistir. Dolayisiyla dikey bireycilik
arttikca duygusal dengenin azaldig1 ya da nevrotikligin arttig1 sonucu ¢ikmaktadir. Nevrotiklik; duygusal
dengesizligi, kaygi ve diismanca davranislar icerir. Nevrotiklik diizeyi yiiksek bireyler ise endiseli, gergin,
giivensiz, icine kapanik ve sinirli olma gibi 6zellikler gostermektedirler (Costa ve McCrae, 1995). Statii
farklhiliklarma vurgu ve asir1 yarismacilik, nevrotikligin bu Ozelikleri tarafindan destekleniyor
goriinmektedir. Bunun yaninda benlik saygisinin dikey toplulukcugu yormamasi ile bu durum paraleldir.
Cunkt dustik benlik saygisina sahip bireylerde yiiksek benlik saygisina sahip olanlardan daha fazla
depresyon egilimi goriiliir ve dustik 6z saygi, bireyleri kendilerini korumaya yonlendirmektedir
(Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003). Bu arastirmanin sonuglarina gore benlik saygisi yatay
bireyciligi etkilerken dikey bireyciligi etkilememektedir.

Uyumluluk kisilik boyutu yatay toplulukqugu yordamaktadir. Yatay toplulukculukta birey
kendisini bir i¢ grubun pargasi olarak goriir ve o dogrultuda tanimlar ancak burada grup tiyelerinin esitligi
on plana ¢ikmaktadir. Tum grup tiyeleri ayni olarak algilanir; karsilikli bagimli benlik yapisi, ortak amaglar
ve uyum tlizerine odaklanir. Bireyin diger bireyler ile esit olmas1 temel kiiltiirel ortinttidiir (Triandis, 1995;
Triandis ve Gelfand, 1998). Uyumluluk boyutundan yiiksek puan alan bireyler, yardimsever 6zellikleriyle
on plana ¢itkmaktadirlar (Perry, 2003). Weitten, Hammer ve Dunn (2001), uyumluluk egilimli bireylerin yine
yardim davranisini 6n plana ¢ikarirken ayni zamanda onlarin empati ve ¢atisma ¢oziimiinde yapict olma
ozelliklerine de vurgu yapmislar, uyumluluk diizeyi diistik bireyleri tanimlamak icin de sinirli, diismanca ve
kuskucu olma sifatlarmni kullanmiglardir. Uyumluluk ayn1 zamanda sevecen, duyarli, kibar ve sicak olmay1
da icerir (Berry ve ark.,2015). Elde edilen bulgular; uyumluluk kisilik boyutunun bu 6zellikleri ile bireyin
hem kendini bir gruba ait hissetmesi hem de oradaki tiim bireyler ile kendisini esit olarak gormesini
etkilemesi dayanaginda yorumlanabilir.

Dikey topluluk¢ulugu; uyumluluk, sorumluluk ve duygusal denge yordamistir. Dikey
toplulukgulukta birey, kendisini hiyerarsik yapilanmasi olan bir i¢ gruba ait olarak hisseder. Bu hiyerarsik
yapt hem grup iiyelerinin esitsizligi hem de bazi tiyelerin yiiksek statiisii ile ilintilidir. Bireyin benligi
digerleriyle karsilikli bagimlidir ancak esitsizlik olgusu var oldugu igin birey kendini grup tiyeleriyle esit
olarak gormez. I¢ grup icin fedakarlikta bulunmak ve gruba hizmet etmek bu diizlemde ¢ok &nemlidir
(Triandis, 1995; Triandis ve Gelfand, 1998). Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler, eyleme ge¢meden
once dikkatli bir bicimde diistintirler; bunun yani sira etik ilke ve degerlere belirgin sekilde baglhilik
gostermektedirler (Neuman ve Wright, 1999). Macdonald (1995)'a gore de bu boyuttaki bireyler; hos
olmayan gorevlerde sabir gostererek hazzi erteleyebilme, ayrintilara dikkat etme, sorumlu ve gtivenilir bir
bicimde hareket etme egilimindedirler. Ayrica sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler, iliski ve iletisimlerinde
dikkatli ve kontrollii olarak degerlendirilirler. Biitiin bu 6zellikler dikey topluluk¢ulugun statii farkliliklarm
kabul eden yani grup tiyeleri arasindaki esitsizligi dogal goren fedakar yapisini destekliyor goriinmektedir.
Duygusal denge, dikey topluluk¢ulugu negatif yénde yordamistir. Buna bagli olarak dikey topluluk¢uluk
arttikca duygusal dengenin azaldig1 ya da nevrotikligin arttig1 sonucuna ulasilmaktadir. Dikey bireycilikte
oldugu gibi statii farklilig: ve esitsizligi nevrotikligi yorduyor goriinmektedir.

Deneyimlere agiklik kisilik boyutu ve benlik saygisi, yatay ve dikey toplulukculugu yormamamustir.
Bu iki benlik bi¢ciminde geleneksellik ve yeni bir seylerdense bilineni tercih etme egiliminin agir basmasi
ulasilan bulguyu anlamli olarak yorumlayabilir. Ayrica deneyimlere aciklik kisilik 6zelligi hem yatay
bireyciligi hem de dikey bireyciligi yordamistir. Bu durum da deneyimlere agiklik ve bireycilik arasinda
iliski olduguna isaret etmektedir. Uyumluluk kisilik o6zelligi hem yatay toplulukcugu hem de dikey
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topluluk¢ugu yordamustir. Bu bulgudan hareketle Tiirk kiiltirinde uyumluluk kisilik 6zelliginin
toplulukgulukla iligkili oldugu yorumuna ulasilabilir.

Benlik saygisi, yatay bireyciligi yordamistir. Yatay bireycilikte esitlik ve diger benliklerle kendini
ayni olarak algilama egilimi oldugu dikkate alindiginda benlik saygisinin esitlik degeri ile iliskisi
arastirilmalidir.

Deneyimlere agiklik, kisilik boyutlar1 iginde en biligsel olanidir. Deneyimlere aciklik yatay/dikey
bireyciligi yordamis ancak yatay/dikey toplulukqugu yordamamusir. Diger bilissel ¢zellikler ile tamamlama
veya bilis ihtiyaci ile bu benlik bi¢imlerinin iligkisi aragtirilmalidir.

Uyumluluk kisilik 6zelligi; yardimseverlik, sevecenlik, duyarli ve nazik olmayi igerirken aymn
zamanda catisma durumlarinda uygun ¢oztimler tiretmeyi de igermektedir. Uyumluluk boyutu, toplulukqu
benlikler ile iliskili g¢ikmustir. Catisma ¢oztimiinde benlik tiirlerinin hangi stratejileri uyguladig:
arastirilmalidar.

INDCOL o6lceginin esitlik ve statii degerlerine vurgu yaptig1 dikkate alindiginda degerler ve benlik
bicimi iligkileri arastirilmalidir.
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