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Oz

Ozel gereksinimli gocuklarin toplumsallagmast amaciyla uygulanan kaynastirma egitimi ayni zamanda normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda olumlu sosyal-duygusal davranislarin gelismesinde de etkili olmaktadir. Sosyal davranislarin bir alt kiimesi olan
olumlu sosyal davramslar, bir kazanim beklemeden baskalarina yarar saglayan eylemler olarak nitelendirilmektedir. Cocuklar bu
davraruslar1 okul 6ncesi dénemin son yillarinda kazanmaya baslarlar ve prososyal davranislarin okuléncesi yillarda kazanimi bireyin
gelecekteki kisilik 6zellikleri bakimindan igin ¢ok énemlidir. Bu ¢alismanin amaci, kaynastirma ortamlarinda normal gelisim gosteren
¢ocuklarmn, normal gelisen ve 6zel gereksinimli akranlarina yonelik gosterdigi bazi prososyal davramslarin (isbirligi - yardimlasma -
paylasma davranislart) incelenmesidir. Calisma bir nitel arastirma olup tarama modeli tipindedir. Arastirma Afyonkarahisar ili, Milli
Egitim Bakanlig1'na bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda yapilmis olup; calisma grubunu simfinda 6zel gereksinimli akrani olan 5-6
yas grubundaki 81 normal gelisen cocuk olusturmaktadir. Arastirmada veriler yapilandirilmis gozlem teknigi ile toplanmustir. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, 22 maddeden olusan yapilandirilmis gézlem formu kullanilmistir. Gozlem
formu isbirligi, paylasma ve yardimlasma alt boyutlarmdan olusmaktadir. Gozlem formunun Cronbach's Alpha giivenirlik katsayilar
toplam giivenirlik 0,807, alt boyutlarda; Isbirligi alt boyutu igin 0,755, Yardimlasma alt boyutu icin 0,691 ve paylasma alt boyutu igin
0,689'dir. Gozlemler 6zel gereksinimli ¢ocuk simiftayken ve sadece oyun zamaninda yapilmis ve aralikli goézlem teknigi kullanilmustir.
Arastirmanin amact dogrultusunda normal gelisen her ¢ocuk ticer kez beser dakika gozlemlenmistir. Gozlemlerden elde edilen veriler
SPSS 20 paket programu ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda isbirligi, paylasma ve yardimlasma davranislarinda normal
gelisen ¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, ailenin kacgmei cocugu oldugu, anne ve babanin 6grenim durumuna gore anlamli farkliigin
olmadigl;, normal gelisen ¢ocugun yasi, daha once okul 6ncesi egitim alip almadig1, 6gretmenin yasi, mesleki kidemi, daha ¢nceden
smifinda 6zel gereksinimli ¢ocugun olup-olmadigi, sinifin mevcudu, 6zel gereksinimli cocugun engel tiirii ve cinsiyetine gore anlamli
farkliigin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi, Kaynastirma, i§birligi, Yardimlasma, Paylasma.

Abstract

Inclusive education practices, which aim to socialize children with special needs, have positive effects on normally developing
children’s social-emotional behaviors. A sub-set of social behaviors, positive social behaviors are characterized by useful acts for others
which are done without expecting any benefit. Children start to adopt such behaviors in their last years of preschool education, and the
adoption of prosocial behaviors during the preschool years plays an important role in individuals” personality traits in the future. In this
sense, the aim of this study is to describe normally developing preschoolers’ specific prosocial behaviors (cooperation-helping-sharing
behaviors) towards their normally developing peers and their peers with special needs. It is a qualitative research with a scanning
model. The study was conducted in public preschools in Afyonkarahisar, and the sample size consisted of 81 5-6 year old normally
developing children of which classes included children with special needs. The study data was collected with a structured observation
technique. A 22-item structured observation form which was developed by the researcher was used as the data collection instrument of
the study. This observation form consisted of cooperation, helping and sharing sub dimensions. The total Cronbach’s Alpha reliability
coefficient was 0.807, and for the sub dimensions, it was 0.755 for the cooperation sub dimension, .691 for the helping sub dimension
and .689 for the sharing sub dimension. The observations were made when the children with special needs were in the classroom and
only during playtime. During the process, the intermittent observation technique was applied. Within the goal of the study, each of the
normally developing children were observed for 3-5 minutes. The observation data was analyzed using SPSS 20. The participant
children’s cooperation, helping and sharing behaviors were comparatively analyzed based on the age, gender, type of disability, birth
order, parents” educational background and whether they had attended preschool before of both the normally developing children and
the children with special needs age, and on the basis of teacher’s age, professional seniority, whether s/he has received any training
about inclusive education, and whether there was any child with special needs in her classes. The study results showed that there was
no meaningful difference in children’s cooperation, helping and sharing behaviors in terms of normally developing children’s gender,
number of siblings, birth order and parents” education background while there were significant differences in terms of the normally
developing children’s age, whether they attended preschool before, teacher’s age, professional seniority, whether s/he has received any
training about inclusive education, whether there was any child with special needs in her classes, classroom size, the type of disability
and gender of the child with special needs in the class.
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Kaynastirma, en genel tanimu ile 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisen akranlariyla beraber
genel egitim smiflarinda egitim gormesi olarak aciklanabilir. Kaynastirma esas olarak ozel gereksinimli
cocuklara yasadiklari topluma uyum saglayacak becerileri kazandirmayr amaclamakla birlikte
uygulamalarda normal gelisen cocuklarin 6zel gereksinimli cocuklara karsi olumlu tutum gelistirmelerini ve
farkliliklara saygi duymay1 6grenmeleri bakimindan 6nem tagimaktadir (Metin, 1992).

Topluma uyum saglamanin temelini sosyal davranislar olusturmakta ve sosyal yasama uyumun
temelleri erken cocukluk doneminde atilmaktadir (Ladd, Kochenderfer ve Coleman, 1996). Yapilan
calismalarda sosyal davramnslarin gelisiminin ilk ti¢ yilda hizli oldugu; bu dénemdeki sosyal davramnslarin
kazanimmin ebeveynlerle ve cocuga bakim veren kisiyle baglantili oldugu belirtiimekte ve sosyal
davranislarin gelisimi tizerinde en fazla ebeveynlik stilleri ve ebeveyn -cocuk iliskisinin niteliginin etkili
oldugu vurgulanmaktadir (Michalik vd., 2007). 3 - 6 yas doneminde ise ¢ocuklarin sosyal davraniglarinin
gelisimi akran etkilesimlerinin niteligi ile iligkilidir (Guralnick ve Neville, 1997; Akt: Vaughn vd., 2003).
Akran etkilesimi ¢ocuklar igin sosyal bir destektir ve pek ¢ok olumlu davranisin pekismesini saglamaktadir
(Ladd, Kochenderfer ve Coleman, 1996). Olumlu sosyal davranislara ¢rnek olarak isbirligi, empati,
paylasma, yardimlasma, fedakarlik, vb. verilebilir (Eisenberg ve Mussen, 1997).

Prososyal davranis baskalarina yarar saglayan sosyal eylem olarak nitelendirilmektedir. Bu
davraniglar genellikle cocugun sozlii ve sozsiiz etkilesim davranislarina yansimaktadir. Okul 6ncesi donem
olumlu sosyal davramislarin gelisiminde hassas bir donem olmasina ragmen bu davranislarin gelisimini
engelleyen veya destekleyen cok az sey bilinmektedir. Prososyal davramglarin okul 6ncesi donemde
kazanilmasi ¢ocuklarin ileriki egitim donemlerindeki akademik becerilerini olumlu yonde etkiledigi, bunun
yaninda akran zorbalig1 diizeylerinin daha diistik oldugu yapilan arastirmalarla kanitlanmistir (Eisenberg,
Cumberland, ve Spinrad, 1998; Kokko, Tremblay, Lacourse, Nagin, ve Vitaro, 2006; Veenstra vd., 2008).

Olumlu sosyal davranis gosteren gocuklar akranlar: ile giivenli iliskiler gelistirerek yasadiklar:
cevreye kolayca uyum saglayabilirler (Kapgt ve Corbaci-Orug, 2003). Cocuklarin olumlu sosyal davranislari
kazanmasi sadece smif i¢inde degil yasamin her aninda ve her durumda oldukca 6nemlidir. Olumlu sosyal
davranislarinin duistik olmas: ileride ruh saghgr sorunlari, is bulmada ve is yasaminda zorluklar ortaya
¢ikarabilmektedir (Reynolds, Gast ve Luscre, 2014).

Normal gelisen cocuklar gibi 6zel gereksinimli ¢ocuklarin da olumlu sosyal davranislari
kazanabilmesi toplumsallagmalar1 agisindan énem tagimaktadir (Reynolds, Gast ve Luscre, 2014). Ozel
gereksinimli cocugun toplumca onaylanan sosyal davranislar: kazanmasi okul 6ncesi donemde kolay, ileriki
donemlerde benimsenmesi zor davramslardir (Metin, 2012).Bu ¢ocuklarin okul 6ncesi donemden itibaren
kaynastirma egitimine katilmasi topluma uyumu icin gerekli olan sosyal davranislari ve iletisim becerilerini
kazanmasin saglar, davranis problemlerinin en aza inmesine yardimci olur. Bu nedenle 6zel gereksinimli
cocuklar kaynastirma egitimine okul ¢ncesi dénemden itibaren katilmalidir (Diamond, Le Furgy ve Blass,
1993; Metin,2012).

Bandura 'nin (1977) Sosyal Ogrenme teorisine gore cocuklar aile bireylerini, akranlarm,
ogretmenlerini ve cevresindeki insanlar1 gozlemleyerek pek cok davramisi 6grenirler. Bu teoride ¢ocuklarin
sosyal davranislar1 model alarak 6grendigi vurgulanmaktadir. Normal gelisen ¢ocuklar, 6zel gereksinimli
smif arkadasima sergiledigi tutum ve davranislarini, biiyiik olgtide diger akranlarinin ve 6gretmeninin tzel
gereksinimli ¢ocuga yonelik davranislart model alarak olusturmaktadir; bununla beraber 6zel gereksinimli
¢ocuk ta normal gelisen ¢ocuklarin davramslarini model alarak diger davranslarla birlikte sosyal
davraniglar taklit etmektedir. Dolayisiyla okul 6ncesi donemde kaynastirilan 6zel gereksinimli ¢ocuklarm
olumlu sosyal davramis repertuarini gelistirebilmesi igin, simif arkadaslariyla olumlu sosyal davranislari
gelistiren sosyal iletisimin baslamasini gerektigi konusu vurgulanmaktadir (Metin, 2012; Vaughn vd., 2003).
Kaynastirma egitiminin iyi bir sekilde planlanmasinda en énemli gorev 6gretmene diismektedir. Ogretmen
hazirladigr egitim planini, ©6zel gereksinimli gocugun gereksinimleri, akademik becerileri ve sosyal
davranislarini destekleyecek sekilde uyarlayarak uygulamalidir (Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2013). Wiener ve
Timmermanis (2012) 6gretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuga gosterdigi olumlu tutumun, normal gelisen
cocuklarin bu ¢ocugu arkadas olarak kabul edip olumlu sosyal davranislar gostermede etkili oldugunu
vurgulamaktadir.

Okul oncesi egitim programi, ¢ocuklarin gelisimlerini her alanda desteklemeyi amaclamaktadir
(Aral, Kandir ve Can Yasar, 2000), dolayisiyla okul oncesi egitim programinda yer alan etkinlikler, Tiirkge,
sanat, drama, miizik, hareket, oyun, fen, matematik, okuma yazmaya hazirlik ve alan gezileri olmak tizere
cesitlilik gostermektedir (MEB, 2013). Uygulanan etkinliklere giinliik egitim akisinda yer verilmektedir.
Secilen kazanim ve gostergelerde etkinlik tiirleri farklilik gosterse de 6grenme merkezlerinde oyun zamani
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gunlik egitim akisindaki ilk etkinliktir ve ogretmenler giinliik egitim akisinda c¢ogunlukla 6grenme
merkezlerinde zamanma mutlaka yer vermektedirler (MEGEP, 2007; Giilay Ogelman, 2014). Ogrenme
merkezlerinde oyun zamaninda cocuklar Ggretmen rehberligi ile istedikleri ogrenme merkezinde ve
istedikleri materyallerle serbest oyun oynayabilmektedirler (MEB, 2013). Ogrenme merkezlerinde oyun
zamaninda cocuklarin i¢sel motivasyonlar: olduke¢a yiiksektir ve akranlari ile yogun bir sekilde dogal
iletisime girebilmektedirler (Duman ve Kogak, 2013). Dogal iletisimin yami sira gocuklarin sosyal
davraniglar1 gelistirme ve gosterme olanag: en fazla oyun zamaninda gerceklesmektedir (Vaughn vd. 2003).
Ogrenme merkezlerinde oyun zamaninda diger etkinliklere gore cocuklar birbirleriyle ve 6gretmenleriyle
daha ¢ok etkilesime girmektedir ve 6gretmenler ¢ocuklarin davranislarini daha ¢ok gozlemleyebilmekte ve
yonlendirebilmektedir (Kontos, 1999; Han, Buell, Holochwost ve Demott, 2012).

Ogrenme merkezlerinde oyun zamani 6zel gereksinimli cocuklara da diger etkinliklere oranla daha
fazla oyuna katilma ve sinif arkadaslariyla etkilesime girme firsati sunmaktadir (Kemp, Yuriko, Carter ve
Sweller, 2013). Ogretmenler 6zel gereksinimli ve normal gelisen c¢ocuklar arasindaki etkilesimi
gelistirebilmek icin 6grenme merkezlerinde oyun zamanindan yararlanabilir; 6zel gereksinimli ¢ocugun
oyun gruplarma dahil olmasi ve akranlar ile iletisim kurabilmesi icin rehberlik yapabilir ve gerektiginde
miidahale etme firsat1 bulabilir. Ogretmen cocuklarin grup olarak oynayabilecegi oyunlari 6zel gereksinimli
¢ocugun da katilabilecegi sekilde yapilandirabilir. Cocuklar arasindaki etkilesimi artirma imkani sunan grup
oyunlari, Ozellikle 6zel gereksinimli cocukla diger cocuklar arasindaki olumlu sosyal etkilesim
davranislarinin artmasini saglamasi acisindan 6nemlidir (Wiener ve Timmermanis, 2012).

Olumlu sosyal davranislarin normal gelisen ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar agisindan 6neminin
vurgulandig1 bu calismanin amaci, kaynastirma ortamlarinda normal gelisen ¢ocuklarin birbirlerine ve 6zel
gereksinimli akranlarina yonelik gosterdigi isbirligi — yardimlasma - paylagma davranislarinin incelenmesidir.

YONTEM

Aragtirmanin Modeli

Okul o©ncesi donemdeki kaynastirma ortamlarinda bulunan ve normal gelisen ¢ocuklarin
akranlarina ve o6zel gereksinimli ¢ocuga yonelik gosterdikleri isbirligi - paylasma - yardimlasma
davraniglarinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu c¢alismada, tarama modelinden yararlanilmistir.
Arastirma verileri nitel arastirma yontemi kullanilarak toplanmustir. Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve
doktiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig1, algilarm ve olaylarin dogal ortamda
gercekci ve biittinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma tiirtidiir (Yildirim
ve Simsek, 1999).

Evren ve Calisma Grubu

Arastirmanin  evrenini Afyonkarahisar {1 Milli Egitim Midirligi'ne bagh ve kaynastirma
uygulamas: yapilan anasiflarma devam eden ve normal gelisen cocuklar; calisma grubunu ise
Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Midiirligii'ne bagli, kaynastirma uygulamast yapilan alti anasinifina devam
eden ve normal gelisen 81 ¢ocuk olusturmaktadir. Kaynastirma uygulamas: yapilan bu ana sinuflarindaki
ozel gereksinimli cocuklarin ikisinin Down Sendromu, ikisinin otizm, birinin dil konusma bozuklugu, birinin de
isitme engeli tanus1 bulunmaktadir.

Arastirmada amagli ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum orneklemesi yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin amaclarma bagli olarak normal gelisen ¢ocuklarin sinifinda 6zel gereksinimli
¢ocugun bulunmasi ¢alisma grubu se¢iminde tnemli bir 6l¢iit olarak belirlenmistir. Normal gelisen ve 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin demografik bilgileri Tablo 1 ve 2’de, 6gretmenlerinin demografik o6zellikleri ise
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubundaki Normal Gelisen Cocuklarin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler N (81) %
.. Kiz 38 46,9
Cinsiyet
Erkek 43 53,1
Bes Yas 33 40,7
Yas
Alt1 Yas 48 59,3
Birinci Cocuk 42 51,9
Ikinci Cocuk 34 42,0
Dogus Siras1 ..
gug Ugtincii Cocuk 3 37
Dordiincii Cocuk 2 2,5
Kardes Sayis1 Kardesi Yok 11 13,6
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Bir Kardesi Var 54 66,7

1ki Kardesi Var 13 16,0

Uc Kardesi Var 3 3,7

Daha 6nce okul Oncesi Egitim Alma Durumu Ald1 52 64,2
Almadi 29 35,8

Tablo 1 incelendiginde, calismaya katilan normal gelisen ¢ocuklarin %46,9unun kiz, %53,1'inin
erkek; %40,7’'sinin bes yasinda, %59,3"tiniin alt1 yasinda ;%51.9'unun birinci ¢ocuk, %66.7’sinin bir kardesi
oldugu, ayrica %64,2’sinin daha 6nce okul 6ncesi egitimi aldig goriilmektedir.

Tablo 2: Calisma Grubundaki Ozel Gereksinimli Cocuklarin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler n(6) %
L. Kiz 2 25,0
Cinsiyet
Erkek 4 75.0
Bes Yas 2 25.0
Yas
Alt1 Yas 4 75.0
Down Sendromu 2 25.0
L Otizm 2 25.0
Engel Tiirii .
Dil Konusma boz. 1 12,5
Isitme Engeli 1 12,5

Tablo 2 incelendiginde, 6zel gereksinimli alt1 ocugun % 25 “inin kiz, % 75'inin erkek; % 25’inin bes
yasinda, % 75’inin alti yasinda; %25inin Down Sendromu ve %25inin otizm, %12.5'inin dil konusma
bozuklugu ve %12.5"inin de isitme engeli tanis1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Caligma Grubundaki Cocuklarin Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri

n(6) %
.. ) 22-32 Yas 2 33,3
Ogretmenin Yas1
33-43 Yas 4 66,7
7-12Y1l 2 33,3
Mesleki Kidemi !
13-18 Y1l 4 66,7
. Evet 1 16,6
Kaynastirma Egitimi Ald1 M1?
Hayir 5 83,4
Hig¢ Olmadt 2 33,3
. . Bir Tane 1 16,6
Daha Once Sinifinda Kag Ozel —
Gereksinimli Cocuk Oldu? Ikl Tane 0 00
Ug Tane 1 16,6
Dort Tane 2 33,3
11-16 1 16,6
Sinif Mevcudu 17-22 4 66,7
23 ve Uzeri 1 16,6

Tablo 3 incelendiginde, ogretmenlerin % 66.7'sinin 33-43 yas araliginda, % 66.7'sinin mesleki
kideminin 13 - 18 yil arasinda oldugu; % 83.4’tintin kaynastirmaya iliskin egitim almadig1, %33.3’tintin daha
once sinifinda hig 6zel gereksinimli ¢cocugun olmadigi, %33.3"tintin daha 6nceden dort tane 6zel gereksinimli
cocuk oldugu; %66.7’sinin calistig1 sniftaki mevcudun 17 - 22 arasinda oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aracz:

Calismanin amact dogrultusunda isbirligi - paylasma - yardimlasma davranislarinin incelenmesi
siirecinde yapilandirilmis gozlem tekniginden yararlanilmistir. Yapilandirilmis gozlemde, gozlenecek
durumla ilgili sistematik bir yaklasim izlenmekte ve gozlemle ilgili dnceden olusturulmus bir kodlama
sisteminden yararlanilmaktadir (Biiytikozturk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Kaynastirma Simiflarnda Isbirlii Paylasma Yardimlagma Davramglar: Gozlem Formu

Gozlem formu arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup ti¢ alt boyut ve 22 maddeden
olusmaktadir. Bu alt boyutlar isbirli¢i, paylasma, yardimlasma davramslardir. Her bir alt boyuta ait
maddelerde ¢alismanin amaci dogrultusunda normal gelisen ¢cocugun, normal gelisen akranlarina ve 6zel
gereksinimli ocuga yonelik davranislarini belirlemek igin ayri maddeler bulunmaktadir. Isbirligi alt boyutu
7 maddeden, yardimlasma alt boyutu 10 maddeden, paylasma alt boyutu 5 maddeden olusmaktadir.
Gozlem Formunda prososyal davranislardan sadece isbirligi, paylasma ve yardimlasma davranislarina yer
verilmis, fedakarlik yapma, empati duyma becerileri gibi somut olarak gézlemlemede giicliik olacag: icin
forma alinmamustir.
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Gozlem formu olusturulduktan sonra 11 uzmanin (iki 6lgme degerlendirme, iki 6zel egitim, iki
cocuk gelisimi ve bes okul oncesi egitimi uzmani) goriisiine sunulmus ve uzmanlardan gelen goriisler
dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Pilot ¢alisma icin iki farkli anasmifindan 34
cocuk gozlemlenerek 6n uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda giivenirlik katsayisinin 6lgme
aracinin tiimii igin (a=0.834) ve madde toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. On
uygulama sonrasinda ¢lgegin diizenlemesi yapilarak son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Gerekli izinler alindiktan sonra gozlem yapilacak olan okullarin yonetici ve Ogretmenleri ile
goriisiilerek arastirmanin amact hakkinda bilgi verilmis ve gozlem yapilacak giinler belirlenmistir. Gozlem
verileri 6zel gereksinimli ¢ocuk smiftayken, 6grenme merkezlerinde oyun zamaninda ve sadece normal
gelisen ¢ocuklar gozlenerek elde edilmistir. Veri toplamada Gozlem tekniklerinden “Aralikli Gozlem”
kullanilmustir. Aralikli gozlem rastgele veya belirlenmis zaman araliklarinda yapilan gézlemlerdir. Bu teknik
dogrultusunda siniftan rastgele bes cocuk secilmistir. Stniftaki her cocuk bes dakika gozlemlendikten sonra
birinci ¢cocuga tekrar doniilerek bes dakika daha gozlem yapilmis ve aymi islem bir kez daha tekrarlanmustir.
Calisma grubundaki her bir ¢ocuk 3 defada toplam 15 dakika gozlemlenerek veriler toplanmistir. Her bir
cocuk icin gozlem bilgisi ti¢ seansta ayni giinde toplanmistir. Gozlem bilgilerinin giivenirligi i¢in calisma
grubundaki 81 ¢ocugun 35’i es gozlemci ile beraber gozlemlenmistir. Genel toplamda yirmi bir saat gozlem
bilgisi toplanmustir.

Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS 20 paket programui ile analiz edilmistir. Normal gelisen
cocuklara, 6zel gereksinimli cocuklara ve 6gretmenlere iliskin demografik 6zelliklerin degerlendirilmesinde
frekans ve ytizde gibi betimsel istatistikler kullanilmustir.

Degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlar: arastirilirken birim sayilari nedeniyle Shapiro
Wilk’s” den yararlanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanulmis olup; p<0,05
olmas1 durumunda degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi, p>0,05 olmasi durumunda ise
degiskenlerin normal dagilimdan geldikleri belirtilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken
degiskenlerin normal dagilimdan gelmemesi nedeniyle Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis-H Testlerinden
yararlanilmistir. Birim sayilarinin 20 den fazla olmasi nedeniyle Mann Whitney U Testi igin
standartlastirilmis z degerleri verilmistir. Kruskal Wallis-H Testinde anlamli farkliliklarin goriilmesi
durumunda Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi ile aralarinda farklilik olan gruplar belirlenmistir
(Buytikoztiirk, 2017).

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmas1 durumunda
anlaml bir farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli bir farkliligin olmadig: belirtilmistir
(Buytikoztiirk, 2017).

Aragtirmanin Simirliliklar:

Arastirmanin amact olumlu prososyal davranmislardan isbirligi, yardimlasma, paylasma davranislari
ile sinirlandirilmistir. Aragtirmanin galisma grubu 6zel gereksinimli gocugun kaynastirma egitimine katildig:
anasiniflari ile sinirhdir. Arastirmada yapilan gozlem her ¢ocugun tic kez beser dakika gozlemlenmesi ile
sinirhidir. Gozlemler, 6grenme merkezlerinde oyun zamaninda yapilan gozlemler ile sinirhidir.

BULGULAR
Kaynagtirma Siniflarinda Igbirligi Paylasma Yardimlagsma Davraniglari Goézlem Formu'nun Gegcerlik
Giivenirlik Analizi

Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI)

“Kaynastirma Smniflarinda 1§birligi Paylasma Yardimlasma Davranislar1 Gozlem Formu”na iliskin
kapsam gecerliginin belirlenmesi amaciyla uzman gortsleri almmustir. Toplam 11 uzmandan gelen
goriislerin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gecerligi orami (KGO) hesaplanmustir.
Ardindan, hesaplanan KGO'larin ortalamasi alinarak kapsam gecerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. Bu
indeks her bir madde i¢in uzmanlarin o maddeyi gerekli goriip gormediklerinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Yurdugiil, 2005). Bu deger, maddelerin uygunluk diizeyi i¢in hesaplanmustir.

Uzman sayist 11 olmas: sebebiyle 0,6’den biiyiik olan KGO degerine sahip maddelerin kapsam
gecerliginin saglandig1 sonucuna varilmaktadir (Yurdugiil, 2005). 0,6 dan diisiik olan maddeler (4. 9., 22. ve
25. maddeler) ¢alisma disinda birakilmistir. KGO degerlerinin hesaplanmas: sonucunda uzmanlarin kalan
maddelerde uygunluk goriisii bildirdikleri ve KGO degerleri ile maddelere iliskin Kapsam Gegerlilik Indeksi
(KGI) degerleri 0,82 ¢ikmistir ve kapsam gegerliligi saglanmistir.
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Tablo 4: KGO ve KGI Degerleri

Madde KGO
1.Arkadasi/lar1 ile gerekli durumlarda isbirligi yapar. 1
2.Bir durumun (oyunun) tamamlanabilmesi igin arkadasi/lar1 ile isbirligi yapar. 1
3.Bir problem durumu ile karsilastiginda arkadasi/lari ile isbirligi yaparak problemin tistesinden gelmeye calisir. 0,8
5.Arkadasimun isbirligi talebini kabul eder. 1
6.0zel gereksinimli cocuk ile isbirligi gerektiren etkinlik ve oyunlarda isbirligi yapar. 1
7.Bir durumun(oyunun) tamamlanabilmesi icin 6zel gereksinimli ¢ocuk ile isbirligi yapar. 0,8
8.Bir problem durumu ile karsilastiginda 6zel gereksinimli ¢ocuk ile isbirligi yaparak problemin iistesinden gelmeye ¢alisir. | 0,8
10.Gereksinimleri oldugunda arkadasi/larina yardim eder. 0,6
11.0yunun/ etkinligin tamamlanabilmesi arkadasi/larina yardim eder. 1
12.Gereksinimi oldugunda arkadasindan/larmdan yardim ister. 1
13.0yunun/ etkinligin tamamlanabilmesi igin arkadasi/larindan yardim ister. 0,6
14.Arkadasmin yardim talebini kabul eder. 0,6
15.Gereksinimleri oldugunda 6zel gereksinimli cocuga yardim eder. 0,6
16.0yunun/ etkinligin tamamlanabilmesi igin 6zel gereksinimli cocuga yardim eder. 1
17.Gereksinimi oldugunda 6zel gereksinimli cocuktan yardim ister. 1
18.0yunun/ etkinligin tamamlanabilmesi i¢in 6zel gereksinimli cocuktan yardim ister. 0,8
19. Ozel gereksinimli cocugu yardim talebini kabul eder. 0,6
20. Kulland1g1 materyalleri ve oyuncaklar1 arkadasi/lari ile paylasir. 0,6
21. O anda kullanmakta oldugu materyal ve oyuncag arkadaslar ile paylasir. 1
23. Kullandig1 materyalleri ve oyuncaklar 6zel gereksinimli gocuk ile paylasir. 0,6
24. O anda kullanmakta oldugu materyalleri ve oyuncaklar1 6zel gereksinimli ¢ocuk ile paylasir. 0,6
26. Ozel gereksinimli gocugun paylasimda bulunma talebini kabul eder. 1
KGI 0,82

Giivenirlik Analizi

Givenirlik, orneklemdeki gocuklarin gozlem formundaki gosterdikleri davramislar arasindaki
tutarlig1 belirlemek ve gozlem formunun davramnslart 6lgme aracinin 6l¢meyi amagladig davranislar: ne
derece olcttigiinti belirlemek icin kullanilmaktadir. Cronbach Alfa ve es deger gozlemci giivenirligi baslica
gtivenirlik tiirleri arasinda yer almaktadir (Buytikoztiirk, 2017).

Tablo 5: Giivenirlik Istatistikleri

Giivenirlik Istatistikleri
Alt Boyutlar Cronbach's Alpha Madde sayis1
Isbirligi 0,755 7
Yardimlasma 0,691 10
Paylasma 0,689 5
Toplam 0,807 22

Tablo 5 incelendiginde, alt boyutlara ait Cronbach's Alpha giivenirlik katsayilar1 incelendiginde
toplam giivenirligin 0,807 oldugu, alt boyutlarda ise isbirligi alt boyutu icin 0,755, yardimlasma alt boyutu
icin 0,691 ve paylasma alt boyutu icin 0,689 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Genel anlamda
degerlendirildiginde gozlem formunun yeterli biiytikliikte bir giivenirlige sahip oldugu s6ylenebilir.

Es Gozlemci Giivenirlik Analizi

Giivenirlik i¢in kullanilabilen diger bir giivenirlik analizi degerlendirmeciler arasindaki tutarliliktir.
Degerlendirmecilerin birbirinden bagimsiz olarak ¢ocuklarin davramslarina verdikleri puanlar giivenirligi
incelemede kullanilmaktadir (Buytikoztiirk vd., 2008).

Tablo 6: Es Gozlemciler Arasindaki Korelasyon

| iki Gézlemci Arasinda Korelasyon
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r p
isbirligi 0,591 0,002*
Yardimlasma 0,618 0,001*
Paylasma 0,498 0,042*

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, iki gozlemci skorlari arasinda anlamli ve pozitif bir korelasyon
goriilmektedir (p<0,05). Bu durum iki gozlemcinin gozlemleri sonucunda elde edilen skorlarin bir birine
benzer oldugunu gostermektedir; diger bir deyisle es gtzlemci giivenirligi saglanmistir.
Karsilastirmali Bulgular

Kaynastirma ortamlarinda normal gelisen ¢ocuklarin birbirlerine ve 6zel gereksinimli akranlarina
yonelik isbirligi, paylasma ve yardimlasma davranislarinin gozlemlenmesi amaciyla yapilan ¢alismadan
elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 7: Cocuklarin i§birlig'i, Yardimlasma ve Paylasma Davranislarma [liskin Puan Ortalamalar:

IYPGF X ss Diizey
Isbirligi 9,7 2,19 Dusiik
Yardimlagma 13,8 2,26 Orta
Paylasma 6,9 1,1 Diisiik

Tablo 7 incelendiginde, cocuklarin isbirligi davramigina iliskin puan ortalamalart (X =9,7),
yardimlasma davranisina iliskin puan ortalamalari (X =13,8) ve paylasma davramsma iligkin puan
ortalamalar1 (X =6,9) olup, isbirligi ve paylasma davranislarini gosterme sikliklarinin diistik, yardimlasma
davraniglarini gosterme sikliklarinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 8: Cinsiyet Degiskenine Gore Isbirligi, Yardimlasma ve Paylasma Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
. Cinsiyet Mann-Whitney U Testi
IYPGF _ Sira Ort.
n X Median Min | Max ss z p
S Kiz 38 10,0 9,5 7 15 2,2 37,93
Isbirligi -1,265 0,206
Erkek 43 94 9 7 14 2,17 44,47
Kiz 38 13,8 14 10 18 2,22 40,03
Yardimlasma -0,397 0,691
Erkek 43 13,7 14 10 18 2,32 42,09
Kiz 38 6,8 7 5 9 1,14 41,64
Paylasma 0,27 0,787
Erkek 43 6,9 7 5 9 1,09 40,28

*p<0,05
Tablo 8'deki bulgular dikkate alindiginda isbirligi, yardimlasma ve paylasma puan ortalamalari,
cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig goriilmektedir (p>0,05).
Tablo 9: Yas Degiskenine Gore 1§birlig1', Yardimlasma ve Paylasma Puanlar1 Arasindaki Farkliiga Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglar:
. Yas Mann-Whitney U Testi
IYPGF _ Sira Ort.
n X Median | Min | Max ss z P
. Bes Y. 33 10,4 10 7 13 2,01 49,26
isbirligi s a8 2,653 0,008
Alt1Yas | 48 9,2 8 7 15 2,2 35,32
Bes Yas | 33 14,3 15 10 18 2,4 46,05
Yardimlasma -1,618 0,106
Alt1 Yas | 48 13,5 14 10 18 2,12 37,53
Bes Yas | 33 7,0 7 5 9 1,07 43,32
Paylasma -0,764 0,445
Alt1 Yas | 48 6,8 7 5 9 1,13 39,41

*p<0,05

Tablo 9’daki bulgular incelendiginde, yardimlasma ve paylasma puan ortalamalar1 bakimindan yas
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmazken, Isbirligi puani ortalamalar1 arasinda
anlaml farklilik gozlenmistir (p<0,05). Alti yas grubunun isbirli§i puan ortalamasi (X =10,4) bes yas
grubuna gore (X =9,2) anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Dogum Siras1 Degiskenine Gore Isbirligi, Yardimlasma ve Paylasma Puanlari Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglar1
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. Dogum Sirasi Kruskal Wallis-H Testi
IYPGF — Sira Ort.
n X Median | Min | Max | ss H P
Birinci Cocuk 42 94 9 7 15 2,15 38,6
s Ikinci Cocuk 34 9,7 9,5 7 14 2,23 40,82
Isbirligi — 5,805 0,121
Ugiincii Cocuk 3 12,7 13 12 13 0,58 71,33
Dérdiincii Cocuk 2 10,0 10 10 10 0 49
Birinci Cocuk 42 | 13,5 14 10 18 2,17 38,05
Ikinci Cocuk 34| 14,0 14 11 18 2,24 43,51
Yardimlasma — 1,857 0,603
Ugiincii Cocuk 3 15,0 17 11 17 3,46 52,83
Dérdiincii Cocuk 2 14,0 14 11 17 4,24 42,5
Birinci Cocuk 42 6,9 7 5 9 1,12 41,63
ikinci Cocuk 34 6,8 5 9 1,07 39,38
Paylasma m 0,593 0,898
Ugiincii Cocuk 3 7,0 7 6 8 1 44,5
Dérdiincii Cocuk 2 7,5 7,5 6 9 2,12 50
*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde, isbirligi, yardimlasma ve paylasma puan ortalamalar1 dogum sirasi
degiskenine gore karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadig:
gorilmusttir (p>0,05).

Tablo 11: Kardes Sayis1 Degiskenine Gore 1§birlig’i, Yardimlasma ve Paylasma Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglart

. Kardes Sayis1 Kruskal Wallis-H Testi
IYPGF — Sira Ort.
n X Median | Min | Max ss H P
Kardes Yok 11 89 8 7 12 1,92 33,09
s Bir Kardesi Var 54 9,5 9 7 15 2,14 39,89
Isbirligi - 4,251 0,236
Iki Kardesi Var 13 10,5 10 7 14 2,54 48,54
Ug Kardesi Var 3 11,0 10 10 13 1,73 57,33
Kardes Yok 11 13,6 14 10 17 2,16 39,91
Bir Kardesi Var 54 13,8 14 10 18 2,23 40,86
Yardimlasma - 0,759 0,859
Iki Kardesi Var 13 14,2 14 11 18 2,44 44,54
Ug Kardesi Var 3 13,0 11 11 17 3,46 32,17
Kardes Yok 11 74 7 6 9 1,12 50,68
Bir Kardesi Var 54 6,7 7 5 9 1,08 37,58
Paylasma — - 4,185 0,242
Iki Kardesi Var 13 7,2 7 6 9 0,99 47,12
U¢ Kardesi Var 3 7,0 6 6 9 1,73 40,5
*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde, isbirligi, yardimlasma ve paylasma puan ortalamalari kardes sayisi
degiskenine gore karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gozlenmistir
(p>0,05).

Tablo 12: Daha Once Okul Oncesi Egitim Alip- Almama Durumuna Gore Isbirligi, Yardimlagma ve Paylasma Puanlar1 Arasindaki
Farkliliga Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

. Daha énce Okul Oncesi Egitim Alip Almama Durumu Mann-Whitney U Testi
IYPGF - - Sira Ort.
n X Median Min Max ss z P
. Ald1 52 10,0 10 7 15 2,15 44,59
Isbirligi -1,861 0,063
Almadi 29 9,1 9 7 14 2,19 34,57
Ald1 52 144 14,5 11 18 2,15 47,62
Yardimlagsma -3,431 0,001*
Almadi 29 12,7 12 10 17 2,04 29,12
Ald: 52 71 7 5 9 1,18 45,61
Paylasma -2,45 0,014*
Almad1 29 6,5 6 5 8 0,83 32,74

*p<0,05

Tablo 12’deki bulgular incelendiginde, daha 6nce okul 6ncesi egitim alip-almama degiskenine gore
isbirligi, yardimlasma ve paylasma puan ortalamalar: karsilastirilmis, isbirligi puan ortalamalarinda farklilik
gozlenmezken, yardimlasma ve paylasma puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Daha 6nce okul 6ncesi egitim almayanlarin hem yardimlasma (X =12,7) hem de
paylasma (X =6,5) puan ortalamalari, okul 6ncesi egitim alanlara gore anlaml derecede diisiiktiir.

Tablo 13: Ogretmenin Yagi Degiskenine Gore 1§birligi, Yardimlagsma ve Paylasma Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart
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. Ogretmenin Yas1 Mann-Whitney U Testi
IYPGF — Sira Ort.
n X Median Min Max ss z P
. 22-32Y 19 91 8 7 13 1,78 35,53
isbirligi as 1,174 0,24
33-43 Yas 62 9,8 10 7 15 2,28 42,68
22-32 Yas 19 12,6 12 11 15 15 28,42
Yardimlasma 2,693 0,007*
33-43 Yas 62 14,2 14 10 18 2,33 44,85
22-32 Yas 19 6,3 6 5 8 0,75 29,74
Paylasma 2,477 0,013*
33-43 Yas 62 7,0 7 5 9 1,14 44,45
*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde, calisma grubundaki ¢ocuklarin gretmenlerinin yas gruplar1 degiskenine
gore isbirligi, yardimlasma ve paylasma puan ortalamalar1 karsilastirilmus, isbirligi puan ortalamalar:
arasinda farklilik gozlenmezken, yardimlasma ve paylasma puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Ogretmeninin yagi “22-32” arasinda olan cocuklarn hem yardimlasma
(X =12,6) hem de paylasma (X =6,3) puan ortalamasi, 6gretmeninin yag1 “33-43" arasinda olanlara gore
anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Ogretmenin Mesleki Kidem Degiskenine Gore 1§birligi, Yardimlasma ve Paylasma Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Tliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

. Mesleki Kidemi Mann-Whitney U Testi
IYPGF _ Sira Ort.
n X Median Min | Max ss z P

S, 7-12 Y1l 19 91 8 7 13 1,78 35,53

Isbirligi 1,174 0,24
13-18 Y1l 62 9,8 10 7 15 2,28 42,68
7-12 Y1l 19 12,6 12 11 15 15 28,42

Yardimlagma ! 2,693 0,007
13-18 Y1l 62 14,2 14 10 18 2,33 44,85
7-12 Y11 19 6,3 6 5 8 0,75 29,74

Paylasma 2,477 0,013
13-18 Y1l 62 7,0 7 5 9 1,14 44,45

*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde, calisma grubundaki gocuklarin 6gretmenlerinin mesleki kidem stireleri
degiskenine gore isbirligi, yardimlasma ve paylasma puan ortalamalar1 karsilastirilmis, isbirligi puan
ortalamalar1 arasinda farkliik bulunmazken, yardimlasma ve paylasma puanlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik goriilmistiir (p<0,05). Ogretmeninin mesleki kidem siiresi “7-12 y1l” olan
cocuklarin hem yardimlagsma (X =12,6) hem de paylasma (X =6,3) puan ortalamalari, 6gretmeninin kidem
stiresi “13-18 y1l” arasinda olanlara gore anlamli derecede diistiktiir.

*Orneklemdeki cocuklarin &gretmenlerinden sadece biri daha ¢nce kaynastirmaya iliskin egitim
aldigini belirttigi icin (bknz, Tablo 3) bu degiskenle ilgili istatistik analiz yapilmamuistir.

Tablo 15: Ogretmenin Onceden Simfinda Olan Ozel Gereksinimli Cocuk Sayisina Gore 1§birligi, Yardimlasma ve Paylasma Puanlar1
Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

. Ozel gereksinimli ¢ocuk Olma durumu Kruskal Wallis-H Testi
IYPGF = Sira Ort.
n X Median | Min | Max ss H P

Hi¢ Olmad1 34 10,2 10 7 15 2,34 46,56
s Bir Tane 6 98 9 8 13 2,23 43,75

Isbirligi — 6,488 0,09
Ug Tane 16 8,4 8 7 12 1,31 28,75
Dért Tane 25 9,6 9 7 14 2,22 40,62
Hi¢ Olmad1 34 15,4 16 10 18 2,09 57,01

Bir Tane 6 12,3 12 11 14 1,37 26

_ 28,385 0,001
Yardimlasma Ug Tane 16 12,4 12 10 15 1,5 26,75
Dort Tane 25 12,9 13 11 17 1,78 31,94

ikili Karsilastirma: 2-1 3-1 4-1

Hic¢ Olmadi 34 74 8 5 9 1,1 52,01
Bir Tane 6 6,8 7 6 8 0,75 41,17

- 19,945 0,001
Paylasma Ug Tane 16 6,9 7 5 9 1,09 41,94
Dért Tane 25 6,1 6 5 8 0,73 25,38

ikili Karsilastirma: 4-1

*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde, calisma grubundaki ¢ocuklarin 6gretmenlerinin daha ¢nce egitim verdigi
ozel gereksinimli gocuk sayist bakimindan isbirligi, yardimlasma ve paylasma puan ortalamalar:
karsilastirilmus, isbirligi puan ortalamalar1 arasinda farklilik bulunmazken, yardimlasma puan ortalamalar:
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Ozel gereksinimli cocuk sayisinin “bir
tane” (X =12,3), “li¢ tane” (X =12,4) ve “dort tane” (X =12,9) olanlarin yardimlasma puan ortalamalar
sinifinda 6zel gereksinimli cocuk hi¢ olmayanlara (X =15,4) goére anlaml derecede diisiik oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde paylasma puan ortalamalar1 bakimindan da aralarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliik bulunmaktadir (p<0,05). Daha ¢nceden smifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk “dort tane”
olanlarin (X =6,1) paylasma puan ortalamasi, simfinda 6zel gereksinimli ¢ocuk hi¢ olmayanlara (X =7,4)
gore anlamli derecede duistikttir.

Tablo 16: Smif Mevcudu Degiskenine Gore 1§birligi, Yardimlasma ve Paylasma Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglart

. Sinif Mevcudu Kruskal Wallis-H Testi
IYPGF — - - Sira Ort.
n X Median | Min | Max ss H P
11-16 12 10,6 10 7 14 2,5 50,25
Isbirligi 1722 49 94 9 7 13 1,85 39,12 2,256 0,324
23 ve Uzeri 20 9,8 10 7 15 2,69 40,05
11-16 12 13,2 13,5 11 17 1,99 34,54
17-22 49 13,4 13 10 18 2,17 37,03 9,181 0,01
Yardimlasma —
23 ve Uzeri 20 15,2 16 10 18 2,18 54,6
ikili Karsilastirma: 2-3
11-16 12 6,2 6 5 8 0,83 26,38
17-22 49 6,9 7 5 9 1,05 41,55 7177 0,028
Paylasma m
23 ve Uzeri 20 7,3 7,5 5 9 1,21 48,43
ikili Karsilagtirma: 1-3
*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde, galisma grubundaki gocuklarin 6gretmenlerinin sorumlu oldugu simf
mevcutlar1 bakimindan yardimlasma puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Stif mevcudu “17-22” (X =13,4) arasinda olanlarin yardimlagma puan ortalamasi
siif mevcudu “23 ve iizeri” (X =15,2) olanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.
Paylasma puan ortalamalar1 bakimindan da sinif mevcutlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Sinif mevcudu “11-16” (X =6,2) arasinda olanlarin paylasma puan ortalamas, sinif
mevcudu “23 ve {izeri” (X =7,3) olanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 17: Ozel Gereksinimli Cocugun Engel Tiiriine Gore Isbirligi, Yardimlasma ve Paylagma Puanlari Arasindaki Farkliliga fliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

. Engel Tiirii Kruskal Wallis-H Testi
IYPGF — Sira Ort.
n X Median | Min | Max | ss H p
Down Sendromlu 25 9,6 9 7 14 2,22 40,62
Otizm 34 10,2 10 7 15 | 2,34 46,56
.o, 6,488 0,09
Isbirligi Dil Konusma Bozuklugu | 16 84 8 7 12 | 1,31 28,75
Isitme Yetersizligi 6 9,8 8 13 | 2,23 43,75
Toplam 81 9,7 9 7 15 2,19
Down Sendromlu 25 12,9 13 11 17 | 1,78 31,94
Otizm 34 15,4 16 10 18 2,09 57,01
28,385 0,001*
Yardimlasma | Dil Konusma Bozuklugu | 16 124 12 10 15 15 26,75
Isitme Yetersizligi 6 12,3 12 11 14 | 1,37 26
Toplam 81 13,8 14 10 18 2,26 ikili Karsilastirma: 4-2 3-2 1-2
Down Sendromlu 25 6,1 6 5 8 0,73 25,38
Otizm 34 74 8 5 9 1,1 52,01
N 19,945 0,001*
Paylasma Dil Konusma Bozuklugu | 16 6,9 7 5 9 1,09 41,94
Isitme Yetersizligi 6 6,8 7 6 8 0,75 41,17
Toplam 81 6,9 7 5 9 11 ikili Karsilastirma: 1-2

*p<0,05

Tablo 17 incelendiginde, calisma grubundaki cocuklarin devam ettikleri simuflardaki o©zel
gereksinimli ¢ocuklarin engel durumlar: bakimindan, yardimlagsma puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilk bulunmaktadir (p<0,05). Sinifinda isitme yetersizligi (X =12,3), dil konusma
bozuklugu olan (X =12,4) ve Down Sendromlu (X =12,9) cocuk olanlarin yardimlasma puan ortalamalari,
sinifinda otizm (X =154) tamli ¢ocuk olanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.
Paylasma puani ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
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Sinifinda Down Sendromlu ¢ocuk olanlarin (X =6,1) paylagsma puan ortalamasi, sinifinda otistik tanili gocuk
olanlara (X =7,4) gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Ozel Gereksinimli Cocugun Cinsiyetine Gore Isbirligi, Yardimlagma ve Paylasma Puanlar1 Arasindaki Farkliliga fliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

. Ozel Gereksinimli Cocugun Cinsiyeti Mann-Whitney U Testi
IYPGF — Sira Ort.
n X Median Min | Max ss z P

S, Kiz 65 10,0 10 7 15 2,27 44,02

Isbirligi -2,355 0,019
Erkek 16 8,4 8 7 12 1,31 28,75
Kiz 65 14,1 14 10 18 2,29 44,51

Yardimlagsma -2,734 0,006
Erkek 16 12,4 12 10 15 15 26,75
K 65 6,9 7 5 9 1,12 40,77

Paylasma 1 0,185 0,853
Erkek 16 6,9 7 5 9 1,09 41,94

*p<0,05

Tablo 18 incelendiginde, calisma grubundaki cocuklarin devam ettikleri simiflardaki o©zel
gereksinimli ¢ocuklarin cinsiyetleri bakimindan isbirligi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Smuftaki 6zel gereksinimli cocugun erkek olmasi durumundaki
isbirligi puan ortalamasi (X =8,4), kiz olmast durumuna gore (X =10,0) anlamh derecede diisiiktiir. Benzer
durum yardimlasma puan ortalamalar1 karsilastirildiginda da ortaya cikmustir. Yardimlasma puan
ortalamasi, 6zel gereksinimli cocuklari cinsiyetinin erkek olmasi durumunda (X =12,4), cinsiyeti kiz olanlara
gore (X =14,1) anlaml derecede diisiis gostermektedir (p<0,05).

TARTISMA VE SONUC

Kaynastirma ortamlarinda normal gelisim gosteren cocuklarin, normal gelisen ve 6zel gereksinimli
akranlarina yonelik isbirligi, paylasma ve yardimlasma davranislarinin incelenmesi amaciyla yapilan bu
calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen gozlem formunun KGI 0,82; Cronbach's Alpha giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde toplam giivenirligin 0,807 oldugu, alt boyutlarda ise Isbirligi alt boyutu igin 0,755;
yardimlasma alt boyutu icin 0,691 ve paylasma alt boyutu icin 0,689 olarak hesaplanmistir. Gegerlik
giivenirlik analizi sonucunda gozlem formunun gegerli ve giivenilir bir form oldugu saptanmustir.

Erken c¢ocukluk yillarinda prososyal davramslarin kazanilmasi sosyallesme ve akran iligkileri
bakimindan 6nemli bir gelismedir. Bu davranislarin kazaniminin, ayn: zamanda gocuklarin ileriki egitim
donemlerindeki akademik becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve akran zorbalig1 diizeylerinin daha diisiik
oldugu yapilan arastirmalarla kanitlanmistir (Eisenberg, Cumberland ve Spinrad, 1998; Kokko, Tremblay,
Lacourse, Nagin ve Vitaro, 2006; Veenstra vd., 2008). Bu ¢alismanin bulgular1 da c¢alisma grubundaki
cocuklarin hedef prososyal davranislari sergilemeye basladiklarini, normal gelisen ve 6zel gereksinimli
akranlarina yonelik isbirligi ve paylasma davranislarini gosterme sikliklariin diisiik diizeyde, yardimlasma
davranislarin gosterme sikliginin ise orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Prososyal davranislarin gelisiminde modellerin, yas ve cinsiyet faktoriiniin 6nemli oldugu
belirtiimektedir (Bayhan San ve Artan, 2012; Eisenberg, Cumberland ve Spinrad, 1998). Yapilan bir
arastirmada, prososyal davranislarin sergilenmesine etki eden faktorler incelenmis ve kalitimsal olarak
mizag, yas ve cinsiyetin etkili oldugu, cevresel olarak aile, kardes ve akran iligkileri ile okulun 6nemli rol
oynadigr goriilmustiir (Knafo ve Plomin, 2006). Bu calismada paylasma, yardimlasma ve isbirligi
davranislarinin sergilenmesi bakimindan cinsiyetler arasinda anlaml diizeyde fark olmadig: gorilirken; alti
ve bes yas grubundaki ¢ocuklarin paylasma ve yardimlasma puanlar1 arasinda farklilik olmadig: ancak,
isbirligi puaninin alt1 yasindaki ¢ocuklarda bes yasa gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Yas ve cinsiyet
degiskenlerinin prososyal davranislar tizerindeki etkisi ile ilgili arastirmalara bakildiginda, ¢ogu arastirmada
birbirine benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court'un (1995) 15 yil
stiren boylamsal calismalarinda 4-16 yaslarinda 16 erkek ve 16 kiz katilimcinin prososyal davranislari
incelenmis ve sonugta kizlarin erkeklere gore daha fazla prososyal davrams sergiledikleri gortulmiistiir.
Eisenberg ve Fabes'in (1998) 3-17 yas araligindaki 265 katilimcinin yer aldigi arastirmasinda ¢ocuklarin
prososyal davranislarmin gelisimi incelenmis ve 13-17 yaslardaki cocuklarin ve kizlarin prososyal
davramglar1 gosterme egiliminin diger yas diizeylerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretir’in
(1999) calismasinda da kiz ¢ocuklarinin paylasma ve isbirligi puanlarinin erkek ¢ocuklara gore daha ytiksek
oldugu ortaya ¢ikmustir. Kiz ¢cocuklari, erkek gocuklarina gore iletisime daha yatkin, iliski yonelimli, sosyal
iliskilerinde daha yapici ve duyarli olabilmektedirler (Laibe, Carlo, Torquati ve Ontai, 2004; Akt: Bagci,
2015). Denham vd., (2003), Eisenberg vd.'ne (1996) gore kizlarin dil gelisiminin erkeklere gore daha hizli
olmasi, kizlarin kendilerini sosyal olarak ifade etmedeki bagarilarina olumlu katki saglamaktadir. Bu durum
prososyal davraniglardaki cinsiyet farkliliklarinin duygusal, bilissel ve psikolojik alandaki bireysel
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farkliliklardan kaynaklanabilecegine dikkat cekmektedir. Bu calismadaki bulgular hedef prososyal
davraniglar bakimindan cinsiyet ve yas degiskenine gore 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymasa da;
genel olarak yukarida sunulan arastirma sonuglari prososyal davramslarin sergilenmesinde yas ile
cinsiyetin etkili oldugunu vurgulamaktadir; ancak ayni arastirmalarda daha biiyiik yastaki ¢ocuklarin
kiiciik gocuklardan daha fazla prososyal davranis sergiledigi belirtilmektedir; dolayisiyla bu sonuglar bizim
arastirmamizdaki bulgular: desteklemektedir.

Calismada dogus sirasi ve kardes sayisi degiskenlerinin paylasma yardimlasma ve isbirligi
davraniglarinin sergilenmesi tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Ancak literatiir bilgileri 6zellikle birden
fazla ¢ocugun bulundugu aile ortaminda yetisen c¢ocuklarin 6zellikle paylasma ve yardimlasma
davraniglarini aile ortaminda edinme firsat1 bulabildiklerini, tek ¢ocuklarin bu firsattan yoksun olduklarim
belirtmektedir (Gander ve Gardiner, 1998). Kardes iligkilerini ele alan aragtirmalar sonucunda da ¢ocuklarin
kiiciik kardesle zaman gegirmesinin ve onun ihtiyaglarina cevap vermesinin, duygu, diisiince ve kavrama
becerilerini daha ¢ok gelistirdigi goriilmustiir. Kardesler arasindaki etkilesim ile biiytiik kardesin kuigtige ilgi
gostermesi bilissel ve duygusal becerilerinin gelisimine katki saglarken, kii¢iik kardes de biiyiik kardesin
davranislarini 6rnek alarak olumlu veya olumsuz sosyal davranislar sergileyebilir (Eisenberg ve Fabes, 1998;
Parke vd. 2002) Bu calismada ortaya c¢ikan sonu¢ calisma grubunun 6zellikleriyle aciklanabilir.
Arastirmadaki calisma grubunun demografik zelliklerine bakildiginda, oldukga biiyiik ¢ogunlugunun (%
86.4’tintin bir ya da birden fazla kardesi var) kardesinin olmasinin bu davranislar1 sergilemeleri bakimindan
benzer deneyimlere sahip olduklarmi, dolayisiyla anlamli farkliliklarinin gozlenemeyebilecegini akla
getirmektedir.

Okul 6ncesi egitimin, okul oncesi ¢agda bulunan cocuklara, diger gelisim alanlarma katkilar: ile
birlikte 6zellikle sosyallesmeleri ve toplumsal davraniglar: edinebilmeleri bakimindan etkisi artik tartisiimaz
bir gercektir. Okul oncesi egitimin, ¢ocuklarin sosyallesmeleri ve sosyal etkilesim davranislarmin gelisimi
tizerine oldukga 6nemli etkileri oldugu cesitli arastirmalarda da vurgulanmistir (Aral, Kandir ve Can Yasar,
2000; Oktay,1999; Turasli, 2007). Bu calismada da, daha 6nceden okul 6ncesi egitimi almis olmanin 6zellikle
yardimlasma ve paylasma davraniglarinin sergilenme sikligr tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin olumlu sosyal davranislarinin gelisiminde 6ncelikle model aldig kisilerin 6nemli katkis: vardir
(Eisenberg, Cumberland, ve Spinrad, 1998). Okul oncesi doénemde gocuklar giinlerinin biiytik kismini
arkadaslar1 ve ogretmenleri ile gegirmektedir ve 6gretmenler bu yas grubundaki ¢ocuklar igin 6ncelikli
olarak model alinan kisiler arasindadir; ayrica smif icerisinde sadece egitim isleri bakimindan degil ¢ocuklar
arasindaki sosyal etkilesim tizerinde de oldukga etkilidir (Hamre ve Pianta, 2001, Akt. Metin, 2000a).
Ogretmen davramglar1 cocuklar etkiledigi gibi cocuklarin 6zellikleri de 6gretmenin gocuklara tutumunun
ne yonde olacag1 konusunda belirleyicidir. Ogretmenlerin her bir cocuga gosterdigi tutum ve davranislari
diger cocuklar tarafindan model alinmakta ve onlarin akranlarina karst tutum ve davramslarmi
sekillendirmektedir. Ozellikle kaynagtirma smiflarinda ogretmenin 6zel gereksinimli cocuga gosterdigi
tutum ve davranislarin olumlu yada olumsuz olusu, smiftaki normal gelisen gocuklarin 6zel gereksinimli
arkadaslarina sergileyecekleri tutum ve davramislarimi belirlemektedir (Akt. Metin,2000a; Akt. Metin,2000b;
Metin,2012). Diger taraftan 6gretmenlerin yas, donanim, deneyim vb. gesitli 6zellikleri de ¢ocuklara karsi
tutum ve davramnslarimni etkilemektedir. Bu calismada da dgretmenlerin yas ve mesleki deneyim gibi
ozelliklerinin ¢ocuklarin paylasma, yardimlasma ve isbirligi davranislar: tizerinde etkili olup olmadigma
bakilmis ve 33-43 yas araliginda olan ve galisma siiresinin 13-18 yil arasinda olan 6gretmenlerin siniflarinda
bulunan ¢ocuklar tarafindan paylasma ve yardimlasma davranislarinin, daha geng ve mesleki kidemi daha
az olan dgretmenlerin siniflarindaki cocuklara gore daha fazla sergilendigi gortilmiistiir. Bu sonug 6zellikle
mesleki deneyimin etkili 6gretmenlik yapma konusunda onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
bulgularda daha 6nceden kaynastirma siniflarinda 6gretmenlik yapmis olma degiskeninde beklenenden
farkli sonuglarla karsilasilmistir ve daha ©6nce sinifinda hi¢ 6zel gereksinimli olmayan 6gretmenlerin
smiflarinda, daha once cesitli sayilarda 6zel gereksinimli ¢ocuk olan 6gretmenlerin siniflarina gore daha
fazla yardimlasma ve paylasma davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Bu sonug¢ ogretmenlerin 6nceki
kaynastirma deneyimlerinin olumsuz oldugunu ya da sosyal etkilesim davranislarini artirma konusunda
¢ocuklara miidahale ya da rehberlik yapmadiklarini akla getirmektedir. Ciinkii kaynastirma ortamlarinda
ozel gereksinimli ¢ocukla normal gelisen akranlar1 arasindaki zayif etkilesimi artirmak igin 6gretmenlerin
ozel miidahaleler veya rehberlik yapmasi gerekebilir (Johnson, Seidenfeld, 1zard, Kobak, 2013; Metin, 2012).
Guralnick vd., (1994), kaynastirma siniflarinda ve serbest oyun zamaninda yaptiklar: gozlemler sonucunda
ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklar arasindaki etkilesimlerin ve olumlu sosyal
davraniglarin ¢ok 1iyi diizeyde olmadigini belirterek, cocuklarin sosyal etkilesimlerini gelistirecek
girisimlerde bulunulmas: gerektigini belirtmiglerdir. Kaynastirma yapilan ve 3-4 yas ¢ocuklarmin devam
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ettigi okul oncesi siuflarindaki ¢ocuklarin birbiriyle etkilesimlerini inceleyen bir galismada, baslangigta
engelli ve normal gelisen gocuklar arasinda etkilesim olmazken 6gretmenin etkilesimi artirici miidahalesi
sonucunda cocuklar arasindaki etkilesimin arttigl gozlenmistir (Harper ve McCluskey, 2003). Literatiirde,
ogretmenlerin genellikle kaynastirmaya karst olumsuz tutum sergilendigi goriilmektedir ve bunun sebebi
biiyiik 6lgtide bilinmeyene karsi olumsuz tepki olarak agiklanmaktadir (Akt. Metin ve Cakmak Giileg, 1999;
Akt. Metin,2000a). Ulkemizde yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin genel olarak kaynastirma fikrine karst
olmadiklari, ancak bu konuda yetersiz bilgiye sahip olduklari, smif, materyal, kaynak ve calisma
kosullariin yetersiz oldugu belirtilmektedir (Culhaoglu—imrak ve Sigirtmacg,2011; Gok ve Erbas,2011; Goziin
ve Yikmis, 2004; Metin ve Cakmak-Giileg, 1999; Sargin ve Stimbiil, 2002). Okul 6ncesi 6gretmenleri de belli
diizeyde engellilik ve kaynastirma hakkinda bilgi sahibi olmalarma karsin, uygulamalarda, ©zellikle
cocuklarin ihtiyaglarini karsilama ve egitimsel diizenlemelerde vyetersiz olduklarmi belirtmislerdir
(Culhaoglu—imrak ve Sigirtmag, 2011; Gok ve Erbas,2011; Sargin ve Stimbiil, 2002;). Sozii edilen alanlardaki
bilgi yetersizliginin, 6gretmenlik deneyimlerinde 6zel gereksinimli ¢ocuk hakkinda olumsuz algilamalara
neden olacag: ya da 6zel gereksinimli ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve etkilesimi artirmak icin
gerekli olan miidahalede bulunmada kayitsiz kalinabilecegi akla gelmektedir.

Sinif mevcudu degiskeni ile ilgili bulgularda, paylasma, yardimlasma ve isbirligi davramislarinin
kalabalik siniflarda, cocuk sayisinin daha az oldugu siniflara gore daha fazla goriilduigii géze carpmaktadir;
bu sonug ¢ocuk sayisinin artmasiyla birlikte gozlem formunda hedef olarak alinan paylasma, yardimlasma
ve igbirligi davraniglariin goriilme olasihigimin da artacag seklinde yorumlanabilir.

Kaynastirma smiflarindaki paylasma, yardimlasma ve isbirligi davranslarinin 6zel gereksinimli
¢ocugun engel tipi degiskenine gore degisip- degismedigi ile ilgili sonuglar, otistik ¢ocuklarin bulundugu
ortamlarda yardimlasma ve paylasma davranislarinin daha fazla oranda sergilendigini gostermektedir.
Diger smniflardaki down sendromu, isitme engeli ve dil- konusma bozuklugu olan 6zel gereksinimli
cocuklarm ortak ozelligi ifade edici dildeki problemleridir. Literatiir bilgileri kaynastirma siuflarinda
cocuklar arasindaki etkilesimi etkileyen en 6nemli faktorlerden birinin dil gelisim -ozellikle ifade edici dil
gelisim - diizeyi oldugunu vurgulamaktadir. Bu tiir yetersizligi olan 6zel gereksinimli ¢ocuklar sosyal
mesajlar1 iletmede, iletisimi baslatmada ve siirdiirmede giicliik yasamaktadir (Duman ve Kogak,2013; Akt.
Metin, 2002; Metin, 2012; Laws, Taylor, Bennie ve Buckley, 1996). Guralnick vd. (1994), kaynastirma
smiflarindaki serbest oyun zamaninda yaptiklar: gézlemler sonucunda 6zel gereksinimli ve normal gelisim
gosteren cocuklar arasindaki etkilesimlerin ve olumlu sosyal davramsglarin ¢ok iyi diizeyde olmadig:
sonucuna ulasmiglardir. Culhaoglu Imrak ve Sigirtmag (2011), okul dncesi egitim kurumlarinda ve serbest
oyun zamaninda yaptiklar1 gozlemlerde, normal gelisim gosteren gocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocugun
basaramayacagim duistindiikleri etkinliklerde yardimlasma, paylasma davranislarimi gostermedigi, ancak
yapabileceklerini diistindiikleri oyunlara dahil ederek paylasma ve yardimlasma davramsglarim gosterdigi
sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismanin bulgularinda hedef prososyal davranislarin, baskalarinin yaptiklara
ilgi gostermedeki giigliikleri ve iletisim problemleri olan (Akt: Guralnick vd.,1994; Kemp, Yuriko, Carter ve
Sweller 2013; Turan,2012) otistik ¢ocuklara, Down Sendromu, isitme engeli ve dil- konusma bozuklugu
olanlardan daha fazla oranda sergilenmesi dikkat cekici bir sonuctur ve bu durum akla sunlar
getirmektedir: Kaynastirma ortamlarinda engelin fiziksel goruntirliigii ¢ocuklar arasindaki etkilesimi
etkileyen faktorlerden biridir (Akt: Metin,2000b) dolayistyla down sendromuna 6zgii karakteristik fiziksel
ozellikler ve isitme engelli cocugun kullandig isitme aleti normal gelisen ¢ocuklarin prososyal davranislarini
sergilemelerini etkilemis olabilir; ya da otizm tanili cocugun otizmden hafif diizeyde etkilenmis ve gelisim
ozellikleri bakimindan daha iyi durumdadir. Bu nedenle sosyal etkilesim becerilerini kullanabilmektedir.

Calismanin sonuglart normal gelisen cocuklarin yardimlasma ve isbirligi davranislarini, ©zel
gereksinimli kizlara 6zel gereksinimli erkeklere gore daha fazla sergilediklerini gostermektedir. Bu konuda
yapilan bazi arastirmalar normal gelisen kizlarin, bazi arastirmalar ise normal gelisen ¢ocuklarin kendileri ile
ayni cinsiyette olan engelli arkadaslarina karsi daha olumlu tutum iginde oldugunu ve olumlu sosyal
davranislar sergiledigini vurgulamaktadir (Akt: Metin,2000b). Tartisma bolimiintin ilk kisimlarinda
belirtildigi gibi kizlarin erkek cocuklara gore daha fazla prososyal davrams sergiledikleri (Akt: Bagc1,2015;
Eisenberg vd., 1995; Eisenberg ve Fabes,1998; Ogretir,1999) dikkate almirsa bu sonug, normal gelisen
kizlarin engelli hemcinslerine daha fazla isbirligi ve yardimlasma davrams: gosterdikleri seklinde
aciklanabilir.

Sonucta normal gelisen cocuklarin sergiledigi paylasma, yardimlasma ve isbirligi davranislarinda;
normal gelisen cocugun cinsiyeti, kardes sayis1, dogus siras1 degiskenlerine gore anlaml farkliligin olmadigy;
ancak normal gelisen ¢ocugun yasi (sadece isbirligi davramsinda), daha once okul 6ncesi egitim alip-
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almadigl, ogretmenin yasi, mesleki kidemi, , daha onceden smifinda ©zel gereksinimli ¢ocuk, sinifin
mevcudu, 6zel gereksinimli gocugun engel tiirii ve cinsiyetine gore anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir.

ONERILER

Bu calismada elde edilen sonuglar smif ortamlarinda prososyal davranislari sergileme sikligim
artirmak icin, 6gretmenlerin ¢ocuklara daha fazla model olmalari, ¢cocuklar: tesvik etmeleri ve sergilenmesi
durumunda pekistire¢ kullanmalar: gerektigini gostermektedir. Bunun yani sira  6zel gereksinimli
¢ocuklarin kaynastirma ortamlarinda sosyal kabullerini artirmak amaciyla normal gelisen ¢ocuklarin 6zel
gereksinimli arkadaslariyla daha fazla sosyal etkilesime girmeleri ve onlarin sosyallesmelerini
desteklemeleri i¢in 6gretmenlerin gesitli aracilik iceren miidahale yontemlerini kullanmalar1 ya da rehberlik
yapmalari yararli olur. Olumlu sosyal davranislarin kazanimi sadece normal gelisim gosteren gocuklar igin
degil, ozel gereksinimli gocuklar i¢in de nemlidir ve bu ¢ocuklar bir¢ok davranisi normal gelisim gosteren
akranlarini gozlemleyerek ve onlar1 model alarak 6grenmektedir. Yapilandirilmis grup oyunlar: ve normal
gelisim gosteren cocuklara nasil model olunacagmin 6gretilmesi de 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal
etkilesim becerilerini kazanmalarinda etkili olabilir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirma uygulamalart kapsaminda genel egitim sinuflarina
katilimlar1 her gegen yil artmaktadir; dolayisiyla basarili kaynastirma uygulamalari i¢in 6gretmenlerin gerek
hizmet oncesi gerek hizmet ici egitimler yoluyla, kaynastirma uygulamalari, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
ozellikleri ve egitimleri, 6zellikle cocuklar arasindaki sosyal etkilesimi yapilandirma ve artirmaya yonelik
bilgi ve donanimlar1 gii¢lendirilmelidir. Egitim calismalar1 sadece bilgilendirme diizeyinde kalmamals,
olumlu tutum gelistirme ve uygulama becerisi kazandirma amagclarin tagimalidir.

Bu betimsel ¢alismada ele aliman konuda deneysel arastirmalar yapilarak ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarini gelistirmede etkili olabilecek yontem ve teknikler arastirilmalidir.
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