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2015 HAYAT BILGiSi DERSI OGRETIM PROGRAMI UZERINE KARSILASTIRMALI BiR INCELEME
A COMPARATIVE STUDY ON THE 2015 LIFE SCIENCE CURRICULUM

Cihat YASAROGLU"
Oz
Hayat bilgisi dersi, ilkokul 6grencilerine cesitli beceriler, kisilik ozellikleri kazandirmak icin ilk ti¢ smufta okutulmaktadir.
1924 Tk Mektepler Miifredatinda miistakil bir ders olmay1p cesitli dersler altinda igerigi verilen hayat bilgisi dersi, 1926 programinda
bu isimle adlandirilmis, ayni isim ile giiniimiize kadar gelmistir. Bu ¢alisma, 2015 programin kendi i¢inde degerlendirildikten sonra,
1926, 1936, 1948, 1968, 1998 ve 2005 programlar: ile karsilastirmali olarak degerlendirilmesini amaglamaktadir. Calismada nitel
aragtirma yontemlerinden olan dokiiman analizi teknigi kullanilmustir. Yeni HBDOP; baglam, hedef/kazanim, igerik, 5grenme-ogretme
stireci ve 6lgme-degerlendirme kategorileri dikkate alinarak degerlendirilmis daha sonra ise dnceki programlarla karsilastirilmistir.2015
programu Talim Terbiye Kurulu Baskanligi'nin web sitesinden edinilmis, diger programlar ise basili olarak edinilerek incelenmistir.
Yapilan incelemelerden elde edilen sonuglara gore 2015 programinda yer alan amaclarin diger programlarda da kismen tekrarlandig,
igerik bakimindan 1968 ve 1998 programlar ile cok yakin benzerlik gosterdigi; 6grenme - 6gretme siireci ile ilgili agiklamalarin yer
aldig1 ve bu agiklamalarin diger programlarla gesitli acilardan benzerlik gosterdigi sonuglarina ulasilmustir. Elde edilen bulgulara dayali
olarak hayat bilgisi dersinin program gelistirme calismalarinda yardimci olmasi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hayat Bilgisi Ogretim Programi, Gegmisten Giintimiize, Karsilagtirmal.

Abstract

Life Science is taught in the first three classes of primary schools to give students various skills and personality traits. In 1924
Primary School Curriculum, life science is not an independent course but its content given under various lessons. In the 1926 program it
was named by “Life Science” and came up today with the same name. The aim of this study is to analyse 2015 Life Science Course
Curriculum and compare it with the other curricula. In the study document analysis technique which is a qualitative research method
used. The analysed programs consist of the previous curricula and the 2015 curriculum. The 2015 program was acquired from the
website of the Board of Education, and other programs were obtained through print. The new program analysed in context of Context,
target/achievement, content, learning-teaching process and measurement-evaluation categories, and then compared with previous
curricula. According to the results, the aims of the 2015 program were partially replicated in other programs and they closely resembled
the contents of 1968 and 1998 programs. Based on the findings, various proposals have been developed that are expected to help life
science course in program development studies.

Keywords: Life Science Curriculum, from Past to the Present, Comparative.

1. Giris

Hayat bilgisi dersi, gozlem, deney, is ve yasam dersidir. Cocuga icinde bulundugu fiziki ve sosyal
gevreyi, gocugun goriis ve kavrayisina uygun bir tarzda, biitiin halinde kavratmaya calisir. Bu ders, gocugun
cevresine basarili, etkin ya da olumlu bir bicimde uyum saglamasini gergeklestiren; cocugun okula ilk
basladig1 senelerde, 6grencinin bir biitiin halinde gelismesini saglayan ilk derstir. lkogretim ¢ag1 6grencileri,
yagami bir biitiin olarak algilarlar. icinde yasadiklari ortamlardaki olgu ve olaylar1 bir biitiin iginde goriirler.
Bu nedenle, Tiirk Milli Egitim Sisteminde sosyal ve fen dersleri ile sanat, cagdas diistince ve degerlerin bir
bileskesi olarak hayat bilgisi dersi ilkokulun ilk ti¢ sinifinda haftada tiger saat olmak tizere okutulmaktadir
(Baymur, 1937; Binbasioglu, 2003; MEB, 1948; Sénmez, 2010).

2015 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi'na (HBDOP) kadar dogrudan hayat bilgisi dersi adi
altinda 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009 programlarmin gelistirildigini gormekteyiz. 1924 Ilk
Mekteplerin Miifredat Programinda ise hayat bilgisi dersi yerine birden fazla ders oldugu goriilmektedir.

1.1.1924 i1k Mekteplerin Miifredat Program1

Bu programda, daha sonra hayat bilgisi dersi altinda birlestirilecek olan dersler vardir. Bunlar; 3.
smifta 1’er saat okutulan Tarih ve Cografya dersleri, ilk ti¢ sinifta haftada birer saat okutulan “Musahabat-1
Ahlakiyye”, ilk iki sinifta tiger saat okutulan “Tabiat Tetkiki”, dersleri vardir. Genel olarak programda bu
derslerin amaglarina, nasil islenmeleri gerektigi ile ilgili aciklayici bilgilere ve konu basliklarina yer
verilmistir (Maarif Vekaleti, 1924).
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1.2.1926 i1k Mekteplerin Miifredat Program1

Mukkadime’'nin (Baslangic) 2. maddesinde toplu dgretim esasina dayali olarak derslerin “hayat ve
cemiyet” mihverinde birlestirildigi belirtilmektedir. Ayrica dersler arasinda gerekli iliskiler kurulmus bunun
yani sira “toplu 6gretim” ilkesine uygun olarak onceki programda ayri ayri olan “Tabiat Tetkiki”,

“Musahabat™ (“L?"‘"‘), “Tarih” ve “Cografya” dersleri yeni programda “Hayat Bilgisi” adi altinda
biittinlestirilmistir (Maarif Vekaleti, 1926: 2). Ek olarak, diger derslerin de Hayat Bilgisi ile iliskilendirilerek
islenmesi uygun goriilmustiir (Binbasioglu, 2003: 14; Maarif Vekaleti, 1926: 3; Tazebay, Celenk, Tertemiz, &
Kalayci, 2000).

1926 11k Mekteplerin Miifredat Programinda, hayat bilgisi dersi 7 - 27 sayfalar1 arasinda yer almakta
olup siniflara gore tasnif edilmistir. Once dersin mahiyeti baglig1 ile hayat bilgisi dersinin ne anlam ifade
ettigi belirtilmis, ardindan “dersin hedefi” baghgmnda derse ait hedefler verilmistir. Ugtincii baglikta, dersin
islenisinde dikkat edilmesi gereken noktalar “Hayat Bilgisi Dersinin Tedrisinde Atideki Noktalara Dikkat
Edilecektir” baslig1 altinda verilmistir. Ardindan ise dersin miifredatina gegilerek, konular smiflara gore
tasnif edilmis bir sekilde verilmektedir. Konular tiniteler seklinde listelenmis ve 1. sinifta “Mektebimiz”,
“Evimiz ve Ailemiz”, “Sonbahar”, “Cumhuriyet Bayrami (Tek Konu)”, “Kis”, “flkbahar”, “Yaz”; 2. smifta
“Sonbahar”, “Cumhuriyet Bayrami”, “Kis”, “flkbahar”, “Yaz”; 3. sinifta ise “Sonbahar”, “Cumhuriyet

Bayrami”, “Kis” ve “Ilkbahar” tiniteleri yer almaktadir (Maarif Vekaleti, 1926: 7-27).
1.3.1936 ilkokul Programi

1935 yiliin agustos ayinda, ilkokul programlar tizerinde gerekli degisiklikleri yapmak tizere Kultiir
Bakanligr'min emri ile toplanan komisyon; (1) parti programindaki esaslar, (2) ileri pedagojik telakkileri
(anlayislar1) ve (3) ortaokul programlari goz oniinde tutularak 1926 ilkokul programini incelemek ve
degisiklikler yapmakla gorevlendirilmistir (Kultiir Bakanhigi, 1937). Hazirlanan bu program, inkilaplarin
tamamlanmas1 ve yerlesmeye baslamasi nedeni ile yeni rejimin goriislerini yansitryordu. 1936 programu,
1926 programinin bulundugu giiniin ihtiyaclar1 dogrultusunda gozden gecirilmesiyle gelistirilmis ve her
seyden once milli bir nitelik tasimakta olan bir programdi. Programlarin temel felsefesini, yeni nesillere
cumhuriyet rejimini benimsetmek olusturmustu. Donemin tek partisi olan CHP programinin amaglari,
oldugu gibi benimsenmisti (Fer, 2005).

1936 programinda hayat bilgisi dersinde, daha 6nceki programlarda yer alan ve birbirleri ile ilgili
olan konular birlestirilerek tiniteler haline getirilmis ve konu say1st azaltilmustir. Ikinci kademede okutulacak
derslere temel teskil etmesi acisindan bu 6zellik de dikkate alinmistir. Ayrica bu dersin sonunda birinci siuf
ogrencilerinin 6zellikleri ile ilgili bir ek verilmistir (Kiiltir Bakanligi, 1937).

1.4.1948 ilkokul Program1

20 y1l boyunca okullarda okutulmustur. Bu programda her sinif diizeyinde kazandirilacak konularin
listesi sunulmustur. Bu konu listesi baz1 derslerde tiniteler biciminde olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu sekilde
diusunildigiinde 6rnegin 2. Simif Hayat Bilgisi 6gretim programinda 28 tane tinite niteligi tasiyan konu
bagliklar1 ve alt basliklar ortaya ¢ikmustir (MEB, 1948; Tazebay vd, 2000). Programin hayat bilgisi ile ilgili
olan 39-90 sayfalar1 arasinda hayat bilgisi dersinin mahiyeti, amagclari, ders ile ilgili aciklamalar ve ardindan
siniflara gore konular yer almaktadir. Konular tiniteler seklinde siralanmis, her bir tinitenin altinda hangi
konularin islenmesi gerektigi verilmis ve ardindan “egitsel sonuglar” ile {inite boyunca yeri gelmisken
ogrencinin ulasmasi gereken sonuglarin ifade edildigi paragraflardan olusmaktadir (MEB, 1948).

1.5.1968 Ilkokul Programi

Hayat bilgisi dersi mihver ders olarak kabul edilmistir. Bu program genellikle bir “cerceve program”
ozelligi tasimakta, mihver derslerdeki tiniteler yurt ¢capinda ortak ihtiyaclar: karsilamak tizere ana maddeler
halinde tespit edilmis ve gerek goriildiigiinde ayrintilara inilmistir. Ogretmene esneklik taninmis olup,
konular tizerinde gerekli diizenlemeler, siralamada degisiklik, ilgi ihtiyaca gore konulari ekleme ya da

" Bauzi kaynaklarda “Muhasabat” seklinde gegmektedir. Ancak dogrusu “Musahabat” olmalidir.
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cikarma esnekligi verilmistir (Tazebay vd., 2000). “Miifredat programi” anlayisi 1950'lerden sonra yerini
“egitim programi” anlayisina birakmistir (Goztitok, 2003).

Hayat bilgisi dersi ile ilgili kisim, dogrudan “Amaglar” ile baslamaktadir. Ardindan ise programda
uyulmasi gereken kurallar ile ilgili agiklamalar yer almaktadir. Hayat bilgisi dersini olusturan {initeler
verilmis, her sinifin baginda belirli giin ve haftalar ile ilgili bir kisim eklenmistir. Onceki programlara gore
tinite sayisinda azalma goriilmektedir. Uniteler bittikten sonra ise hayat bilgisi dersinde kullamlabilecek
araglar bashig eklenmistir (MEB, 1968: 39-62).

1.6.1998 (Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi) HBDOP

Bu program, ii¢ smuf i¢in ayr1 ayr1 basilmustir. Programin uygulanmasiyla ilgili esaslar verildikten
sonra ilk defa ornek belirtke tablosu eklenmistir. Yine belirli giin ve haftalar ile ilgili bolim verilmis;
ardindan da bu giin ve haftalar ile ilgili etkinlik 6rnekleri sunulmustur. Hayat bilgisi dersinin genel hedefleri
ve hemen ardindan 6zel hedefler belirtilmistir. Uniteler ve ders saatleri bir tablo halinde belirtilmis
sonrasinda ise ders planlar: seklinde, tiniteler ile hedef ve davramslar verilmistir. Her bir tinitenin sonunda
yontemler, arag gerecler ile 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri yer almaktadir (MEB, 2002)

1.7.2005 HBDOP

Yapilandirmaci yaklagim esas alinarak gelistirilen 2005 HBDOP, “Hayat Bilgisi Ders Programi
Hakkinda” bashig1 altinda ders hakkindaki genel bilgiler, programin vizyonu, temel yaklasimi ve beceriler,
ogrenme Ogretme siireci, 6lgme degerlendirme alt basliklar1 yer almaktadir. Daha sonrasinda ise Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programi baghg: altinda ise siiflara gore temalar ve kazanimlarin dagilimi tablolar
halinde gosterilmistir. Son olarak 2005 programinda yer alan temel degisikliklerin yer aldig1 bir baslik da
verilmistir (MEB, 2005).

1.8.2015 HBDOP

Program incelendiginde, Ogretim Programimn ilk girisinde bashik belirtilmeksizin programimn
vizyonu yer almaktadir. Program, “HBDOP'nin Amaglar1”, “HBDOP'nde Beceri ve Degerler”, “HBDOP nin
Organizasyon Yapist”, “HBDOP'nin Olgme ve Degerlendirme Anlayis1”, “HBDOP'min Uygulanmasina
Iliskin Aciklamalar”, “ilkokul 1. stnif HBDOP”, “Ilkokul 2. simif HBDOP” ile “ilkokul 3. sinif HBDOP” alt
basliklarindan olusmaktadir. Ogretim programi toplamda 25 sayfa olarak gelistirilmistir (MEB, 2015).

1998 programina kadar hayat bilgisi derslerinde genel amaglarin verildigi ve ardindan da konu
listelerinin ya da tinitelerin siralandig1 goriilmektedir. Ancak 1998 programinda dersin 6zel amaglari, hedef -
davranis seklinde ifade edilmistir (MEB, 2002). 2005 yilinda gelistirilen programda degisiklige gidilerek
ama¢ ctmleleri daha genel ifadelerle, stireci de kapsayacak sekilde kazamimlarla ifade edilmistir.
Kazanimlar, bireyin dogrudan gozlenebilen davramsglarimin yami sira dolayll olarak gozlenebilen
tutumlarini, degerlerini ve becerilerini de kapsayacak sekilde ifade edilmektedir. Dolayisiyla 2005
programindan itibaren amaglar artik kazanim seklinde ifade edilmeye baslanmistir. 2015 programi da ayni
ozellikte olup amagclarin ifade edilmesi i¢in kazanimlar tercih edilmistir (MEB, 2009: 256).

Bu aragtirmanin amaci, 2015 HBDOP ile 6nceki hayat bilgisi programlarini karsilagtirmali olarak ele
almak, programlar arasinda benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyabilmektir. 2015 HBDOP ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde, Tay ve Bas'mn (2015) calismasi gortlmektedir. Bu calisma, 2005 ile 2015
programlarini karsilastirmali olarak ele almaktadir. Ancak 2015 programinin 6gelerinin cumhuriyetten
giiniimiize kadarki programlarla karsilastirmali olarak ele alindig1 herhangi bir calismaya rastlanilmamustir.

Bu arastirma, Cumhuriyetten giliniimiize kadarki gelistirilen hayat bilgisi programlarmi
karsilastirmali bir sekilde ele almasi agisindan 6nem arz etmektedir. Hayat bilgisi programinin 6geleri i¢in
toplu bir bakis agis1 sundugundan dolay1 bu ¢alismanin hayat bilgisi alaninda galisma yapan arastirmacilara,
program degerlendirme uzmanlarina, alanda lisansiistii egitim goren arastirmacilara ve program
gelistirmede dogrudan sorumlu olan birimlere yardimci olmasi umulmaktadir. Ayrica daha onceki
calismalar sadece giincel olan programin degerlendirilmesine dayamirken, bu c¢alisma 2015 programinin
“amayg, icerik, siireg, degerlendirme” basliklarini esas alarak onceki programlarla karsilastirmay: amagladig:
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icin diger calismalardan farklilastig1 soylenebilir.

Bu calismanin arastirma problemini “Egitim programinin dgeleri acisindan (baglam, amag, icerik,
stirec ve degerlendirme) 2015 HBDOP nasildir?” ile “2015 programimin baglam, amag, icerik, siireg ve
degerlendirme boyutlar ile 6nceki programlar arasinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar vardir?” sorulari
olusturmaktadar.

2. Yontem
2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Nitel arastirma, “go6zlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildi8;, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekgei ve biitiinciil bir bigcimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma”
olarak tamimlanmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2011). Nitel arastirmada, arastirmacilar genis Olctide
kelimelerden olusan veriler toplar, analiz eder (Plano Clark & Creswell, 2014). Bu calisma, dogas: geregi
ogretim programlariin incelenmesini hedeflediginden, nitel yontemlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Veri toplama yontemi olarak dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi, arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyalleri kapsar (Yildirim & Simsek, 2011).
Dokiimanlar, nitel bir arastirmanin 6nemli bir bilgi kaynag: olarak degerlendirilebilen, resmi ya da kisisel
kayitlardan olusabilir (Creswell, 2012). Dokiiman, arastirma oncesi elde mevcut olan herhangi bir sey
demektir (Merriam, 2013).

2.2.Veri Toplama Aracglar:

Bu caligmanin dokiimanlar, 2015 HBDOP ile onceki hayat bilgisi dersi programlarindan
olusmaktadir. 2015 ve 2005 programlarina, Talim ve Terbiye Kurumu Baskanligi'nin resmi web sitesinden
ulasilmistir. Diger programlara ise matbu olarak ulasilmistir. 1926 ik Mekteplerin Miifredat Programu ile
1998 programlarina yine Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi'ndan (TTKB) ulasilarak fotograflar: ¢ekilmis ve
incelenmistir. 1936 programlar1 igin 1937 Son Kanun basimu Kiiltiir Bakanligi Dergisinin 20 Sayil cildinden
matbu olarak ulasilmigstir. 1948 ve 1968 programlarma ise Milli Egitim Baskisi olan matbu kitaplar
edinilerek incelenmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Elde edilen veriler hem betimsel hem de icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizinde elde
edilen veriler 6nce kavramsallastirilir, daha sonra bu kavramlara gére mantikli bir bicimde diizenlenir ve
yorumlanir. Betimsel analizde ise daha 6nceden var olan temalara gore analiz yapilir (Yildirim & Simsek,
2011). 2015 programinin kazanimlari bir analiz birimi olarak diistintilmiis ve igerik analizine tabi
tutulmustur. Onceki programlarla olan karsilastirmada ise betimsel analiz kullanilmustir. Programin 6geleri
olan amag, igerik, siireg ve degerlendirme kavramsal yapi olarak diistiniilmiis ve bunlarin her birisi bir tema
olarak ele alinarak 6nceki programlarla karsilastirilmis ve yorumlanmistir. Calismanin giivenirligi agisindan
dogrudan alintilara yer verilmistir.

3. Bulgular

Arastirma problemi dikkate alinarak once 2015 HBDOP, “Baglam”, “Amac/Kazanim”, “Teerik”,
“Stireg” ve “Degerlendirme” bakimindan incelenmis, aym: baslik altinda o6nceki programlarla
karsilastirmalar yapilmistir. Elde edilen bulgular asagida belirtilmistir.

3.1.Baglam

Baglam baslig1 altinda programin, dayandig egitim felsefesi ve 6grenme yaklasim ile programin
beceri ve degerleri incelenmistir. Yapilan analizlerde 2015 programinin dayandigi temel felsefe ya da
Ogrenme teorisi hakkinda programin herhangi bir yerinde agiklayici bir bilginin verilmedigi goriilmektedir.
Yine ayni sekilde programin herhangi bir dgrenme teorisi/teorileri ile iligskilendirildigini gosteren bir
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aciklama da yer almamaktadir.

Onceki programlarla karsilagtirildiginda, 2005 programinin yapilandirmact yaklagimi benimsedigi
ve yapilandirmaci yaklasim ile ilgili detayl bilgiler verildigi goriilmektedir (MEB, 2009: 6-9). Diger
programlarin ise, Cumhuriyet Donemi Tiirk Egitim Sistemi'nin genel 6zelliklerini yansitacak sekilde; teoride
Pragmatik felsefeye ve onun egitimde uzantisi olan ilerlemeci egitim anlayisina gore, pratikte ise Esasicilik
ve Daimicilik temele alinmis oldugu ve uygulandig (Sonmez, 2002: 138) belirtilmektedir.

“HBDOP Beceri ve Degerleri” baghg altinda, program araciligiyla 6grenciye kazandirilmasi
planlanan beceri ve degerler yer almaktadir. Bu baslik altinda 22 beceri ve 21 deger belirlenmistir (MEB,
2015: 2). 2005 programinda ilkogretimde hayat bilgisi egitiminin temel gorevlerinden birisinin, 6grencilerin
programda belirtilen becerileri kazanmalarina yardimci olmak (MEB, 2009: 17) oldugu belirtilmis ve
becerilere alt beceriler de dahil olmak tizere uzun uzadiya yer verilmistir. Degerler yerine ise “kisisel
nitelikler” ifadesi kullanilmus, bu kisisel nitelikler de agiklanmustir. Diger programlarda ise dogrudan beceri
ve degerler icin ayrilmis bir bashga rastlanilmamustir.

3.2. Ama¢/Kazanimlar

Bu baglik altinda, 2015 HBDOP amaglari; 6nce i¢ degerlendirme ile kendi icinde yorumlanmus;
ardindan dis degerlendirme ile 1926’dan itibaren uygulanmis olan diger hayat bilgisi 6gretim programlari
ile benzer veya farkli olan 6zellikleri karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Programin vizyonu, herhangi bir bashk altinda olmaksizin, bir paragraf halinde verilmistir. Bu
program araciligiyla “Temel yasam becerilerine sahip, kendini taniyan, saglikli ve giivenli bir yagam siiren,
dogaya ve cevreye duyarli, arastiran, 6z giiveni yiiksek, cevresi ve kendisiyle barisik, milli ve manevi
degerleri i¢sellestirmis bireyler yetistirmek” (MEB, 2015) amaglanmaktadir.

Programin vizyonu baslig ilk defa 2005 programinda yer almis, 2015 programinda da yer almaya
devam etmistir. Her iki programin vizyonunda vurgulamalar benzer iken, 2005 programinin vizyonunda
belirtilen yenilige aciklik ve mutlu olma 6gelerinin 2015 programinda yer almadig goriilmektedir (MEB,
2009: 9). Hayat bilgisinin temel amacinin; bireyin kendisini, fiziksel ve sosyal gevresini tanimak oldugu
dikkate alindiginda, programin vizyonunun yeterli oldugu soylenebilir.

3.2.1. Genel amaclar

“HBDOP'nin Amaglar1” baghg altinda Tirk Milli Egitimi'nin genel amaclari ve temel ilkeleri
dogrultusunda ogrencilere hayat bilgisi alanlarinda bilgi, beceri ve degerlerin kazandirilmasi
amaglanmaktadir. Bu amaglar 14 madde ile belirtilmistir (MEB, 2015: 1):

1. Okulu ve okul i¢indeki iligkileri tanimasini,
2. Grupla galisma, akranlariyla is birligi yapma ve sosyal katilim becerilerini gelistirmesini,
3. Fiziksel ve kisisel 6zellikleri ile kendini tanimasin,

4. Aileye ve aile ici iligkilere dair bir anlayis gelistirerek aile ile ilgili temel degerleri
i¢sellestirmesini,

5. Kisisel bakim becerilerini gelistirmesini,

6. Kaynaklar1 verimli kullanma becerilerini gelistirmesini,

7. Zaman algilama ve etkili kullanma becerilerini gelistirmesini,

8. Saglikli ve dengeli beslenme becerilerini ve aliskanliklarin gelistirmesini,

9. Evde, okulda ve okulun disinda kisisel gtivenligini saglama becerilerini gelistirmesini,
10. Bilisim teknolojilerini bilingli ve giivenli kullanim becerilerini gelistirmesini,

11. Milli, manevi ve insani degerleri i¢sellestirmesini,

12. Diistinme, sorgulama, farkli diistinceler ve ¢oztimler tiretme becerilerini gelistirmesini,

13. Dogay1 ve gevreyi temiz tutma ve koruma becerilerini gelistirmesini,
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14. Doga ile ilgili sorular sorabilme, gozlem yapabilme, gozlem sonuglarini gruplama,
siniflama ve karsilastirma yoluyla bilimsel bir anlay1s gelistirmesini saglamaktur.

Bu maddeler kendi igerisinde smiflandirildiginda, 6grencinin kendi ozelliklerinin farkina vararak
bazi becerileri gelistirmesi (kisisel bakim becerileri, kendini ifade etme); yakin sosyal gevreyi (aile, okul,
akran grubu) tanimasi; degerleri igsellestirmesi; gesitli yasam becerilerini gelistirmesi (kaynaklar: etkili
kullanma, zaman etkili kullanma, saglikli ve dengeli beslenme, evde, okulda gitivenligi saglama, bilisim
teknolojilerini etkili ve verimli kullanma, diistinme, sorgulama, farkli diistinceler tiretme, dogay1 koruma ve
temiz tutma, bilimsel stirece iliskin bazi beceriler) seklinde siniflandig1 goriilmektedir.

Hayat bilgisi dersinin temel amacinin bireyin kendisini, sosyal ve fiziksel ¢cevresini tanumasi, bilmesi,
cevresindeki olgu ve olaylar1 anlamlandirmasi; bir sonraki kademede okutulacak olan dersler icin temel
teskil etmesi olarak degerlendirilirse, 2015 programinin amaclarin bu gerekgeleri karsiladig1 sdylenebilir.
Amaclar incelendiginde, programin bireyin kendisini ve cevresini tanimasimi amagladigi ayrica grup
calismalarinda isbirligi yapma ve sosyal beceriler kazandirmay1 da amacladig: s6ylenebilir.

Amaclar tek tek incelendiginde, 1. maddenin 6grencilerin “okul ve okul icindeki iligkileri
tanimasmi” 3. maddenin “Fiziksel ve kisisel 6zellikleri ile kendini tanimasini”, amagladig1 gortilmektedir
(MEB, 2015: 4). Bu iki amag ifadesi, 6grencinin kendisini ve okulunu tanimasini amaglamaktadir. Hayat
bilgisi dersinin 6grencinin iginde yasadig: fiziksel ve sosyal cevresini 6grencinin goriis ve kavrayisina uygun
bir tarzda sunmay1 amacladig: diistiniiliirse 2015 programinin amaglarinin bu gayeyi gerceklestirebilecegi
sOylenebilir. Bununla beraber bilisim teknolojilerinin bilingli kullanimi, milli, manevi ve insani degerler ile
ilgili amag ifadesi, kisisel giivenligin saglanmasi amaglarinin yeni eklenmis oldugu goriilmektedir (MEB,
2015: 1). Amaglar agik, anlasilir ve gergeklestirilebilir bir sekilde ifade edilmesine ragmen 4. madde olan
“Aileye ve aile ici iligkilere dair bir anlayis gelistirerek aile ile ilgili temel degerleri i¢sellestirmesini,” amag
ctimlesinde “aile ici iligkilere dair bir anlayis” ibaresi ile ne kastedildiginin tam olarak anlasiimadig:
soylenebilir.

Dis degerlendirmede 2015 programinin amaglari ile diger programlarin amaclar: karsilagtirilmstir.
2005 programu digindaki tiim programlarda “Amaclar” bashgmmn yer aldigi goriilmektedir. Amagclar
incelendiginde; “grupla calisma ve isbirligi, aileyi tamima, aileyi bilme ve sevme, saglikli ve dengeli
beslenme, dogay: ve fiziki ¢evreyi tanima bilme koruma, degerleri (ya da deger ifade eden kelimeleri)
igsellestirme” amaglarinin 1926, 1968, 1998 programlarinda da yer aldigi goriilmektedir. 1936 ve 2005
programinda dersin amagclar1 dogrudan belirtilmedigi i¢in bu programlar hakkinda bir karsilastirma
yapilamamustir.

2015 programinin amaglarinin 1968 programinin amaglari ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Zira
2015 programinda yer alan amagclari, 1968 programinda da benzer sekilde gectigi goriilmektedir. 1968
programinda yakin cevreyi tamima, milli duygular1 giiclendirme, toplumsal iligkileri kavrama, cesitli
toplumsal degerleri kazanma, beslenme, saglik vb. becerileri kazanma gibi amaglarin yer aldig:
goriilmektedir. Ancak hayat bilgisi dersinin temel amaglarindan birisinin de bireyin kendisini tanimasi
oldugu dikkate alindiginda, 1968 programinda bireyin kendisini tanimasi ile ilgili bir amag
bulunmamaktadir (MEB, 1968).

“Zamani algillama ve dogru kullanma”, “Bilisim teknolojilerini bilingli kullanma becerilerini
gelistirme”, “Doga ile ilgili sorular sorabilme, gézlem yapabilme, gtzlem sonuglarim gruplama, siniflama ve
karsilastirma yoluyla bilimsel bir anlayis gelistirmesini saglama” amaclarmin sadece 2015 programinda yer

aldig1 goriilmektedir.
3.2.2. Kazanimlar

2015 programinda 1. sinifta 54, 2. sinifta 49 ve 3. sinifta 43 olmak tizere, toplam 146 kazanim yer
almaktadir. Icerik analizi ile incelenen 2015 programi kazanimlarmin, “&grenme alanlarma gore dagilimy,
kazanimlara ayrilan ders siiresi ve konu yogunlugu, 6grencinin hazirbulunusluk diizeyine uygunlugu,
kazanimlarin tekrarlanmasi, birbiri ile iligkili ve birlestirilebilir kazanimlar, amaglar1 karsilamasi bakimindan
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kazamimlar” alt basliklar1 altinda incelenmistir.

3.2.2.1. Kazanmimlarin 6grenme alanlarina gore siniflandirilmas:

Egitimde bilissel, duyussal ve psikomotor alanlar tim egitimin icerigini olusturmaktadir. Cogu
zaman ezberci egitimi elestirmek igin, biligsel alan kazammlarmin coklugundan yakimlir. Ogretim
programlarinin bu ti¢ alan arasinda dengeli bir dagilim gostermesi ya da 6grenci seviyesine gore bazi
alanlara agirlik vermesi beklenebilir. Bu calisma kapsaminda 2015 programinin kazanmimlar: “Biligsel,
Duyussal, Devinissel” alanlara gore incelenmis ve dagilimlari: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Kazanimlarm Ogrenme Alanlaria Gore Dagilimlar: (MEB, 2015).

Sinif Unite Biligsel Duyussal Devinigsel
Ben ve Okulum 5 6 4
-« Ailem ve Evim 3 2 1
& Saglikli Hayat 3 4 5
— Giivenli Hayat 4 3 0
Ulkemi Seviyorum 6 1 0
Doga ve Cevre 4 0 3

Toplam 25 (%46.00) 16 (% 30.00) 13 (% 24.00)
Ben ve Okulum 3 6 2
- Ailem ve Evim 5 1 1
g Saglikli Hayat 3 2 2
2 Giivenli Hayat 4 2 2
Ulkemi Seviyorum 3 2 2
Doga ve Cevre 4 0 5

Toplam 22 (% 44.00) 13 (% 27.00) 14 (% 29.00)
Ben ve Okulum 2 3 1
- Ailem ve Evim 4 0 2
g Saglikli Hayat 0 2 3
g Giivenli Hayat 10 0 0
Ulkemi Seviyorum 4 2 3
Doga ve Cevre 3 2 1

Toplam 23 (% 55.00) 9 (% 21.00) 10 (% 24.00)

2015 HBDOP kazamimlar1 6grenme alanlarina gore degerlendirildiginde, her {i¢ simf bazinda da
bilissel alan kazanimlarmin fazlalig1 dikkat gekmektedir. Her sinifta kazanimlarin hemen yarisi bilissel alar
ile ilgili olan kazanimlardan olusmaktadir. Bu tiir kazanimlarin daha gok “bilir, tanir, tarif eder, siniflandirir
vb.” ifadelerle bittigi goriilmektedir. Duyussal alan ile devinissel alan kazanimlar1 birbirine ¢ok yakin bir
dagilim gostermektedir.

1. sif “Ben ve Okulum” iinitesinde 6grenme alanlar1 arasinda birbirine esit bir dagilim goze
carpmaktadir. Ancak duyussal alan 8grenmelerinin daha ¢ok olmas: gereken “Doga ve Cevre” tinitesinde
hi¢ duyussal alan kazanimi yer almazken, “Ulkemi Seviyorum” {iinitesinde sadece bir duyussal kazanim
goze carpmaktadir. 2015 programi bu haliyle degerlendirildiginde duyussal alanin daha da gelistirilebilir
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, 2015 programinin “bilissel alan dgrenmeleri” agirlikli
oldugu soylenebilir.

Her ti¢ sinifta da biligsel alan kazanimlar: duyussal ve devinissel alanlarin toplam: kadardir. 1948
programina getirilen elestirilere bakildiginda, 6grenmenin duyussal ve devinissel alanlarinin ihmal edildigi
ve 8grenmenin daha ¢ok zihni bir eylem olarak kabul edildigi 6ne stirtilmiisttir (Arslan, 2000).

3.2.2.2. Kazamimlar i¢in uygun goriilen ders saatleri ve kazanimlarin yogunlugu

Donemin Milli Egitim Bakani Nabi AVCI, “Ogretim programlarimin iceriginin sadelestirilmesi ve
seyreltilmesinde titiz bir ¢alismayla 6lciilii ve kademeli sadelestirme ve seyreltme yapilmasina 6zen
gosterilmistir.” (Derslerin Egitim Programlar1 Giincellendi, 2015) ifadeleri ile kazanimlarin azaltildigim
belirtmektedir. 2015 program incelendiginde, her bir sinifin kazanimlar1 igin uygun goriilen (6nerilen) ders
saatleri de belirtilmistir (Tablo 2). 1. siniftaki 54 kazanim icin 144, 2. sinuftaki 49 kazanim igin 144 ve 3.
smiftaki 43 kazanim igin 108 saat onerilmektedir (MEB, 2015: 5). Bu da her kazanim icin ortalama 2.80 ders
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saati dustiigiinii gostermektedir.
Tablo 2: Kazanimlara Gore Ders Saati Dagilimi (MEB, 2015)

1. Stmif 2. Sinif 3. Sinif

Kazanim Ders Saati Kazanim Ders Kazanim Ders

Sayis1 Sayis1 Saati Sayisi Saati
Ben ve Okulum 14 28 11 24 6 20
Ailem ve Evim 6 20 6 20 6 14
Saglikli Hayat 12 28 7 28 5 16
Giivenli Hayat 7 24 8 28 10 24
Ulkemi Seviyorum 7 16 7 16 9 16
Doga ve Cevre 8 28 10 28 7 18

Ders igeriklerinin yogunlugu ya da konularin fazlaligi, 8gretmenlerin konular1 etkili bir sekilde
islemeleri igin 6nemli bir durumdur. Onceki programlarla karsilastirildiginda, kimi programlarin igerikte
yogun bilgi odakli olmas: agisindan elestirildigi goriiliirken, bazi programlar icin ise herhangi bir yoruma
rastlanilmamustir. 1926 hayat bilgisi programmin yapisi ve ders igin ayrilan siire (haftada 3 saat) dikkate
alindiginda, icerigin islenmesi icin stirenin yeterli oldugu soylenebilir. 1948 programinin
degerlendirilmesinde, her ders icin ele alinmasi gereken konu ve iinite sayisinin fazlalastirilmasiyla yiiklii
bir igerigin meydana geldigi (Fer, 2005; Karagoz'den aktaran, Goziitok, 2003; Tazebay vd., 2000: 74) ifade
edilmektedir. 1998 programu ile ilgili yapilan ¢alismalarda, 6gretmen goriislerine gore ders igeriklerinin
yogunlugu ile ilgili farkli arastrma bulgular1 bulunmaktadir. Ornegin, Gelen ve Beyazit (2007)
calismalarinda bilgilerin yiiklii bir bicimde verilmeye ¢alisildigini iddia ederken, Belet'in (1999) calismasinda
ise ogretmenlerin tgte ikisi ders saatlerinin programdaki icerigin ogrenciye kazandirilmasmi yeterli
gormektedirler. 2005 programinin 6gretmen goriislerine gore incelendigi bir calismada (Gelen & Beyazit,
2007), programdaki kazanimlarin 6grenme alanlarina ve {initelere uygun olarak hazirlanmis oldugu, ancak
bazi kazanimlarda zaman sorunu yagsandigi sonucuna ulasilmistir. Onceki programlarda yogun ders
icerikleri ve buna bagli olarak ders saatlerinin yeterliligi elestiri konusu iken, 2015 programinda ders
saatlerinin kazanimlar1 gerceklestirmek icin yeterli oldugu soylenebilir. Ancak bu durumun daha saglikli
degerlendirilmesi igin ancak 6gretmen gortiislerine dayali calismalarla miimkiin olabilecektir.

3.2.2.3. Kazanimlarin Ogrenci Hazirbulunusluk Diizeyine Uygunlugu

Programda yer alan kazamimmlarin &grenci seviyelerinin {istlinde olmadigl, grencilerin
gerceklestirebilecegi diizeyde oldugu sdylenebilir. Kimi kazanimlar ¢ok genel gibi goriinse de, kazanimlarin
hemen altinda yer alan agiklamalar, 6grencinin okudugu simnif seviyesine gore sinirlandirmalar yapilmistir.

Kazanimlarin daha genis ifadeyle beceri, deger ve tutumu da kapsamasi gerekmektedir. Ancak 2015
programinda yer alan bazi kazanimlarin, kazanima ayrilan ders saati ile birlikte distintildiigtinde ¢ok dar
kapsamli, 6grenci seviyesinin altinda ve ¢ok kisa oldugu séylenebilir. Bu duruma “2.5.3. Harita ve kiire
tizerinde Tiirkiye'nin yerini gosterir.” (MEB, 2015: 14) ve “3.5.1. Yasadig1 yeri Tiirkiye haritas: tizerinde
gosterir.” (MEB, 2015: 20) kazanimlar1 6rnek olarak verilebilir.

Bazi kazammlarm ise ¢ok smirlandirilmis oldugu soylenebilir. Ornegin baskasi ile iletisim
kuruldugunda iletisim becerilerinin gelistirilmesi beklenir. Ancak birinci smifta yer alan “1.1.12. Sinifta ve
okulda bagkalariyla iletisim kurarken dinleme kurallarma uyar.” (MEB, 2015: 6) kazaniminin sadece dinleme
kurallari ile siirlandirilmustir. Tletisim bir siire¢ oldugu dikkate alindiginda sadece dinleme kurallarma
vurgudan ¢ok “iletisim kurallarina uyar” seklinde ifade edilmesi daha uygun olabilir.

“1.2.3. Evde istek ve ihtiyaclarini aile bireylerine iletirken uygun bir dil kullanr.” (MEB, 2015: 7)
kazaniminda herhangi bir agiklama yer almamaktadir. “Uygun bir dilden” neyin kastedildigi
belirtiimemistir. Bu kazanim islenirken, kazanimin agiklamalari kisminda bazi degerlere ve iletisim
stireclerine vurgu yapilabilir.

Yine birinci siniflara ait “1.5.2. Yakin cevresindeki tarihi ve turistik yerlere ¢rnekler verir.” (MEB,
2015: 9) kazaniminda tarihi ve turistik yerlere 6rnek verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kazanima ek
olarak, dogal giizellikler ibaresi de eklenebilir. Zira 6gretim programinin uygulandigi her yerde, en yakin
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cevrede tarihi ya da turistik alanlarin olmama ihtimali goz 6niinde bulundurulmalidir. Ya da tarihi ve
turistik yerleri olmayan yerlesim yerleri de diisiintilerek agiklama kismi eklenebilir.

Ozellikle ikinci ve tigiincii siifta yer alan kimi kazanimlarin 6grenci seviyesine gore basit diizeyde
kaldig1 ve biraz daha gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Baz1 kazanimlarin proje gelistirecek ve tiriin ortaya
cikarabilecek becerileri de 6grencilere kazandirmay1 amaglamast gerekmektedir. Ornegin 3. siif “Doga ve
Cevre” tinitesinde “y6n bulma, meyve ve sebzelerin nerede yetistirildigini fark etme, dogal ¢evrenin insan
tizerindeki etkilerine 6rnekler verme, insanlarin dogal cevre tizerindeki etkilerine 6rnekler verme, doga ve
cevre konusunda sorumluluk alma, geri doniisiime bireysel katkiy1 nasil saglayacagini bilme” kazanimlari
yer almaktadir. Kazanimlar siiflandirildiginda, cogunun bilgi diizeyinde kaldig1, duyussal ve davranissal
alanin da kismen ihmal edildigi soylenebilir. Oysaki tiglincii simifin son tiinitesinde 6grencilerin proje
gelistirecekleri, siire¢ odakli {driinler ortaya koyabilecekleri, gezi gozlem yaparak Ogrenmeler
gerceklestirebilecekleri etkinliklerin de kazanimlar arasinda yer almasi beklenebilir.

Ogrenci seviyesine uygunluk agisindan 6gretim programlart incelendiginde 1948 Hayat Bilgisi
programinin dgrenci bilissel diizeylerinin tistiinde icerige sahip oldugu, duyussal ve psiko-motor becerilerin
kazandirilmasima elverisli olmadig1 (Bektas, 2009), konu bakimindan bir hayli ytiklii oldugu (Binbasioglu,
1973) degerlendirmeleri yapilmistir. 1968 Hayat Bilgisi programinda ise hedeflerin tamamiyla 6grenciye
dontik hale getirildigi gortilmektedir (Tay & Bas, 2015). 1998 programinin dgrenci diizeyine uygunlugu
sorulmus ve 6gretmenlerin % 47.30'1i “evet”, % 43.60’s1 ise kismen cevab1 vermistir. Bu arastirma bulgusuna
gore dgretmenlerin 1998 programini 6grenci seviyesine uygun gordiikleri sonucu ¢ikmaktadir. Yine ayni
calismada ogretmenlerin 2005 programi lehine olumlu cevaplar verdikleri sonucuna ulasilmistir (Belet,
1999).

2015 programinin dgrenci seviyesine uygun olmakla birlikte bazi kazanimlarinin 6grenci seviyesinin
altinda oldugu; 1926, 1936, 1968, 2005 programlarnin 6grenci seviyesine uygun; 1948 programinin ise
Ogrenci seviyesinin listiinde oldugu sdylenebilir.

3.2.2.4. Tekrar Eden Kazanimlar

Programda “Birinci smifta yer alan bazi kazanimlar ikinci simifta; ikinci sinufta yer alan bazi
kazanmimlar ise tigiincii sinifta tekrarlanmigstir. Kazanimlarin tekrarlanmasi durumunda igerik ve dersin
islenisi 6grencinin gelisimi dikkate alinarak diizenlenir.” denilerek, bazi siniflarda tekrar eden kazanimlarin

olabilecegi belirtilmektedir. Her {i¢ sinifta da tekrarlanan kazanimlar sunlardir (Tablo 3):
Tablo 3: HBDOP'da Tekrar Eden Kazanimlar (MEB, 2015).

Kazanim 1.Simf 2. Smif 3.
Sinif
A Bireysel farkliliklara sayg duyar. 1.1.15 212 315
B Kendisinin ve toplumun saghigimi korumak igin ortak kullanim alanlarinda  1.3.12 237 335
temizlik ve hijyen kurallarina uyar.
C Yemek yerken gorgii kurallarina uyar. 1.3.5 233 334
D flag kullarum ile ilgili nelere dikkat edecegini bilir. 14.6 247 -
E Herhangi bir saglik problemi, alerjik durumu, siirekli kullandig: ilag vb. 1.4.7 248 -

varsa bunlari yazili olarak yaninda bulundurmasi gerektigini bilir.

Bu kazanimlar incelendiginde, A, B, D ve E ile gosterilen kazanimlarinda 6grenci diizeyine gore
herhangi bir degisiklik olmadan, kazanimlarin agiklamalar1 da dahil olmak tizere ti¢ smifta da aynen
tekrarlandig1 goriilmektedir. C ile gosterilen kazamimlarda ise smif bazinda aciklamalar kisminda
farklilasma oldugu goriilmektedir.

Kazanimlarin bazilari, hicbir degisiklik gostermeden, her ¢ siufta da tekrarlanmistir.
Unitelendirilmis yillik planda her bir kazanima ortalama 3 ders saati ayrildig1 da dikkate alindiginda,
kazanimlarm dgrenci seviyesi dikkate alinarak gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

3.2.2.5. Birlestirilebilir Kazanimlar

2015 programinda yer alan bazi kazanimlarin birbirleri ile iligkili olmalar1 ve bu kazanmimlardan
birisinin ya da her ikisinin kapsam olarak ¢ok dar olmasi dikkate alinarak, tek kazanim altinda
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birlestirilebilir. Ornegin hem 1. sinif hem de 2. sinif kazarmimlar1 olarak tekrar edilen “1.4.6. flag kullanimu ile
ilgili nelere dikkat edecegini bilir.” ile “1.4.7. Herhangi bir saglik problemi, alerjik durumu, stirekli
kullandigr ilag vb. varsa bunlari yazihi olarak yaminda bulundurmas: gerektigini bilir.” kazanimlar
birlestirilerek tek kazanim olarak ifade edilebilir veya 1.4.7 kazanim olarak degil, 1.4.6 numarali kazanimin
aciklamasi seklinde verilebilir. Zira 1.4.7. kazanimmin tek basina birden fazla ders saatinde islenecek
kapsamda olmadig1 soylenebilir.

Birinci siufta yer alan ve art arda gelen “1.3.7. Yaygmn olarak tiiketilen meyve ve sebzeleri
mevsimine gore siiflandirir.” ile “1.3.8. Saglikli beslenme icin meyve ve sebzelerin mevsimine uygun olarak
tiiketilmesi gerektigini bilir.” (MEB, 2015: 8) kazanimlari tek bir kazanim altinda birlestirilebilir. Ayn1 sekilde
“1.3.9. Meyve ve sebzeleri tiiketmeden once yikar.” ile “1.3.10. “Temizlik kurallarina dikkat ederek kendisi
icin yiyecek hazirlar.” (s. 8) kazanimlari tek bir kazanim ile ifade edilebilir.

Birlestirilebilir kazanimlara bir diger ¢rnek de 1. siuf “Ben ve Okulum” {initesinde yer alan “1.1.5.
Okul calisanlarmni tanir.” ile “1.1.10. Okul galisanlarindan istek ve ihtiyaclartyla ilgili yardim alir.”
kazanimlar1 verilebilir. Bu kazanim, “Okul calisanlarini tanir ve Okul ¢alisanlarindan istek ve ihtiyaglariyla
ilgili yardim alir.” seklinde de ifade edilebilir.

3.2.2.6. Amaclar ile Kazanim Iligkisi

Hayat bilgisi dersinin amaclar1 esas alinarak kazanimlar incelendiginde, her bir amacin enaz birer
kazanim ile ortiistiigii goriilmektedir. Amaclar ile kazanimlar iliskisi Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4: Amac - Kazanim Iliskisi.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program1’nin Amaglar

Kazanim

1. Okulu ve okul i¢indeki iligkileri tanimasini,

2. Grupla calisma, akranlariyla is birligi yapma ve sosyal katilim becerilerini
gelistirmesini,

3. Fiziksel ve kisisel 6zellikleri ile kendini tanimasini,

4. Aileye ve aile ici iliskilere dair bir anlayis gelistirerek aile ile ilgili temel degerleri
i¢sellestirmesini,

1.11,115,1.1.11
214,216,222

211
222,226,227

5. Kisisel bakim becerilerini gelistirmesini, 1.3.1,1.3.2

6. Kaynaklar1 verimli kullanma becerilerini gelistirmesini, 1.25,21.11

7. Zaman algilama ve etkili kullanma becerilerini gelistirmesini, 124

8. Saglikl1 ve dengeli beslenme becerilerini ve aliskanliklarin gelistirmesini, 1.3.10,1.3.8,2.3.1
9. Evde, okulda ve okulun disinda kisisel giivenligini saglama becerilerini gelistirmesini, 441,143

10. Bilisim teknolojilerini bilingli ve giivenli kullanim becerilerini gelistirmesini, 245

11. Milli, manevi ve insani degerleri i¢sellestirmesini, 3.14

12. Diistinme, sorgulama, farkl: diistinceler ve ¢oztimler tiretme becerilerini gelistirmesini,  3.2.5

13. Dogay1 ve gevreyi temiz tutma ve koruma becerilerini gelistirmesini, 1.6.5

14. Doga ile ilgili sorular sorabilme, gdzlem yapabilme, gozlem sonuglarmni gruplama, 1.6.6,1.6.7

siiflama ve kargilastirma yoluyla bilimsel bir anlayis gelistirmesini saglamaktir.

3.3.Icerik

“Ierik” baghign altinda, 2015 HBDOPmn icerigi, ic ve dis degerlendirme yoluyla
degerlendirilmektedir. Ic degerlendirmede programin kendi icerisindeki tutarliligi, ogrenciler acisindan
anlamliligl incelenmistir. Di1s degerlendirmede ise, diger programlar ile benzer ve farkli olan igerikler
degerlendirilmistir.

2015 HBDOP'de, iinite temelli yaklagim esas alinarak gelistirilen programda her ti¢ siuf diizeyinde
ayni isimle alt1 tinite yer almaktadir. Unite isimleri; “Ben ve Okulum”, “Ailem ve Evim”, “Saglikli Hayat”,
“Giivenli Hayat”, “Ulkemi Seviyorum” ile “Doga ve Cevre”dir. Uniteler araciligiyla 6grencinin kendisinden
baslayarak cevresini tanimasi amaclanmaktadir (MEB, 2015).

2015 programinin igerigi esas almarak onceki programlarla karsilastirildiginda, 2015 programindaki
alt1 tinitenin iceriklerinin diger programlarda da yer aldig1 goriilmektedir. Bazi tiniteler dogrudan aymn veya
benzer isimle yer alirken, bazi tiniteler de konu olarak yer alabilmektedir. 1924 programinda dogrudan
hayat bilgisi dersi olmadigi icin karsilastirmaya dahil edilmemistir. Programlara gore yapilan igerik
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karsilastirmasi Tablo 5te gosterilmistir.
Tablo 5: Hayat Bilgisi Programlarinin Iceriklerinin Karsilastirmasi.

2015 Igerik 1926 1936 1948 1968 1998 2005 (Tema)
Ben ve Okulum Karsilayacak Karsilayacak Karsilayacak Okul hayatimiz Okula Okul
konular var konular var konular var basliyorum heyecanim
Ailem ve Evim Karsilayacak Karsilayacak Karsilayacak Evimiz ve Ben ve ailem Benim essiz
konular var konular var konular var ailemiz yuvam
Saglikli Hayat Karsilayacak Karsilayacak Karsilayacak Saghigimizi Saglikli Karsilayacak
konular var konular var konular var nasil biiytiyelim konular var
koruyalim?
Giivenli Hayat Yok Karsilayacak Karsilayacak Karsilayacak Yok Karsilayacak
konular var konular var konular var konular var
Ulkemi Karsilayacak Karsilayacak Karsilayacak Cumhuriyet Cumbhuriyet Karsilayacak
Seviyorum konular var konular var konular var Bayrami ve Bayrami konular var
Atatiirk
Doga ve Cevre Karsilayacak Karsilayacak Karsilayacak Cevremizi Cevremizdeki  Karsilayacak
konular var konular var konular var tantyalim canlilar konular var

2015 programunin ilk tinitesi olan “Ben ve Okulum”, biitiin programlarda tinite ya da konu olarak
ortak bir sekilde yer almaktadir. 1998 programinda “Okula Bagliyorum” {initesi olarak isim degistirerek yer
almaktadir. 2005 programinda ise “Okul Heyecanim” temasi olarak yer almaktadir.

“Ailem ve Evim” tinitesi, gerek konu gerekse de {inite ya da tema olarak biitiin programlarda var
olan ortak bir tinitedir. 1968 programinda “Evimiz ve Okulumuz”, 1998 programinda “Ben ve Ailem”
isimleriyle; 2005 programinda ise “Benim Essiz Yuvam” temasiyla yer almaktadir. 1926, 1936, 1948
programlarinda bu tiniteyi karsilayacak konular yer almaktadir.

“Saglikli Hayat” tinitesi, , 1968 ve 1998 programlarinda ayni isimle yer aliyorken, 1926, 1936 ve 1948
programlarinda bu {initeyi karsilayacak konular olarak yer almaktadir. Ornegin 1926 miifredatinda 3. sinif
konular1 icinde “Hava ve Teneffiis”, “Baglica Hastaliklar” ile “Sihhi Itiyatlar” bagliklarinda saglik agisindan
dikkat edilmesi gereken durumlar belirtilmistir (Maarif Vekaleti, 1926: 23). 1936 miifredat programinda ise 1.
smifta “Hastaliklar”, 2. smfta “Viicudumuza 1yi Bakalim” ve 3. smifta “Hastaliklarimiz” konularn ile
karsilanmaktadir (Kilttir Bakanligi, 1937). 1968 programinda “Saglhigimizi Koruyalim” (s. 46) ile 1998
programinda “Saglikli Buytiyelim” (s. 162) iiniteleri yer almaktadir. Tema olarak sunulan 2015 programinda
“B.2.8. Saglikli biiytime ve gelisme ile kisisel bakim, spor, dengeli ve diizenli beslenme arasindaki iligkiyi
agiklar.” (s. 146) kazanimu ise bu programda saglikli hayat ile ilgili konularin yer aldigini gostermektedir.

“Glivenli Hayat” tinitesi, 2015 programinda yeni eklenmis bir tinite olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu tnite; yaya ve yolcu olarak trafik kurallarina uyma, taniumadiklar: kisilerle iletisim kurma, gtivenli oyun
alanlari, teknolojik arag ve geregleri giivenli kullanma, ila¢ kullanimu ile acil durumlarda yardim alinabilecek
kisi ve kurumlar gibi konularla ilgili kazamimlardan olusmaktadir (MEB, 2015: 13). Daha onceki
programlarda bu isimle herhangi bir tinite yer almamaktadir. Ancak konular incelendiginde, giivenli hayat
ile ilgili konularm programlarda yer aldigi goriilmektedir. 1926 miifredatinda giivenli hayat tinitesi ile
iliskilendirilecek bir konu yer almazken, 1936 miifredatinda “Yangin” ve “Okula Gelmeden Once, Okuldan
Ciktiktan Sonra” konular1 “Giivenli Hayat” tinitesi ile iliskilendirilebilir (Kiiltiir Bakanligi, 1937). Yine 1968
programinda, “Okulumuzun Yolunda” bashig altinda yer alan “Tasitlarin tehlikelerinden korunma” alt
bashigi (MEB, 1968: 45) 5. Unite’de yer alan “Kazalardan Korunalim” (s. 47) gibi konular, 1968 programinda
da gtivenlik ile ilgili konularm oldugunu gostermektedir. 1998 programinda da 1. sinifin hedeflerinden olan
“Okul yolunda kurallara uyabilme” (MEB, 2002) giivenlikle ilgili konulara 6rnek olarak verilebilir.

“Ulkemi Seviyorum” iinitesinde, tilkesinin genel 6zellikleri, Atattirk’tin Milli Miicadele’de liderligi,
milli ve dini bayramlar, yakin ¢evresinde bulunan tarihi ve turistik mekénlar ile yetistirilen tirtinler gibi
konulara iliskin bilgi, beceri ve degerleri kazandirmak amaclanmistir (MEB, 2015: 9). Bu igerikle daha 6nceki
programlar incelendiginde, diger biitiin programlarda da yer aldigi goriilmektedir. Ornegin 1926, 1936,
1948, 1968, 1998 programlarinda yer alan Cumhuriyet Bayrami, 23 Nisan ile ilgili tiniteler bu kapsamda ele
almabilir. 2005 programinda ise “Diin, Bugiin ve Yarin” temasinda bu konular: karsilayacak kazanimlar yer
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almaktadir. “A.1.27. Milll bayramlar1 kutlamak amaciyla yapilan hazirliklara ve kutlamalara coskuyla
katilir.” (MEB, 2009: 109) bu igerige 6rnek verilebilir.

“Doga ve Cevre” iinitesinde yakin ¢evrede bulunan bitki ve hayvanlar, doga olaylari, mevsimler ve
ozellikleri, doganin ve gevrenin temiz tutulmasi ile geri doniistim konular: yer almaktadir. 1926, 1936, 1948
programlarinda bu tiniteyi karsilayacak konular fiziki mekanlar yogunluklu olarak yer almaktadir. 1968
programinda “Cevremizi Taniyallm” (s. 54), 1998 programinda “Cevremizdeki Canlilar” (s. 158) {inite
seklinde yer almaktadir. 2005 programinda ise cevre ve doga ile ilgili kazanimlar yer almaktadir.

Her o6gretim programmin dayandigi bazi temeller vardir. Toplumun o6nemli problemlerinin
bilinmesi ve programa yansitilmas: da sosyal temel olarak adlandirilabilir (Biiytikkaragoz & Civi, 1995).
Tarihsel stireg icerisinde tinitelerdeki degisime bakildiginda, bu degisimlerin birey, konu alan1 ve toplumsal
ihtiyaclardan kaynaklandig1 soylenebilir.

Genel anlamda karsilastirma yapildiginda, 2015 programinda yer alan iceriklerin diger
programlarda da kismen ya da tamamen yer aldig1 sdylenebilir. 1968 programinda “Giivenli Hayat” tinitesi
haricindeki tiniteler; 1998 programinda ise 2015 {initelerinin tamaminin benzer basliklar yer almaktadir.
1926, 1936 ve 1948 programlarinda konu baglhiklari halinde yer almaktadir. Ancak 1926 programinda
“Gtivenli Hayat” ile ilgili bir konuya rastlanilmamustir.

3.4.Siireg

“HBDOP'nin Uygulanmasina iliskin Agiklamalar” baghgi altinda programin nasil uygulanmasi
gerektigine iliskin agiklayici bilgilere yer verilmektedir. Bu bashk altinda simif i¢i ve dist uygulamalar
yapilmasi, bu uygulamalarda 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi, 6grencilerin onceki
yasantilar1 ile baglanti kurulmasi, kazanimlara uygun ogrenmelerin gerceklestirilmesi, yakin cevrelere
geziler diizenlenmesi, programda onemli giinlere denk gelen zaman dilimlerinde esnek davranilmasi
gerektigi ve 1000’den biiyiik sayilarin verilmemesi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir (MEB, 2015: 4).

Hayat bilgisi dersinin, 6grencinin yaparak yasayarak ogrendigi bir ders oldugu dikkate alindiginda
programda yer alan agiklamalarin anlamli oldugu soylenebilir. Birinci, ikinci, tglincti, besinci maddeler
incelendiginde, dgrencilerin aktif olmalar1 gereken bir program yapisinin benimsendigi ve gretmenlere
bunun onerildigi goriilmektedir. Birinci agiklamada yer alan “sinuf igi ve smif disi uygulamalar1” ile
ogrenciye ders disi etkinliklerin de verilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Ancak bu etkinliklerin mahiyeti ile
ilgili agiklamalara programda yer verilmemistir. Ikinci agiklamada, sinuf ici uygulamalarda; 6grencilerin
bilissel, duyussal ve devinigsel gelisimleri ile bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ugtincii agiklamada 6grencilerin onceki yasantilarindan hareket edilmesi ve sinif
icerisinde Ogrenciler arasi etkilesime firsat verilmesi gerektigi belirtiimektedir. Bu hali ile bireyin
yasantilarinin merkeze alindigi, bireye uygun ders islenmesi gerektigi, ayrica sinf icinde etkilesime izin
verildigi, 6grencinin aktif oldugu bir yaklasim benimsendigi soylenebilir.

Agiklamalar1 belirten 7. madde “Uginci simfa kadar milli bayramlar vb. konular islenirken
ogrenciler heniiz 1000’den biyik sayilar1 okumay1 ve yazmay: égrenmedikleri i¢in ders kitabinda tarihler
rakam veya yazi ile verilmemelidir. Dersin islenisinde 6gretmen, bu tarihleri sozel olarak belirtebilir.” (MEB,
2015: 4) seklindedir. Bu madde sayilarin yazilmas: ile ilgili olup daha ¢ok ders kitab1 yazarlarim
ilgilendirdiginden dolay: kapsam dis1 oldugu sdylenebilir.

6. maddede 6gretmene, “Ogretmen, 6gretim programinda yer alan bazi kazanumlar: belirli gin ve
haftalara denk gelen zaman dilimlerinde islemelidir.” (MEB, 2015: 4) denilerek bazi kazanimlarin belirli giin
ve haftalara denk gelen zaman dilimlerinde islenmesi noktasinda esneklik tanimaktadir. Ogretmene ders
islenmesi sirasinda verilen “esneklik” yetkisi, diger programlarda daha detayli bir sekilde tanmnmustir.
Aciklamalar, 1926 programinda dikkat edilmesi gereken maddeler siralanirken ikinci maddede;
“Umumiyetle tedrisat mevzulari programda sayilan maddelerdir. Fakat programdaki siramin harfiyen
tatbiki mutlaka lazim degildir. Muallim bir senede programi ikmal etmek (tamamlamak) sartiyla, bazi
takdim (6ne alma) ve te’hirler (erteleme) yapabilir (Maarif Vekaleti, 1926: 9)” denilerek gretmene esneklik
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tanimaktadir. Yine 1926 programinin agiklamalar kisminda 4. maddede programin yorelerin 6zellikleri
dikkate almarak konularin degistirilebilecegini sdylemektedir. 1948 programinda 6gretmene taninan bu
ozelligin, yerel ozellikler dikkate alinarak uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 1948: 41). 1968
programinin bir cerceve program oldugu belirtilerek, cevre 6zellikleri ve sinif seviyesinin gerektirecegi diger
ayrintilarin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan tespit edilip ve eklenebilecegi onerilmektedir (MEB, 1968: 19).
Bu aciklamadan da programda 6gretmene esneklik tanindig: belirtilebilir.

Onceki programlarla karsilagtirildiginda, 6zellikle gezi ve gozleme dayali 6retim vurgusunun diger
biitiin programlarda da oldugu, hatta ilk programlar olan 1926, 1936 ve 1948 programlarinda 6zellikle
vurgulandig1 soylenebilir. Ornegin 1926 programinda (Maarif Vekaleti, 1926: 8) 1, 3, 4, 6 ve 7 numarali
amagclar dogrudan arastirma, gozlem ve inceleme ile ilgilidir. 2015 programinda ogretmenlerin hangi
ogretim yontem ve tekniklerini kullanacaklar1 belirtilmemistir. 1926, 1936, 1948 programlarinda, derslerin
nasil islenecegi ile ilgili dogrudan bir yontem ya da teknik baslig1 yer almamaktadir. Programlar ile ilgili
acgiklamalar kisminda hangi yontemin kullanilabilecegi belirtilmektedir. 1968 programinda ise dogrudan
“Metot Ve Teknikler” bashg bulunmaktadir. Bu baslik altinda yetkiyi 6gretmene birakmakla beraber
Ogretmenin ders isleme sirasinda hangi yontemleri kullanabilecegi belirtilmistir (MEB, 1968: 21). 1998
programinda hedef davranislar verildikten sonra konular listelenmis ve hangi yontemlerin kullanilacag:
belirtilmistir (MEB, 2002: 132). 2005 programinda kazanimlarin “6grencilerin aktif oldugu yontemlerle
gerceklestirmesinin” gerekliligi belirtilmis (MEB, 2010: 63) kazanim tablolarinda yer alan “etkinlik 6rnekleri”
stitununda hangi yontemlerin kullanilmas: gerektigi belirtilmistir. Ancak bu durum tiim kazanimlar icin
yapilmamustir.

3.5.Degerlendirme

“HBDOP'nin Olgme ve Degerlendirme Anlayist” baghigr altinda 2015 6gretim programinin
dayandig slgme ve degerlendirme anlayisi bir paragraf halinde verilmistir. Olgme degerlendirme ile ilgili
acgiklamalar incelendiginde “©6grencilerin okul o©ncesi egitim alip almadiklar1 da dikkate aliarak
hazirbulunusluk diizeyi” g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmektedir. “etkinliklerin ve
gozlemlerin kullanilmasma oncelik vermeli”, “...kazanimlarin gerceklesme diizeyini ve Ogrencilerin
gelisimini stire¢ igerisinde izlemeli....”, “performans go6zlemlenerek” gibi ibarelerle alternatif 6lgme
degerlendirme yaklagiminin benimsendigi seklinde yorumlanabilir. “Ogrencilerin bilgi, beceri, tutum ve
degerleri ne diizeyde kazandiklar1...” ile de hayat bilgisi dersinde bilgi beceri, tutum ve degerlerin 6lgiilmesi
gerektigi belirtilmektedir.

Programin 6l¢me ve degerlendirme anlayis belirtilmistir. Bununla birlikte, bu dersteki 6grenmelerin
Olctilmesi ve degerlendirilmesinde hangi yontemlerin, nasil kullanilacagi bilgisi bu baslik altinda
verilmemistir. Kullanilabilecek 6lgme - degerlendirme yontemleri ile ilgili bilgiler, programin
uygulanmasina iliskin aciklamalar kisminda 4. maddede yer almaktadir (MEB, 2015: 4). Ayrica programda
6lgme degerlendirme faaliyetleri ile ilgili ornekler sunulmamustir. Oysaki 2005/2009 programinda da hem
6lgme degerlendirme yontemleri hem de 6rnekleri programda belirtilmis (MEB, 2009: 80), 1998 programinda
her tinitenin sonunda dlgme faaliyetlerinden drnekler konulmustur. 1968 programinda ise degerlendirme ile
ilgili ayrica bir baslik bulunmayip, “Planlama ve Uygulama” bashg: altinda degerlendirme ile ilgili bilgiler
verilmektedir (MEB, 1968: 27-38). 1926 ve 1948 programlarinda olgme degerlendirmenin nasil yapilmasi
gerektigi ile ilgili herhangi bir baslik ya da agiklama yer almamaktadir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler
Yapilan degerlendirmeler sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

2015 HBDOP'nin baglaminda, programin hangi felsefeye dayandigi belirtilmemistir. Programin
Vizyonu 2005 programu ile benzerlik gostermektedir. 14 genel amag belirtilmis, bu amaglarda 6grencinin
birey olarak kendisinin, icinde yasadig: fiziksel ve sosyal cevrenin farkinda olmasmi, gesitli becerileri
edinmesi amacglanmakta ve bu da hayat bilgisi dersinin amaclarini karsilayacak diizeydedir. Bununla
beraber 4. Madde yeteri kadar acik olarak ifade edilmemistir. Onceki programlarla karsilastirildiginda,
grupla calisma ve isbirligi, aileyi tanima, aileyi bilme ve sevime, saglikli ve dengeli beslenme, dogay1 ve fiziki
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gevreyi tanima bilme koruma, degerleri (ya da deger ifade eden kelimeleri) i¢sellestirme amaglarinin biitiin
programlarda benzer ya da birbirine yakin ifadelerle yer almaktadir.

Kazanimlar, hem 2005 ve 2015 programlarinda hem de daha ¢nceki programlarda yer almaktadir.
2015 programinda 146 kazanim bulunmaktadir. Kazanimlar incelendiginde, 6grenme alanlarina gore bilissel
alan 6grenmeleri, duyussal ve psikomotor alan 6grenmelerinin toplami kadardir. Kazanimlara ortalama 2.8
ders saati diismektedir ve bu siire kazammlarin islenmesi igin yeterlidir. Onceki programlarla
karsilastirildiginda 1948 programunin biligsel yiikiin agirligi noktasinda elestiriler aldigr goriilmektedir.
Kazanimlar, 6grenci hazirbulunusluk diizeyine uygun olmakla beraber, bazi kazanimlar 6grenci seviyesinin
altindadir. 3 sinifta da higbir farklilik gostermeksizin tekrar eden kazanimlar bulunmaktadir. Son olarak
kazanimlar, amaclar: gerceklestirecek diizeydedir.

Icerik bakimindan 2015 programinda alt1 tinite bulunmaktadir. Uniteler, bireyin kendisini, cevresini
tantyabilecegi ve diger kademelerdeki bilimsel bilgileri kazandiracak sekilde organize edilmistir. Diger
programlarla karsilastirildiginda 2015 programinin igeriginin dogrudan {inite/tema seklinde ya da
karsilayacak konularin bulunmasiyla diger programlarin tamaminda yer almaktadir. Ancak 1926
programinda “Giivenli Hayat” tinitesi ile ilgili konu yer almamaktadir.

Ogrenme - 6gretme siireci ile ilgili gerekli bilgiler programda belirtilmistir. Ogrencilerin siif icinde
ve disinda aktif olmasi gerektigi belirtiimektedir. Kapsam olarak dordiincti madde 6lgme degerlendirme
baslig1 altinda yer alabilecek bir agiklama iken yedinci madde ise kitap yazarlarm ilgilendiren bir aciklama
oldugu i¢in kapsam disidir. Diger programlarla karsilastirildiginda 2005, 1998 ve 1968 programlarinda
dogrudan yontem ve teknik basliklar1 yer alirken, 1926, 1936, 1948 ve 2015 programlarinda bu baslik yer
almamaktadir.

Degerlendirme baglaminda hayat bilgisi dersinde bilgi, beceri ve tutumlarin 6lgiilmesi gerektigi
belirtilmis ancak nasil lciilecegi belirtilmemistir. 1926 ve 1948 programlarinda dl¢gme degerlendirme ile ilgili
bir baglik ya da agiklama yer almazken 1968 programinda “Planlama ve Uygulama” baslig1 altinda; 1998 ve
2005 programlarinda ise program icinde 6rnek dlgme degerlendirme etkinlikleri verilmistir.

Programin degerlendirilmesinden sonra asagidaki oneriler gelistirilmistir.

* Programin islenisine iliskin aciklamalar kisminda, 6grencilerin aktif olarak inceleme, arastirma,
gozlem vb. yapabilecekleri kazanimlarin nasil islenecegi veya hangi yontemlerin kullanilabilecegi
belirtilmelidir.

e Programun islenisi ile ilgili aciklamalara, tutumlarin, degerlerin nasil kazandirilacag:
belirtilmelidir.

* Belirgin olmayan kazanimlara agiklamalar eklenebilir.

* Birbirleri ile ilgili olan kazanimlarda hiyerarsik yap1 gozetilmelidir.

* Cok kisa bir ders saati gerektirecek diizeyde olan bazi kazanim ifadeleri, ayn1 konu ile ilgili
kazanim ifadeleri ile birlestirilmelidir.

* Smif kazanimlar1 daha gok siirece dayali, beceri kazandirma odakli olmaly; bilgi agirlikli konular
ti¢ sinifta da minimize edilmeli, bilgi agirlig1 tist stniflara dogru artmalidir.

* Siire¢ odakli 6lgme - degerlendirme etkinliklerinde 6grencilere basit projeler gelistirecek sekilde
kazanimlar eklenmelidir.

* Her sinifta aynen tekrarlanan kazanimlar yerine, sinif seviyelerine dikkat edilerek, kazanimlar
gelistirilmelidir.

 Ogrenci hazirbulunusluk diizeyinin altinda olan kazanimlarin 6grenci seviyesi diisiiniilerek
diizenlenmelidir.

* Hangi tiir 6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi gerektigi ile ilgili daha agiklayici
bilgiler verilebilir.

» Kazanimlar daha ¢ok stireg belirtecek sekilde yapilandirilmalidir.

* Bilissel, duyussal ve davranissal kazanimlar arasinda denge gozetilmelidir.
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