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CESITLI DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN BEYAZ YAKALI CALISANLARIN i$
DEGERLERI"
WORK VALUES OF WHITE-COLLAR EMPLOYEES’ IN TERMS OF SOME DEMOGRAPHIC VARIABLES
Sevgi ELMAS-ATAY**

Oz

Is degerleri bireylerin calisma yasamina iliskin énem verdikleri unsurlar ifade etmektedir. Bu calismada calisanlarin is
degerlerinin sahip olduklar1 demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigimin belirlenmesi amaglanmustir. Bu dogrultuda
Istanbul’da calismakta olan 364 beyaz yakali calisan tizerinde bir arastirma gerceklestirilmistir. Katilimcilarin is degerlerini ortaya
koymak tiizere Manhardt (1972) ve Lyons vd. (2010) tarafindan gelistirilen is degerleri 6lceklerinden yararlamilmistir. Yapilan
analizlerde calisanlarin is degerlerinin cinsiyet, egitim diizeyi ve kurumda bulunulan pozisyona gore farklilastigi, medeni durum ve
yasa gore ise farklilasmadig1 ortaya gikmustir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Is Degerleri, Demografik Degiskenler.

Abstract

Work values defined as employees’ preferences and needs regarding their work life. The aim of this study is to determine
whether work values differ according to demographic variables. In this respect the research was carried out 364 white-collar employees
in Istanbul. Manhardt’s (1972) Work Values Inventory and Lyons et al.’s (2010) Work Values Scale were used to determine employees’
work values. It is found that work values differ significantly according to gender, position and education levels of employees.

Keywords: Values, Work Values, Demographic Variables.

Giris

Deger kavrami “doga ve topluma ait olgularin gesitli 6zelliklerini belirlemede toplum tarafindan
kabul gormiis degerlendirmeler” olarak ifade edilebilir (Avci, 2007: 3). Bireylerin sahip oldugu degerler
tutum ve davranslar: tizerinde de etkili olmasi nedeniyle deger kavrami yonetim literatiirii agisindan da
onemli bir konu olmaktadir. Is degerleri ise bireylerin is yasamlarina iliskin beklenti ve ihtiyaclarimi ifade
etmektedir. Geleneksel kariyer anlayismin onemini yitirmeye baslamasiyla birlikte, kariyer planlama
sorumlulugu bireye yiiklenmis, birey i¢in psikolojik basar1 6nemli hale gelmistir. Bu acidan bireylerin sahip
olduklari is degerleri cercevesinde kariyerlerini yapilandirmalar: anlasilir olmaktadir. Yapilan calismalarda
bireylerin sahip olduklar1 demografik 6zelliklerin is degerleri tizerinde etkili olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda bu calismanin ilk boliimiinde deger ve is degerleri kavramlarina odaklanilmis ayrica is
degerlerinin demografik ozellikler acidan ele alinmasma yonelik literatiir incelemelerine deginilmistir.
Calismanin ikinci bolimiinde ise calisanlarin is degerlerinin demografik ozelliklerine goére anlaml
farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan aragtirmaya yer verilmistir.

Literatiir Incelemesi

1. Deger

Deger kavrami, Rokeach tarafindan (1973: 5) “belirli bir davranis kuralinin veya ulasilmak istenen
durumun karsitlarina tercih edilmesine yonelik kalici inan¢” seklinde tanimlanmustir. Kavramin kokeni
Latincedeki “valere (degerli olmak)”den gelmektedir. Kluckhohn (1962: 395) degerleri, “birey ya da
gruplarin birbirinden farklilasmasin saglayan karakteristikleri ortaya ¢ikaran, tavir ve davraniglar: etkileme
ozelligi olan bir kavram” seklinde tanimlamustir.

Schwartz ve Bilsky (1987: 551) degerle ilgili yapmis olduklar1 arastirmalar sonucu degerin bes
ozelligini vurgulamislardir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir:

-Kavram veya inanglardir,

-Arzulanan durum ya da davramslardir,

-Belirli durumlara 6zgii degildir, hayatin tiim alanlarina yansir,

-Bireylerin secim ve davranis tarzini etkiler, ayrica davramslari ve ortaya c¢ikan durumu
degerlendirmede yonlendiricidir,

-Goreceli nemlerine gore hiyerarsik olarak siralidirlar.

* Bu calisma yazarin “Kariyer Yonetiminde is Degerleri Kavrami ve Bir Arastirma” bashikli Doktora tezinden tiiretilmis ve Istanbul
Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir. Proje numarast: 55102
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Literatiir incelendiginde, deger kavraminin norm, tutum, ihtiyac gibi kavramlarla gesitli benzerlik ve
farkliliklara sahip oldugu goriilmektedir. Rokeach’a (1973) gore ihtiyaclar degerler ile bir¢ok agidan
benzesmesine karsin degerler aslinda bilissel hale gelen ihtiyaglar olarak nitelendirilebilir. Normlar da
degerler gibi davranis tarzim belirlemede etkilidir, ancak normlar sosyal gruplarin ortak karari sonucu
ortaya c¢ikmakta ve grup {iiyelerinin birbirlerinden farkli degerleri olsa da belirlenen normlara uymalarinin
beklenmesi agisindan degerden farklilasmaktadir (Rokeach, 1973). Tutum kelimesi Allport (1935) tarafindan
degeri nitelendiren soyut ve spesifik yargilar1 tanimlamada kullanilmistir. Buna karsin tutum degerden
tiremesine ragmen bir nesne veya duruma yonelik tek bir inanci ifade etmektedir, degerde ise birgok inang
soz konusudur (Rokeach, 1973).

Deger kavrami disiplinler aras: bir ¢alisma konusudur. Bu dogrultuda ilgili kavramin antropoloji,
sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi gesitli galisma alanlarinda teorik olarak incelendigi ve ampirik agidan test
edildigi soylenebilir (Avci, 2007: 4). Deger kavrami, bireylerin tutum ve davramnslarina etkisi olmasi
nedeniyle isletme yonetimi alaninda da goz ard1 edilemeyen bir konu olmaktadir. Bu dogrultuda degerlerin
bir alt boyutu olan ve calisma yasamina yansimast olarak ifade edilebilecek “is degerleri” konusuna
asagidaki boliimde deginilmistir.

2. Is Degerleri

Is degerleri en yalin haliyle genel yasam degerlerinden ziyade spesifik olarak is hayatma yonelik
ihtiya¢ duyulan ve 6nemsenen unsurlar ifade etmektedir (Roe ve Ester, 1999: 4). Bireylerin sahip oldugu
genel yasam degerleri ile is degerleri arasinda bir korelasyon oldugu soylenebilir (Elizur ve Sagie, 1999; Ros
vd., 1999). Dolayisiyla is degerlerinin genel degerlerden tiiredigi, ancak bu stirecin nasil oldugunun belirsiz
oldugu ifade edilebilir (Yiicel ve Karatas, 2009: 72).

1950°1i yillardan itibaren endiistriyel psikoloji alaninda motivasyon ile ilgili kavramlardan tercihler,
is degerleri gibi konular tizerinde durulmaya baslandigi, boylece is degerleri konusunun yonetim
literattiriinde 6nem kazandig1 soylenebilir (Macnab ve Fitzsimmons, 1987: 1). Is degerleri bireylerin meslek
secimleri, tercih ettikleri calisma ortamina iliskin beklentileri, dolayisiyla genel olarak calisma yasamina
iliskin cesitli kararlar1 etkilemektedir (Dose, 1997: 235-236). Yasamin onemli bir kismini is yasaminin
olusturdugu dustinildugiinde, is degerlerinin yadsinamaz bir unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Is degerlerinin siniflandirilmasina iliskin literattirde goriis birligine varilamadig1 sdylenebilir. Ancak
bir¢ok calismada is degerlerinin “i¢sel” ve “dissal” seklinde temel olarak iki kisimda incelendigi (Orn: Elizur
vd., 1991), bazi calismalarda bu iki sinifa ek olarak “sosyal iliskilere” yonelik bir boyut eklendigi (Ginzberg
vd., 1951) goriilmektedir. Igsel is degerlerinde, bireye maddi getirisi olmayan, ancak manevi tatmin
acgisindan degerli unsurlar (yapilan iste bagimsiz olmak gibi) s6z konusudur. Dissal is degerlerinde ise
yapilan is araciligiyla elde edilecek maddi birtakim sonuglar (maas vb.) tizerinde durulmaktadir (Taris ve
Feij, 2001: 60). Sosyal is degerlerinde, calisma ortamindaki is arkadaslariyla olan iligkilerin ve/veya topluma
katkida bulunmanin 6nemsenmesi s6z konusudur (Lyons vd., 2003).

Manhardt'in (1972) is degerleri siniflandirmasinda 21 is karakteristigi ti¢ boyut altinda ele alinmustir.
Bu dogrultuda ele alinan “rahatlik ve giivence” boyutu ile calisma kosullarinda rahatlik ve diizenlilik,
“yetenek ve biiyime” boyutu ile bireylerin kendilerini gelistirmelerini saglayan ve sahip olunan
yeteneklerin kullanimini gerektiren is 6zellikleri kastedilmektedir. Son olarak “statii ve bagimsizlik” boyutu
ise bireylerin isleri sayesinde statii kazanip baskalarini yonetebilmelerini ve bu stiregte bagimsiz olmalarini
ifade etmektedir (Leuty ve Hansen, 2011: 380). Belirtilen bu simiflandirmalarin disinda, is degerlerinin 15
boyut altinda ele alinarak daha detayli sekilde incelendigi calismalarin oldugu da (Orn: Super, 1973;
Aktaran: Lyons, 2003: 61) gortilmektedir.

3. Is Degerlerinin Demografik Ozellikler A¢isindan Incelenmesi

Demografik ozellikler bireylerin diinyay: algilama bicimlerini etkilemekte, dolayisiyla sahip
olduklar: degerleri sekillendirmektedir. Bu acidan 6rnegin, egitim seviyesi diistik geng bir kadin ile egitimli,
yaslt bir erkegin hayattan beklentilerinin ayni olmasi beklenemez. Benzer bicimde bireylerin is degerleri de
demografik 6zelliklerine gore farklilasabilmektedir (Warr, 2008: 756). Asagidaki bolimlerde bu galismada
ele alian demografik 6zellikler acisindan is degerlerinin nasil farklilasabilecegi ele alinmistir.

3.1. Is Degerlerinin Cinsiyet Agisindan Incelenmesi

Is degerlerinde herhangi bir farklilasmaya neden olup olmadigt en ¢ok incelenen demografik
ozelligin cinsiyet oldugu ifade edilebilir. Bu incelemeler yapilirken iki farkli anlayisin esas alindig:
goriilmektedir. Bu anlayislardan ilki geleneksel yaklasim seklinde adlandirilmakta olup, bu anlayista
bireylerin ¢alisma yasamina girmeden &nce, cinsiyetlerinin dogasindan kaynaklanan birtakim degerlere
sahip oldugu one siiriilmektedir. Ornegin aym meslekte ve benzer pozisyonda olan calisanlar ele
alindiginda, erkeklerin dogalar1 geregi kariyerde ilerleme imkani gibi unsurlari énemseyecegi varsayilir
(Dubeck ve Borman, 1996: 285). Ikinci anlayisa gore ise is degerleri dis faktorlerin etkisiyle sekillenir, hatta
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bu etki, bireyler calisma yasamina girdikten sonra dahi devam eder. Ornegin toplumda cam tavan sendromu
varsa kurumlar kadinlara kariyerlerinde ilerleme imkanini kisith olarak tanir ve dolayisiyla bu sisteme
hizmet ederler. Bu dogrultuda kadin ¢alisanlar bu tiir cevresel etkiler nedeniyle kariyerde ilerleme imkanini
6nemseme egiliminde olmazlar (Hagstrom ve Kjellberg, 2007: 144).

Geleneksel anlayisi benimseyen calismalar incelendiginde erkeklerin yiiksek gelir elde etme,
bagimsiz ¢alisma, uzun dénemli kariyer hedeflerine ulasma imkan gibi unsurlar: 6nemsedikleri, kadinlarin
ise uyumlu is arkadaslarinin olmasi, rahat bir calisma ortami gibi sosyal iligkilere yonelik is degerlerine
sahip olduklar1 goriilmektedir (Manhardt, 1972; Pryor, 1983; Sharabi ve Harpaz, 2013). Buna karsilik
cinsiyete gore is degerlerinin boyutu bazinda anlaml farkliliklar olmadig: goriilen calismalar da mevcuttur
(Elizur, 1994). Ancak calismalarin geneli degerlendirildiginde, erkeklerin dissal, kadinlarin igsel is
degerlerine sahip olduklarinin ortaya konuldugu ifade edilebilir.

3.2. Is Degerlerinin Medeni Durum Agisindan Incelenmesi

Medeni durum, bireylerin hayatlarindaki éncelikler ve sorumluluklar: tizerinde degisikliklere neden
oldugu igin, medeni duruma gore bireylerin is degerlerinde farklilasmalar olacag1 distintilebilir
(Kirkpatrick-Johnson, 2005: 353).

Maddi unsurlar evlilik siirecine hazirlik asamasindan itibaren daha 6nemli hale gelmekte, bireyler
gesitli harcamalar yapmak zorunda kalmaktadirlar. Ayrica evlilikle birlikte bireylerin yalnizca kendi ilgi ve
¢ikarlarimi diistiinmekle kalmayip diger aile tiyelerinin de beklentilerini diistinmek durumunda kaldiklar: da
ifade edilebilir (Gorman, 2000: 67-68). Bu dogrultuda evlilerin aragsal is degerlerine yonelik beklentilerinin,
bekar olduklar1 zamana kiyasla artacagi savunulabilir. Kirkpatrick-Johnson (2005: 353) tarafindan yapilan
calismada evli erkeklerin ¢alismakta olduklari isi birakma ihtimallerinin diisttigii, evli kadinlarda ise bu
ihtimalin arttig1 ortaya ¢ikmuistir. Bu dogrultuda erkeklerin is degerlerine iliskin beklentilerinin karsiligini
alamadiklarinda dahi sorumluluklar1 nedeniyle is degerlerini ikinci plana attiklari, benzer durumdaki
kadinlarin ise is degerlerine daha duyarli olduklar1 ve beklentilerine ulasamadiklarinda isi birakmaktan
kacinmayacaklar: ifade edilebilir. Bazi calismalarda ise medeni durumun bireylerin isleriyle ilgili 6nem
verdikleri unsurlarda herhangi bir farkliliga yol acmadig goriilmistiir (Judge ve Bretz, 1992; Rowe ve
Snizek, 1995).

3.3. Is Degerlerinin Yas A¢gisindan Incelenmesi

Bireylerin yasadiklar1 donemlerde meydana gelen 6nemli tarihsel olaylar, yas ilerledikge farkl
deneyimlerin yasanmasi gibi durumlarin sonucunda bireylerin bakis acilarinda da degisim ortaya cikacagy,
dolayisiyla degerlerde de farklilasmalar olacag diistiniilebilir (Cherrington vd., 1979: 617). Is degerlerinin
bireylerin yasina gore degisip degismediginin ele alindig1 calismalarda, goriilen farkliliklarin donem
kosullarindan mi, yoksa bireylerin olgunlasmasinin bir sonucu olarak mi1 ortaya ¢iktig1 konusu giindeme
gelecektir (Kalleberg ve Loscocco, 1983: 80). Ornegin su an 52-70 yaslar1 arasinda olan Bebek Patlamasi
kusagindan bireylerin gen¢ yastayken hayatlarinin odak noktasmnin igleri iken, simdiki Y kusagindan
genglerin isleriyle ilgili olarak beklentileri kendi kisisel yasamlarina da vakit ayirabilmek tizerine kuruludur
(Twenge vd., 2010: 1123). Van der Velde vd.'nin (1998) calismasinda ise yasin kusaklara kiyasla daha etkili
oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirma sonugclarina gore, tiim yas grubundaki bireylerin zaman gectikge igsel is
degerlerine daha ¢ok onem vermeye basladiklari, buna karsilik digsal ve sosyal is degerlerine verdikleri
onemde azalma oldugu gorulmistiir. Bunun yani sira bireylerin yaslar: ilerledikge igsel is degerleri ile
motive olmaya basladiklari, statii, maas ve sosyallesme gibi is degerlerine verilen 6nemin azaldig1 ortaya
cikmistir. Dolayisiyla is degerlerindeki farklilasmalarda sosyal kosullarin etkisi oldugu kabul edilmis ancak
bu degisimlerin sosyal trendlerin etkisinden ziyade yasin ilerlemesi sonucu ortaya ciktigi sonucuna
varilmistir.

Yasam boyu gelisim teorisine gore, yasin artmasiyla birlikte dissal is degerlerine verilen nem
azalirken, igsel is degerlerine verilen 6nemin artacagi one siiriilebilir (Kooij vd., 2011: 214). 500 ve daha fazla
calisam olan isletmelerde uygulanan bir calismada, IK uzmanlarmmin %58i geng ve yetiskin galisanlar
arasinda is etigi ve is-yasam dengesine iliskin beklentilerinde 6nemli farkliliklar oldugunu belirtmislerdir
(Cogin, 2012: 2269).

3.4. Is Degerlerinin Egitim Diizeyi A¢isindan Incelenmesi

Egitimin bireylerin bilgi ve becerilerinin gelismesine, dolayisiyla tutum, deger ve tercihlerinin
degismesine neden olmasi agisindan bireylerin yasamlarinin sekillenmesinde 6nemli etkilere sahiptir. Egitim
sayesinde bireylerin sosyal aglar1 giiclenecek, boylece kendileri igin tatminkar diizeydeki islere alinma
ihtimalleri artacaktir. Warr (2008) tarafindan yapilan arastirmada egitim diizeyi yiiksek bireylerin
yapacaklar isle ilgili olarak; inisiyatif kullanabilecekleri, yetenekleriyle uyumlu ve ilgi ¢ekici bir is olmasi,
yapilan isin topluma fayda sunmasi gibi 6zellikleri onemsedikleri goriilmiistiir. Buna karsilik egitim diizeyi
diisiik bireylerin ise uygun ¢alisma saatleri, is giivencesi, yiiksek gelir, izin imkan1 gibi unsurlara duyarl
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olduklar: ortaya ¢ikmistir. Li vd. (2008: 883) egitim diizeyleri lise ile lisanstistii mezunu arasinda degisen
calisanlar tizerinde yaptiklari arastirmada, egitim diizeyi yiikseldikce topluma katkida bulunma, is-yasam
dengesi ve kendini gelistirmeye yonelik is degerlerine verilen 6nemin arttigini tespit etmislerdir. Bireylerin
egitim seviyesinin daha onceki yillara kiyasla artmakta oldugunu, bu nedenle yoneticilerin geleneksel
motivasyon araglarindan ziyade egitimli kesimin arzuladig: is degerlerine ulagsmalarini saglayacak nitelikte
gesitli uygulamalardan (is zenginlestirme, is-yasam dengesini saglamak gibi) yararlanmalar1 gerektigini
vurgulamuslardir.

3.5. Is Degerlerinin Kurumda Bulunulan Pozisyon Agisindan Incelenmesi

Bir orgiitteki bireylerin kurumlarinda bulunduklar1 pozisyon degistikge islerine yonelik
onemsedikleri unsurlarda da farklilik olmasi beklenen bir sonugtur. Motivasyon teorilerinde ihtiyaglarm
hiyerarsik bir sira icerisinde oldugu ve her bir ihtiyac karsilandikga bir tist diizey ihtiyacin dogdugu anlayis
soz konusudur (Maslow, 1943). Bu dogrultuda is degerleri de bireylerin islerinde ihtiya¢ duyduklar:
unsurlar seklinde ele alindiginda, alt kademe pozisyonlarda is giivencesi gibi nispeten daha diisiik diizeyde
ihtiyaclarm, tist kademe pozisyonlara dogru ytikseldikge ise kendini gerceklestirme gibi daha tist diizeyde
ihtiyaglarimn ortaya ¢ikacagim diistiinmek miimkiindiir.

Kovach'in bireyleri motive eden is karakteristiklerini inceledigi calismasinda, orgiitiin alt
kademesindeki calisanlarin is degerlerinde birinci siraya koyduklar: unsurun iyi bir maas almak oldugu,
bunu is giivencesinin takip ettigi goriilmistiir. Buna karsilik orta ve tist diizey ¢alisanlar icin yapilan isin ilgi
cekici olmasy, is bittiginde takdir edilmek gibi unsurlarin daha ¢ok 6nemsendigi ortaya ¢ikmistir (Kovach,
1987: 62). Bankacilar tizerinde yapilan bir arastirmada yonetim diizeyine gore bazi is degerlerinde
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ornegin isin basarili hissetmeye imkan vermesi unsurunun tepe
yoneticilerde orta ve alt diizey yoneticilere kiyasla daha onemli bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica sosyal
iliskilere yonelik is degerlerinin alt diizey yoneticiler tarafindan gorece daha fazla ©nemsendigi
belirlenmistir (Mazumdar, 2010: 207).

4. Aragtirma

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amact bireylerin islerinde olmasimi arzuladiklar1 cesitli is ©zelliklerinin (is
degerlerinin) sahip olduklar1 demografik o6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Bu
arastirma ile bireylerin ihtiyaclariin farkinda olunacagi, farkli demografik ozelliklere sahip c¢alisanlarin
farkli bicimlerde yonetilmesine iliskin birtakim ipuglar1 saglanacagi umulmaktadir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Istanbul’da en az lisans diizeyinde egitim almis beyaz yakali calisanlardan
olusmaktadir. Kolayda orneklem metodundan yararlanilarak ulasilan ve belirtilen bu ozellikleri saglayan
364 calisan tizerinde arastirma gergeklestirilmistir.

4.3. Arastirmanin Varsayim ve Kisitlar1

Katilimcilara kolayda orneklem metodu ile ulasilmas: arastirmanin kisitlarindandir. Demografik
ozellikler disinda is degerleri tizerinde etkili olabilecek baska degiskenlerin arastirmaya dahil edilmemesi bir
diger kisithlik olarak ifade edilebilir. Ayrica arastirmaya katilanlarin anketteki sorulara samimi cevaplar
verdikleri varsayilmistir.

4.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada is degerleri hem genel olarak, hem de boyutlari itibariyle ele alinmistir. Bu dogrultuda
gelistirilen hipotezler asagida sunulmustur:

H1: Is degerleri a)cinsiyet, b) medeni durum, c)egitim durumu, d)yas, e)pozisyona gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Hla: Istikrar ve giivence is degerleri a)cinsiyet, b) medeni durum, c)egitim durumu, d)yas,
e)pozisyona gore anlaml farklilik gostermektedir.

H1b: Basar1 ve kisisel gelisim is degerleri a)cinsiyet, b) medeni durum, c)egitim durumu, d)yas,
e)pozisyona gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hlc: Statii ve bagimsizlik is degerleri a)cinsiyet, b) medeni durum, c)egitim durumu, d)yas,
e)pozisyona gore anlaml farklilik gostermektedir.

H1d: Sosyal is degerleri a)cinsiyet, b) medeni durum, c)egitim durumu, d)yas, e)pozisyona gore
anlamli farklilik gostermektedir.

4.5. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verileri anket yoluyla toplanmistir. Calisanlarin is degerlerini belirlemek tizere Manhardt
(1972) ve Lyons vd. (2010) tarafindan gelistirilen is degerleri tlceklerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda
Manhardt'in 6lgeginde “rahatlik ve giivence”, “statii ve bagimsizlik”, “biiytime ve gelisme” is degerleri
olmak tizere ti¢ boyutu dlgen 21 ifade ile Lyons'in o6lceginde “sosyal” is degerlerini 6lgen 4 ifadeden
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yararlanilmis, béylece toplamda 25 maddeden olusan Is Degerleri Olcegi elde edilmistir. Olgekte yer alan
ifadeler “1: Hic 6nemli degil, 2: Kismen 6nemli, 3: Ne 6nemli ne 6nemsiz, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli” skalas1
araciligiyla olctlmiistiir. Ayrica anket formunda katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya koymak tizere
cinsiyet, medeni durum, yas, kurumda bulunulan pozisyon ve egitim diizeyini belirlemeye y6nelik sorulara
yer verilmistir.

4.6. Arastirmada Yararlanilan Istatistik Teknikler

Arastirmanin analizleri SPSS 21 paket programinda gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan Is
Degerleri Olgeginin gegerlilik ve giivenilirliginin test edilmesinde kesfedici faktér ve giivenilirlik
analizlerine basvurulmustur. Is degerlerinin ¢alisanlarin demografik ozelliklerine gore farklilasip
farklhilasmadigimi belirlemede bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizlerinden (ANOVA)
yararlanilmustir.

4.7. Arastirmanin Bulgular1

4.7.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 364 kisinin 1711 (%47) erkek, 193’1 (%53) kadindir. Katilimcilarin 218’1 (%59,9)
evli, 146's1 ise (%40,1) bekardir. Katimcilarin %32,4'tintin 18-30 yas arasi, %52,7’sinin 31-43 yas arasi,
%14,8'inin ise 44 yas ve ustil oldugu saptanmistir. Katihmcilarin 326’simin (%89,6) lisans egitimi aldigi,
38'inin ise (%10,4) yiiksek lisans ve doktora egitimi aldig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda katiimcilarin biiytik
bir kisminin lisans egitimi alanlardan olustugu ifade edilebilir. Kurumda bulunulan pozisyon
incelendiginde katiimcilarin 291'inin (%79,9) yonetici oldugu, 73’tntin ise (%20,1) yonetici olmadiklar:
tespit edilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin biiyiik gogunlugunun yoneticilerden olustugu soylenebilir.

4.7.2. Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Is Degerleri Olgegine faktor analizi yapilmadan once, ilgili dlgegin faktor analizine uygun olup
olmadig1 Bartlett testi ile Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testinden yararlanilarak ortaya konulmustur. Faktor
sayisinin belirlenmesinde 6zdegerin (eigenvalue) 1’den biiyiik olmas: kriteri esas almmustir (Hayton vd.,
2004: 193). Elde edilen faktorlerin rotasyonu i¢in varimax yontemi tercih edilmistir (Biytikoztuirk, 2002: 477).

Is Degerleri Olgegine iliskin KMO degeri 0,918 olarak belirlenmis, dolayisiyla orneklem
buytukligiunin faktor analizine uygun oldugu saptanmistir. Bartlett testi anlamlilik degeri 0,000 (p<0,5)
seklinde saptandig icin faktor analizine tabi tutulan degiskenler arasinda iliskinin var oldugu ifade
edilebilir. Yapilan kesfedici faktor analizi sonucu, 6l¢ek ifadelerinin 6zdegeri 1’den biiytik bes faktor altinda
toplandig1 ortaya cikmistir. Elde edilen bu faktorlerin varyansi agiklama oranmin %54,920 oldugu
goriilmesine ragmen, 5. ifadenin tek basina bir faktor olusturmasi nedeniyle ilgili ifadenin analizden
cikarilmasina karar verilmistir. Bu ifade gikarildiktan sonra tekrar gerceklestirilen faktoér analizi sonucu
faktor sayisinin beklendigi tizere dorde diistiigii gozlenmistir. Burada faktor yiiki diistik olan ve bulundugu
faktordeki diger ifadelerle iliskisiz oldugu diistiniilen 4, 20 ve 12. ifadeler sirasiyla analizden cikarilmustir.
Kalan 21 ifade ile tekrar edilen faktor analizi sonuglari ile 6lcege iliskin gtivenilirlik analizi sonuglar1 asagida

Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 1: Is Degerleri Olgegine fliskin Varimax Yontemiyle Dondiiriilmiis Faktor Analizi
Agiklanan Toplam Varyans: %52,640
KMO: 0,913
Bartlett Testi Chi Kare: 2468,423 p: 0,000<0,05
Serbestlik Derecesi: 210

ifadeler F1 P2 F3 F4

1.Yapilan isin yer ve zaman acisindan belirli bir rutine sahip olmasi 0,690

2. Is giivencesi saglamasi 0,578

3.Is disindaki zel yasama zaman ayirmama imkan vermesi 0,712
6.Baska kisilerle tanisip etkilesimde bulunmama imkan tanimasi 0,633
7.Isin zihinsel olarak smirlarimi zorlamamu saglamasi 0,645
8.Kisiye has yeteneklerin ve yaraticiligin kullanilmasini gerektirmesi 0,742
9. Isin topluma katkida bulunuyor olmast 0,464

10. Calisma ortaminin kiiltiirel ve estetik beklentilerimi karsilamasi 0,554
11. Bilgi ve becerilerimin siirekli gelisimini saglamasi 0,335
13.Basar1 duygusunu hissettirebilmesi 0,661
14.Gorevlerde degisiklik ve gesitlilik saglamasi 0,620
15.Y6netsel sorumluluklarimin artmasina olanak tanimasi 0,698

16. Yiiksek gelir elde etme imkani olmast 0,721
17.Bagkalarimi yonetme imkani vermesi 0,719

18. Isimin insanlar tarafindan saygi gérmesi 0,516

19.Kurum i¢in 6nemli sorunlar {izerinde ¢alismay1 gerektirmesi 0,572
21. Isimin risk almay1 igeriyor olmast 0,598

22.Isimin ahlaki ve etik degerlerimle tutarli olmasi 0,500
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23. Insanlara yardim etme firsat: vermesi 0,668
24.Uyumlu ve dost canlis1 is arkadaglarinin olmasi 0,776
25. Canl1 ve eglenceli bir calisma ortami sunmasi 0,797
Cronbach a (Genel: 0,888) 0,524 0,702 0,853 0,781

Tablo 1 incelendiginde, olgegin faktor yiikleri 0,335 ile 0,797 arasinda degisen dort faktorden
meydana geldigi ve bu faktorlerin varyansi aciklama oraninin %52,640 oldugu goriilmektedir. Faktorlerden
F1 olarak nitelendirilen 1. faktor “istikrar ve giivence is degerleri”, F2 olarak nitelendirilen 2. faktor “basar1
ve Kkisisel gelisim is degerleri”, F3 olarak adlandirilan 3. faktor “statii ve bagimsizlik is degerleri” ve F4
olarak nitelendirilen 4. faktor ise “sosyal is degerleri” seklinde adlandirilmistir.

Olgegin geneli icin Cronbach a degerinin 0,888 oldugu belirlenmistir, dolayisiyla olgegin yiiksek
olgtide giivenilir oldugu ifade edilebilir. Olgegin boyutlar: itibariyle Cronbach a degerlerinin, istikrar ve
glivence is degerleri icin 0,524, basar1 ve kisisel gelisim is degerleri icin 0,702, statii ve bagimsizlik is
degerleri icin 0,853 ve sosyal is degerleri igin 0,781 oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda basar1 ve kisisel
gelisim is degerleri ile sosyal is degerleri boyutlarinin oldukga giivenilir oldugu, statii ve bagimsizlik is
degerleri boyutunun yiiksek olgiide giivenilir oldugu soylenebilir. Istikrar ve giivence is degerleri
boyutunun giivenilirliginin nispeten diisiik ¢itkmasinin nedeninin bu boyuttaki ifade sayisinin az olmasina
bagli oldugu diistintilmiistiir (Hair vd., 2010: 103-104).

4.7.3. Tamimlayici Istatistiklere Iligkin Bulgular

Calisanlarin genel olarak ve boyutlar itibariyle is degerlerine yonelik tanimlayici istatistiklere Tablo
2'de yer verilmistir.

Tablo 2: Arastirma Degiskenlerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler N Ort. Std.Sapma Min Max
Is Degerleri (Genel) 364 4,104 0,554 2,43 5
Istikrar ve Giivence 1.D. 364 4,332 0,570 2,00 5
Basar1 ve Kisisel Gelisim I.D. 364 4,109 0,603 1,67 5
Statii ve Bagimsizlik LD. 364 3,981 0,762 1,00 5
Sosyal LD. 364 4,179 0,800 1,00 5

Tablo 2'den goruldiigi tizere, katiimcilarin is degerlerinin genel olarak ve boyutlar: itibariyle
yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu ifade edilebilir. is degerleri boyut bazinda ele alindiginda,
katilimcilarin en ¢ok onemsedikleri is degerinin istikrar ve giivence is degerleri oldugu, en az 6nem
verdikleri is degerinin ise statii ve bagimsizlik is degerleri oldugu goriilmiistiir.

4.7.4. 13 Degerlerinin Demografik Ozelliklere Goére Farklilik Gosterip Gostermedigine Iligkin
Bulgular

Bu kisimda is degerlerinin hem genel olarak, hem de boyutlar itibariyle gesitli demografik 6zellikler
agisindan farklilasip farklilasmadigr incelenmistir. Bu dogrultuda is degerlerinin cinsiyet, medeni durum,
kurumda bulunulan pozisyon ve egitim diizeyine gore degisip degismedigini belirlemede bagimsiz gruplar
t testinden, yasa gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmede ise ANOVA analizinden yararlanilmigtir.

Hgili analiz sonuclarma asagidaki tablolarda yer verilmistir.
Tablo 3: Is Degerlerinin (Genel) Demografik Ozelliklere Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Degisken N Ortalama Anlamlilik

Cinsiyet Erkek 193 4,191 0,005
Kadin 171 4,027

Medeni durum Evli 218 4,088 0,510
Bekar 146 4,127

Pozisyon Yonetici olan 291 4,165 0,001
Yonetici olm. 73 3,862

Egitim Lisans 326 4,137 0,001
Diizeyi YI-Doktora 38 3,820
Yas 18-30 118 4,114

31-43 192 4,102 0,965
44 ve istii 54 4,090

Tablo 3 incelendiginde ¢alisanlarin genel olarak is degerlerinin cinsiyet (p:0,005<0,05), egitim diizeyi
(p:0,001<0,05), ve kurumda bulunduklar1 pozisyona (p:0,001<0,05) gore farklilastig;;, medeni durum
(p:0,510>0,05) ve yasa (p:0,965>0,05) gore ise farklilasmadig1 goriilmektedir. Buna gore erkeklerin kadinlara
kiyasla genel olarak is degerlerine daha ¢ok 6nem verdigi ifade edilebilir. Benzer sekilde yonetici olanlarmn
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yonetici olmayanlara gore ve yiiksek lisans-doktora mezunlarinin lisans mezunlarina gore genel olarak is
degerlerine daha ¢ok onem verdikleri sdylenebilir. Boylece arastirma hipotezlerinden H1 kismen kabul

edilmistir.
Tablo 4: Istikrar ve Giivence Is Degerlerinin Demografik Ozelliklere Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular
Degisken N Ortalama Anlamlilik
Cinsiyet Erkek 193 4,337 0,880
Kadin 171 4,328
Medeni durum Evli 218 4,345 0,605
Bekar 146 4,312
Pozisyon Yonetici olan 291 4,323 0,532
Yon olm. 73 4,369
Egitim Lisans 326 4,339 0,491
Duzeyi YI-Doktora 38 4,271
Yas 18-30 118 4,387
31-43 192 4,310 0,439
44 ve istii 54 4,290

Tablo 4 incelendiginde calisanlarin istikrar ve giivence is degerlerinin incelenen demografik
degiskenlerin higbirine goére farklilasmadigi (p>0,05) ortaya cikmustir. Bu dogrultuda arastirmanin H2

hipotezi reddedilmistir.
Tablo 5: Basar1 ve Kisisel Gelisim Is Degerlerinin Demografik Ozelliklere Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Tliskin Bulgular

Degisken N Ortalama Anlamlilik

Cinsiyet Erkek 193 4,222 0,001
Kadin 171 4,008

Medeni durum Evli 218 4,061 0,065
Bekar 146 4,180

Pozisyon Yonetici olan 291 4,115 0,699
Yonetici olm. 73 4,084

Egitim Lisans 326 4,121 0,240
Diizeyi YI-Doktora 38 4,000
Yas 18-30 118 4,107

31-43 192 4,092 0,686
44 ve tistii 54 4,172

Tablo 5’e gore calisanlarin bagar ve kisisel gelisim is degerlerinin demografik 6zelliklerden yalnizca
cinsiyete gore (p:0,001<0,05) farklilastigl, medeni durum (p:0,065>0,05), pozisyon (p:0,699>0,05), egitim
diizeyi (p:0,240>0,05) ve yasa (p:0,686>0,05) gore farklilasmadig ifade edilebilir. Analiz sonuglarma gore
erkeklerin kadinlara kiyasla basar1 ve kisisel gelisim is degerlerini daha ¢ok onemsedikleri soylenebilir. Bu

dogrultuda arastirmanin H3 hipotezi kismen kabul edilmistir.
Tablo 6: Statii ve Bagimsizlik Is Degerlerinin Demografik Ozelliklere Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Degisken N Ortalama Anlamlilik

Cinsiyet Erkek 193 4,048 0,116
Kadin 171 3,922

Medeni durum Evli 218 3,973 0,811
Bekar 146 3,993

Pozisyon Yonetici olan 291 4,095 0,000
Yonetici olm. 73 3,527

Egitim Lisans 326 4,033 0,000
Diizeyi Y1-Doktora 38 3,539
Yas 18-30 118 3,983

31-43 192 3,981 0,999
44 ve st 54 3,979

Tablo 6 incelendiginde calisanlarin statii ve bagimsizlik is degerlerinin pozisyon (p:0,000<0,05) ve
egitim diizeyine (p:0,000<0,05) gore degistigi, cinsiyet (p:0,116>0,05), medeni durum (p:0,811>0,05) ve yasa
(p:0,999>0,05) gore ise degismedigi goriilmektedir. Buna gore yonetici olanlarin yonetici olmayanlara gore
ve lisans mezunlariin yiiksek lisans-doktora mezunlarina gore basar: ve kisisel gelisim is degerlerine daha
¢ok 6nem verdikleri iade edilebilir. Bu dogrultuda H4 hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 7: Sosyal Is Degerlerinin Demografik Ozelliklere Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Degisken N Ortalama Anlamlilik

Cinsiyet Erkek 193 4,334 0,000
Kadin 171 4,041

Medeni durum Evli 218 4,170 0,808
Bekar 146 4,191

Pozisyon Yonetici olan 291 4,262 0,002
Yonetici olm. 73 3,845

Egitim Lisans 326 4,220 0,024
Diizeyi Yl-Doktora 38 3,822
Yas 18-30 118 4,201

31-43 192 4,204 0,393
44 ve istii 54 4,041

Tablo 7’ye gore calisanlarin sosyal is degerlerine verdikleri dnemin cinsiyet (p:0,000<0,05), pozisyon
(p:0,002<0,05) ve egitim diizeyine (p:0,024<0,05) gore farklilastigi, medeni durum (p:0,808>0,05) ve yasa
(p:0,393>0,05) gore ise farklilasmadig: ifade edilebilir. Analiz sonuglarina gore erkeklerin kadinlara gore,
yonetici olanlarin yonetici olmayan c¢alisanlara gore ve lisans mezunlarinin yiiksek lisans-doktora
mezunlarina kiyasla sosyal is degerlerine verdikleri ¢nemin daha fazla oldugu sdylenebilir. Boylece
arastirmanin H5 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Is degerleri, bireylerin calisma yasamlarina iliskin tutum ve davramslarini sekillendirmede 6nemli
etkilerde bulunmasi sebebiyle goz ardi edilmemesi gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her
bireyin kendine has ve farkli diizeylerde ¢nem verdigi birtakim is degerleri vardir. Bu dogrultuda bu
calismada, bireylerin sahip olduklar1 demografik 6zelliklerin is degerlerinde herhangi bir farkliiga neden
olup olmadigmin belirlenmesi amaglanmis ve 364 beyaz yakali calisan tizerinde bir arastirma
gerceklestirilmistir. Tanimlayic1 istatistikler incelendiginde katiimcilarin genel olarak is degerlerine
verdikleri 6nemin 4,104 puan ortalamasma sahip oldugu saptanmistir. Is degerleri boyut bazinda
incelendiginde ise katilimcilarin en ¢ok 6nem verdikleri is degerlerinin 4,332'lik puan ortalamasiyla istikrar
ve giivenceye yonelik oldugu ortaya ¢ikmistir. Katiimcilarin gorece en az 6nem verdikleri is degerlerinin ise
3,981'lik ortalamayla statti ve bagimsizlikla ilgili oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin is degerlerinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, is degerlerine verilen énemin cinsiyet, egitim durumu ve kurumda
calisilan pozisyona gore farklilik gosterdigi, ancak medeni durum ve yasa gore herhangi bir farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Erkeklerin is degerlerine verdikleri 6nemin kadinlara kiyasla yiiksek oldugu,
ayrica basar1 ve kisisel gelisim ile sosyal is degerlerine de kadinlara kiyasla daha ¢ok onem verdikleri
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar is degerlerinin dis faktorler etkisiyle sekillendigini 6ne siiren anlayis
dogrultusunda agiklanabilir. Bu anlayisa gore toplumda kadinlarin belirli pozisyonlarin iizerine
cikamayacagma iligkin bir alg1 s6z konusudur. Kadinlar da bu dissal etkiler nedeniyle ¢evrenin kendisine
sundugu cercevede is degerlerini sekillendirirler. Benzer bicimde erkeklerin basar1 ve kisisel gelisim
imkanlaria yonelik daha yiiksek beklenti icerisinde olmalar1 beklenen bir sonug¢ olmustur. Literatiirde
kadin calisanlarin ¢alisma ortamlarinda sosyal iliskilere olan duyarliliklar: sik¢a vurgulanmasina ragmen,
arastirmada erkeklerin bu boyuta daha fazla énem verdiklerinin bulgulanmasinin ise sasirtict oldugu ifade
edilebilir.

Is degerlerinin medeni duruma gore farklilasmamas ise is kosullarinin 6zel yasam ile iligkisinin
karmasik olmasi ve literatiirde de bununla ilgili bir ériintii bulunmamasi nedeniyle anlagilir olmaktadir.
Lisans mezunlarmin lisansiistii egitim mezunlarina kiyasla genel olarak is degerlerine, ayrica statii ve
bagimsizlik ile sosyal is degerlerine verdikleri 6nemin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Gorece diistik
egitim almis calisanlarin yiiksek gelir elde etme imkani gibi unsurlara 6nem verme egiliminde olduklar:
onceki galismalarda ortaya konuldugu icin, statii ve bagimsizlik is degerlerinde ortaya ¢ikan bu farklilik
anlasilirdir. Ancak lisans mezunlariin sosyal is degerlerine verdikleri tnemin lisanstistii egitim almis
calisanlara kiyasla daha ytiksek olarak saptanmasi beklenmedik bir sonug olmustur.

Literatiirde is degerlerinin yasa gore genellikle belirgin bir farklilik gosterdigi goriistiniin hakim
olmasina karsin bu calismada yasa gore herhangi bir farklilik saptanmamasi literatiirdeki calismalardan
farklilasan bir sonu¢ olmustur. Yapilan analizlerde yonetici olanlarin yonetici olmayanlara kiyasla ise
yonelik daha biiyiik beklentiler icerisinde olduklari saptanmis, ayrica statii ve bagimsizlik ile sosyal is
degerlerine verdikleri 6nemin de daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bireylerin sahip olduklar statiiyii
korumaya yonelik beklentiler igerisinde olduklari diistiniildiigiinde elde edilen bu bulgularmn anlasilir
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte 6rgiitiin tist kademelerinde calisanlarin i¢sel degerlerini 6nemsemeye
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basladiklar1 diistintildiigiinde, yoneticilerin sosyal is degerlerine verdikleri 6nemin gorece yiiksek olmasi
beklenen bir sonuctur.

Yukarida belirtilen bu bulgular cercevesinde, ileride benzer konularda calisma yapacak olan
arastirmacilarin, is degerleri tizerinde etkili olabilecek kisilik, orgtitsel destek gibi birtakim bireysel ve
orgiitsel degiskenleri arastirma modellerine dahil etmeleri 6nerilebilir. Arastirma yalnizca beyaz yakali ve
genelde yonetsel pozisyondaki calisanlar tizerinde gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda daha kapsamli
sonuglar elde edebilmek i¢in mavi yakali ve daha farkl1 demografik ¢zelliklere sahip katilimcilarin tizerinde
calismanin gerceklestirilmesi bir diger oneri olarak sunulabilir. Yoneticilerin calisanlarin demografik
ozelliklerinin 6nem verilen is ¢zelliklerinde etkili olduklarinmi g6z oniinde bulundurmalari, farkl 6zelliklere
sahip calisan gruplarmin farkl: tercihleri olabileceginin farkinda olmalar1 gereklidir. Bu agidan elde edilen
arastirma sonuglarinin uygulamada da yararli olacagi umulmaktadir.
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