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INVESTIGATING THE EFFECTS OF ETHICAL CLIMATE AND ORGANIZATIONAL TRUST ON
COUNTERPRODUCTIVE WORK BEHAVIORS
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Oz

Bu calismada; calisanlarin etik iklim ve orgiitsel giiven algilarmin, tiretkenlik karsiti davramslari tizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmustir. Arastirmada, ¢alisanlarin etik iklim algilarini 6l¢gmek igin Victor ve Cullen (1988) tarafindan gelistirilen Etik
iklim Olgegi, orgiitsel giiven algisini 6lgmek igin Yiicel (2006) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Giiven Olgegi ve Spector vd. (2002)
tarafindan gelistirilen Uretkenlik Kargiti Davramsglar Olgegi kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore, etik iklim ve orgiitsel giiven
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmus ve {tiretkenlik karsiti davranislarin, etik iklim ve orgiitsel giiven ile negatif yonli iliskisi
oldugu tespit edilmistir. Etik iklim ve oOrgiitsel giivenin, {iretkenlik karsiti davramslari negatif yonde etkiledigi sekilde etkiledigi
sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Etik iklim, Orgiitsel Giiven, Uretkenlik Kargit1 Davraniglar.

Abstract

The purpose of this study is to investigate the effects of ethical climate perceptions, organizational trust perceptions on
counterproductive work behaviors of employees. Ethical Climate Questionaire developed by Victor and Cullen (1988), Organizational
Trust Scale developed by Yiicel (2006) and Counterproductive Work Behavior Checklist (CWB-C) developed by Spector et al. (2002)
were used as data collection tool. According to the findings, positive relationship has been found between ethical climate and
organizational trust wheras, there has been negative relationship between ethical climate and counterproductive behavior. Also,
negative relationship has been determined between organizational trust and counterproductive work behaviors.

Keywords: Ethical Climate, Organizational Trust, Counterproductive Work Behaviors.

1.GIRIS

Is cevresindeki siirekli degisim ve belirsizlikler karsisinda isletmelerin rekabet avantaji saglama
arzusunun, bazi istenmeyen toplumsal sonuglara neden oldugu goriilmistiir. Dis ¢evre kosullarina uyum
saglamaya calisan isletmelerin faaliyetleri, etik kavrami gercevesinde sorgulanmaya baslanmustir. Is etigi; is
davraniglar ile ilgili belirli ahlak standartlar: ve birtakim davranis kurallarini icermektedir. Bu kurallar:
koyarak is etigi, stirekli degisen ortamlarda bir denge durumunu saglamaya galismaktadir (Caza, Berker ve
Cameron, 2004:171). Isletmelerin saygideger birer kimlik kazanarak siirdiirtilebilir rekabet avantaji elde
etmelerinde etik degerler 6nemli bir yere sahiptir. Isletmenin dis cevre etmenleri tarafindan nasil algilandigy,
toplumdaki bireylerin yami sira oOrgiit tyelerinin sahip oldugu etik algilar tarafindan da
sekillendirilmektedir. Calisanlarin sahip oldugu etik degerler, orgiitiin etik kiiltirti ve etik ikliminin
olusmasinda rol oynamaktadir.

Ortak bir amaca ulagsmak adina bir grup insanin gesitli faaliyetler gerceklestirmek ve ortaklasa
calismak durumunda kaldig: isletmelerde, islerin ytiriiyebilmesi icin calisanlarin birbirlerine duyduklar:
gtiven oldukga etkili olmaktadir. Bir bireye belirli bir konu, hedef ya da ¢ikar dogrultusunda duyulan giiven
duygusu, gerek birim gerekse isletme hedeflerine ulasabilmek icin var olmasi gereken bir olgudur. Orgiitsel
giiven orgiit tiyelerinin birlikte yarattig1 bir algidir (Asunakutlu, 2002:5). Orgtitsel giiven, orgiit kiiltiiriiniin
onemli bir parcasidir. Bireyleraras: iliskilerin derinligi ve kalitesi, gorev ve sorumluluklarin acikca
tanimlanmus olmas, iletisimin siklig1 ve siiresi, gorevleri yerine getirebilmek igin gerekli olan bilgi, beceri ve
yeterlilikler, misyon ve vizyonun anlasilirligl ve verilen vaatlerin yerine getirilmesi gibi etmenler, orgiitte
olusacak giiven ortamu ile iligki igindedir (Cufaude, 1999).

Bireylerin orgiite veya calisma arkadaslarina kasitli olarak zarar vermesi anlamini tastyan tiretkenlik
karsit1 davranislar psikoloji, sosyoloji, iktisat ve diger bircok alanda incelenmistir (Marcus ve Schuler,

“Bu calisma, yazarm ”Calisanlarm Etik Iklim Algilarmin Orgiitsel Giiven Algist ve Uretkenlik Karsiti Davranislar ile Mliskilerinin
Incelenmesine Yonelik Bir Aragtirma” adli yiiksek lisans tezinden alinmistir. Tez calismasi, Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir (BAP proje no: 30654).
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2004:649). Uretkenlik karsit1 is davranislarinin belirleyicileri konusunda yapilan arastirmalarda bireysel ve
durumsal etmenlere siklikca deginildigi goriilmektedir. Gruys (1999:17), kisisel 6zellikler, calisan algilar1 ve
tutumlari, durumsal ve orgiitsel etmenler ile diiriistliik testlerinin tiretkenlik karsit1 davramislar ile iliskili
oldugunun altimi gizmistir. Uretkenlik karsiti davranslarin isletmelere verdigi zararlar g6z oniinde
bulunduruldugunda, etik degerlere bagli, tarafsiz, dogru ve adil insan kaynaklar: yonetimi uygulamalar:
yoluyla calisanlarin olumlu davranislar gostermeleri, isletmelerin uzun vadede biiyiik kazanimlar elde
etmelerine yardimci olmas1 beklenmektedir.

Bu arastirmada, isletmelerin saygin bir kimlige sahip olmasi i¢in 6nem tasiyan bir kavram olan etik
iklim ve calisanlarin olumlu davranslar sergilemesinde etkili olan orgtitsel giivenin tiretkenlik karsiti
davraniglar ile iligkileri incelenmistir.

2. KURAMSAL ARKA PLAN

2.1.Etik Iklim

Insanlik tarihinin ilk zamanlarma uzanan bir gecmisse sahip olan etik kavrami, giintimiizde oldukca
tartisilan bir kavram olmasina ragmen, anlami konusunda bir goriis birliginin bulunmadig gortilmektedir.
Latince “ethics” ve Yunanca karakter anlamindaki “ethikos” kelimelerinden gelen etik; belirli insan
davranislar1 ve ahlak standartlari ile ilgilidir (Sabuncuoglu, 2011:2). Bat1 dillerindeki “morality” ve “ethics”
kelimeleri, dilimizde ahlak kelimesine karsilik gelecek sekilde kullanilmakla birlikte, ahlak ve etigin ayr1
anlamlara sahip oldugu da distintilmektedir. Bu iki kavram arasinda ayrim yapilacak olursa, “morality”
kelimesi icin ahlak, “ethics” kelimesi igin ahlak bilimi ve felsefesi terimlerinin karsilik geldigi gortilmektedir
(Arslan, 2012:20).

Ahlakin olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir kavram, etigin ise soz konusu pratigin teorisi oldugu,
baska bir deyisle etigin, dogru ve yanlis davranis teorisi, ahlakin ise onun pratigi oldugu ifade edilmektedir.
Etik, bir kisinin belli bir durumda ifade etmek istedigi degerlerle ilgili bir kavramdir. Ahlak ise, kisinin ifade
etmek istedigi degerleri hayata gegirme tarzidir (Cevizci, 2005:3; Ozkalp ve Kirel, 2010:504).

Etik kavrami, ahlaki kararlar, standartlar ve ytirtitme kurallarinin temelini ve dogasin sorgulama,
dogru ve yanlis1 belirleme ¢abasinu iginde barindirmaktadir. Calisanlar, is yasantisimin bir parcasi olarak
cesitli kararlar vermek durumunda kalmaktadirlar. Etik kararlar1 diger kararlardan ayiran 6zellik, karar
vericinin daha once karsilasmadigi bir durumda bir karar verme sorumlulugunu {istlenmek zorunda
kalmasidir. Boyle bir durumda, karar verici dogru karari vermek icin kendi sahip oldugu degerleri
degerlendirmektedir. Bu nedenle, kisisel degerler ve yargiar etik kararlar verirken kritik rol
oynamaktadirlar (Ferrel, Fraedrich ve Ferrel, 2011:7).

Neyin etik olarak dogru olduguna ve etik konular ile nasil basa ¢ikilmasi gerektigine yonelik
paylasilmis algilar olarak tamimlanan etik iklim kavrami, Victor ve Cullen (1988) tarafindan one
surtilmistiir. Calisanlar arasindaki paylasilmis algilar ve orgiit icindeki etik durumlar sonucu olusan etik
iklim, orgiite gore farklilik gostermektedir. Etik iklim; calisanlarin algilari, orgiitin uygulamalari,
calisanlardan beklenen davranislar ve yonetimin etik sorunlara bakis acisi gibi farkli durumlari igermektedir.
Etik iklimin kisisel degerler, tutumlar ve davranislara gore farklilasabilecegini, buna bagl olarak da olumlu
veya olumsuz davranislar tizerinde etkili olabilecegi 6ngoriilmiistiir (Saidon, Galbreath ve Whiteley, 2012).
Isletmelerin faaliyetleri ve galisanlarin algilari, ahlaki atmosfer olarak da ifade edilen orgiitsel etik iklimin
temelini  olusturmaktadir. Orgiitin ahlaki atmosferi, bireylerin etik karar verme siireglerini
sekillendirmektedir.

Victor ve Cullen (1998), bir 6rgiitiin etik ikliminin orgiitsel baglamda ahlaki olarak neyin dogru neyin
yanlis olduguna iliskin sinr gorevini tistlenen tanimlanmis kurallar ve uygulamalardan olustugunu ifade
etmislerdir. Yazarlarin, orgiitsel etik iklim ile ilgili varsayimlar1 sunlardir:

-Orgiitler ve orgiit icindeki alt gruplar birbirinden farkl kural sistemleri olustururlar.

-Tamamen homojen olmamakla birlikte bu kural sistemlerini 6rgiit tiyeleri tarafindan bir etik iklim
turti olarak algilanir.

-Etik iklimin algilanmasinda, c¢alisanlarin duygusal degerlendirmelerin yani sira baska orgiitsel
faktorler de rol oynamaktadir.

Stratejik ve yonetsel egilimler sadece 6rgiit kiiltiiriine iliskin algilar1 degil ayni zamanda etik iklime dair
de algilarin sekillenmesinde rol oynamaktadir. Girisimcilik ruhu, liderlik egilimleri, ahlaki gelisim stirecleri
ve etik kodlarin kurumsallastirilmas: konularinda incelemeler yapilmis ve ¢alisanlarin etik iklim algilari
tizerinde belirgin etkileri oldugu saptanmistir (Schwepker ve Hartline, 2005; Weber ve Seger, 2002; Agarwal
ve Malloy, 1999).

2.2.0rgiitsel Giiven
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Belirsizligin giderek arttig1 giintimiiz diinyasinda, gerek giinliik yasam gerekse is yasaminda giiven
kavramu, bireyleri birbirine baglayan en 6nemli unsurlardan birisidir (Uslaner, 2002:1). Deutsch’a (1960) gore
gliven, bireyin korktugunu degil, umdugunu bulmasina iliskin beklentisine dayanmaktadir. McAllister'a
(1995:25) gore giiven, bir bireyin digerinin sozleri, davranislar1 ve kararlarindan emin olmasidir. Mayer,
Davis ve Schoorman (1995), sik¢a bahsedilmesine ragmen giivenin tanimlanmasi, onciillerinin ve
sonuglarmin belirlenmesindeki konulara aciklik getirilmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Mayer vd.
(1995:712) tarafindan yapilan tanima gore giiven, taraflardan birinin diger tarafi kontrol etmeksizin karsi
tarafin eylemlerine karsi savunmasiz kalmaya goniillii olmasidir. Mishra (1996:5) ise, kendisinden &nce
yapilan tanimlardan yola ¢ikarak giiven kavramuini, bir tarafin digerinin yetkin, agik, ilgili ve giivenilir
olduguna dair inancina dayanarak savunmasiz kalmaya gontillii olmasi olarak tanimlamustir.

Giuiven tanimini is yasaminda kullanirken bazi giigliikler ortaya g¢ikmaktadir. Bunun nedeni,

yonetimde giiven kavraminin dogasinin kisiler arast olmaktan ¢ok kurumsal bir yapiya sahip olmasindan
ileri gelmektedir. Yonetim agisindan bakildiginda, calisanlar orgut kultiird, orgiit kurallar1 ve orgiit
yapilarinin etkisinde kalmaktadir (Cho ve Park, 2011:553). Mishra ve Morissey (1990) tarafindan yapilan
tanima gore orgtitsel giiven, bir calisanin orgiitsel destege iliskin algilari, yoneticisinin dogru olacagina ve
soziinde duracagina olan inancidir. Orgiitsel giiven; bir 6rgiitte var olan kurallar, degerler, inanglar, algilar,
duygular ve davranislardan etkilenen ve 6rgiit ici iletisimin temellerini olusturan bir olgudur.
Yapilan bazi arastirmalar sonucu, tist yonetime duyulan giivenin orgiitsel baglilik tizerinde olumlu etkisi
oldugu, isgiicti devir oranini ve devamsizliklar azalttigy gortilmiistiir (Laschinger vd., 2000; Albrecht ve
Travaglione, 2003). Ayrica, yoneticiye duyulan giivenin is tatmini ve orgtitsel baglilik ile pozitif yonde bir
iliskisi oldugu gortilmiistiir (Cho ve Park, 2011:565).

2.3. Uretkenlik Kargit1 Davraniglar

Uretkenlik karsiti davranislar, bireyin ¢rgiite ya da orgiitiin diger bireylerine kasitli bir bigimde

verdigi zarar ya da zarar verme niyeti olarak tanimlanmaktadir (Spector vd., 2002). Sackett (2002: 5) ise
tiretkenlik karsiti davraniglari, orgiitiin yasal cikarlarina aykir1 olarak kasith yapilan davranislar olarak
tanimlamistir. Uretkenlik karsiti davranislar, kazara ortaya ¢ikan ve zarara neden olan davranislar1 degil,
kasith davraniglar: ifade etmektedir (Sackett, 2002).
Hollinger ve Clark (1983), tiretkenlik karsiti davraniglar hakkinda yapilan ¢alismalardan yola cikarak bu
davraniglar: iki boyuta ayirmislardir. Bunlardan ilki, ¢alisanlarin isletmenin varliklarini kétii kullanmalari,
hirsizlik, miilkiin tahribati ve indirim ayricaliklarmin kétiiye kullamilmasi gibi davranislari kapsayan
miilkiyete karsi sapkin davranslar olarak tanimlanmistir. Tkinci boyutta ise, isin yapilmasi gerektigine
iliskin kurallarin ihlal edilmesi, zamaninda isinin basinda olmama, devamsizlik, uzun molalar, uyusturucu
ve alkol kullanimi gibi iiretimi kotii yonde etkileyebilecek davranislari kapsayan birtakim davranislar
bulunmaktadir. Robinson ve Bennet (1995), Hollinger ve Clark’in (1983) yapmis oldugu bu smiflamada,
cinsel taciz gibi bazi kisiler aras1 tiretkenlik karsiti davramis tiirlerini goz ardi ettiklerinin altini cizerek,
tiretkenlik karsiti davranislara politik sapkinlik ve kisisel saldir1 olmak tizere iki boyut daha ekleyerek
toplam dort boyuttan olusan bir model 6ne stirmiislerdir.

Martinko, Gundlach ve Douglas (2002) hem bireysel farkliliklarin hem de dis gevre etmenlerinin
uretkenlik karsiti davranislara yol agan biligsel siireglere katkisi oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlar, bazi
orgiitsel etmenlerin esitsizlik algisina ve olumsuz performans ciktilarina sebep olabilecegini belirtmislerdir.

Uretkenlik karsitt davramglarin belirleyicilerini inceleyen calismalarda, cesitli is ve kisilik
ozelliklerinin yani sira giiven ve orgiit ikliminin 6nemli etmenler oldugu ortaya koyulmustur (Lau, Au ve
Ho, 2003; Marcus ve Schuler, 2004). Bu bilgilerden yola cikilarak bu arastirmada; etik iklim algis1 ve orgiitsel
glvenin {retkenlik karsiti davranislar tizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
arastirmanin hipotezi asagidaki gibidir:

Hipotez 1: Calisanlarin etik iklim algilar1 ve orgiitsel giiven algilarinin tiretkenlik karsiti davranislar
sergileme sikliklar1 tizerinde negatif yonde bir etkisi vardir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, ¢alisanlarin etik ilkim algilar1 ve orgiitsel giiven algilarimin {tiretkenlik karsiti
davranis sergileme sikliklar: tizerindeki etkilerinin saptanmasidir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin kapsamini, Istanbul ve Izmir'de cesitli sektorlerde faaliyet gosteren farkli isletmelerde
calisan 387 adet calisan olusturmaktadir. Arastirmada, maliyet ve zaman kisitlar1 goz oniine alinarak
tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.
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Katilimcilarin bulundugu isletmelere toplam 500 adet basili anket formu posta yoluyla gonderilmis
ve 418 adet anket formu yanitlanmistir. Boylelikle geri dontis orani %83,6 olarak gerceklesmistir. Eksik ya da
hatali doldurulan 31 adet form elenmis ve 387 adet form analize dahil edilmistir.

3.3. Arastirmanin Sinirliliklari

Katilimcilara kolayda orneklem yoluyla ulasilmasi bu arastirmanin smirhiliklarindandir. Bu
arastirma, ulasilan bireylerin yanitlari, temel alinan kuramlar ve olgtim araclar1 ile sinirhidir. Katiimeilarin
Olgek ifadelerini ayn1 sekilde algiladiklar: ve gercekgi cevaplar verdikleri varsayilmistir.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Araglari

Bu arastirmada, inceleme konusu olan olaym, bu olayin degiskenlerini ve bu degiskenler arasindaki
iliskileri tanimlamak ve bu tanmimlamalara dayanarak ileriye doniik tahminler yapabilmek icin kullarulan
tanimlayici arastirma modeli kullanilmistir (Kurtulus,2010:20). Bu arastirmada, etik iklim ve orgiitsel giiven
bagimsiz degisken, iiretkenlik karsiti davranislar ise bagimli degisken olarak belirlenmistir. Arastirmanin
veri toplama araci olarak anket formu kullamilmistir. Anket formu ti¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci
boliimde; ¢alisanlarin etik iklim algilarmi 6l¢timlemek tizere 36 ifadeden olusan, 1993 yilinda Victor ve
Cullen tarafindan gelistirilmis, 2007 yilinda Giil Eser’in “Etik Iklim ve Yoneticiye Gtivenin Orgiite Bagliliga
Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde Tiirkgeye uyarlamis oldugu Etik Iklim Olgegi (EIO) (Ethical Climate
Questionnaire) yer almaktadir. Arastirmaci tarafindan yapilan faktér analizi sonucunda ¢lgek 24 ifadeden
olustugu, “yasalar, kodlar ve kurallar”, “6nemseme”, “sorumluluk ve verimlilik” ve “kisisel ¢ikar” olmak
tizere 4 boyut icerdigi ve giivenilirlik diizeyinin 0,8968 oldugu gorilmustiir. Etik klim Olcegi'nde yer alan
ifadeler 5'1i 6lcek ile degerlendirilmistir. Tkinci bsliimde; calisanlarin 6rgiitsel gtiven algilarim 6lgtimlemek
tizere 43 ifadeden olusan, 2006 yilinda Pinar Zorlu Yiicel'in “Orgiitsel Giiven ve Is Tatmini Iliskisi ve Bir
Aragtirma” adli yiiksek lisans tezinde gelistirmis oldugu Orgiitsel Giiven Olgegi (OGO) kullanilmustir.
Yapilan faktor analizleri sonucunda 6lcek; “tistline giiven”, “sirket yonetimine giiven” ve “is arkadaslarina
giiven” olmak tizere 3 boyuta ayrilmis ve giivenilirlik diizeyi 0,86 olarak bulunmustur (Yiicel, 2006).

3.boliimde, calisanlarin tiretkenlik karsiti davranis sikliklarimi 6l¢timlemek tizere 33 ifadeden olusan,
Spector vd. (2002) tarafindan gelistirilen ve 2011 yilinda Sibel Nitelik Odemis’in “Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin Uretkenlik Karsiti Davraniglar Uzerine Etkileri: Bir Arastirma” adl yiiksek lisans tezinde
Tiirkgeye uyarlamis oldugu Uretkenlik Karsiti Davranislar Olgegi (UKDO) (Counterproductive Work
Behavior Checklist (CWB-C))kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan faktor analizi sonucu 0lcek,

s

“baska insanlar etkileyen zararli ve kotii davranislar”,”isi kasitli olarak yanls yapma ve yapilmasina izin
verme”, “sabotaj”, “hirsizlik”, “ise gitmeme veya geg gitme gibi isten kacma” olmak tizere 4 boyuta ayrilmis
ve dlgegin giivenilirlik diizeyi 0,918 olarak tespit edilmistir (Nitelik Odemis, 2010).

Arastirma sonucu elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Arastirmanin
degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Peason Korelasyon analizi kullanilmus, degiskenlerin
birbirleri tizerindeki etkiyi incelemek tizere coklu dogrusal regresyon analizinden vyararlanilmstir.
Analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. Demografik Bulgular

Katilimcilarin demografik dagilimlarina iliskin veriler Tablo 1’de goriilmektedir.
Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlar:

Degisken N Frekans Yiizde
Cinsiyet 387
. Kadin 181 46,8
e Erkek 206 53,2
Yas 387
. 18-24 yas 90 23,3
e 253lyas 170 43,9
*  32-38yas 82 21,2
. 39 ve tizeri 45 11,6
Egitim durumu 387
. Lise 66 171
«  Onlisans 47 12,1
. Lisans 194 50,1
. Yiiksek lisans ve doktora 80 20,7
Gorev 387
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. Yo6netici 39 10,1

. Yonetici degil 348 89,9
Kurum Kidemi 387

* lyildanaz 122 31,5

. 2-5yil 185 47,8

. 6-9 yil 43 11,1

o 10 y1l ve tizeri 37 9,6

Arastirmaya katilan calisanlarin cinsiyetlerine gére dagilimlar: incelendiginde toplam 387 kisinin
%46,8’ini kadinlarin, %53,2’sini ise erkeklerin olusturdugu gortilmektedir. Katilimcilarin yaslarma gore
dagilimlar1 incelendiginde 18-24 yas araliginin %23,3; 25-31 yas araliginin %43,9; 32-38 yas araliginin %21,2;
39 ve {izeri yas araliginin ise %11,6 degerlerinde oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimlari incelendiginde egitim durumu lisans olan
katimcilarin %50,1’lik bir payla ¢ogunluga sahip oldugu, %17,1’inin lise mezunu, %12,1'inin onlisans
mezunu ve %20,7'sinin yiiksek lisans veya doktora mezunu oldugu belirlenmistir. Katihmcilarin yonetici
olup olmamalarmna gore dagilimlar incelendiginde yonetici olanlarm %10,1, yonetici olmayanlarm ise
%89,9'luk bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is hayatindaki toplam kidemlerine gore dagilimlar: incelendiginde
calisanlarin %31,5’inin 1 yildan az kideme sahip oldugu goriilmektedir. Bunu %47,8 ile 2-5 yil arasi
kidemliler,%11,1 ile 6-9 yil aras1 kideme sahip olanlar takip etmektedir. En diistik pay %9,6 ile 10 y1l ve tizeri
kideme sahip calisanlara iliskindir.

4.2. Tanimlayic1 Analizlere Iliskin Bulgular
Calismaya katilanlarin etik iklim algilarmin (3,59), orgiitsel gitiven algilarmmin (4,21) orta diizeyde oldugu
soylenebilir. Uretkenlik karsit1 davranslar1 gosterme sikliginin ortalamasi diisiik diizeydedir (1,10). Olgiim
araglarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Veri Toplama Araclarina iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Degisken N Ortalama Std. Sapma
Etik Iklim 387 3,59 0,586
. Yasalar, kodlar ve kurallar 387 3,84 0,745
+  Onemseme 387 3,42 0,769
. Sorumluluk ve verimlilik 387 3,84 0,774
. Kisisel gikar 387 2,76 1,076
Orgiitsel Giiven 387 4,21 1,211
. Ustiine gliven 387 4,24 1,313
. Sirket yonetimine giiven 387 3,99 1,251
. Is arkadaslarina giiven 387 4,37 1,309
Uretkenlik Karsit1 Davranislar 387 1,10 0,294
+ Isi kasith olarak yanlis yapma ve yapilmasma izin | 387 1,07 0,303
verme
*  Bagka insanlar etkileyen zararli ve kotii davraniglar 387 1,10 0,364
. Sabotaj ve hirsizlik 387 1,10 0,317
. Ise gitmeme veya gec gitme gibi isten kagma 387 1,23 0,426

4.3. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizlerine Iliskin Bulgular
Arastirmada kullanilan veri toplama araglarmin gegerliliklerinin degerlendirilmesi i¢in kesfedici faktor
analizi; gtivenilirliklerinin degerlendirilmesi icin Cronbach alpha katsayisindan yararlanilmustir.
Tablo 3: Etik iklim Ol¢egi'nin Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar1 ve Giivenilirlik Degerleri

ifadeler Faktor Cronbach
Yiikleri a

Faktor 1: Yasalar, kodlar ve kurallar (Varyans: a¢iklama 0,838

orami= % 39,805)

E13 0,742

E9 0,741

E23 0,638

E10 0,600

E5 0,599

E14 0,592

El11 0,447
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Faktor 2: Onemseme (Varyansi agiklama orani= % 7,975) 0,847
E17 0,735

E22 0,718

E19 0,708

El6 0,666

E18 0,656

E21 0,580

Faktor 3: Sorumluluk ve verimlilik (Varyans: ag¢iklama 0,867
orani= % 6,405)

E7 0,740

E6 0,692

E3 0,676

E8 0,646

E12 0,639

E15 0,593

Faktor 4: Kisisel ¢ikar (Varyansi agiklama orani= % 0,690
5,861)

E4 0,860

El 0,817

Toplam varyansi aciklama orani1=%60,046 0,890
KMO degeri=0,931

Barlett Testi sonucu

Ki-kare=3726,426 sd=210

p=0,000

E:Etik Tklim

Etik iklim olceginin yap1 gegerliliginin sinanmasi igin yararlanilan faktor analizinin ilk asamasi

olarak verilerin analize uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla Kaiser ~-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Testi sonuclar1 degerlendirilmistir. KMO uygunluk testi degerinin 0,931 ve Bartlett Testi sonucunun anlaml
bir degere (p=0,000) sahip olmasi veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci,
2010). Temel bilesenler analizi ve “varimax” déndiirme yaklasiminin secildigi kesfedici faktor analizi sonucu
elde edilen faktor yiikleri, birinci faktorde 0,772 ile 0,447 arasinda; ikinci faktorde 0,735 ile 0,580 arasinda;
tiglinct faktorde 0,740 ve 0,593 arasinda; dordiincti faktorde 0,860-0,817 arasinda degismektedir. Etik iklim
olgegindeki 2.,20. ve 24. ifadeler faktor capraz ytik probleminin goriilmesi nedeniyle analizden ¢ikarilmigtir
(Sencan, 2005). Etik Iklim olgeginin faktsr yapisinin, 6lgegin uyarlamasini yapan Eser’in (2007)
calismasindaki faktor yapisindakine paralel olarak ayristig1 goriilmiistiir.

Etik iklim olgeginin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in yapilan analizde Cronbach alpha degerinin
olgegin geneli bakimindan 0,890 oldugu goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlar1 bakimindan ise sirasiyla
Cronbach alpha degerlerinin 0,838; 0,843; 0,867 ve 0,690 oldugu gorilmiistiir. Olgegin ve g alt boyutunun
gtivenilirliginin oldukea yiiksek giivenilirlige, dérdiincti boyutunun ise yeterli diizeyde giivenilirlige sahip
oldugu soylenebilir (Ozdamar, 2016).

Orgiitsel Giiven Olgegi icin yapilan kesfedici faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo
4./te sunulmustur.

Tablo 4: Orgiitsel Giiven Olcegi'nin Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar1 ve Giivenilirlik Degerleri

ifadeler Faktor Cronbach
Yiikleri a

Faktor 1: Ustiine Giiven (Varyansi aciklama orani= % 0,982

65,753)

G6 0,800

G4 0,789

G2 0,787

G7 0,776

G8 0,769

G3 0,766

G5 0,758

Gl1 0,754

Gl 0,749

G15 0,745
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G10 0,738
G16 0,731
G17 0,718
G12 0,706
G9 0,701
G19 0,694
Gl14 0,667
G13 0,650
G18 0,609
G20 0,598
G21 0,561
Faktor 2: Is arkadaglarina giiven (Varyansi aciklama 0,961
orami= % 5,814)

G39 0,818
G41 0,804
G40 0,804
G42 0,803
G36 0,801
G37 0,780
G38 0,780
G34 0,752
G35 0,745
G43 0,697
Faktor 3: Sirket yonetimine giiven (Varyans1 agiklama 0,977
orami= % 4,448)

G27 0,770
G33 0,760
G30 0,742
G28 0,731
G26 0,693
G23 0,688
G24 0,681
G32 0,675
G31 0,666
G25 0,608
G29 0,586
Toplam varyansi aciklama oran1=%76,016 0,987
KMO degeri=0,980

Barlett Testi sonucu
Ki-kare=20961,941 sd=1861
p=0,000

G: Orgiitsel Gliven

Orgiitsel giiven 6lgeginin yap1 gegerliliginin stnanmasinda kullanilan faktor analizinin ilk asamast
olarak verilerin analize uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla Kaiser -Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Testi sonuglar: incelenmistir. KMO uygunluk testi degerinin 0,980 ve Bartlett Testi sonucunun anlamli bir
degere (p=0,000) sahip olmasi veri setinin faktor analizi igin uygun oldugu anlamina gelmektedir (Kalayci,
2010). Kesfedici faktor analizinde temel bilesenler analizi ve “varimax” dondiirme yaklasimi tercih
edilmistir. C")lgegin faktor ytikleri, birinci boyutta 0,800 ile 0,561 arasinda; ikinci boyutta 0,818 ile 0,697
arasinda; {igiincii boyutta 0,770 ile 0,586 arasinda degismektedir. Olgegin 20. ifadesi faktor yiikiintin diisiik
olmasi (0,30 un altinda) nedeniyle analizden ¢ikarilmistir (Sencan, 2005).

Orgiitsel giiven 6lceginin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi icin yapilan analizde Cronbach alpha
degerinin 6lcegin geneli bakimindan 0,987 oldugu goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlart igin giivenilirlik
katsayilar1 sirastyla 0,982; 0,961 ve 0,977'dir. Olgegin ve 1i¢ alt boyutunun gitivenilirliginin oldukea ytiksek
giivenilirlige sahip oldugu soylenebilir (Ozdamar, 2016).

Uretkenlik Karsiti Davraniglar Olgegi'nin gecerlilik ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 5’te
goriilmektedir.

Tablo 5: Uretkenlik Karsit1 Davraniglar Olcegi'nin Kesfedici Faktor Analizi Sonugclar1 ve Giivenilirlik Degerleri
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ifadeler Faktor Yiikleri | Cronbach
a

Faktor 1: Baska insanlar1 etkileyen zararhi ve kotii 0,931

davranislar (Varyansi aciklama oranmi= % 54,546)

u23 0,784

Ule 0,763

U3s3 0,759

u3s2 0,719

U29 0,706

U26 0,695

U28 0,677

U1l 0,646

u30 0,621

U18 0,525

Faktor 2: Isi kasith olarak yanlis yapma ve yapilmasina 0,928

izin verme (Varyansi a¢iklama orani= % 7,453)

u3 0,806

us 0,784

U1 0,744

u7 0,732

U6 0,720

u9 0,706

us 0,691

U4 0,580

Faktor 3: Sabotaj ve hirsizlik (Varyans: agiklama 0,898

oranmi= % 5,604)

U19 0,715

U15 0,702

u17 0,663

U24 0,643

U22 0,635

U13 0,553

Faktor 4: Ise gitmeme veya gec gitme gibi isten kagma 0,588

(Varyansi agiklama orani= % 4,859)

U12 0,758

U14 0,628

U20 0,491

Toplam varyansi aciklama orani1=%72,462 0,957

KMO degeri=0,905

Barlett Testi sonucu
Ki-kare=11655,952 sd=351
p=0,000

U: Uretkenlik Karsit1 Davranislar

Uretkenlik Karsitt Davraniglar olgeginin yap1 gegerliliginin sinanmasi icin yararlamlan faktor
analizinin ilk asamasi olarak verilerin analize uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla Kaiser -Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett Testi sonuclar1 degerlendirilmistir. KMO uygunluk testi degerinin 0,905ve Bartlett
Testi sonucunun anlamli bir degere (p=0,000) sahip olmasi veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2010). Temel bilesenler analizi ve “varimax” dondiirme yaklasiminin secildigi
kesfedici faktor analizi sonucu elde edilen faktor yiikleri, birinci faktérde 0,784 ile 0,525 arasinda; ikinci
faktorde 0,806 ile 0,580 arasinda; ticiincii faktorde 0,715 ve 0,553 arasinda; dordiincii faktorde 0,758 ile 0,491
arasinda degismektedir. Etik iklim 6l¢egindeki 2.,10.,21.,25.,27 ve 31. ifadeler faktor capraz yiik probleminin
goriilmesi nedeniyle analizden cikarilmistir (Sencan, 2005). Olgegin faktor yapisinin, 6lgegin uyarlamasini
yapan Nitelik Odemis’in (2011) calismasindaki yapidan farkl olarak “Sabotaj” ve “hirsizlik” boyutlarinin
birlestigi ve dlcegin dort boyuttan olustugu goriilmiistiir.

Uretkenlik Kargiti Davramglar 6lceginin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi icin yapilan analizde
Cronbach alpha degerinin olgegin geneli bakimindan 0,957 oldugu goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlar:
bakimindan ise sirasiyla Cronbach alpha degerlerinin 0,931; 0,928; 0,898 ve 0,588 oldugu gorulmiistiir.
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Olgegin ve g alt boyutunun giivenilirliginin oldukea yiiksek giivenilirlige, dordiincti boyutunun ise yeterli
diizeyde giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2016).
4.4. Korelasyon ve Regresyon Analizi Bulgular1
Arastirmanin bagimlh ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon
analizinden yararlanilmistir (Tablo 6).
Tablo 6: Degiskenler ve Alt Boyutlar1 Aras1 Korelasyonlar Tablosu

Degiskenler El oG UKD
Etik Iklim (EI) 1

Orgiite Giiven (OG) 0,196** 1

Uretkenlik Karsiti -0,161** -0,205 ** 1
Davraniglar (UKD)

*p<0,05 ** p<0,01

Degiskenler arasinda yapilan korelasyon analizi sonucu etik iklim ile orgiitsel giiven arasinda diistik
diizeyde pozitif yonlu (0,196); etik iklim ile tiretkenlik karsit1 davranislar arasinda diisiik diizeyde negatif
yonli (-0,161); orgitsel giiven ile tiretkenlik karsiti davramislar arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii (-
0,205) iliskiler oldugu belirlenmistir (Tablo 6). Bir baska deyisle, calisanlarin etik iklim algilarinda meydana
gelecek bir artis, orgiite duyduklar: giiveni arttiracaktir. Ayrica, calisanlarin etik iklim algilar1 ve orgiite
duyduklar: giiven arttikca tiretkenlik karsit1 davramsglarin sergilenme sikligimin azaldig1 séylenebilir.

Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. H;
hipotezinin testine iliskin sonuglar Tablo 7’ de goriilmektedir.
Tablo 7: Etik iklim ve Orgiitsel Giivenin Uretkenlik Kargit1 Davraniglar Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Bulgular1
Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit1 Davraniglar
R R2 Diizeltilmis R2 F P Durbin-Watson
0,239 0,057 0,052 11,658 0,000 1,996
B Beta t P

Sabit 1,515 15,675 0,000
Etik iklim -0,063 -0,126 -2,486 0,013
C)rgﬁtsel Giiven -0,044 -0,181 -3,572 0,000

Etik iklim ve orgiitsel giivenin tiretkenlik karsiti davraniglar tizerindeki etkisini belirlemek tizere
kurulan ¢oklu regresyon modelinin anlamli oldugu belirlenmistir (F=11,685; p=0,000<0,05) (Tablo 7). Etik
iklim (B=-0,126; p=0,013<0,05) ve o¢rgiitsel giivenin (B=-0,181;p=0,000<0,05) tiretkenlik karsit1 davranislar
tizerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Ayrica, etik iklim ve orgiitsel giivenin,
tiretkenlik karsiti davramslar tizerinde %5,2'lik bir aciklayiciiga sahip oldugu soylenebilir (R?=0,052). Bu
bulgular 1511nda, Hy hipotezi kabul edilmistir.

5. SONUC

Isletmelerin cesitli faaliyetlerinin gerek calisanlar gerekse toplum {izerinde yarattigi olumsuz
sonuglara bagl olarak, is etigi kavrami oldukga 6nem tasimaktadir. Etik iklim kavrami, orgiitlerde
sergilenen davranislarin etik olup olmadigina iliskin paylasilmis inanglar biitiinii olarak ifade edilmektedir
(Victor ve Cullen, 1988). Orgiitsel giiven; bir 6rgiitte calisanlarin is arkadaglarinin ve yoneticilerinin soziinde
duracagina iliskin inanglarini temsil etmektedir (Mishra ve Morrisey, 1990). Orgiitlerde etik agidan dogru
davranislarin gosterilmesi ve ¢alisanlarin birbirine giiven duygusunun bulunmasi, olumlu isgéren tutum ve
davraniglarina yansimast bakimindan onemlidir. Etik iklim, orgiitiin is cevresindeki dogru ya da yanlis
algilarini icermekte ve isletmedeki kabul edilebilir ve kabul edilemez kurallar1 ortaya koymaktadir (Babin,
Boles ve Robin, 2000). Etik iklimin, calisanlarin etik davranislari, orgiite bagliliklari, rollerine iliskin stresleri
ve isten ayrilma niyetleri ile iliskili oldugu tespit edilmistir (Trevino Butterfield ve McCabe, 1998; Verbeke,
Ouwerkerk ve Peelen, 1996, Babin vd., 2000). Ayrica, etik iklimin is tatmini ile orgiitsel baglilig: arttirdig:
goriilmustir (Mulki, Jaramillo ve Locander, 2006; Schwepker, 2001). Ayrica, etik iklimin stresi azalttig1 ve
dolayli olarak isgtiicti devir oranini azalttig1, bununla beraber is performansini arttirdigina yonelik bulgular
da vardir (Babin vd., 2000; Jaramillo, Mulki ve Solomon, 2006).

Orgiitler igin biiyiik bir sorun olarak goriilen iiretkenlik karsit1 davranislar, calisanlarin kasith olarak
orgiit tiyelerine ve orgiitiin faaliyetlerine zarar vermesidir. Bir¢ok isletmede yasanan ekonomik skandallarin
artmasiyla, etik sorunlar ve tiretkenlik karsiti davranislar orgiitler icin tizerinde durulmas: gereken 6nemli
bir konu haline gelmistir. Etik iklimin, yalnizca etik dis1 davranislarin degil, ayni zamanda tiretkenlik karsiti
davranislarin da belirleyicisi oldugu ileri stirtilmistiir (Wimbush ve Shepard, 1994; Peterson,2002).
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Orgiit icinde tiretkenlik karsiti davraniglarin éniine gecmek icin etik iklim yaratacak stratejiler
gelistirilmelidir. Karsilikli giiven ve saygiya dayanan iliskiler gelistirmek, esitlik ile adalet ilkelerine dayanan
kural ve 6diil sistemleri uygulamaya konmalidir. Orgiit iiyeleri tarafindan etik kurallarin iyice anlagilmig
olmasi gerekmektedir. Verilecek cezalar, islenen sucun ciddiyetine gore degismeli ve benzer davranglar
benzer yontemlerle cezalandirilmalidir (Litzky, Eddleston ve Kidder, 2006:100). Bunun sebebi, calisanlarca
yonetimin tutarh bir politika izlediginin anlagilmasini saglamaktir.

Orgiitine ve orgiitsel otoritelere giivenen calisanlar, giiven iligkisinin stirdiiriilebilmesi
dogrultusunda kendisinden beklenen davranislari gostermekte tereddiit etmeyecektir. Bunun sebebi, karsi
tarafin onlari suiistimal etmeyecegine dair algilarinin olmasidir. Orgiite kars: giiven hisseden calisanlardan,
kars1 tarafa zarar verecek ve giiven iliskisini zedeleyecek anti sosyal davramslardan kaginmasi
beklenmektedir. Bir orgiit ya da yoneticiler ne kadar olumsuz olarak algilanirsa, calisanlar da kars: tarafa o
kadar az giiven duyacaklar, kendilerini ve ¢ikarlarini korumaya yonelik tutumlar igerisinde bulunacaklardir
(Thau, Crossley ve Bennet, 2007: 1159).

Bu arastirmada, etik iklim ve orgiitsel giivenin iiretkenlik davranslar tizerinde nasil bir etkisi
oldugu incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucu, etik iklim ve orgiitsel giiven arasinda pozitif yonde
iliskiler oldugu goriilmiisttir. Bir baska deyisle, calisanlarin etik iklim algilar1 arttikca orgiite duyduklar:
giiven artacaktir. Bunun yani sira, etik iklim ve orgiitsel giivenin tiretkenlik karsiti davranislarla negatif
yonde iligkili oldugu gorilmiistiir.

Arastirma hipotezinin simnanmasi icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda etik iklim ve
orgiitsel giivenin tiretkenlik karsiti davranislar: negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Calisanlarin
etik iklim algilarinin ve orgiite duyduklar1 giivenin artmasi durumunda, iiretkenlik karsiti davramslarin
sergilenme sikliginin azalacagini soylemek mumkiindiir. Bu sonuglar, etik iklim ve orgiitsel giivenin cesitli
tretkenlik karsiti davranislar ile iliskili oldugunu bulgulayan Peterson (2002), Applebaum, Deguire ve Lay
(2005) ve Demir’in (2011) galismalar ile benzerlik gostermektedir.

Orgiitlerde etik davranislara iliskin paylasilan algilarin ve calisanlarin 6rgiite duyduklar: giivenin
tespit edilmesi ve gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir. Etik ve giiven konusunda bilinglendirme
calismalari ile calisanlarin olumsuz tutumlarinin dniine gegilmesi saglanabilir. Bu arastirmada, tiretkenlik
karsit1 davraruslarin belirleyicileri olarak etik iklim ve orgiitsel giiven ele alinmustir. Gelecek arastirmalarda
tretkenlik karsiti davranislar tizerinde etkili olabilecek diger degiskenlerin incelendigi arastirma modelleri
sinanabilir.
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