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AVRUPA BIRLIGI’NDE VE TURKIYE'DE YENI SOSYAL RiSKLER VE SOSYAL KORUMA"
NEW SOCIAL RISKS AND SOCIAL PROTECTION IN EUROPEAN UNION AND TURKEY

Erhan GULCAN™
Oz
II. Diinya Savast sonrasinda etkisi artan refah devletleri, vatandaslarini ¢alismaya bagli risklere karst koruyacak sosyal
giivenlik sistemlerini gticlendirmistir. Daha sonra, calisma dis1 riskler de kapsama almmustir. Kiiresellesme stirecinde artan rekabet,
issizlik ve yoksullugun yaninda is kazas1 ve meslek hastalig: risklerini de arttirmustir. Ayrica, bu risklerin disinda Avrupa Birligi (AB)
iilkelerinde niifus da yaslanmaktadir. Bu anlamda, hem emeklilik sistemi hem de saglik ve bakim hizmetleri gibi alanlarda yeni
meydan okumalarla karsilasilmistir. Tiim bunlar, sosyal giivenlik sistemi kapsaminda saglanan sosyal koruma gereksiniminin arttigin
gosterir. Bu sosyal risklere karsi, AB 6l¢eginde saglanan koruma diizeyi farklilasmaktadir. Farkliigin kaynagi, benimsenen refah devleti
tipolojisidir. Ornegin, kuzey refah devletleri, calisma ve calisma disindaki risklere karst yiiksek diizeyli koruma saglamaktadirlar.
Bunun yaninda Almanya, Hollanda, Belgika gibi Bismarck tipi sosyal giivenlik sistemine sahip korporatist refah devletleri, calismaya
bagli risklere kars1 ytiksek; calisma disindaki risklere karsi ise, diistik diizeyli koruma saglamaktadirlar. Anglo-Sakson tilkelerinde ise,
her iki riske karsi, asgari koruma saglanir. Agirlikli olarak Bismarck tipi rejimi benimseyen Tiirkiye’de, buna ragmen calismaya bagli,
ozellikle de is kazas1 ve meslek hastalig1 riskine kars1 diisiik diizeyli koruma saglanir. Oysa 6liimlii is kazasi, ayrica issiz ve yoksullarin
sayist da oldukga yiiksektir. Calismanin amacy, kiiresellesme siirecinde ortaya gikan risklerin sosyal giivenlik sistemi tizerindeki etkisini
incelemektir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Giivenlik Sistemi, Kiiresellesme, Sosyal Riskler, Issizlik, Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1.

Abstract

The effectiveness of the welfare states has lifted, after World War II. These states have militated for their social security
systems which provide protection for their citizens against work-related risks. Subsequently, it has been included non work-related
risks on system. Rising competition in the globalization process has caused to increase the risks like as unemployment and poverty as
well as occupational accident and professional disease. Also, population is ageing in European Union (EU) other than risk mentioned.
In this sense, new challenges have surfaced in areas such as the pension system and health and care services. All these indicate that the
need for social protection provided by the social security system increases. In EU, the level of protection against these risks vary from
one country to another due to the typology of welfare state adopted. For example, northern welfare states provide a high level of
protection against risks both work-related and non work-related. In addition, corporate welfare states with Bismarck type social
security system such as Germany, Holland, Belgium provide a high level protection against work-related risks; but a low level
protection against non work-related risks. In the Anglo-Saxon countries, minimum protection is provided against both risks. Turkey
has adopted the Bismarck type regime predominantly. However, it has provided low level protection against work-related risks,
especially occupational accidents and occupational diseases. However, the number of fatal work accidents as well as the number of
unemployed and the poors are high. The aim of the study is to examine the impact of the rising risks in the globalization process on the
social security system

Keywords: Social Security System, Social Risks, Unemployment, Work Accident and Occupational Disease.

1. AVRUPA BIRLIGI'NDE YENI SOSYAL RiSKLER VE SOSYAL KORUMA

Gintimiizde kiiresellesen diinyada su, gida ve enerji sikintis1 ve yoksulluk, iklim degisikligi, goc ve
teror gibi ekolojik, ekonomik, sosyal ve politik meydan okumalar etkisini artirmaktadir (Balkenende, 2008:
171-172). AB'nin ekonomik, sosyal, hukuksal ve demografik yapisi igin temel risk olusturan alanlar;
genisleme, niifusun yaslanmas: ve kiiresellesme biciminde siralanmaktadir. Bu ti¢ meydan okuma alani
sosyal giivenlik sistemlerinin karsilastig1 sorunlara da kaynak olusturmaktadir (EC, 2004: 7-9, 16, 19-30).

Ayrica, Asya, Kuzey Afrika ve Orta Dogu ve gorece Avrupa {ilkelerinde ekonomik biiytimeye
karsilik hizli niifus artis1 gergeklesmektedir. Milyonlarca egitimli gencin uluslararasi isgticti piyasalarinda
yeni girisleri ile birlikte ortaya ¢ikan meydan okumalarin karsilanmasi gerekmektedir. Isgiicii piyasalarma
giren bu yeni gengler igin yeni islerin yaratilmasi ya da mevcut islerdeki isgilerin yerine istihdam edilmeleri
anlamina gelmektedir. Biittin iilkeler bu meydan okumaya istihdam edilebilme olanaklarinin farkli bigimleri
ile yanit vermektedir. Ote yandan, bu tilkelerden Avrupa iilkelerinde kendine 6zgii bir egilim siirmektedir.
Avrupa iilkelerinde Ikinci Diinya Savast sonrasi yiiksek dogum oraniyla birlikte artan savas sonrasi kusak,
giinimiizde Avrupa niifusunun énemli bir payini olusturmaktadir. Bu nedenle giintimiizde Avrupa niifusu

Y Bu calisma, 2006 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde hazirlanan “Avrupa Birligi'nde Sosyal Giivenlik
Sistemlerinin Karsilastig1 Sorunlar ve Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi” baslikli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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dolayisiyla isgticli yaslanmaktadir. Bu baglamda, Avrupa Birligi'ndeki bireyler, toplumlar ve hiikiimetler bu
demografik degisimle basedebilme yollarini aramaktadir (Balkenende, 2008: 171-172).

1.1. Bireylerin Korunmasi

AB'nde her sosyal gitivenlik diizeni farkli hedeflere ulasma c¢abasi icindedir. Anglo-Sakson
tilkelerinde (Ingiltere ve Irlanda) liberal diizen, istihdam ve yoksullukla miicadele icin calismakta;
Iskandinav iilkelerinde (Isveg, Danimarka ve Finlandiya) sosyal demokrat diizen, sosyal gruplarin
turdesligine ve kaynasmayi giivenceye almay1 hedeflemekte; Almanya, Fransa ve Hollanda'da korporatist-
muhafazakar diizen, sosyal risklerle karsilasan iscilerin gelirlerini korumay: amaglamaktadir. Bu farkh
hedeflere ulasmada, her diizen farkli tekniklere basvurmaktadir. Liberal diisiincede sosyal giivenlik
gereksiniminin karsilanmasi, kaynaklarin etkin kullanimina gore belirlenmekte; sosyal demokrat diistincede
sosyal giivenlik, vatandasliga ya da belirli siire ikamet sartina gore sabit gelir tizerinden saglanmakta; son
olarak korporatist-muhafazakar diisiincede ise sosyal giivenlik, bireyin istihdam durumuna ve gelirine bagh
olarak tasarlanmaktadir (Paquy, 2004: 43).

1.1.1. Riskler

UCO’ niin ve Birlesmis Milletlerin (BM) uluslararas: bildirgeleri ve sozlesmelerinde kapsama aldig
ve tanimladig riskler AB sosyal giivenlik sistemlerine kaynaklik etmektedir. Bu metinlerde sosyal risklerin
nitelikleri, birey ve toplum i¢in tasidi81 6nem, AB sosyal giivenlik sistemlerinin temelini olusturmaktadir. Bu
nedenle asagida sosyal riskler ve sosyal giivenlik agisindan énemli bazi UCO ve BM metinlerine yer
verilmistir.

1944 yilinda UCO tarafindan kabul edilen Filadelfiya Bildirgesi'nde toplumda bireyin sahip olmast
gereken biitiin haklar vurgulanmistir: “Maddi refah ve manevi gelismeyle birlikte sayginlik ve 6zgurligiin
sartlar1 saglanarak ekonomik giivence ve firsat esitligi gerceklestirilecektir.” Bu sosyal giivenlik bakisinda,
ozellikle asgari gelirin saglanmasiyla yeterli saglik bakimi, cocuk ve annelik gibi giivenlik gereksinimlerinin
hepsi yerine getirilecektir. 1948 yilinda BM Genel Toplantis'nda kabul edilen Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nde ise ayn1 degerler yaklasik olarak ayni donemde tekrar edilmistir. 25. maddesine gore “Herkes,
toplumun bir {tiyesi olarak sosyal giivenlik hakkina sahiptir ve kisiliklerinin 6zgiir gelisimi ve sayginliklar:
icin zorunlu olan ekonomik, sosyal ve kiilttirel haklarin gerceklestirilmesi amaciyla kaynaklarmin ve
orgiitlenmelerinin uygunluguna gore her devlete uluslararasi isbirligi cercevesinde yetki verilmektedir.
Bireylerin ve ailelerinin refahi ve saglig1 igin asgari gegim hakki vardur. Issizlik, sakatlik, dulluk, yashlik ve
kendini kontrol edememe kosullarindaki gegim eksikligi durumunda giivence hakkina sahiptir (m. 25)”
(Euzéby, 2004: 85).

1952 yilinda Sosyal Giivenligin Asgari Standartlarma iliskin 102 Sayili Sozlesme ile UCO sosyal
riskleri tanimlayarak, bu risklerle karsilasan tiim bireylerin sosyal giivenlikten yararlanmalar1 gerektigini
vurgulamigtir. Bu risklerin olusma nedenleri ile ilgili genis bir tanimlama yapmstir. UCO, tiim bireyler icin
dokuz risk grubunu soyle tanimlamugtir: Tibbi bakim, nedenine bakilmaksizin fiziksel ve zihinsel iyi olma
durumunu bozan herhangi bir riskle karsilasmis olma; hastalik, iyi olma durumunu bozan bir durum
nedeniyle calisma faaliyetini ve diger faaliyetlerini ytirtitiilemedigi durumlar; issizlik, calismaya istekli
ancak uygun isin olmadigindan dolay1 gelir belirsizligi durumu; yashlik, 65 yasin tstiindeki bireylerin
bulundugu durum; is kazasi ve meslek hastaligi, fiziksel ve zihinsel durumu bozucu kosullar ve is
yetersizligi gibi durumlar; aile yardimlari, diisiik gelir riskinde gocuklarin gereksinimleri; sakatlik, siirekli ya
da gecici is goremezlik; analik, hamilelik ve hapsedilme durumlarinin sonuglar: ve yasamak icin destekten
yoksun olma (dul, fiziksel ve ruhsal yetersiz kimseler) durumlaridir (Brown, Ziller, 1997: 1-2.).

1.1.1.1. Temel Riskler

AB iilkelerindeki sosyal giivenlik sistemlerinde UCO'niin 102 sayili sézlesmesinde yer alan dokuz
risk kapsama almmustir. Risklerin neden oldugu zararlarin tanimlanmasi bazi iilkelerde oldukca genis
olmasina ragmen, bazi iilkelerde bu tanimlama dar bir sekilde yapilmistir. AB tilkelerinde stirdiiriilen refah
devleti uygulamalari, hanehalk: ve isgticti piyasasindaki degisikliklerin sosyal etkisi ve yeni risklerin ortaya
cikardig gereksinimleri de tanimlamaktadir (EC, 2004, s. 52).

AB iilkelerinde sosyal giivenlik sistemlerinin tarumladigi bu risklerin kapsama alinmasi ve
karsilanmas1 konusunda AB'nin genislemesi, demografik degisimler ve kiiresellesme siireci bask:
yapmaktadir. Bu sorunlar AB sosyal giivenlik sistemlerini dogrudan degil, ancak dolayli olarak
etkilemektedir.

Oncelikle AB'nin geniglemesi ve bolgesel farkliliklarin olmasi, AB sosyal giivenlik sistemleri igin
kayg1 olusturmaktadir. 10 yeni tiye iilke ile 15 tiye tilkenin esitsizliklerinin ve Birligin kaynasma sorununun
giderilmesi icin AB biitcesinden gtiglti bir mali yardimla destek verilmesine ragmen esitsizlikler biiytik
oranda devam etmektedir. Avrupa bolgelerinin genislemesi, yoksul bolgelerin varsil bolgeyle karsilagsmasina
neden olmustur. Yoksul bolgelerde sosyal giivenlige iliskin uyumun saglanmas: igin belirli standartlarin
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olmasi gerekmektedir. Ancak bu bolgeler genisleme sonrasinda, sosyal giivenlige iliskin belirli standartlar
ve uyumu ortaya koyamamaktadir. Sosyal gtivenlik sistemlerine iliskin uyumun gerceklesememesi, gelismis
AB tyesi tilkelerin sosyal giivenlik sistemleri igin sorun olusturmaktadir. Ayni zamanda ekonomik
biitiinlesme sonucunda beklenen ekonomik biiytimeler gerceklesememistir (Badinger , Tondi, 2003: 216).

AB'nin eski ve yeni tiye tilkeleri arasindaki sosyal alana iligkin farklar, genisleme sonrasinda da
devam etmektedir. Bu farkliliklara gayri safi yurtici hasila (GSYIH), enflasyon orani, kamu dengesi ve devlet
borclar1 6rnek olarak verilebilmektedir. Ekonomik biitiinlesme kisi basina GSYIH artis orani ile de
olgiilmektedir. Yeni tiye ve aday {ilkelerin 15 tiye tilkeyle karsilastirilmasinda GSYIH min satin alma giicii
paritesi (SGP), nominal GSYIH'dan daha gercekgi bir gosterge olusturur. 15 iiye tilkeyle AB'ne iiye olan
gecis ekonomisine sahip iilkeler GSYIH'min SGP'ne gore karsilagtirildiginda Yunanistan, Portekiz ve
ispanya’mn katilimlarinda yasananlardan daha fazla i¢sel farkliliklar bulunmaktadir (Kovécs , Kollar, 2005:
5,9).

AB'nin bir onceki giineye genisleme siirecinde Birlik iiyesi devletler {icret ve sosyal standartlarin
diizeyinin dustik olacagindan (sosyal damping) ve Birlige katilacak olan yeni tilkeler ise, Topluluk
normlarmin rekabet edebilirliklerini olumsuz etkileyeceginden kaygi duymuslardir. AB'nin genislemesinde
25 tiye devlet icin oncelikli sorunlardan biri artan esitsizlikler ve tilkeden tilkeye degisen uygulama
farkliliklar1 nedeniyle sosyal giivenlik ve istthdam alanlarinda genislemenin karmasikliga yol agacagidir.
Ayrica, genisleme ile birlikte AB sosyal politikas1 ve istihdam politikalarinin is saglig: ve giivenligi, esneklik
ve giivence, go¢ ve saglik gibi belirli alanlarin dikkate alinarak yeni diizenlemelere gereksinim duymaktadir
(EC, 2004: 10-16.; Brooks, 2002: 499).

AB sosyal giivenlik sistemlerinin stirdiiriilebilmesi igin 6nemli unsurlardan biri olan isgiictine
katilim oranlari, AB'ne aday tilkelerde ve yeni iiye iilkelerde, 15 iiye tilkeye gore diisiiktiir. Ayrica 15 tiye
tilkede isgiictine katithm oram giderek artmasina ragmen, yeni {iye ve aday iilkelerde artig
gostermemektedir. Gegis ekonomisine sahip tiye tilkelerde yapisal ekonomik degisim yeni isler yaratilarak
tamamiyla dengelenemedigi i¢in biiyiik olciide is kaybina neden olmaktadir. Bu nedenle Lizbon Bakanlar
Konseyi'nce kararlastirilan 2010 yilinda AB'nin ortalama istihdam oraninin %70’e ulasma hedefine, on yeni
tiye tilke ve ii¢ aday tilkede ulasilmasi oldukga giigtiir (Horstmann , Kaiser, 2003, s. 12).

Ote yandan, demografik egilimler Avrupa icin énemli endise kaynaklarindan biridir. Niifus 6zellikle
1960’lardan itibaren yaslanmaya baslamis ve 15 tiye tilke igin 1960-2000 yillar1 arasinda ortalama yash
bagimlilik orani (Yasl bagimlilik orani, 60 ve {izeri yastaki niifusun toplam niifusa orarnidir.) %26’den %35’e
yiikselmistir. 2020 yilinda %47 olan bu oranin, 2050 yilinda %70 olmas1 beklenmektedir. Avrupa diistik
dogum orani ve azalan niifus nedeniyle yaslanmakta ve 15 tiye tilke icin yillik ortalama ntifus artis1 1950-
1975 donemi boyunca %0,8 iken, 1975-2000 doénemi boyunca %0,3 olarak gerceklesmis bulunmaktadir.
Yaglanmanin demografik etkisi ozellikle emeklilik ve saglik hizmetleri ile ilgili kamu harcamalarmi
artiracaktir (Sapir et al. 2003: 95). AB'nin niifusu 2025 yilina kadar gog yoluyla arttirilacak ve 2005 yilindaki
458 milyon niifusun, 2025'te %2’lik artisla 469,5 ve 2030 yilinda da 468,7 milyona ¢ikmas: beklenmektedir
(EC, 2005a: 2).

AB'nde uzun donemli demografik egilimlere baktigimizda yash niifustaki artis Oncelikle
biiytimenin, ardindan da sosyal giivenlik sistemlerinin stirdiriilebilirligini giic bir duruma sokacag:
goriilmektedir. Sonug olarak 15 AB tiyesi tilkede 80 yas tizerinde bulunanlarin orani oldukga hizli bir sekilde
artmakta ve 2015 yilinda 20 milyona, 2030 yilinda 27 milyona ulagsmas: beklenmektedir. Bu durum sosyal
gtivenlik alaninda, 6zellikle saglik ve emeklilik alanlarinda yeni istemlerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir
(EC, 2004: 20, 23). Avrupa’da ntifusun yaslanmasi, mevcut sosyal giivenlik sistemlerinin stirdtiriilebilmesi
ve istikrari i¢in alternatif yollar tizerine tartismalar tetiklemektedir (EC, 2003: 10).

BM raporlarinda Belcika, Danimarka, Yunanistan, Almanya, 1ta1ya, Hol-landa, Avusturya ve
Portekiz'de nii~fusun azalacagi, diger {iiye tiilkeler~de goriilecek artiglarin ise ¢ok dii—siik oranlarda
seyredecegi ongorilmektedir. En yiiksek niifusa sahip Almanya'nin niifusunun ontimiizdeki 10 yil
icerisinde %1,3 oraninda azalmasi, Fransa ve ingﬂtere’de ise sadece % 1,5 ve % 0,9 oraninda artmasi
beklenmektedir. Dogum, o6lim ve uluslararasi gog oranlarinda onemli degisiklikler kaydedilmedigi
takdirde, AB niifusunun diinya niifusu icerisindeki payinin azalacag: éngoriilmektedir.

Nifusun azalmasi ve toplumun giderek yaslanmasi uzun dénemde tretim hacminin azalmasi,
sosyal giivenlik harcamalarinin artmas: ve toplumun dinamiz—mini kaybetmesi gibi gesitli sorun—lar1 da
beraberinde getirmektedir. Soz konusu gelismelerin AB'nde ekonomik biiytimeyi de olumsuz etkileyecegi
tahmin edilmektedir (iKV, 2002: 31, 33).

25 AB tilkesinde 2000 yilindan 2015 yilina kadar toplam niifus iginde genglerin oran %11 oraninda
azalacak ve bu 2030 yilina kadar devam ederek % 6 azalma daha goriilecektir. Bu, kisa dénemde egitim ve
saglik igin daha az kaynak isteminin olacag anlamina gelmektedir. Isgiicii piyasasinda genglerin orani izl
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bir sekilde azalmakta ve benzer durum yeni tiye ve Gliney Avrupa tiilkelerinde de goriilmektedir (EC, 2004:
19).

AB'ne tiye tilkelerde aile istikrarsizliginin giderilmesi, temelde gekirdek aile modelinin korunmasi
anlamina gelmektedir. Fordist donemde saglanan aile istikrarinin post-fordist donemde bozulmasi ile sosyal
gtvenlik sistemlerinde de sorunlar ortaya g¢ikmaktadir. Sosyal giivenlik sistemlerinde kabul edilen salt
babanin calistig1 cekirdek aile modelinden, diizensiz ve cift gelirli aile modeline doniise tanik olunmaktadir
(Euzéby, 2004: 100). Bu degisimden kaynaklanan yeni sorunlar sosyal giivenlik sistemlerinde agmazlara yol
agmustir.

Avrupalilar demografik sorunlar nedeniyle daha c¢ok ¢ocuga sahip olmak isteseler dahi konut
edinme sorunlari, aile istikrarsizliginin, 6zellikle tek ebeveynli ailelerin artmasi, is stirelerinin uzunlugu ve
yeterli gelir elde edememe gibi sorunlar nedeniyle bu miimkiin olmamaktadir. AB {ilkelerindeki bu
sorunlarin giderilmesi ve gereksinimlerin karsilanmasi igin, kadin ve erkege ebeveyn izni gibi aile ve is
yasamini bagdastiran diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Birlige tiye Giiney Avrupa tilkeleri ve yeni
tiye tilkelerin ailelere, 6zellikle tek ebeveynlilere uygun konut, istihdam ve gelire erisim ile yaghlara yardim
ve hizmetlerin saglanmasi i¢in daha ¢ok caba gostermesi gerekmektedir (EC, 2005a: 2).

AB tilkeleri igin analik ve ¢ocuk bakimi, demografik sorunlar nedeniyle ayr1 bir éneme sahiptir.
Analik, calisma ve ¢alismama durumlarina bagli olarak degerlendirilen bir risk olmaktadir. Sosyal giivenlik
agisindan analik ve ¢ocuk bakimi, kadin ve erkek arasinda islem farkliligi kadar 6nemli olmaktadir. AB
tilkelerinde aile ve is hayatin1 bagdastirmak 2000’lerin basina kadar sosyal politikanin temel sorunlarindan
biriydi. Analik riski ile Avrupa refah devletleri farkli bicimlerde ilgilenmektedirler. Analik riski refah
devletlerinde kabul edilen ilk aile riskidir ve bu risk, refah devleti sosyal giivenlik sistemlerine dahil
edilmistir. Evlenme, nisanlanma ve hamilelik nedeniyle isten ¢ikarmalar refah devletlerinde yasaklanmistir
(Paquy, 2004, 69-70). Avrupa’da nitifusun yaslanmasma kosut olarak analik riskine verilen ©nem
artmaktadir.

Aktif niifusun azalis1 toplumsal degismeleri de beraberinde getirmektedir. Aile yapilar1 degismekte
ve “yash isciler (55-64)”, “ileri yastakiler (65-79)” ve “cok yaslilarin (80 yas ve tizeri)” sayist artarken,
cocuklar, gencler ve calisma cagindakiler azalmaktadir. Ozellikle gegler icin yasamin farkl kesimleri
arasindaki iliski karmasiklasmakta ve bu gengler egitim, ilk is ve ilk ¢ocuk gibi belirli yasamsal olaylar1
ertelemektedirler (EC, 2005a: 3).

Kiiresellesme AB tilkelerindeki sosyal giivenlik sistemlerinde baslica iki konuda etki yapmaktadir.
Bu konulardan ilki, sosyal giivenlik harcamalarinda artisa neden olmasidir. Ikincisi kiiresellesme ile birlikte
tiretim stirecinin esneklestirilmesi ve atipik istihdam bigcimlerinin yayginlasmasidar.

Istihdam uygulamalari ve aile hayatindaki degisiklikler (post-endiistri toplumuna doéntistimiin bir
pargasi olarak birlikte gruplandig; icin) refah devletinde yeni baskilara yol agmaktadir. Bu degisiklikler, isci
sinifina 6zgii yeni risklerin ortaya c¢ikmasma yol agmistir. Geleneksel refah sistemleri isgticti piyasasi
degisikligi, ekonomik kiiresellesme, artan uluslararasi rekabet ve diger faktorlerin (artan talebin genel
etkileri v.b.) sonuglarindan dolay1 bu risklerle yiiz ytize kalmislardir (Taylor-Gooby, 2004: 46).

Eski sosyal risk politikalari, genis capli ekonomik ve demografik baskilar altinda oldugu halde,
isleyisini etkili bir sekilde devam ettirirken, refah devletlerindeki baskilarla ortaya citkan yeni sosyal riskler
nedeniyle yeni politika gelismelerine gereksinim duyulmaktadir. Eski sosyal risk programlarinca ytiriitiilen
reformlar emeklilik sistemlerinin stirdiirtilebilirligi, saglik ve sosyal bakim hizmetlerinin maliyet-verimliligi
ile ilgiliyken, yeni sosyal risk programlarindaki reformlar 6zellikle diisiik nitelikli gengler arasindaki issizlik
oraninin azaltilmasi, eski risk programlarmin yetersiz kaldig: marjinal gruplar i¢in beslenme gereksinimi ve
kadinlarin ¢alismaya tesviki icin ¢ocuk bakimi ve firsat esitligini saglamaya yoneliktir (Taylor-Gooby, 2004:
46).

AB'ne tiye 15 iilkede bulunan ¢ocuklarin %19'u goreceli olarak yoksulluk riski ile karsilasmakta ve
bu risk tek ebeveynli ailelerde daha agir hissedilmektedir. Bunun sonucu olarak ¢ocuklarin ilkogretime
devam etmeleri bir sorun haline gelmekte ve orta dénemde gengler arasinda yoksulluk riskini artirmaktadir
(EC, 2005a: 7).

Ozellikle 15 AB iiyesi iilkenin sosyal giivenlik sistemlerinde calisma hakki saglanamadiginda ve aile
istikrarsizligr yaygmn oldugunda, bireyin aile ya da mesleki statiisiine baghh olmaksizin temel haklar
saglanmaktadir. Bu haklarin basinda yer alan saglik sigortasi ve aile yardimlar1 ebeveynler aracilig: ile
cocuklara da saglanmaktadir (Euzéby, 2004: 95).

Kiiresellesme siirecinde gerceklesen ekonomik degisiklikler, sosyal yapiy: etkilemektedir. Bunun bir
sonucu olarak, 6zellikle ailevi bir 6rnek yasam ve calisma yasamindaki iliskiler olmak tizere, temel sosyal
yapilar degismektedir. Yiiksek teknolojik gelisme, s6z konusu degisiklik—leri hizlandirmistir. Bu
degisiklikler AB sosyal giivenlik sistemleri i¢in yeni sorunlar yaratmustir (Zacher, 1996: 6-7).
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AB ilkelerinde sosyal giivenlik sistemleri, kiiresellesme nedeniyle gereksinimleri karsilamasi
goreceli olarak zayiflamistir. Ancak sosyal giivenlik sistemlerinin, gereksinimlerin karsillanmasinda
etkinligini yitirdigi soylenemez (Paquy, 2004: 41). Kiresellesme nedeniyle artan aile istikrarsizligi, yapisal
issizlik ve is giivencesizligi gibi sosyo-ekonomik degisiklikler birey icin yeni gereksinimler dogurmustur.
Buna karsilik, AB tilkelerindeki sosyal giivenlik sistemleri gereksinimleri karsillayamaz duruma diismiistiir
(Euzéby, 2004: 86).

AB sosyal gitivenlik sistemleri bu yeni degisiklik ve gereksinimlerle kars: karsiya kalmakta ve bu
degisikliklere acil uyum saglamak gerekmektedir. Sosyal giivenlik sistemlerini dogrudan etkileyen
ekonomik ve sosyal kosullar etkin déniistimlere yol acmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan bu
degisiklikler sosyal gtivenlik sistemlerini zayiflatmakta ve toplumun genelinde ve ozellikle koruma
gereksinimi yiiksek kesimlerde sosyal dislanmaya neden olmaktadir (de Ledn, 2005).

Artan kiiresel egilim AB tilkelerinin sosyal giivenlik sistemlerini, sosyal adaleti ve refah devleti
anlayisini olumsuz etkilemektedir. Ornegin, gelir adaletsizligi pek cok AB iilkesinde artmaktadir ve
gliniimiizde yiiksek seviyededir. Kiiresel egilim, refah devletinin gorevi olan egitim, saglk hizmetleri ve
gelir transferleri gibi uygulamalarla sosyal adaleti saglamada tersine dontisti ortaya c¢ikarmustir. AB refah
devletlerinde, sosyal adaletin ©6zitinii olusturan insanin kendi yazgisina terk edilemeyecegi anlayisi
zayiflamaktadir. Bu tilkelerde farkli sekillerde kendini gosteren dislanma oransal olarak artmaktadir. AB
refah devletleri, i¢ pazarda ve kiiresel pazarda rekabet edebilmek ve ekonomik biiyiime saglayabilmek igin,
refah devletinin sorumluluklarindan, dolayisiyla sosyal giivenlik sistemlerinin gtivence saglayan
islevlerinden ¢diinler vermektedir (Castells , Himanen, 2002: 77-78).

AB sosyal gtivenlik sistemleri tizerinde kiiresellesme ile birlikte tiretim stirecinin esneklestirilmesi ve
atipik istihdam bicimlerinin yayginlasmasi énemli derecede baski yapmaktadir. Bugiin tam istihdam ve
stirekli islerin AB isglicti piyasalarindaki hakimiyeti devam etmektedir. Ancak atipik istihdam AB'nde
onemli bir olgudur ve hizla yayilmaktadir. Finlandiya disinda Iskandinav iilkelerinde, Hollanda, ingiltere ve
Ispanya’da, ozellikle kadilar igin, atipik istihdam yayginlagsmistir (Hutsebaut, 2002: 3.; Erdut T., 1998: 57-
58).

Atipik istihdamin bigimleri arasinda kismi siireli galisma oldukca yayilmistir ve halen Avrupa
iscilerinin %17,7’lik kismin1 olusturmaktadir. Hollanda’da kismi siireli ¢alisanlarin orant %41,1’dir ve bu
oran giderek artmaktadir. 15 AB {iyesi tilkede belirli siireli ¢alisanlarin oram iscilerin %11,4’ttir ve belirli
siireli sozlesme ile calisanlar igin 6nemli diizenlemeler yapilmaktadir. ispanya’da belirli siireli sozlesmeler
oldukca yaygmndir ve isgilerin %26,7’sini olusturmaktadir. Diger atipik istthdam bigimlerinde istatistiksel
veriler pek giivenilir degildir. Fakat 1999'da Dublin’deki Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarin iyile§tirme
Vakfri'nca yapilan bir arastirmaya gore, 15 {iye tilkede evde calisma orani %9’dur. Tele calisma ozellikle
Hollanda, Isve¢ ve Danimarka’da yaygindir. 2002 yih itibariyle 15 AB tilkesinde tele calisanlarin sayist 10
milyondur ve bu say1 isgiictine katilanlarin %6’sidir. Cagr1 tizerine calisma da oldukga yaygindir. 1998'de
AB’'nde toplam istihdam icinde gegici istihdamin orani %1,4 idi. Genelde 6grencilerin calisti1 gecici isler ve
cagr1 lizerine calisma oldukca fazla miktardadir ve bu islerde 2000 yilinda Belcika’da 300.000 ve 15 AB tiyesi
tilkede 3,8 milyon kisi istihdam edilmektedir. Ancak bu isler atipik istihdamin bigimi olarak gegici olsa da,
calisanlar uzun stire bu islerde istihdam edilmektedir (Hutsebaut, 2002: 3).

Refah devletlerinde sosyal adalet, isgiiciiniin toplu korunmasini saglamakla miimkindir. Bilgi
ekonomisi iscilerin toplu korunmasini zayiflatmaktadir, ¢tinkii ag tiretim biciminde, islevsel esneklige sahip
olmayanlarin organizasyonu gegcici, kismi siireli ve bagimsiz calisanlar biciminde olmakta, degisen
ihtiyaclara gore diizenlenmekte ve insanlarin ag isletmeler etrafinda toplanmasma neden olmaktadir.
Boylece isci, isveren ve devlet arasindaki sozlesmelerde isgiictiniin haklarmin garanti edilmesini saglayan
refah devleti kuraldan g¢ok kural disi durumla karsi karsiya kalmaktadir. Doniisim gegiren calisma
iliskilerinde iscilerin sosyal giivenliginin saglanmasi, toplu diizenlemelerden bireysel diizenlemeye dogru
gitmektedir (Castells , Himanen, 2002: 78; Erdut Z., 1998: 22 vd.).

Isci sendikalari, AB refah devletlerinin temel aktorlerinden biridir. Kiiresellesme ile birlikte refah
devletinin zayiflamasi, isgiictiniin toplu korumasimin gerilemesine yol a¢gmaktadir. Kazang merkezinin
tiretim stirecini belirlemesi ve sendikalasmay1 dislamasi bunda etkili olmaktadir. Bu durum isgticti, sermaye
ve devlet arasindaki eski toplumsal sdzlesmenin artik gecerli olmadigr ve yerini yenisinin aldig1 anlamina
gelmektedir (Castells , Himanen, 2002: 85).

AB diiyesi tilkelerde calisanlara ulusal yasalar, mahkeme kararlar1 ya da isveren uygulamalarina
dayanan sosyal giivenlik sistemlerince saglanan giivencelerin atipik istihdam edilenlere tam olarak -
saglandig1 soylenemez. Bu, gecici istihdam edilenler ile siirekli istihdam edilenler arasinda ayrimciliga
neden olmaktadir. Avrupa Komisyonunun 2001 Istihdam Raporu’'nda bu olgunun farkmna az da olsa
varildigr goriilmektedir. Raporda atipik istihdam edilenlerin is kalitesi ve sosyal dislanmasindan
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bahsedilmektedir. Yeni ve esnek istihdam modelleri is giivencesini ve mesleki uzmanlasmay: azaltmaktadar.
Avrupa’da esnek calisma ile birlikte galisma kosullarimin iyilestirilmesi saglanamamaktadir. Avrupa
Komisyonu, uygun isin gerektirdigi olgiitleri, atipik istihdam edilenler i¢in gerekli gormemekte ve sonugta
bu isciler sosyal giivenlik semsiyesi altina alinmamaktadir (Hutsebaut, 2002: 4).

1.1.1.2. Calisma Temelli Riskler

Iscilerin karsilastiklar1 risklerin basinda is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gelmektedir. Bu nedenle
ozellikle Bat1 ilkelerinde sosyal sigortalarin kapsama aldig ilk risk grubunu olusturmuslardir. Bu sorunun
diger sosyal riskler icin yapilan diizenlemelerden ayri olmasi, sorunun toplumsal anlam ve 6neminden
kaynaklanir. Teknolojideki gelismenin sagladigi toplumsal ilerleme ve refah artistnin bedelini isgilerin
o0demesinin en ilkel adalet diistincesiyle bile bagdasmadiginin farkina varilmistir (Giizel , Okur, 2003: 195).

AB'nde meydana gelen is kazalar1 sayisi yiiksektir. Ancak, is kazasi sonucu 6liim orami diger
bolgelere gore daha disiiktiir (Tablo:1). Is kazast nedeniyle kaybedilen giin sayist AB {ilkelerinde GSYIH
icin 6nemli bir sorun olmaktadir. AB'nde meydana gelen is kazalarinin neden oldugu 6liim oranlarindaki
dusukliigin nedeni, iscilerin galistiklar islerin goreceli olarak daha az tehlikeli olmasi ve karsilasabilecekleri
risklerin 6nceden hesaba katilarak is kazalarini 6nleyici énlemlerin alinmasidir.

25 AB tiilkesinde, 1999-2001 yillar1 arasinda isyerinde meydana gelen {i¢ giinden fazla isin devam
etmemesine neden olan is kazalar1 % 6 ve oliimle sonuglanan is kazalart da % 20 oraninda azalmustir.
Isyerinde meydana gelen kazalar fiziksel ve zihinsel zararlar vermekte ve bireyin meslek hastalig1 riski ile de
karsilasmasina neden olmaktadir (Eurostat, 2004: 67). 15 AB iilkesinde 2001 yilinda meydana gelen 6nemli is
kazalarinin sayist 4,7 milyondur. 15 iiye tilkede is kazalari sonucu meydana gelen is giinti kaybr 210

milyondur (EC, 2005b: 71).
Tablo 1: Avrupa ile Diger Bolgelerin Is Kazasi Bakimindan Karsilagtirilmasi (2000)

Is Kazas1 3 Giin Is
Aktif Niifus Toplam Oliimeil Sonucu Kaybr Tim
Istihdam Is Kazalar1 | ... Yaratan Kazalar
Oliimler
Kazalar

Avrupa 354.356.184 320.159.084 27,515 15,072 4.945.520 4.960.592
Amerika 346.732.102 260.206.962 37,313 13,851 4.686.467 4.700.318
Asya 1.721.493.691 1.540.504.540 219,318 26,276 582,020 608,296
Afrika 298.725.947 33.527.004 61,237 1,947 130,295 132,242
Okyanusya 11.034.700 10.342.000 336 322 135,610 135,932
TOPLAM 2.732.342.624 2.164.739.590 345,719 57,468 10.479.912 10.537.380

Kaynak: ILO, 2005.

Ote yandan bagka bir ayrim ise, Diinya Saglik Orgiitiiniin (DSO) yaptig1r ayrimdir. Buna gore
bolgeler, Yiiksek gelir alanlari, Afrika bolgesi, Amerika bolgesi, Dogu Akdeniz bolgesi, Avrupa bolgesi,
Giiney Asya ve Bati Pasifik biciminde ayrilmaktadir. Ancak, tablolar arasinda bolge tanimlamalarinda
farkliliklar olsa da diinyada 6limctiil is kazalar1 gegiren iscilerin sayisinda 6nemli bir azalma olmamasi ortak
noktadir. Ayrica, her iki tabloda da karsilastirmanin tutarliligi icin UCO'niin tahminleri kullanilmigtir
(Takala, et al., 2014: 331).

Bu duruma AB’ye tiye 28 iilke baglaminda bakildiginda, Takala’ya gore; 2010 ve 2011 yillar
arasinda 192.200 ise bagli toplam oliim gerceklesirken, bu oliimlerin 4700’11 is kazas1 sonucu gerceklesmis,
187.500"t1 de meslek hastaligini da igerecek bigimde ise bagh hastalik nedeniyle gerceklesmistir. Bu anlamda,
bu oliimlerin ytizde 2,4’tinti is kazasi olusturmakta, ytizde 97,6'si1 ise meslek hastalif1 nedeniyle 6liimler
olusturmaktadir (Takala, 2014: 2).

Tablo 2: Diinya Saglik Orgiitii'niin Bslgesel Tamimlamasia Gore Is Kazalar ve Meslek Hataliklari (2008).

is K Oliimciil 4 ve Daha Meslek
DSO'ne 1\§Ied2f1ai$le 4 ve Daha Is Fazla Gin H::t:h'l ise Bagh
Gore AKktif Niifus sodenty Fazla Is Kazalar: Is Kayba: 5 3¢ Dag

< Oliimler > ~~ Nedeniyle Oliimler

Bolgeler 1 s Kayb1 uco Uuco P

(Bildirilen) .. - Oliimler

Tahmini Tahmini

Yiiksek gelir 494.365.003 11,850 4,959,039 14,090 14.665.130 306,988 321,077
alanlar1
Afrika 251.588.449 759 46,616 44,699 46561176 336,144 380,843
bolgesi
Amerika 315.509.490 1,944 657,580 25,534 8.866.101 113,023 138,557
bolgesi
Dogu
Akdeniz 152.610.995 0 0 17,912 18.657.924 117,164 135,076
bolgesi
]’:‘t‘j’lrg‘g? 213.740.690 6,777 325,004 16,191 18.093.167 198,366 214,557
Giiney Asya 642.390.831 81 1,676 83,096 86.558.781 523355 606,451
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Bat1 Pasifik 921.078.060 193 43,756 119,058 124.019.195 427,530 546,588

TOPLAM 2.991.283.518 21,604 6.033.671 320,580 317.421.473 2,022,570 2.343.149
Kaynak: Takala, vd. 2014: 331.

Issizlik riski ile yiizlesen bireyin gereksinimlerinin sosyal giivenlik sistemi tarafindan karsilanmast
gerekmektedir. Bu riskin beraberinde getirdigi gelir giivencesizligi ve sosyal dislanma gibi sorunlarin refah
devleti tarafindan giderilmesi gerekmektedir. Bu nedenlerden dolay:r AB iilkelerindeki sosyal giivenlik
sistemleri icin igsizlik riski, en ¢cok 6nem verilen galisma temelli risklerden biri ve refahin siirdiiriilmesi icin
devletin sorumlulugunda olan bir alan olmustur (Ransome, 1998: 153).

AB icin igsizlik 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir. 2004 y1li igin AB iiyesi 25 tilkede issizlik
orani ortalama %9’dur. Bir yillik stire boyunca herhangi bir is bulamayan ve uzun dénemli issiz kalanlarin
aktif niifus icindeki oram1 % 4’tiir. Yine 2004 yili icin 25 tye tlkede, kadinlarin issizlik orami %10,2 ve
erkeklerin issizlik oran1 % 8'dir (Eurostat, 2005a: 111). 2005 Aralik ayinda 25 AB tilkesinde ortalama issizlik
orani %8,5'tir. irlanda’da % 4,3, Danimarka’da %4,4, Hollanda'da %4,7 ve Avusturya’da %5,2'dir. En ytiksek
igsizlik oranit % 17,2 ile Polonya’dadir. Bu tilkeyi % 16,1 ile Slovakya, % 10,1 ile Yunanistan, %9,5 ile
Almanya ve %9,2 ile Fransa takip etmektedir (Eurostat, 2005b).

AB’'nde yoksulluk riski ile karsilasanlar igin 6lgiit, tilkenin medyan gelirinin %60 nin altinda gelir
elde etmektir. 2001 yilinda 25 AB iilkesinde niifusun %15i yoksulluk riskiyle karsi karsiyadir. AB
tilkelerinde yoksulluk oranlari, farkliik gostermektedir. Sosyal transferler sonrasi yoksulluk riski ile
karsilasanlarmn orani; Irlanda’da %21, Orta Avrupa iilkelerinde ve Kuzey Avrupa’da, o6zellikle Cek
Cumbhuriyeti de dahil edildiginde %8’dir. Yunanistan’da sosyal transferler sonras1 yoksulluk orarni yaklasik
%20’dir ve oldukca ytiksektir (2003 yil1) (Eurostat, 2005a: 125).

Sosyal gitivenlik sistemleri AB'nde yoksullugun azaltilmasinda onemli rol oynamaktadir (Senses,
2001: 233). Sosyal giivenlik sistemlerinin yoksullugu azaltmamasi halinde niifusun %24t yoksuldur.
Ozellikle Orta Avrupa iilkelerinde ve Iskandinav iilkelerinde sosyal giivenligin yoksullugu azaltma orani
yaklagik %40'tir. Ozellikle Danimarka’da sosyal giivenlik sisteminin yoksullugu azaltma orani %65'tir ve
Birlik tilkeleri arasinda en yiiksek orana sahiptir. Giiney Avrupa iilkelerinde ise sosyal giivenligin
yoksullugu azaltma oran1 %20’dir (Eurostat, 2004: 125).

AB isgticti piyasalarmin kuralsizlastirilarak esnekligin istihdam bigimlerine uygulanmasi
calisanlarin karsilastigt risklerin siddetini arttirmakta ve gereksinimleri karsilayan sosyal gtivenlik
sistemlerini olumsuz etkilemektedir (Erdut, T. 1998: 64 ve sonras1). AB'ndeki isgiicii piyasalarinda esnekligin
artmasi, dustik nitelikli iscilerin istihdam edildigi hizmet sektorlerinde (perakendecilik, otel ve yeme i¢cme
hizmetleri ve 6zel hizmetler) isgiictine katilimi arttirmaktadir. Fakat isgiici  piyasasinin
kuralsizlastirilmasinin sonucu olarak, islerin diisitk kalitede olmasi, galisanlarin diisiik gelir elde etmesi,
istikrarsiz ve sik sik kesintiye ugrayan meslek yasami ve uzmanlasmanin diistik olmasi gibi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bu durum, AB {ilkelerinin ¢ogunda giderek artmakta olan gegici istihdam durumunda ortaya
cikmaktadir. Hiikiimetler, esnek istihdam diizenlemelerinin istihdam yaratmaya zarar vermedigi gerekgesi
ile isgticti piyasalarmin kuralsizlagtirilmas: yoluna gitmislerdir. Ancak, isgiicti piyasasinda esnek istihdam
bigimlerine iliskin diizenlememelerin, istthdamin niteligine yararli olmadig1 gortlmiistiir. Ingiltere’de
isgiicli piyasasinin kuralsizlastirmasinin 15 yildir devam etmesine ragmen, sosyal dislanma ve uzun dénemli
igsizligin stirekli artisi, kuralsizlastirmanin isgiicti piyasasinin etkili islemesine yardimci olmadigini
gostermistir (Sarfati , Bonoli, 03.01.2006: 8).

AB toplumlarinda tek ebeveynli hanehalki ve tek kisilik hanehalki yoksulluk riskini daha da
artirmaktadir. Issizlik riski ile kars: karsiya kalan niifus iginde genglerin oram oldukga yiiksektir. Gengler
herhangi bir ise sahip olsalar dahi dusiik gelir elde etmektedirler. AB iilkelerinde calisan genglerin
yoksullugu genellikle azalmamakta ve genglerin gereksinimleri yeterince karsilanmamaktadir. AB'nde ticret
diizeyi kideme baghh olmakta ve bu nedenle genclerin isgiicli piyasasindan elde ettikleri gelir diisiik
olmaktadir. Ayrica, AB'ne tiye iilkelerde mevcut sorunlar1 gidermek icin yapilan vergilendirme ve yardim
reformlari, gencler icin uygun olmamaktadir. Yardim reformlar1 kamu maliyesine dayanmakta ve emeklilik
sistemlerinin stirdiirtilebilirligini saglayabilmek i¢in genclerin gelirleri tizerinden finanse edilmeye
calisilmaktadir (EC, 2004: 23).

AB'nde niifusun yaslanmasi sosyal giivenlik sistemlerinin harcamalarini artirdigr igin emeklilik
reformlar1 yapilmakta ve bu reformlar genclerin gelir durumunu bozucu bir etki yapmaktadir. Genglere
oncelikli olarak sosyal giivenlik sistemi tarafindan giivenceler saglanmasi ve yiiksek nitelikli egitim
gereksiniminin karsilanmasi gerekmektedir. Boylece, gelecekte isgiictiniin niteligi artacak ve refah devletinin
uzun doénemde siirdiiriilebilirligi saglanacaktir. Bu nedenlerle sosyal giivenlik sistemlerinde yapilan
reformlarin gencglerin yoksullasmasina neden olacak bicimde diizenlenmemesi gerekmektedir (EC, 2004: 23).
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AB'ne tye {ilkelerde, 6zellikle Giiney Avrupa tilkelerinde yash bireylerin biiytik bir ¢ogunlugu
yetiskin cocuklariyla birlikte yasamaktadir. Bunun orani Italya’da %42 ve Ispanya’da %40 tir. AB'ne tiye Bati
Avrupa {ilkelerinde, ozellikle Fransa, Almanya ve Ingiltere’de (%15) bu oran diger iiye tilkelere gére
diistiktiir. AB'ne tiye tilkelerde durum bdyle iken, Japonya’da %50 ve ABD’de ise bu oran %15in altindadir.
Giiney Avrupa tilkelerinde yetiskinler, 6zellikle 25-35 yas araligindaki bireyler ailelerinden siklikla yardim
alirken, diger AB tiyesi tilkelerde ailelerinden seyrek olarak destek almaktadir. AB {iiyesi tilkelerde emeklilik
ve aile yardimlar1 gibi yardimlar, yetiskin ¢ocuk olup olmadigina bakilmaksizin yapildig: igin, yetiskin
cocuklar dolayli olarak ailelerine yapilan transfer 6demeleri ile bu yardimlardan faydalanmaktadir. Boylece
aile baglari, emeklilik yardimi alan ebeveynlerden kopmamis geng sigortalilar arasinda comert sosyal
guvenlik 6denekleriyle destek vermelerine neden olmaktadir (Galosso , Profeta, 2004: 101).

AB {ilkelerinde sakatlik riskinin tanimlanmasi tilkeden tilkeye farklilik gostermekte, ancak genel
kabul goren tammlama calismaya bagl olarak yapilmaktadir. Ozellikle Almanya gibi refah devletleri
sakatlik riskini, gelir kayb1 olarak degerlendirmektedir. Isgiicii piyasasinda bireyin fiziksel ve psiko-sosyal
kisitlamalar1 nedeniyle gelir elde edememesi durumu olarak tanimlanmaktadir (Guizel , Okur, 2003: 295-
296).

2001 yilinda AB tilkelerinde uzun siireli hastalik ve sakatliklarin miktar1 oldukga fazladir ve bunlarin
%50’si ise bagl olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu sorun AB’nin yaslanma sorunuyla birlikte daha da artmakta
ve is giinii kaybma neden olmaktadir. Ayrica, sakatlik ve hastalik nedeniyle erken emekli olanlarin orani
%15’tir. Aile ya da kisisel sorumluluklar nedeniyle is birakanlarm oram %4’tiir. Bu kisiler biiytik oranda
partnerlerinin sakathig1 ve hastalifi nedeniyle isi birakmaktadirlar. 2001 yilinda 15 AB fiyesi {ilkelerde
toplam isgiictiniin %14’{i uzun siireli hastalik ve sakatlik riski ile karsilasmislardir (Wynne et al., 2004: 9).

15 AB tiyesi tilkede 2001 yilinda stirekli hasta ve sakatlarin sayist 60 milyondur. Siirekli hasta ve
sakatlarin sayismni yas gruplarina gore dagilimima baktigimizda, 20 yasindan kiigiiklerin sayis1 2.8 (%5)
milyon, 20-60 yas arasinda olanlarin sayis1 27.8 milyon (%46) ve 60 yas ve tizerinde olanlarin sayis1 29.4
milyondur (%49). Sakat bireyler ayrimcilik ve isgticli piyasasinda rekabet edebilirliklerinin sinirlanmasi ile
istihdamdan dislanma gibi nedenlerle sadece yardimlarla sinirl: bir gelire sahip olmaktadirlar. Bu bireylerin
fiziksel ve/veya zihinsel kapasitesi sinirli oldugunda, isgiicii piyasasina katilmak igin siibvanse edilmeleri
gerekmektedir: Ingiltere’de diger AB iilkelerinden farkli olarak sakatlar i¢in “Sakat Bireylerin Vergi
Kredileri” gibi ayr1 bir yasal diizenleme yapilmis ve bu diizenleme temel yardim olarak goriilmektedir.
Boylece sakatlarin elde ettigi ticret gelirleri tizerinden vergi kolayliklari saglanmakta ve ilave yardim
yapilmaktadir (Grammenos, 2003: 14; Spicker, 2000: 6).

1.1.2. Risklere Kars1 Koruma

AB’de sosyal giivenlik sistemlerinin risklere karsi sagladigi koruma, istthdam edilenlerin korunmasi
ve istihdam edilemeyenlerin korunmasi bigiminde ayrilarak incelenebilir. AB'nde bireylerin sosyal giivenlik
sisteminde gereksinimlerinin karsilanmasinda isttihdam edilme ve edilememe dikkate alinmaktadir. Bu
farklilasmanin nedeni, sosyal giivenlik sistemlerinin primli ve primsiz sistem bigiminde yapilanmasidir
(Gtizel , Okur., 2003: 81, 582).

AB'ne tiye tilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin bireyi ayni politika ve programlarla korudugu
sdylenemez. Baz tilkeler calisma durumunu dikkate alan sosyal giivenlik politikalariyla sosyal risklere kars:
koruma anlayisini temel almakta iken (Almanya, Fransa), bazi iilkeler (Isveg, Danimarka ve Finlandiya)
gelirin yeniden dagitimi politikalariyla esitsizlikle miicadeleyi temel almakta ve diger tilkeler (Ingiltere ve
[rlanda) ise yoksullugu ve issizligi 6nleyici politikalar: temel almaktadir (Paquy, 2004: 40).

1.1.2.1. Istihdam Edilenlerin Korunmasi

AB'nin sosyal giivenlik alaninda yetkisi isgiictiniin korunmasina iligkindir. Isgticiintin korunmasina
yonelik olarak uyumlastirilan alanlar, is saghg1 ve giivenligi diizenlemeleri ve ticret konusunda kadin ve
erkek esitligidir (Terwey, 2004: 106). Bu alanlarin disinda kalan ve isgilictiniin korunmasina iliskin
diizenlemeler iiye devletlerin yetkisindedir (Butt , Kiibert , Schultz, 2000: 9). Bu diizenlemeler arasindaki
farkliliklar AB'nde ekonomik ve sosyal politikalar arasindaki kaynasma ve uyum sorununa neden
olmaktadir. Bu anlamda, AB ekonomi alaninda genis bir yetkiye sahipken, sosyal politika konusundaki
yetkisi kisithdir (Terwey, 2004: 106). Boylece, AB iilkeleri arasinda sosyal giivenlik diizenlemelerinin
farklilig: karmasaya neden olmakta ve bu alanda uygulanmasi gerekli hizmetler ve ayni yardimlar gibi
konularda fikir birligi eksikligi bulunmaktadir (Dixon, J. (1999): 4).

AB'ne tiye tilkelerdeki sosyal giivenlik sistemleri istthdam edilenlerin korunmasini 6zellikle, is
sagligl ve gilivenligi diizenlemeleri ile saglamaktadir. AB'nde is saglig1 ve giivenligi calismalarinin amaci,
saglikli ve giivenli bir ¢calisma ortami saglamak, calisanlar1 ¢alisma ortamindan kaynaklanan saglik ve
gtivenlik riskle-rine karsi korumak, calisanlarin saglik, giivenlik ve refahim saglamak ve gelistirmektir
(Kuru, 1998: 249-250).
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Sosyal gitivenlikte yashilik sigortasi, yasllarin yoksullasmasimi ve yashhik siireci boyunca
gereksinimlerini karsilamaktadir. Giivence ve sigorta deyimleri, risk ytnetimi iglevini agik hale getiren
programlarda yer almaktadir. Sistemin temel islevini tamamlayan yaghlar icin risk yénetimi, toplumun refah
dagitimini gelistirme ve kendi kendine sahip olamayan ya da bakamayanlar i¢in koruma saglama gibi baska
amaclara da hizmet etmektedir. Yashhk sigortasinin temel islevi, tasarrufu ozendirmesidir (Shiller,
31.03.2005).

Emeklilik 6denekleri ilk olarak Ingiltere’de ve daha sonra Irlanda’da sosyal giivenlik sistemlerine
dahil edilmistir. Emeklilik 6denekleri, iskandinav {ilkelerinde aileye ve mesleki duruma bakilmaksizin genel
emeklilik sistemlerinden mali yardimla saglanmaktadir. Danimarka, emeklilik sisteminde erkek ve kadina
esit yardim ve hizmetlerin saglanmasini ilk kabul eden AB tiyesi iilke olmustur. 1980’lerde dullarin sosyal
gtvenligi emeklilik yasina kadar genel sigorta sisteminden saglanmaktayken, guniimiizde dul kadmn ve
erkege gecici gelir destegi saglanmakta ve bir is bulmalar1 gerekmektedir. Almanya’da ise degisen aile
yapilar1 dikkate alinarak, Danimarka’dan farkli olarak, sadece kadinlarin emeklilik primlerinin bir bélumii
tistlenilmektedir (Euzéby, 2004: 96).

AB iilkelerinde, yaghlik ve saglik, sosyal giivenlik sistemlerinin biiytik bir boltimiinii (kurumsal ve
mali) olusturmakta ve ayni zamanda bu iilkeler arasinda 6nemli yapisal farklar varligini stirdiirmektedir.
Ozellikle, Giiney Avrupa refah devletleri arasinda ayirt edici 6zellige baktigimizda, riskler arasinda sosyal
giivenlik icin esit dagitim s6z konusu degildir. Italya ve Yunanistan'da yashlik yardimlari toplam
yardimlarin yaklagik %65’ini olusturmaktadir. Bu iki tilkede yasllar ve gengler arasinda sosyal giivenlik
harcamalar1 arasinda fark oldukga yiiksektir. Italya’da yaslilarin sosyal giivenlik harcamalari, genglerin
sosyal giivenlik harcamalarindan 4.14 kat daha fazladir. Bu, Yunanistan'da 3,2, Portekiz'de 1.4, ispanya’da
1,3 ve AB ortalamasi (15'ler icin) 1,27'dir (Paquy, 2004: 42).

AB'ne tiye devletlerin sosyal giivenlik sistemleri, isglicti piyasasindan yeterli gelir elde edemeyen
calisan yoksullarin sorununu karsilayabilmek icin, asgari geliri saglayan politikalar uygulanmaktadir (EC,
2003: 10). AB iilkeleri asgari gelirin altinda gelir elde eden calisanlara aile yardimlari, konut yardimui, yaslilik
yardim ve hizmetleri ve igsizlik yardimi gibi yardim ve hizmetleri saglayarak yasam kosullarin
iyilestirmektedir.

AB iilkelerinde, ozellikle ingiltere ve kismen Irlanda’da calisan yoksullara yardim etmek icin
“gecmise ait telafi edici strateji” olarak anilabilecek yaklasim uygulanmakta ve calisan yoksullar
korunmaktadir. Sosyal giivenlik sisteminin ge¢mise ait araglari, diisiik nitelikli islerde ¢alisanlara vergi
indirimi gibi kolayliklar saglayip yasam standartlarinda iyilestirmeler yaparak, ortaya ¢ikan olumsuz
sonuglarin bir kismini gidermeye ¢alismaktadir. Bu yaklasim is gitivencesizligini ve diisiik ticretli islerin
varligini ortaya koymaktadir. Bu strateji genel olarak bugiine kadar ¢alisan yoksulun yasam standartlar
tizerindeki etkisiyle pozitif olarak degerlendirilmis, ancak issizlerin dislanmasi ve yonetimiyle ilgili yeni
sorunlar1 da ortaya ¢ikarmuistir (Sarfati , Bonoli, 03.01.2006: 8).

AB'ne tiye tilkelerde sosyal giivenlik sistemleri, isgiicti piyasasiin isleyisini bozmadan miidahaleler
yapmakta ve boylece calisanlar korunmaktadir. Isgiicii piyasasimin yeni ekonomik kosullara gore
diizenlenmesi sonucu, zarar goren isciler i¢in uygun islerin yaratilmas: gerekmektedir. Boylece sosyal
giivenlik sistemlerinin ¢alisanlarin gelirlerinin korunmasinda en etkin miidahale araglarindan biri asgari
ticrettir. Ingiltere’de asgari iicret uygulamasinin 1999 yilinda baslamasi sonucunda 2 milyondan fazla isci
%40'm tstiinde bir tcret artisindan yararlanmustir. Asgari iicret sosyal giivenlik sistemlerinin mali
stirdiirtilebilirligi icin de onemli bir Sl¢iittiir. Mali stirdiirtilebilirligini saglayan sosyal giivenlik sistemi
calisanlara daha iyi ve comert yardim ve hizmetleri saglayacaktir. Yiiksek {icret sosyal giivenlik sistemleri
icin yiiksek gelir anlamina gelmektedir (Sarfati , Bonoli, 03.01.2006: 8). AB tiyesi refah devletlerinin
calisanlarin korunmasi igin asgari ticretin disinda, 6zellikle galisma siireleri gibi calisma kosullar: tizerinde
yasal kontrolleri vardir (Paquy, 2004: 40).

Saglik sigortasi, Iskandinavya, Ingiltere ve irlanda’da niifusun genelini kapsamaktadir. Ulusal saglik
hizmetlerinde ve ek sigortada ticretsiz saglik hizmeti ve yardim sistemleri ingiliz refah devletinin temel
ilkesidir. AB refah devletlerinde herkes icin zorunlu ve ticretsiz egitim ortak unsurdur. Fransa’da istikrarl
ve yasal olarak oturan birey, sigorta kapsamindadir ve duistuk gelirli (525 € altinda) ise karsiliksiz saglik
bakimi hakkma sahiptir. Giiney Avrupa’da saglik hizmetlerinin yaygimlasmas: yavas yavas
gerceklestirilmektedir: AB disindaki yabancilarin (siginmaci ve illegal go¢gmenler) sosyal sigorta kapsamina
iliskin diizenlemeleri 6nce Portekiz (1979), Ispanya (1986) ve sonra da Italya’da baslamistir. Ancak etnik
(azinlik) aileler ya da diuistik gelirli ailelerdeki ¢ocuklar igin saglik hizmetlerinin yetersizligi bir sorun olarak
kalmistir. Bu konu, Mart 2002'de yapilan Barselona Zirvesi'nde 2010 AB ortak hedefi olarak kabul edilen
Avrupa Komisyonu'nun ¢nerisinde ele alinmistir (Euzéby, 2004: 95; Paquy, 2004: 40).
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Almanya’da gelir, ortaya ¢ikan risklere karsi genis bir sosyal giivenlik sistemi ile korunmaktadar.
Bunlar saglik hizmeti, igsizlik sigortasi, yaghlik yardimu, is kazasi ve meslek hastalig1 sigortas, aile yardim
ve sosyal yardimlardir (Gans, 996: 44).

AB tilkelerinde ahlaki sorumluluk geregi tek ebeveynli aileler ve ¢ocuklar: i¢in yardimlarimin ilk
ornegini Danimarka’da (1913) gormekteyiz ve bu yardimlarin finansman kaynag: emeklilik sistemlerinden
saglanmaktaydi. Daha sonra Isvec’te de ekonomik destek olmasi icin erkek veya kadin dul ve yetimlerine
aile yardim1 yapilmistir (1937). Ancak, kadin ve erkek dul ve bunlarin ailelerine (tek ebeveynli aile) yapilan
yardimlarin diizeyi esit degildi. Giintimtiizde ise bu esitsizlikler giderilmis ve aile yardimlar icinde tek
ebeveynli ailelere yapilan yardimlar oldukga gelismistir.

Fransa tek ebeveynli ailelere 6zel bir 6nem vermekte ve aileler icin asgari gelir giivencesini
saglamaktadir. Fransa, sosyal giivenlik sisteminde “Tek Ebeveynli Aile Odenegi” diizenlemesini yaparak,
diger AB tiyesi iilkeler igin 6rnek olusturmus ve ¢agdas ulusal dayanisma politikasinin 6nemli 6lctitlerinden
birini yerine getirmistir. Bu 6denek cercevesinde 2001 yilindan itibaren, hamile kadinlar icin saglik
durumlarinin ¢alismaya izin verdigi stirece 502 €, ebeveynin tek basina gocugu yetistirdigi siirece 669 € ve
ilave her ¢ocuk i¢in 167 € miktarinda yardim yapilmaktadir (Paquy, 2004: 68-69).

Cocuklarin bakimu igin aile yardimlari giftlere ya da ailelere saglanmaktadir. Bu yardimlar AB'nde
iskandinavya, Hollanda, Fransa, Almanya, Avusturya, Liiksemburg, ingiltere ve Irlanda’da oldukca
yaygindir, ancak mesleki durumlara (Belgika’da zorunlu sigorta durumuna gore) ya da ticret miktarina ve
buna benzer diger olctitlere bagh olarak simrlandirilmaktadir. Bununla birlikte, bu yardimlar
[skandinavya’da oldugu gibi vergi muafiyetiyle tamamlanmakta ve bu yiizden gelir miktarmin sik sik
kontroliine konu olmaktadir. Ayrica, Danimarka c¢ocuk bakimi igin kisi ya da aileye gore degisen tek
ebeveynli ¢ocuk yardimui ile aile temelli vergi muafiyeti ve aile yardimlari saglamaktadir (Euzéby, 2004: 96).

Giiniimiizde, tiim AB iilkelerinde analik izni hak olarak taninmistir. Ancak, bu izinlerin siirelerinde
ve yenileme oranlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Fransa’da 1990’larda analik izini 14 ile 22 hafta hatta
tigtincii cocugun dogumunda 26 haftaya kadar cikabilmekteydi. Odemeler de degismekte ve aylik gelirinin
tamamu ile yarisi arasinda olmaktadir. Ingiltere’de analik izin yardimlari oldukca diistiktiir. {1k 6 haftalik
izinde aylik gelirin %901 iken, takip eden 12 haftada sabit bir gelir 6denmekte ve genelde kadinin ortalama
gelirinin yaklasik %45’ine karsilik gelmektedir (Paquy, 2004: 70).

Almanya’da, aile modeli korunmakla birlikte emeklilik sistemine bagh olarak, evdeki ¢ocuksuz
kadinlarin ¢alisma yerine bos zaman tercihleri ortadan kaldirilmakta ve bu kisilerin igsizlik sigortas1 ve aile
yardimlar1 yerine istthdam kaynakli yardimlardan yararlanmalar1 saglanmaktadir. Bu durum Avrupa
Komisyonu tarafindan desteklenmektedir (Paquy, 2004: 70).

1990 yilindan 6nce Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin genel 6zelligi refahin diistik olmastydi. Ucretler
diistiktii. Bireysel tasarruf eksikti ve kamu emeklilik sistemi vatandaslarin ¢ogunu kapsamaktaydi.
1990'lardaki ekonomik dontisim ve yiiksek enflasyon emeklilik sisteminin yalmiz kamu tarafindan
yuriitilmesini ortadan kaldirmistir. Bunun sonucunda emeklilik sistemleri zorunlu, tamamlayic1 ve 6zel
emeklilik sistemleri biciminde ti¢lti yapilanmaya gitmistir (Kovacs , Kollar, 05.03.2005: 2).

AB’'nde sosyal giivenlik sistemlerinin korumaya aldig1 en 6énemli gruplardan biri sakatlardir. Sakat
bireyler, sosyal giivenlik sistemlerinde calisma temelli korunmaktadir. Bu bireyler calisma hayatma dahil
edilebilirler, fakat iki temel olumsuzluktan dolay: sikintilar ¢ekmektedirler: Gergekten, istihdam olanaklar:
ve gelirleri siurhdir. Sakat isciler, sakat olmayan isgilerle rekabet konusunda maliyet ve verimlilik
yoniinden olumsuzluklara sahiptir. Sakatlar 6zel araglara gereksinim duyduklar1 igin maliyetleri
arttirmaktadirlar. Bu olumsuzluklarin giderilmesi igin, AB iilkelerinde sakat bireylerin istihdaminda
maliyetler konusunda iyilestirmeler yapilmakta ve isverenlerin 6dedikleri standart isgiicii maliyetleri devlet
tarafindan siibvanse edilmektedir. Ayrica, sakat bireyler icin rehabilitasyon hizmetleri, egitim programlari,
Ozel arag ve ekipmanlar saglanarak beceri ve yetenekleri arttirilmaktadir. AB refah devletlerinin tiimiinde,
sakatlarin istthdam edilmesinde isyerinde galisanlarin oranina gore belli bir kota konmakta ve bdylece sakat
bireylere karsi ayrimcilik onlenmektedir (Spicker, 2000: 5).

Sosyal yardimlarin 6zellikle Ingiltere, Hollanda ve Isve¢'te esitsizligi azalttig1 goriilmektedir, ancak
Giiney Avrupa {ilkelerinde, ozellikle Italya’da sosyal yardim sistemlerinin esitsizligin azaltilmasinda etkin
olmadig: goriilmektedir (Eurostat, 2004: 125). Ote yandan, genel biitceden sosyal yardimlara ayrilan pay
tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir: ingiltere’de genel biitceden sosyal yardimlara ayrilan pay, Fransa,
Isvec ve Finlandiya'ya gore oldukca diistiktiir (Holsch, , Kraus, 2006: 60).

1.1.2.2. Istihdam Edilemeyenlerin Korunmas1

AB tilkelerinde sosyal giivenlik sistemleri ile isgiiciine katilamayanlar da korunmaktadir. Sosyal
sigorta sistemi disinda kalanlar, sosyal yardim ve hizmet sistemleriyle korumaya alinirlar. AB {ilkelerinde
yardim ve hizmetlerin kosullari, stiresi, kurumsal yapist ve diizeyi farkliliklar gostermektedir. Yardim ve
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hizmetlerin sorumlulugu tiye devletlerin sorumlulugundadir. Ayrica, AB {ilkelerinde sosyal taraflar (isci ve
isveren sendikalar1) ve sivil toplum orgiitleri tarafindan yardim ve hizmetlerin yiiriitiildtigt bilinmektedir
(Kanan, 2004: 2).

AB diilkelerinde issizlik donemi boyunca igsizlik yardimlari 6denmekte ve gelirlerindeki gecici
kesilmeye karsi bireyler korunmaktadir. Asgari gelir diizeyinde issizlik yardimi yapilmasi, issiz olanlari
sadece issizlik doneminde korumakla kalmamakta, ayrica 6nceki islerinden daha iyi bir ise girebilmeleri igin
kendilerine segme imkani (EC, 2003: 8) tanimaktadir. Ozellikle Bismark tipi sosyal giivenlik sistemini tercih
eden AB iilkelerinde istihdam edilemeyenlerin korunmas: genelde yerel kurumlar ve sandiklarla
saglanmaktadir. Almanya’da eyalet ve Isve¢’te kanton sistemi olmast nedeniyle, bu tilkelerde kamu yetkisi
yerel kurumlara aittir. Ancak bu durum yapilacak yardimlarm sorumlulugunun merkezi hiikiimetlere ait
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Merkezi hiikiimet bu yardimlara vergi gelirlerinden katki yapmaktadir.
Ingiltere ve Irlanda gibi Beveridge tipi sosyal giivenlik sistemini tercih eden AB iilkelerinde ise, istthdam
edilemeyenlerin sosyal giivenligi, ilke olarak dogrudan merkezi hiikiimet kontrolii altinda kamu temsilcileri
tarafindan, ancak istisnai olarak yerel hiikiimet diizeyinde ya da bolgesel temsilciler tarafindan
saglanmaktadir (Dixon, 1999: 5).

Son 30 yildir Birlik, issizlere aktif olarak is arama ve yardimlar saglama konusunda 6énemli rol
oynamustir. Issizlik yardimlari, issizlik siiresinin sonunda ise geri donme tizerine odaklanilirken, bu durum
diger yardimlarin oniinii kesebilmektedir. Sosyal giivenlik sistemine iliskin yeni diizenlemeler, 6zellikle
uzun stireli igsizligin dnemli oranlara ulagsmasiyla uygulamaya konulmus, ancak istihdam edilenlerin gelir
durumunu olumsuz etkilemektedir (EC, 2003: 7). Burada, igsizlik yardimlar: ile 6zellikle aile yardimlar
arasinda ikame edilme sorunu vardir.

AB iilkelerinde issizlik 6demeleri ve sosyal giivenlik yardimlarinin isgiictine katilimi ve igsiz kisinin
esinin ¢alismasini dnemli bir sekilde engelledigi goriisii vardir. Emeklilik sistemlerince saglanan, emeklilik
O6demelerinin calismayr gerektirmeyecek bir diizeyde oldugu ve bununda yasgh iscilerin istihdama
katiliminin diisiik olmasina neden oldugu belirtilmektedir. Ancak, bireylerin emekli olmak yerine sistemde
yenilestirmelere gidilerek, daha uzun siire ¢alismaya 6zendirilmelidir (EC, 2004: 55). Bir baska deyisle,
ginimiizde istihdam edilenlerin korunmas: oncelikle ve o©zellikle isgiicti piyasasinda daha uzun siire
kalmalarina baglanmak istenmektedir.

AB refah devletleri, istihdam edilemeyenlere yapilan yardimlarmn siirelerini kisaltmak, hileli
taleplerin ve sisteme zararlarinin 6niine gegmek ve istthdam 6nerilerini kabul etmeleri igin issizler tizerinde
baskiy1 artirmak i¢in kazanilan haklar1 kisitlamaktadir. Uygulamada, yardim diizeyleri azaltilabilmektedir.
Bu durum sadece issizlik 6denegi igin gegerli olmamakta, ayni zamanda erken emeklilik ve sakatlik
durumlar da dahil edilmektedir. Cogu yash issizlerin 80’li yillarin endiistri yapilanmasiyla birlikte tekrar
isgiicli piyasasina donmeleri zorla kabul ettirilmistir (EC, 2003: 8).

Kiiresellesme siireci, isgiicti piyasast kosullarmni degistirmektedir. Bu anlamda, sorunla karsilasan
bireyi korumak AB iilkeleri i¢in oldukca onemlidir. Bu degisim issiz kalma riskini de beraberinde
getirmektedir. Boylece, birey ya calisma alanim degistirecek, ya meslegini degistirecek, ya yeni igler
arayacak, ya kariyerine devam edecek ya da emekli olma karari verecektir. Isgiicii piyasasindaki bu
degisikliklerde sosyal giivenlik sistemleri bes farkli yol izleyerek basarili bir sekilde isgiicti piyasasina
dontistt  saglayabilmektedir. Bunlar; bir meslekten baska bir meslege gecis, mesleki destek, aile
istikrarsizligiin giderilmesi, uygun olmayan isten uygun ise gecis ve ¢alisma hayatimin devamidir (EC,
2003: 7).

Calisma ve aile hayatinin bagdastirilmasi, toplumun birlikteligi ve dayamismasi icin temel olan
gorevlerin yerine getirilmesi icin kamu destegiyle ailelere yardim hedeflenmektedir. Yardimlar 6zellikle,
yasl ya da sakat bagimlilar, calisamayacak kadar hasta olanlar, bagiml aile tiyeleri icin hizmet eden ve
egitim goren cocuklar ile dogum yapan kadinlara verilmektedir. Niifusun yaslanmasi baglaminda, bu
politikalar azalan verimlilik oranlarini tersine gevirme konusunda oldukga 6nemli olmaktadir. Uye devletler
¢ocuk yardimlar1 gibi genel yardimlar: her durumda saglarken, bu yardimin yaninda tek ebeveyn yardimi,
igsizlik yardimi ve bagimli her ilave gocuk icin yapilacak yardimlar sadece ailenin durumuna gore
yapilmaktadir (EC, 2003: 10). Baz: tilkeler tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklari igin ya da yetiskin ¢cocuklarin yash
ebeveynlerine gerekli destegi yapmaktadirlar. Sosyal giivenlik semsiyesi altinda, 15 AB tiyesi gelismis refah
devletinde gorece farkliliklar olmasmna ragmen, saghk yardimlar1 ve gerekli miktarda siit, cocuk bakimi ve
bebek gereksinimleri (giyecek ve diger malzemeler) saglanmaktadir (Dixon, 1999: 3-4). Ancak, AB'ne yeni
tiye on tilkede bu yardimlar kismen yapilmaktadir.

Avrupa’da saglik hizmetleri sistemi, istihdama dayali ve genel (ulusal) kapsamli olmak tizere iki
ilkenin varhigma dayanir. Istihdam dayali saglik hizmeti gereksinimi, saglik sigortasi sistemi kapsaminda
olmakta ve kismen 6zel kurumlarca (Fransa’da ilk yardim miidahaleleri), kismen kamu kurumlarinca
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(Fransa’daki hastane hizmetleri) ve kismen saglik sigortasi kurumlarinca (Almanya) karsilanmaktadir.
Avrupa’da genel saghk hizmetleri sisteminin ilk 6rnegi ingiltere’dir (1946-1948). Genel ve sisteme girisin
ticretsiz olmasi temel ilke olarak kabul edilmistir. Ingiliz modelini ilk kabul eden iilkeler iskandinav tilkeleri
olmustur. Daha sonra Giiney Avrupa tilkeleri kabul etmistir (Paquy, 2004: 48).

Almanya ve Fransa’da sosyal giivenlik sistemlerinde ticrete bagh ek yardimlar mevcut iken, Giiney
Avrupa tilkeleri i¢in s6z konusu degildir. Fransa’da genel yardimlar, 6zellikle aile yardimlari, esit miktarda
yapilmaktadir. Fransiz sosyal giivenlik sisteminde yardimlar, sosyal sigorta sistemi kapsaminda olmayanlari
da kapsamakta, sosyal risklerin ortaya ¢ikardigi gereksinimler sosyal giivenlik ag tarafindan
karsilanmaktadir. Almanya’da belirli kesimler (sakatlar, hamile kadinlar) ve gereksinim duyanlar igin asgari
gecimi garanti eden yardimlar yapilmaktadir. Fransa’da kisa donemli risklerin ortaya ¢ikardig:
gereksinimleri karsilayan, kisa donemli sigorta programinin sektorel yardimi (yashlar icin asgari gecim
geliri, issizlik sigortasindan uzun dénemli yardim almayan issizler icin 6demeler) ve 6zel durumda olanlar
(tek ebeveynli aileler) igin ek gelir ya da asgari gecimi garanti eden gelir amaglanmaktadir (Paquy, 2004.: 47).

AB tlkelerinde aile politikalarinin amaci, isgticti piyasasinda kadin ve erkek aktif ya da bir ise
sahipken aile sorumluluklarmi kolaylastirmaktir. Boylece isgiici piyasasinda aktif olan bireyler aile
sorumluluklarin1 yerine getiremediklerinde, gocuk bakim hizmetleri kendilerine uygun bir bicimde
saglanmaktadir. Isten ayrildiklarinda ya da cikarildiklarinda kendilerine gegici bir siire aile yardimi
saglanmaktadir. Ebeveynlerin istihdam edilmesi halinde, ¢ocuk bakim hizmetleri kamu tarafindan
saglanmakta ve istihdam edildikleri stire boyunca devam etmektedir. Bu yardimlar parasal olabilecegi gibi,
ayni de olabilmektedir. Ornegin, mesleki egitim yardimlari ve emeklilik yardimlar: gibi yardimlar isgiicti
piyasasina geri donen kadin ve erkege saglanmaktadir (EC, 2003: 11).

Ebeveynlerin, o6zellikle kadinlarin, isgiicii piyasasina katilimlarinda ¢nemli bir koruma olarak
goriilen cocuk bakim hizmetlerinin maliyetinin 6nceden hesaplanabilme olasilig1 bulunmamaktadir. Cocuk
bakim hizmetlerinin maliyetlerinin belirleyicisi, cocuk bakim hizmetlerinin hangi yontemlerle yapilacag,
ebeveynlerin bos zaman ve galisma zamani arasindaki uyum ve gocuk bakim yerlerinin sayisi ve kalitesi gibi
konulardir. Yetersiz egitim ve nitelige sahip kadin ve erkekler, istthdam edilmeleri durumunda alacaklar:
tcretler, ¢ocuk bakim hizmetlerinin maliyetlerini karsilamayacag icin, isgiici sunumunda
bulunmamaktadir. Bu nedenle AB tilkelerinde 6zellikle kadinlarin, isgtictine katilimi icin ¢ocuk bakimu
hizmetleri yayginlastirilmaktadir. Barselona Avrupa Konseyi'nin aldig1 karara gore, 2010 yilina kadar tiye
devletler ti¢ yasindan kiigtiklerin en az %33’tine ve ti¢ yasindan zorunlu egitim yasina kadar ¢ocuklarin en
az %90'nina ¢cocuk bakim hizmetlerini ve yardimlarin saglayacaklardir (EC, 2003: 11).

Giiney Avrupa iilkelerinin sosyal giivenlik sistemleri iginde aile yardimlarmin gelismemis olmast,
diger AB tiyesi tilkelerinin sosyal giivenlik sistemleri i¢in sorun olusturmaktadir. Biitiin yardimlar icinde aile
yardimlarinin orani Fransa’da %9 ve Iskandinav iilkelerinde ortalama %11 iken, 1spanya’da %1,8 ve
Italya’da %5,8'i olusturmaktadir. Giiney Avrupa dilkelerinin sosyal giivenlik sistemlerinde, diger AB
tilkelerinin sosyal giivenlik sistemlerinden farkli olarak sorun yaratan diger bir alan konut yardimlaridir.
Gergekten, bu {ilkelerde tiretilen sosyal konutlarin sayis: diger AB tilkelerine gore oldukca dustiktiir (Paquy,
2004: 42-43).

Giiney Avrupa tilkeleri goz 6niinde tutuldugunda, hem diger AB iilkeleri, hem kendileri ve hem de
kendi igindeki bolgeler arasinda yardim farkliliklar1 bulunmaktadir. Ispanya’da yaghlik ve issizlik
yardimlar1 mevcutken, asgari gelir programlar: bolgesel ve bu bolgelerin durumuna gore yapilmaktadar.
Ispanya’da, bazi bolgelerde yardimlara ulasmada sorun olmazken, digerlerinde yardimlar o bolgedeki
yetkililerin ve kurumlarin istegine bagl olarak yapilmaktadir. italya’da zorunlu sigorta kapsami disinda
yapilan yashlik yardimlari, yakin gegmiste yiiriirliige konulmustur. Bununla birlikte, sosyal yardimlar
hentiz gelismemis ve igsizlik yardimlar1 mevcut degildir. Portekiz’de ulusal asgari gelir giivencesi sistemi
1996’da kurulmustur (Paquy, 2004: 48).

2. TURKIYE'DE YENI SOSYAL RISKLER VE SOSYAL KORUMA

Tiirk sosyal giivenlik sistemi ile AB refah devletlerinin sosyal giivenlik sistemleri benzer kurumsal
diizenlemeler tasimaktadir. Buna gore; Tiirk sosyal giivenlik sistemi, primli ve primsiz sistem olarak ikiye
ayrilmakta ve bireyin gereksinimlerini bu yapilanma ile karsilamaktadir. Tiirk sosyal giivenlik sisteminde
primli sistemi olusturan sosyal sigorta; isgilerin, bagimsiz calisanlarin ve memurlarin ve bunlarin hak
sahiplerinin sosyal giivenligini saglamaktadir (Sozer, 1997: 129). Tiirk sosyal giivenlik sisteminde primsiz
sistem ise, sosyal yardim ve hizmetlerden olusmaktadir (Okur , Giizel, 2003: 582-608; CSGB, 20.06.2006).

2.1. Bireylerin Korunmasi

Turkiye’de, bireyi giivence altina alarak toplumsal dengenin saglanmasina 6énemli bir katk: saglayan
sosyal giivenlik sistemi (Gtizel,1998: 120), bu amagla gereksinmeleri karsilayacak ve bunlar1 toplumsal
kurumlar aracilifiyla giivence altina alacak cesitli diizeneklerden olusmaktadir (Ozveri, 2003: 78).
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2.1.1. Riskler

Turk sosyal giivenlik sisteminin temelini olusturan 1936 tarihli yasal diizenleme hem bireyin
gereksinimlerinin karsilanmasi, hem de kapsama aldig1 gruplar acisindan yetersiz kalmakta idi. II. Diinya
Savasi sonrasi Tiirk sosyal giivenlik sistemi, bireyin karsilasabilecegi riskleri ve bunlarmn yol acacag:
gereksinimler igin diizenlemelere gitmistir. 1945 yilindan itibaren is kazalari, analik sigortasi, Isci Sigortalar
Kurumu (Sosyal Sigortalar Kurumu-SSK), yashlik sigortasy;, 1949 yilinda, bugiin de yiirtirliikte olan T.C.
Emekli Sandig1 (ES) gibi kurumlar olusturulmustur. Sosyal gitivenlik sisteminin kurumsal, islevsel ve mali
yonden gelisimi 1961 Anayasast ile hiz kazanmistir. 1961 Anayasasinin 48. maddesinde, 1848 tarihli Evrensel
Insan Haklar1 Bildirgesinin 22. maddesini aynen aktarilarak, sosyal giivenligin herkes icin temel bir hak
oldugu tekrarlanmistir ve bu hakki yerine getirme gorevinin de devlete ait oldugu diizenlenmistir.
Ulkemizde, gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Yargitay, cesitli kararlarinda sosyal giivenlik hakkimn
Anayasa'nin 17. maddesinde ifadesini bulan, kisinin yasama hakkiyla yakindan ilgili oldugu tizerinde
durmustur. Yine, Anayasa Mahkemesi sosyal devletin temel amacinin, sosyal gtivenligi saglamak oldugunu
sosyal devletin giigsiizleri giicliiler karsisinda korumak oldugunu ifade etmistir (Giizel, 2004: 242).

2.1.1.1. Temel Riskler

Cagdas anlamdaki bir sosyal giivenlik sisteminin olgiitleri olan; belli sayidaki sosyal riskleri
kapsamasi, toplumun tiim bireylerini semsiyesi altina almasi ve sonucta giiniin ekonomik kosul-larmna yanit
verecek diizeyde yeterli giivence saglamasidir. AB tiye devletlerin 6zelliklede, refah devletlerinin sosyal
gtivenlik sistemleri bu {i¢ 6lciitti de buiyiik 6lctide yerine getirmistir. Ttirk sosyal gtivenlik sistemi anilan her
ti¢ Olgiit acisindan da AB normlarinin gerisinde kalmaktadir (Gtuizel, 1998: 121). Turkiye'de tum bireyler
sosyal gtivenlik semsiyesi altina alinamamakta ve niifusun yaklasik %10"u egitim, saglik, yakacak ve gida
gibi temel gereksinimlere ulasamamaktadir. Gercekten, Devlet Planlama Teskilati (DPT) verilerine gore,
toplam nuifusun yaklasik % 78,2’si sosyal gtivenligin kapsamu igindedir, geri kalan kesimin hicbir gtivencesi
bulunmamaktadir (Zabci, 2003: 234; Giizel, 1998: 121). Ote yandan, kapsanan riskler agisindan bakildiginda,
ginimiiz kosullarinda 6nem tasiyan aile yardimlari mevcut degildir. Sosyal giivenligin kapsaminda
olanlara saglanan yardimlar da diizenli degildir. AB Komisyonu raporunda bu noktanin da alt1 ¢izilmistir.
Ozellikle, SSK ve Bag-Kur tarafindan baglanan ayliklar yoksulluk smirinin altinda kalmaktadir. Oysa, sosyal
gtvenligin temel hedefi yoksullugu ortadan kaldirmaktir. Sistemimiz bu hedefin ¢ok gerisinde kalmaktadir.
Ayni durum saglik yardimlari i¢in de s6z konusudur (Giizel, 1998: 121).

Son 25 yilda kiiresellesme ile yayginlasan yeni liberal ekonomik politikalar, 6zellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan tilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin genislemesini, hatta sosyal giivenlik sistemlerinin
mali yapisini bozarak bugiinkii konumunun stirdiiriilmesini engellemektedir. Sosyal giivenlik sistemi,
serbest piyasa gliclerine 6zel yardim kuruluslarina birakilmaktadir (Senses, 2001: 281-282).

1980 y1l1 sonrasi kiiresellesmenin aktorleri tarafindan hizlandirilan ekonomik belirsizlik ile birlikte,
tiretim siireci ve uzmanlasmanin ¢esidinin degismesi sonucunda; gelismekte olan tilkelerin sosyal giivenlik
gereksinimi artmustir. Bu baglamda, kiiresellesmenin neden oldugu isgiicii piyasasindaki degisiklikler,
sosyal degismeler icin belirleyici olmustur (ILO, 2004: 17).

Ulkeler arasinda sosyal giivenlik ve gelir arasindaki farkliliklar adil bir kiiresellesmenin olmadigin
gostermektedir (ILO, 2004: 33). Tiirkiye'de toplumun bir bslimiiniin temel gereksinmelere ulasmada gerekli
gelirinin olmamasi sosyal giivenlik sisteminin en énemli sorunudur. Tiirkiye, DB degerlendirmesine gore
mutlak yoksulluk sinir1 agisindan giinliik 4 ABD dolar1 yoksulluk sinir1 olan tilkeler arasinda yer almaktadar.
Turkiye ortalamasinda yoksulluk smir1 1 ABD dolar1 olarak kabul edilmekte, temel gereksinmeleri (gida,
egitim, saglik vb.) karsilayamayan toplam niifus i¢inde yoksul orani %15’tir. Bu durum bolgesel gelismislik
farkliliklarindan dolay: daha da fazladir: “Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasayan her 4 kisiden biri
olagantistii gelir yoksuludur”. 1 ABD dolar1 olan olaganiistii yoksulluk durumu 50 sent arttirildiginda
Tiirkiye'nin toplam niifusunun %38’i 1,5 ABD dolarmin altinda giinliik gelire sahip gortilmektedir (DPT,
2001: 140).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Tiirkiye’de 2004 yilinda yaklasik 909 bin kisi aglik
smirmmin altindadir. 17 milyon 991 bin kisi ise yoksulluk smirmmin altindadir. 2003 yilinda %1,29 olarak
tahmin edilen aglik sinirimin altinda yasayanlarm orani 2004 yilinda da ayni kalmistir. Buna karsilik, yoksul
fert oram %28,12’den %25,6'ya dismiistiir. Yoksulluk riski ile karsi karsiya kalan bireylerin sayis1 yillar
itibariyle degismekte, ancak niifusun dortte birinden altina diismemektedir (TUIK, 10.06.2006). Tiirkiye nin
yoksulluk sorunu ile AB tilkelerinin yoksulluk sorunu birbirinden farkli olmaktadir. Bu anlamda en 6énemli
farklilik, yoksulluk riski ile karsilasan toplam niifus i¢indekilerin oraninin ytiksekligidir.

Tiirkiye'de sosyal dislanma riskiyle karsi karsiya bulunan yoksullularin sayisinda her gecen giin
biiytik bir artis gortilmektedir. Ekonomik kriz, issizlik, gog, sakatlik, egitim sistemi disinda kalma ve yaslilik
gibi etmenler toplumsal dislanmaya yol acan etmenlerin basinda yer almaktadir. Tiirkiye’de sosyal
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dislanmaya karsi bazi diizenekler olusturulmustur. 65 yasin tstiinde olup bakima muhtag¢ yasllara maas
baglanmasi, yoksul ve muhta¢ durumda olan vatandaslara yardim amaciyla olusturulan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu, buna 6rnek verilebilir. Ancak bu yardimlarin kapsama aldig:
birey sayis1 ve yardimlarin niteligi sosyal dislanma ile miicadele igin yeterli oldugu soylenemez (Giizel, 1998:
122).

Tiirkiye’de demografi, istihdam ve igsizlik, basta gelen sorunlardir. Yillik niifus artig hizi 1980-1990
arasindaki 10 yillik donemde Fransa'da 0.4, Almanya, ingﬂtere ve Danimarka'da 0,1, Hollanda'da 0.5 iken,
Belgika'da sifirdir. AB ortalamasi ise 0.33'tiir. Tiirkiye niifusu, 1980-1985 doneminde %2.5 hizla artmistir: Bu
donemde tilkemizde ortalama dogum oram1 %3.2 6liim orani ise, %0.7’dir. Toplulukta bu oranlar, sirasiyla
%1.25 ve %1'dir. Tiirkiye’de ortalama yillik niifus artis hizi 1985-1990 déneminde %2.21 (Giizel, 1998: 123) ve
1990 ile 2000 yillar1 arasinda %1.83 olarak gerceklesmistir (CSGB, 2004: 108). 2000-2005 yillar1 arasinda
sirastyla yillik ortalama niifus artisi yiizde 1,71'den, 1.26'ya geriledigi tahmin edilmektedir (DTM,
10.06.2006).

Turkiye ntifusunun demografik yapismna iliskin yapilan tahminlere gore, yakin bir gelecekte
niifusun 6nemli bir yapisal degisim gecirecegini 6ngérmek mimkiindiir. 2025 yilina kadar demografik
yapidaki temel degisimin, niifusun yas gruplarina gore dagiliminda meydana gelecegi soylenebilir. Buna
gore, niifusun yas bilesimi 6nemli bir degisiklik gosterecek, ortalama yas yiikselirken, yasli niifusun toplam
niifus icerisindeki pay1 hizla artacaktir (Giindogan, 2001: 105).

Yapilan son tahminlere gore, Turkiye'nin niifusu 21. yiizyil ortalarinda 95-98 milyon olacaktir.
Nifusun yas bilesiminin 1990'l1 yillar ve sonrasi igin incelenmesi, 20 ile 54 yaslar1 arasindaki niifusun toplam
niifus icindeki payimin énemli 6lgiide artmakta oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, ¢ocuk niifusun (0-
14 yas) payt da 6nemli bir azalma gosterecek (ytizde 35'ten yiizde 26'ya), bu arada yasli niifusun (65 ve
tizeri) pay1 diisiik kalmaya devam edecektir. Bu da, Tiirk sosyal giivenlik sistemi igin elverigli bir durum
ortaya koymaktadir (CSGB, 2004: 108-109).

Turkiye'de dogurganlik orani, son yirmi bes yilda yaklasik %40 azalmistir. Demografik verilere
bakildiginda, 1945-50 doneminde %0.46 olan kaba dogum oraninin, 1970-75 déneminde %0.35"e, 1980-85
déneminde %0.31'e ve 1990-95 déneminde de % 0.235’e kadar diistiigii goriilmektedir. Ozellikle, 1990
yillardan itibaren dogurganlik diizeyindeki diistisiin hizinin yavasladig1 gortilmektedir. Son yirmi yilda,
dogurganlik artik iyice diismiis ve kusaklarin birbirlerini ancak ikame edebilecekleri seviyeye cok
yaklagmustir. Bu diizey de muhtemelen ontimiizdeki 10 yil iginde yakalanacaktir. Bu konuda bolgeleraras:
farkliliklar hala vardir, ama bu farkliliklar da zamanla kapanma egilimi gostermektedir. Ayrica, son 20 yilda
dogurganlik oranlar1 sadece kentlerde ya da tilkenin bazi kesimlerinde degil, tilkenin her yaninda hizli bir
bicimde diismektedir (Giindogan, 2001: 105). 2000-2004 yillar1 arasinda kaba dogum hizi orani %2’den
%1.92'ye gerilemistir (DPT, 11.06.2006).

Sosyal gtivenlik icin biiyiik bir risk olusturan yash niifusun artisi, geng bir niifusa ve dolayisiyla da
geng bir isgiiciine sahip Turkiye icin gegerli degildir. AB iilkelerinin ve Bulgaristan, Romanya gibi AB'ne
aday tilkelerin su an karsi karsiya oldugu isgliciiniin yaslanmasi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar hentiz
Turkiye icin s6z konusu degildir (EC, 2005a: 4). Ancak, su an AB {ilkelerinin kars: karsiya olduklar1 sorunu
¢ozmek i¢in, 6nemli kaynaklar ayirdiklarini gérmekteyiz. Bu durum, Tiirkiye i¢in su an sdylenemez, ancak
gelecekte olacagini demografik hareketlere bakarak soyleyebiliriz (Gtindogan, 2001: 106).

Tiirkiye’'nin niifusunun agirlikli bolimiiniin 15-64 yas grubunda olmasi, hem birtakim firsatlar
yaratmakta, hem de bazi sorunlar ortaya koymaktadir. [stihdam imkanlar1 genisse, niifusun daha biiyiik bir
boliimii elverisli islerde ¢alisabilecektir. Vergi taban1 genisleyecek, bdylece Tiirk sosyal giivenlik sisteminin
finansmani icin gerekli kamu gelirleri de artacaktir. Sosyal giivenlik ve egitime yapilan harcamalar GSYIH
icindeki pay olarak sabit kalsa bile, sosyal giivenlik ve egitimle ilgili kaynaklardan daha etkin bicimde
yararlanilabilecektir. Sonucta, sosyal giivenlik hizmetleri ve yardimlari ile egitimin niteliginde bir ytikselme
goriilecektir. Ebeveynlerin isi olmasi durumunda cocuklar da egitimlerine daha uzun siire devam
edebilecek, boylece isgiicti piyasasinda daha iyi imkanlardan yararlanabilecektir. Istihdam genisledikgce
sosyal giivenlik sisteminin finansman sorunu o6nemli oOl¢iide azalacak ve sistemin stirdiiriilebilirligi
artacaktir. Ozelikle, yash niifusa emeklilik ve saglik hizmetleri konusunda daha elverisli bir ortam
sunacaktir. Aktif ntifusun toplam niifusun biiytik bir boliimiinii olusturmasi, isgiicti talebinin isgticti istemi
altinda kalmas: durumunda sosyal giivenlik sistemleri icin en biiyiik sorunu olusturacaktir. Ote yandan,
igsizligin, yoksullugun ve sosyal huzursuzlugun daha da derinlesmesi sonucu, Tiirk sosyal giivenlik
sisteminin stirdiiriilmesi miimkiin olamayacaktir (CSGB, 2004: 109).
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2.1.1.2. Calisma Temelli Riskler

Calisma temelli risklerin basinda is kazasi ve meslek hastalig1 gelmektedir. Bu anlamda, is kazas1 ve
meslek hastaliginin tanimlanmasinda eksikliklerin olmasi, Tiirk sosyal giivenlik sisteminde énemli bir sorun
olmaktadir.

Turk sosyal giivenlik sisteminde is kazasi ve meslek hastaligi, AB tilkelerinin tanimlamalarindan
farkli olarak, gorece dar kapsamda tanimlanmustir. Is kazasi, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,
isveren tarafindan ytiriitiilmekte olan is dolayisiyla, sigortalinin, isveren tarafindan gorev ile bagka yere
gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna stit
vermek igin ayrilan zamanlarda, sigortalilarin isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu
ulasiminda gergeklesen kazalar olarak tanimlanirken, meslek hastaliy; sigortalinin calistirildigr isin
niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim sartlar1 nedeniyle ugradig1 gecici veya stirekli
hastalik, sakatlik veya ruhsal bozukluklar olarak tanimlanmaktadir (Kuru, 1998: 249).

Oysa, is kazas1 ve meslek hastalig1 genis anlamda tanimlanmali, yeni is organizasyonlar: ve {iretim
teknikleri dikkate alinmalidir. Bu noktada, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin eksiklikleri vardir. UCO meslek
hastaligini belirli gruplara ayirmakta ve meslek hastaliginin sebeplerini 4 baslik altinda toplamaktadir. Tlk
gruplama etkenlere bagli meslek hastaligidir. Bu etkenler: i) kimyasal etkenler: mineral asitler, amonyak,
bocek zehirleri, kiikiirt oksit vb. kimyasal etkenler meslek hastaliklarina neden olmaktadir. ii) fiziksel
etkenler: isyerinde sikistirilmis ve basinghi hava, radyo frekans radyasyonu ve bunun 1sil etkileri, optik
radyasyonun etkileri vb. meslek hastaliklarina neden olmaktadir. iii) biyolojik etkenler: 6zellikle, tarim ve
saglik sektoriinde calisanlarin karsilasma riski yiiksek bulasici hastalik, virtise bagli hepatit, tetanos
etkenleri, tiiberkiiloz ajanlar1 vb. biyolojik etkenler meslek hastaliklarma neden olmaktadir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii Uluslararast Calisma Ofisi (UCO) Yonetim Kurulu'nun (Governing Body) Kasim 2004’te
291. oturumda mesleki hastaliklar cizelgesini giincellemeye karar vermis ve 13-20 Aralik 2005'te oturum
karar1 olusturulmustur (ILO, 2005: 1-10).

Ikinci grupta organ sistemlerine hedefli hastaliklar yer almaktadir. Bu hastaliklar; solunumla ilgili
mesleksel hastaliklar, mesleksel deri hastalig1, kas iskelet sistemine bagli mesleksel hastaliklar ve zihinsel ve
davranigsal bozukluklardir. Ugiincii grupta kansere yol acan etkenler belirtilmistir. Kanserin mesleksel,
cevresel ve kisisel etmenlerin karismasiyla ortaya cikabilecegi, ayrica bazi kanser tiirlerinin agitk¢a mesleksel
oldugu ve kansere maruz kalanlarin bu dogrultuda gereksinimlerinin karsilanmasi gerekmektedir.
Dorduncti grupta yukarida sayillan nedenler disinda ortaya c¢ikan meslek hastaliklari tanimlanmustir.
Genelde bu grupta yer alan hastaliklar madencilik, elmas arama, silikon, kristal silika (kum, ¢akmak tasi,
kuvars gibi silisyumun oksijenli birlesimleri) vb. sektorlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sektorler genelde az
gelismis ve Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde, kismen de gelismis tilkelerde bulunmaktadir (ILO, 2005:
10-16).

Is kazas1 ve meslek hastaligina iliskin olarak isyerinde karsilasilan riskler, iscinin yaralanmasina ve
saghiginin bozulmasina ve hatta dliimiine neden olabilmektedir. Bu risklerin agirligy, iscide yol actig1 hasarmn
diizeyinin, bu hasara bagh gecici veya siirekli isten geri kalma siiresine ve/veya iiretimi durdurma siiresine
ve meydana getirdigi maddi kayba gore degismektedir (Piyal, 2003: 136-137).

Tablo 3: Tiirkiye'de Is Kazasi ve Meslek Hastalig1 (2003)

Meslek Hastalig1 Miktar: 440
Is Kazasina Bagh Toplam Gegici Isgoremezlik Giin Sayist 2.111.432
Hastanede Gegirilmis Giin Sayis1 110.335
Siirekli Isgoremezlik Miktari 1.596
Oliimle Sonuglanan Is Kazas: Miktart 811
Toplam Is Kazas1 Miktari 76.668

Kaynak: Birlesik Metal-Is, 2004: 13-14.

Bu siralama, hafif, ciddi ve ¢ok ciddi sekilde derecelenmektedir. Hafif derece, isten 3 giin veya daha
az ayrilmay1 veya iiretimin belirli bir stire durmasmi gerektiren diisiik maddi zarara yol acan risklerdir.
Ciddi derece, 3 giinden fazla bir siire isten ayrilmayi veya iiretimin aksamasini gerektiren ve de orta
derecede maddi hasara yol agan risklerdir. Cok ciddi riskler, 6liime veya agir yaralanmalara neden olabilen
veya lretimin uzun siire durmasina ve biiyiik capta maddi zarara yol acan risklerdir (Piyal, 2003: 137).

Turkiye'de is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan stirekli isgéremezlik durumunda isgiye
hayatin1 stirdiirebilmesi icin gelir saglanmaktadir. Ancak, iscinin bu riskle karsilasmasi durumunda
isgoremezlik derecesinin hesaplanmasi oldukga zordur. Siirekli isgoremezlik gelirine hak kazanmasi icin
meslekte kazanma giictiniin 6nemli bir kisminin kaybedilmesi gerekmektedir (Dilik, 1985: 579). Tiirkiye'de
is saglig1 ve giivenligi konusunda sorunlu sektorlerin basinda insaat sektorii gelmektedir. 2005 yilinda, tim
is kazalarinin %10'u, stirekli isgoremezliklerin %25'i ve olumli is kazalarmin %34’ insaat sektoriinde
gerceklesmistir (CSGB, 11.06.2006; CSGB, 05.05.2006).
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Tirkiye’de gemi sokiim sektorii diger bir sorunlu alami olusturmaktadir. Bu sektdrde diger
sektorlere gore is kazasi ve meslek hastalig1 yiiksektir. Bu sektorde ¢alisanlar, gemi sokiimii ile ilgili olarak
ozel is kazasi ve meslek hastalif ile karsilasmakta, calisanlarin giivenlik ve saglik sorunlarin ¢ozecek isyeri
sendika temsilcileri ve uzman kisiler bulunmamakta ve is sagligi ve giivenligi ile ilgili yeterli ve etkili
politikalar uygulanamamaktadir. Ancak, bu yetersizliklere ve olumsuzluklara ragmen, Tiirkiyenin
Banglades, Hindistan, Pakistan ve Cin'den is saghg ve gitivenligi konusunda gorece iyi oldugu
belirtilmektedir (ILO, 2003: 1, 14-15).

Turkiye ile AB arasindaki iligkileri olumsuz yonde etkileyen bir baska etmen de igsizliktir.
Gergekten, Avrupa Komisyonu ek raporunda, Tiirkiye'deki igsizligin ciddi bir sorun olustur~dugu ve
igsizligin her yil artma egilimi gosterdigini vurgulamustir. Bu olgu, tam {iyelik sansimiz1 azaltan nedenlerin
basinda yer almaktadir. Komisyon raporunda, dolayli olarak bu noktaya isaret edilmekte ve Tiirkiye'nin tam
uyeligi ile birlikte 6zellikle, Avrupa Sosyal Fonuna biiyiik yiik getirecegi ileri siirtilmektedir. Ayrica, tam
tiyelik halinde, Tiirk iscile—rinin serbest dolasim hakkindan yararlanarak, Topluluk isgiicti piya—sasinda
onemli dengesizliklere yol acacaklari1 endise kaynagidir. Ciinkti, AB'ne tye {ilkelerin en o6nemli
sorunlarindan biri, issizligin artisidir. Turkiye'de issizlik oranlarindaki belirsizlikler ne olursa olsun,
tilkemizde ¢ok ciddi bir issizlik sorununun yasandigi kesindir. AB tilkelerinde yeniden mesleki egitim,
igsizlik sigortasi gibi mekanizmalarla issizligin bireyler tizerindeki olumsuz etkileri hafifletilmeye
calisilirken, iilkemizde kendi yazgilarina ve dolayisiyla yoksulluga terk edilmektedir. Ozellestirme ve son
ekonomik istikrar paketi cercevesinde bazi KiT'lerin kapatilmasi, igsizlik sorununu daha da biiyiik boyutlara
ulastirmistir. AB {tiyesi tilkeler ile issizlik konusundaki farliliklar giderek artmaktadir (Giizel, 1998: 124).

Turkiye'de Gumriik Birligi (GB) ile birlikte, kisa ve orta dénemde issizlik artmugtir. Tiirk isgicii
piyasasi tizerindeki mevcut baskilarda bir azalma olmamustir. GB, isgticiiniin serbest dolasimini beraberinde
getirmemektedir. Ozellikle, kiigiik ve orta biiytikliikteki isletmelerin (KOBI) dis rekabete dayanma giileri
kalmayacak ve piyasadan silineceklerdir (Ekin, 1998: 321). Tiirkiye'nin GB'ne girisiyle birlikte, 6zellikle
imalat sanayinde faaliyet gosteren KOBI'lerde istihdam olumsuz etkilenmistir (Ozsuca, 2003: 136, 142).

Turkiye’de igsizligin en 6nemli 6zelligi yapisal bir nitelik tasimasidir. 15 yas alt1 grubun son 10 yilda
toplam niifus igindeki orami %30-32 civarindadir. Bu oran AB {iyesi toplumlarda %14’tiir. Tiirkiye'deki
igsizlik temelde ekonomik yonli bir sorun olmasmin yaninda, bir yonu ile demografik dengesizlikten de
kaynaklanmaktadir. [s sunumundan ¢ok daha fazla is istemi bulunmaktadir. 8. kalkinma plan1 déneminde
demografik yapida dengesizlikler kismen azalmistir. Bu dénemde dogurganlik oranlar1 diisiis gostermesine
ragmen, basta kirsal kesimde olmak tizere niifus artis hiz1 yiiksektir (Tathdil , Xanthacou, 08.04.2006: 8).

Turkiye’de igsizlik oran1 2000 yilinda %7,7 iken, Subat 2005’te bu oran %11,7 ve Subat 2006'da %11.9
olarak gerceklesmistir. DPT tarafindan; 2006 yilinda %10,0, 2007 yilinda %9,8 ve 2008 yilinda da %9.6 olmas1
beklenmektedir (DPT, 11.06.2006; TUIK, 2006). Tirkiye’'de issizlik riski ile ytizlesenlerin egitim durumu ve
yas grubuna baktigimizda yiiksekokul ve tizeri mezuniyet derecesi olanlarda ve gencler arasinda oldukea
yiksektir. Bu durum AB tyesi iilkelerle ozellikle egitim durumuna gore farklilik gostermesidir. AB
tilkelerinde nitelikli isciler arasinda issizlik orani diistikken, Tiirkiye'de nitelikli isgilerde issizlik oram
yiiksektir. 1990 yilinda ytiksekokul ve tizeri mezuniyeti olanlar arasinda issizlik oran1 %6,9 iken, 2004 yilinda
%12,4’tur (DPT, 11.06.2006). Tiirkiye'de igsizlik oranlari ekonomik krizler sonucunda artmakta, ancak bu
artiglar resmi rakamlarda goriilmemektedir. Issizlik oranlarmnin varolandan daha diisiik gosterilmesinin
temel nedenlerinden biri, isgiictine katilim oraninin diisiik olmasidir (Kapar, 2005: 197).

1970’li yillara kadar gelismis tilkelerin cogunda gticlii refah devleti ve tama yakin isttihdam mevcut
idi. Son yillarda, refah devletleri sorunlar yasamakta ve isgiicii piyasalar1 esneklesmektedir. Bu gelismeler ve
ticaretin liberallesmesi sonucu, igsizlik ve giivencesiz istihdam artmustir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde hicbir zaman tam istihdam ve refah devleti olusturulamamustir. Bu tilkelerde enformel ekonomide
istihdam edilenlerin sayisi, formel ekonomide istihdam edilenlerin sayisina yakindir (Carr , Chen, 2004: 148-
149). Turkiye’de 2005 yilinda, 22 milyon 46 bin kisilik istihdamin %50.1'ine denk gelen 11 milyon 45 bin
kisinin kayit dis1 calismaktadir (Sahin, 2006: 79).

1980 sonrast ekonomik kiiresellesme issizligi artirmistir. Kiiresellesme ilk olarak gelismis tilkelerde
vasifsiz isgiictinden vasifli isgiictine dogru bir talep degisikligine neden olmus ve vasifsiz iscilerin isgiicti
piyasasinda istihdam edilebilirliklerini diistirmiistiir. Benzer olgu gelismekte olan {ilkeler icin de gegerlidir
(Yalmpala, 2002: 271-273). Ancak bu diisiis tilkemizde AB, ABD ve Japonya'ya gore oldukca ileri
diizeydedir (Gtizel, 2004: 243). Issizlik sorunu ile ilgili olarak benzer ozellik tasimamiza ragmen, istihdam
diizeyi konusunda pek de ortak 6zellikler tasidigimizi soyleyemeyiz. Niifusumuz Avrupa iilkelerine gore
genctir, bu genclere istihdam saglayamadigimiz bir gergektir. Devletin istihdam yaratmak i¢in aktif istihdam
politikalarmin olmayis: ya da bu temel gorevini 6zel sektore devretmesi sorunu, tek bagma bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir.
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UCO'niin  ¢ocuklarin  korunmast hakkindaki uluslararast sozlesmesi 15 yasindan kiigiiklerin
calismasini yasaklamasina ragmen, Tirkiye’de goriilen ¢ocuklarin uygulamada ortalama 12 yasindan
itibaren galismaya baslamakta ve 12-65 yas grubu aktif niifus olmaktadir. Bu degerlendirmeye gore
yoksullarin %53.68’ini ¢alisanlar olusturmaktadir (DPT, 2001: 151).

2.1.2. Risklere Kars1 Koruma

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde sosyal sigorta aracilig1 ile aile gereksinimleri disinda UCO'niin 102
Sayil1 Sozlesmesinde yer alan riskler kapsama alinmistir. Ancak, sosyal giivenlik sistemimizce kapsama
alman bu risklerin karsilanmasinda sorunlar vardir (Dilik, 1985: 579). Tiirkiye’de niifusun yaklasik %87’si
sosyal sigorta kapsamindadir. Ancak bu kisilerin tamami saglik sigortas: kapsaminda degildir. Niifusun
sadece %67’si saglik sigortasi kapsamindadir. Tiirkiye’de sosyal gtivenlik sisteminin kurumsal yapisi,
hiikiimetlerin sahip oldugu ideolojiye gore degismektedir. Bu degisim, sosyal giivenlik sisteminin finansal
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyerek, bireylerin risklere karsi korunmasmi giiclestirmektedir (Liu ,
Celik,Sahin, 2005: 13).

2.1.2.1. istihdam Edilenlerin Korunmasi

Sosyal giivenlik sistemleri istthdam edilenlerin korunmasina 6ncelik vermistir. Bu nedenle, sosyal
giivenlik sistemleri sosyal sigortaya dayanmaktadir. “Sanayi toplumlari tam istihdam hedefi tizerine insa
edilmis, sakatlar ve yaslilar disinda herkesin calisacagi varsayimindan hareketle diizenlemeler yapilmistir.
Ornegin, issizlik sigortasi, issizligin kisa siireli ve gegici olacag: diisiincesinden hareketle bir iste calisirken
issiz kalanlar1 belirli stire korumak” icin sosyal giivenlik sistemleri kapsamina alinmistir (Sapancali, 2003:
190).

Tiirkiye'de sosyal giivenlik sistemi 1936 tarih ve 3008 sayili Is Kanunu ile kurulmus ve sosyal
giivenligin zorunlu sigorta sistemine dayanacag belirtilmistir. Sosyal yardim konusu altinda devletin belirli
sosyal riskleri kapsamasi ve hangi yontemlerle yardim yapilacagi ve bu yardimlardan yararlanacaklarin
kimler olmasi gerektigi belirlenmistir. Ayrica, 6zel sigortalara iligkin hiikiimlerin isci sigortas: hakkinda
uygulanamayacagini, Is¢i Sigortast Kurumu'nun vergi, resim ve harglardan muafiyetini ve isverenlerce
yerine getirilen sigorta yiikiimliiliikleri nedeniyle isci ticretlerinde indirim yapila~mayacag: belirtilmistir
(Sozer, 2001: 40).

Istihdam edilenlere isyeri diizeyinde uygun is saghgi ve giivenligi kosullar1 saglanmast UCO
standartlarina dayanan ulusal diizenlemelerde alt1 ¢izilmektedir. Bu diizenlemeler pek ¢ok tilkede ytiriirltige
girmekte ancak bazi iilkelerde yiirtirliige girmemektedir. Bu anlamda, Tiirkiye’'de is saglig1 ve giivenligi
diizenlemeleri biitiin sektorlerdeki istihdam edilenlerden ¢ok, sadece sanayide galisanlar i¢in koruma
saglanmaktadir. Tiirkiye'de is saghig1 ve giivenligi onlemleri, AB {iyesi tilkelerdekine gore, hem dar alanda,
hem de yetersiz uygulanmaktadir (ILO, 2002: 9).

ES, Bag-Kur ve SSK arasinda saglanan yardimlar ve hizmetler arasinda farkliliklar vardir. Onemli
farkliliklardan biri emeklilige hak kazanmak icin, emeklilik yas smiridir (CSGB, 15.06.2006). Diger bir
farklilik ise, emeklilik gelirlerin hesaplanmasinda kullamilan yontemdir. Emeklilik gelirinin
hesaplanmasinda, SSK'da ya da Bag-Kur'da biitiin calisma stiresi dikkate alinirken, ES'nda son maaslar
dikkate alnmaktadir. Diger fark ise cenaze yardimlarinda kaynaklanmaktadir. SSK ile ES arasinda olim
yardimi orani yaklasik dortte birdir. Bu durum, kamu sektoriinde calisanlarla ¢zel sektorde galisanlar
arasinda bir esitsizlik ortaya cikartmaktadir. Ayrica, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nda, ES ile SSK arasinda varolan farkliliklar daha da artmustir. ES'de 25 yil calisanlar yasa
bakilmaksizin emekli olabilecektir. Ancak, SSK'na prim 6deyen sigortalilar kadin i¢in 58, erkek igin 60 yasinu
doldurmus olmalar1 ve en az 9000 giin malullik, yasllik ve olim sigortalar1 primi bildirilmis bulunmasi
kosuluyla aylik baglanacagi belirtilmektedir. Emeklilik geliri i¢in yas sinuri, 01.01.2036'dan baslayarak
kadinlar i¢in 01.01.2048'e, erkekler icin 01.01.2044'e kadar her yil 100’er giin artirilarak artirihp, 65'e
yiikseltilmektedir. Emekli olabilme yas1 ile aylik baglama yasi arasindaki kimi durumlarda uzun yillari
icermesi farkliliklardan bir bagkasidir. Ornegin, 01.01.2007 giiniinde, 18 yasinda iken, sosyal sigorta
kapsamina giren, 43 yasinda emekli olma hakki kazanan bir sigortali, ancak 22 yil sonra, 65 yasin
bekleyerek ayliga hak kazanabilecektir (Giiney, 2004: 250). Bu sonugla, farkli sosyal giivenlik kurumlar:
arasinda saglanan yardimlar agisindan bir esgiidiimiin saglandig1 sdylenemez.

Tiirkiye’de istihdam edilenlerin korunmasinda, AB'ne {iye iilkeler arasinda 6nemli farkliliklardan
biri, go¢men isgilerin durumudur. Gogmen isgilerin istihdami sorunu, Tiirkiye’de AB'ne tiye tilkelere gore
kismen yasanmasina ragmen, Tiirkiye'ye gocmen olarak gelen 500.000-1.000.000 kisinin oldugunu
bilinmektedir. 2006 yilindan once yapilan arastirmalarda, Tiirkiye’de en az 1 milyonun {izerinde kagak
iscinin isgiicti piyasasina katildigini ileri stirmektedir. AB'nde istihdam edilen gé¢menlerin sosyal giivenlik
sisteminde tiye tilkenin vatandaslariyla esit sigorta dallariyla korunmasi icin diizenleme Tiirkiye’den sonra
gerceklesmistir. Bu diizenleme; Uluslararast Korumaya Gereksinim Duyan 3. Ulke Vatandaslari, Vatansizlar
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ya da Miiltecilerin Statiisti ve Niteligi icin Asgari Standartlara fliskin 83/2004 Sayili Yonerge'dir (Tes-Is,
2006: 22).

Tiirkiye’de 4817 sayili Yabancilarin Calisma izni Hakkinda Yasa bir onlem olarak cikarilarak gégmen
iscilerin istihdam konusu diizenlenmistir. Yabancilarin c¢alisma izninde, sosyal giivenlikle ilgili
diizenlemeler bulunmazken, 506 sayili SSK kanununda kisa stireli risk dallar1 yabancilar i¢in zorunlu
olmustur. Uzun stireli risk dallar i¢in diizenleme ise, 6 Agustos 2003’te gerceklesmistir. Boylece, SSK bireyin
is akdine baglh olarak calisip calismadigina bakmakta, vatandasligina bakmamaktadir. AB'ne tiye Hollanda
gibi tilkeler bu konuda Tiirkiye'ye gore daha az esneklik gostermekte ve kacak isciler sosyal giivenlik
sisteminde kapsama alinmamaktadir (Okur , Giizel, 2003: 252-253).

Ulkeler; emeklilik yasi, sosyal yardim programlari, iscilerin 6zellikli boliimlerine (sakat, hiikiimlii
vb.) iliskin diizenlemeler ve emeklilik katkilarinin toplanmasi konularryla ilgili olarak kamu sosyal sigorta
sistemlerinde 6nemli diizenlemeler yapmaktadirlar. Ulkelerin ¢ogu kadinlarda 3-6 yil, erkelerde 2-3 yil
degisen emeklilik yaslarinda artisa gitmistir. Bu diizenlemelerin ¢ogu politik uyum ve hiikiimetler, is¢i
sendikalar1 (genellikle kiigiik capta gerceklesmis) ve isverenler arasinda goriismenin sonucudur (Fultz, 2004:
6-8).

2.1.2.2. Istihdam Edilemeyenlerin Korunmas1

Tiirkiye’de sakatlik ve hastalik gibi nedenlerle calisma yeterliliginde bulunamayanlarm (Dilik, Ocak
2000: 2; Gtizel , Okur., 2003: 397; Demirbilek, 1997: 31) ve korunmaya muhta¢ yoksullarin istihdam
edilememesi durumunda korunmas: saglanmaktadir. Turk sosyal giivenlik sisteminde istihdam
edilemeyenler sosyal yardim ve hizmetler araciligiyla korunmaya calisiimaktadir. Sosyal yardim ve
hizmetlerden yararlananlarin herhangi bir katkida bulunmalar1 s6z konusu olmayip, gereksinimler
karsiliksiz olarak giderilmekte, ancak bu yardimlarin niteligi geregi, birey en kisa stirede kendi kendine
yeterli hale getirilerek muhtagliktan kurtarilmasi amaglanmaktadir. Buna gore, sosyal yardimin amaci,
istemleri disinda yoksul ve muhta¢ duruma diismiis bireylere insan onuruna yarasir asgari bir hayat diizeyi
saglamaktir. 29 Mayis 1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Kanunu
((Demirbilek, 1997: 31) ile Tuirk sosyal giivenlik sisteminde vakif kimliginde yeni bir sosyal yardim kurumu
olusturulmustur. Sosyal yardimlar, parasal gelir ve ayni yardim biciminde iken, bakim, tedavi, rehabilite
etme ve yetistirme gibi sosyal hizmetler de verilmektedir. “Sosyal yardimlar, kanunla diizenlenmis resmi
veya yar1 resmi nitelikteki kuruluslar tarafindan yurttiildiikleri takdirde gercek bir sosyal giivenlik edimi
olarak kabul edilebilmektedir” (DPT, Sekizinci, 2001: 88).

Isvec ve Danimarka gibi tilkeler disinda, issizlik sigortast zorunlu bir sigorta dalidir. Tiirkiye'de de
issizlik sigortast zorunludur. Boylece, igsizlik riskine karsi ¢alisanin calisirken dtizenli prim 6deme sartina
bagh olarak igsizlik halinde gelir gereksinimini karsilayacak kurumsal ve mali diizenlemeleri sosyal sigorta
anlaminda kurulmus olacaktir. Aksi durumda, issiz kalan birey gelir gereksinimini sosyal yardim
kurumlariyla karsilayacak ve bu sosyal giivenlik kurumlari i¢in biiytik bir yiik olacaktir (Yigit, 2005: 76).

Sosyal yardimlasma ve dayanisma, bireylerin kendi toplumlarma karsi sorumluluklarm ifade
etmektedir. Bu sorumluluk, toplumda muhtag ve yoksul kesimlere yardim etmeyi gerektirmektedir. Aile igi
yardimlasmadan bagka, gelir diizeyi yiiksek bireyler yoksul ve muhta¢ kimselere sadaka, fitre ve zekat adi
altinda dini esaslara dayanan yardimlarda bulunmuslardir (Demirbilek, 1997: 32). Ancak, kamu sosyal
gtivenlik sistemi ile yoksul ve muhtaglara bir takim yardimlar yapilmasi, asgari diizeyde gereksinimlerini
karsilarken, ayni zamanda bagska bir islev de yerine getirilmektedir. Gergekten, bireysel istege bagl
olmaksizin kamu hizmeti cercevesinde istihdam edilemeyenlerin gereksinimlerinin karsilanmasi, sosyal
devlet anlayisinin bir geregidir. Kamu sosyal giivenlik sistemi, kulun kula muhta¢ olmadig1 ve iane olmadan
gereksinimlerin karsilanmasi anlamlarina gelmektedir. Kamu sosyal giivenlik sistemi bu islevlerini bireylere
devrederse ortaya bircok suiistimaller ¢ikacaktir. Bu anlamda, insan onurunun 6rselenmesi s6z konusu
olabilir.

Turkiye’de istihdam edilemeyenler, 6zellikle yoksullar 1992 yilinda ilk kez Yesil Kart Programi ile
saglik sigortasindan yararlanmislardir. Bu programda saglik kurumlarma yatarak tedavisi gereken
yoksullara saglik hizmeti verilmesi ongorulmiistiir. 2005 yilindan baslayarak Yesil Kart sahiplerinin ilag
harcamalarinin da kapsama alinmasina karar verilmis karar verilmis ve ila¢ harcamalarimin %80’lik kisminin
SSK'nca 6denmesi saglanmistir. Ancak, ayakta saglik hizmetleri halen kapsama alinmamustir. Bu durum
yoksullarm saglik sigortasina iliskin énemli bir eksikliktir. 2002 yilinda tahminen 13 milyon Yesil Kart sahibi
mevcut olup, bu sayr niifusun yaklasik %14'tnti kapsamaktaydi. 2005 yilinda Yesil Kart sahiplerinin
sayisinin 9 milyondan az oldugu belirlenmistir (Liu , Celik,Sahin, 2005, 2005: 20). 4447 sayili Kanun’da
yaslilik, sakatlik ve olim ayliklar ile siirekli is goremezlik gelirlerinin degisen ekonomik kosullara gore
uyumunu gerceklestirecek dinamik bir sistem saglanmistir. Bu kosullarin belirlenmesinde, fiyat, ticret, milli
gelir ve prim diizeylerindeki gelismeler belirleyici olacaktir (Dilik, 2000: 2-4).
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SONUC

AB tilkeleri sosyal risklere karsi korumayi iki temelde saglamaktadir. Ilk olarak temel risklere karsi
korumadir. Tkincisi calisma temelli risklere karst korumadir. Her iki kiime icin saglanan sosyal korumalar
farkli olmaktadir. Bu temel ayrim AB refah devletlerinin sahip olduklar1 sosyal giivenlik sisteminin
farkliklarindan kaynaklanmadir. Baslangi¢ olarak, AB refah devletlerini sahip oldugu refah devleti tipine ve
sosyal giivenlik modeline gore farkliliklar olmaktadir. Bismarck tiirii sosyal giivenlik sistemini kendi sosyal
gtvenlik sisteminde agirlikli olarak kullanan tilkelerde calisma temelli sosyal riskler temel risklere gore
gorece daha etkin sosyal koruma saglanmaktadir. Basta is kasas1 ve meslek hastaliklar1 AB tilkeleri diinyanin
geri kalan tilkelerine gore etkin sosyal koruma politikalar1 yiiriitmektedir. Bunun temel gostergesi
isyerlerinde gegirilen is kazalarinin sonuglarinin genelde gorece daha az 6liimle sonuglanmasidir.

AB tilkeleri kiiresellesme ile birlikte yeni sosyal riskler ortaya ¢ikmakta ve varolan sosyal risklerin
etkisi ise daha da artmaktadir. Avrupa refah devletleri bir yndan ekonomilerini kiiresel rekabet kosullarina
gore uyarlarken, diger yandan da sosyal giivenlik sistemlerininin sosyal koruma diizeylerini sosyal risklere
gore ayarlamaktadir. Ancak sosyal giivenlik sistemlerini bu kosullara gore ayarlayabilmek AB tilkeleri icin
temel meydan okuma alanlar1 olusturmaktadir. Ik olarak, AB iilkelerintifusun yaslanmasi riski ile karsi
karsiyadir. Bu meydan okumaya AB tilkeleri farkli yanitlar vermektedir. AB tilkelerinde niifusun yaslanmasi
sorununa kars1 énlem olarak emeklilik yasinin ytikseltilmesi ilk yoldur. Genelde de Akdeniz refah devleti ve
Anglo Sakson refah devletleri icin gegerlidir. Bu yonteme Tiirkiye de dahildir. Ttirkiye’de emeklilik yas1
yasam beklentisinin AB tilkelerindeki gibi yiiksek olmamamsina ragmen, kademeli olarak erkeklerde 65
kadinlarda 60’a ¢ikarilmaktadir.

Ote yandan, Kuzey (iskandinav) refah devletleri gibi AB'nin gelismis refah devletlerinde ya da
emeklilik yas1 gorece az degismekle birlikte emeklilerin yeniden istthdam edilmesi, emeklilerin gelirlerinin
kesintiye ugramadan saglanmaktadir. Diger yol ise yaslanma ile basedebilme, emeklilik yerine istihdami
tesvik etmeyle saglanmaktadir. Bu emekli olma yerine yeniden istihdam edilmenlere ya da emeli
olmayanlara gelecekteki emeklilikleri i¢cin ek ikramiyesi kazanma yolu saglanmaktadar.

AB tilkelerinde yoksulluk temel bir risk olmanin yani sira, ¢alisanlarin da karsilasabilecekleri risk
olmaktadir. Bu nedenle AB iilkeleri hem istihdam edilenlere hem de edilmeyenlere asgari gelir giivencesi
saglayan sosyal gtivenlik sistemlerine sahiptir. Ancak, gorece tiim refah devleti tiplerinde yoksulluga karsi
genel bir sosyal koruma saglamaktadir. Ancak, bu iilkelerde yoksulluga karsi saglanan sosyal koruma
dtizeyleri arasinda farklilklar vardir. Iskandinav tilkeleri niifusun geneline en yiiksek gelir giivencesi
saglayan sosyal giivenlik sistemlerine sahiptir. Ote yandan, Almanya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg gibi
Korporatist refah devletleri istihdam edilenlere asgari gelir saglama konusunda basaris1 yiiksek iken,
istthdam edilmeyenlere bundan daha diisiik bir koruma saglamaktadir. Anglo Sakson tilkeleri calismaya
veya calismamaya bagli olmaksizin diisiik sosyal koruma diizeyini toplumun tiim kesimlerine saglayan
evrensel koruma sistemine sahiptir. Akdeniz refah devleti modeli hem ¢alisanlara hem de calismayanlara
daha dustik koruma saglamaktadir. Tirkiye ile ortak ozellik gosteren bu refah devletleri isgticti
piyasasindan elde edilen gelire odakli bir gelir sistemine dayanmaktadir.

Ayrica, issizlik riski agisindan Kuzey refah devletleri daha iyi etkinlik gostermektedir. Anglo Sakson
tilkeleri ve Korporatist refah devletlerinde issizlik oranlari stirekli degismekle birlikte gorece iyi
durumdadir. Akdeniz refah devletleri ve Tiirkiye issizlik riki ile karsilasanlarin orani yiiksektir. Bu tilkelerde
ve Tirkiye’'de issizlik ekonominin bir yansimas: haline gelmistir. Siirekli olarak igsizlik oranlar1 diger
tilkelerden yiiksektir. Ozellikle kadinlarda ve genclerde issizlik oranlar1 yiiksektir.
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