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Oz

Spor bilimleri ve fletisim bilimlerinin ok yakindan ilgili oldugu en Onemli calisma alanlarindan biri de spor
organizasyonlarinin iletisim faaliyetleridir. Bu organizasyonlara katilan tilkelere, sporculara, gorevlilere, calisanlara ve izleyicilere
sunulan hizmetin profesyonel, eksiksiz ve sorunsuz tamamlanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yasanacak olasi aksakliklar ve
olumsuz durumlar, organizasyonun tamamina yanstyacaktir. Bu ytizden bu organizasyonlari, spor bilimcileri ve iletisim bilimcilerinin
stratejik olarak birlikte ytirtitmesi gerekmektedir.

Bu arastrmamizda uluslararasi spor organizasyonlarinda uygulanan Stratejik iletisim faaliyetleri incelenmistir. Calismanin
amaci, uluslararasi spor organizasyonunda uygulanan stratejik iletisim faaliyetlerinin incelenmesi sonucunda, organizasyonun basar1
ve basarisizliktaki payinn neler oldugu ve ne 6lgiide etkili oldugunu gozler 6niine sermektir. Bu dogrultuda bu calisma kapsaminda;
Tiirkiye'nin Istanbul sehrinde yapilan “Istanbul Maratonu” ve Amerika'min Florida Eyaleti'nin Miami sehrinde yapilan “Miami
Maratonu” kosu Yarismalarindaki Stratejik iletisim faaliyetleri incelenip, spor yonetimi ve organizasyonu agisindan degerlendirilerek,
spor ve iletisim alanina katkilar saglanmaya calisilmistir. Tiirkiye ve Amerika’da diizenlenen maraton organizasyonlarinda gorev
alanlara birebir anket uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak say1, ytizde, sapma
kullanilmigtir. Gruplu degiskenler arasindaki iliski ki-kare analizi ile test edilmistir. Tki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli
verilerin karsilastirllmasinda t-testi kullanilmgtir.

Anket sonuglarina gore, Tiirkiye ve Amerika’da incelenen stratejik iletisim faaliyetlerine bakildigmmda cok biiyiik farklar
olmadig: goriilmektedir. Her iki iilkede de en sik kullanilan ve sahip olunan tek stratejik iletisim kanaliin web sitesi oldugu, stratejik
iletisim departmanina onem verdikleri, stratejik iletisime ait departmanlarin uzun yillar var oldugu ve ilgili kararlar1 alip vermede
stratejik iletisim departmaninin etkin bir sekilde soz sahibi oldugu belirlenmistir. Ayrica stratejik iletisim kararlarmi almada halkla
iliskiler departmaninin etkisinin ¢ok sik oldugu ve profesyonel destek alarak yiiriitiilen bir birim oldugu gortilmiistiir. Bunun yaninda
Amerika’da stratejik iletisim i¢in ayrilan biitcenin Tiirkiye’ye gore daha fazla oldugu saptanmustur.

Anahtar Kelimeler: Stratejik {letisim, Uluslararast Spor Organizasyonlari, istanbul Maratonu, Miami Maratonu.

Abstract

Communication activities of the sports organizations is one of the most important study fields which is an up close look to the
sports sciences and the communication sciences. Services given to the countries, athletes, employees, attendants, spectators have to be
professional, complete and smooth. Otherwise, possible mishaps and unfavorable situations that occur during the competitions will
rebound to the entire organization. Therefore, sports scientists and communication scientists need to execute these organizations
together.

In this thesis, the Strategic Communication Activities applied to international sports organization have been examined. As a
result of the examination of the strategic communication activities applied to international sports organizations; the aim of the study is
to show how effective the organization is and what is the share of the organization in success and failure. Thus, the study has tried to
contribute to sports and communication fields by examining the strategic communication activities of the Istanbul Marathon, which was
organized in Istanbul City of Turkey, and Miami Marathon, which was organized in Miami City of the State of Florida of the United
States of America, by evaluating those organizations in terms of sports management and organization. Within that scope; a survey form
was conducted among the people who worked in the marathon organization in Turkey and America. The data obtained from the
research has been analyzed by using the program SPSS (Statistical Package for social Sciences) for windows 22.0. Descriptive statistical
methods such as number, percent , deflection have been used during the evaluation of the data. The relation between group variables
have been tested with "Chi-square" analysis. T-test has been used in comparison with quantitative continuous data between two
independent groups.

According to the survey results, there seems to be no big differences between the strategic communication activities that have
been examined in United States and in Turkey. It has been determined that in both countries that the web sites are the most often used
and are the only strategic communication channel and they care about the strategic communication department and the strategic
communication departments had been around for years ad also the strategic communication departments are the only arbiter on
making related decisions. Additionally , it was observed that Guest Relations departments often have significant effect on making
strategic communication decisions and the guest relation departments are units that are pursued by a professional support. Besides, it
was determined that the budget that is put aside for strategic communication in United States is more than Turkey.

Keywords: Strategic Communications, International Sports Organizations, Istanbul Marathon, Miami Marathon
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GIRIS

Globallesen diinyada spor simurlari kaldirarak, toplumlarin kaynasmalarina, sosyallesmelerine ve
siirekli olarak iletisim halinde olmalarma imkan vermektedir. Iletisim, hem insanlarin hem kurumlarin
hayatta kalmasinin yolu olarak goriilmistir (Giillii ve Yenel, 2015:2). Spor, iletisimsel boyutunun etkisi ve
onemiyle hem sosyo-kiiltiirel agidan, hem turizm hem de ekonomik acidan tilkelere ciddi anlamda btiytik
katkilar saglamaktadir. Aym1 zamanda tilke tanitiminda da ¢ok biiyiik rol oynayan spor ve spor
organizasyonlarina ilgi bu sayede her gecen giin daha da artmaktadir.

Ulkeler biiyiik spor organizasyonlarina ev sahipligi yapmak icin ¢ok biiyiik biitceler ayirarak
yatirim yapmaktan kaginmamaktadirlar. Yeni tesislere sahip olmak, kiiltiirlerini tanitmak, var olan
imajlarin1 yenileyerek bilinirliliklerini daha da arttirmak adina adeta birbirleri ile yarismaktadirlar. Bu
sebeplerden otiirti uluslararasi spor organizasyonlari, artik kiiresel boyutta cok 6nemli bir yere sahiptir.

Uluslararas: arenada oncelikli olarak Fair Play’in vurgulandigi kiiltiirel degerlerin 6n plana
cikarilmaya calisildig1 uluslararasi organizasyonlar, elit sporcularin bulustugu ve en ¢ok ilgiyi goren nemli
bir spor etkinligidir. Bu biiyiik Uluslararasi spor organizasyonlarinda; sporcularin, gorevlilerin, seyircilerin,
can giivenliginden konaklamasina, ulasimindan saghgina kadar pek ¢cok 6nemli hizmetlerin aksamamasi ve
olumsuzluklarin yasanmamasi icin stratejik iletisimin, profesyonel ve donanimli ekipler tarafindan
yirtitiilmesi gerekir. Aksi takdirde olasi bir aksiligin biitiin bir organizasyona golge diistirebilecegi gibi,
uluslararasi arenada tilke olarak zor durumlarla ciddi anlamda karsi karsiya kalinabilinir. Bundan otiirti
sorumlulugu alian uluslararas: spor organizasyonlarinda uygulanan stratejik iletisim faaliyetleri ¢cok ciddi
bir 6neme sahiptir. Tiirkiye de son zamanlar da diger tilkeler gibi gesitli spor branslarinda biiyiik
uluslararasi spor organizasyonlarina ev sahipligi yapmuistir. Spor organizasyonlar: iilkenin tanitilmasinda,
turizm ve pazarlamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Hall, 2006: 59). Uluslar, bolgeler ve kentler ¢zellikle
olimpiyatlari, iyi ve segilen bir imaj yaratmada kullanmaktadir. Bunun nedeni, Olimpiyat Oyunlar1 vb spor
organizasyonlarinin, ev sahibi iilkelere bu sekilde ek bir ekonomik katki sagliyor olusudur.(Emel, Ayas,
2013: 269) Ozellikle Olimpiyatlara ev sahipligi yapmak, kentin turizm gelirlerine ve turizme bir nimet olarak
algilanmaktadir (Andranovich vd., 2001: 113).

Avustralya’da spor olaylari, turizmi ve canlanmay tesvik etmek i¢in kullanilan bir stratejidir. Horne
ve Manzenreiter Avustralya’daki birgok kentin sporu guglii bir turizm endistrisi kurmak icin
kullanmaktadir. (Horne, Manzenreiter, 2006: 24) Los Angeles’'ta diizenlenen 1984 Olimpiyatlar1 Giiney
Kaliforniya’nin ekonomisine yaklasik olarak 3,29 milyar dolarlik bir katki sundugu bilinmektedir.
(Korytirek, 2003: 77) Olimpiyat oyunlar1 gibi biiytik spor organizasyonlar1 diizenlemekteki temel
motivasyon kaynag1 ekonomik kazang elde edebilmektir (Short vd. 2000: 317).

Uluslar arasi spor organizasyonlart maddi olarak kiilfetli bir isken, su anda gelismekte olan tilkelerin
bu organizasyonlar: diizenleyebilmek igin yaristiklar1 bir alan haline gelmistir. Biiyiik organizasyonlarin
tilkelerin tamitimlari, gerek fiziksel gerekse ekonomik gelisimleri ig¢in onemli oldugu artik bilinmektedir.
Spor organizasyonlarinda artik sadece kazang, basar1 odakli olarak hareket edilmemekte, bunun ttesinde
bilinirlik, imaj hedefini de tasimaktadirlar. Buna goére sporun tiim paydaslari igin artik iletisim stratejik bir
boyut tasimakta ve bu nedenle de i¢-dis iletisim dengesinin yer ve zamana uygun olarak konuslandirilmasi
gerekmektedir.

Diinya genelinde zamanla spor organizasyonlarinin yapilis amaci ve yonetim anlayislar1 degisirken,
bu degisen anlayislarin taraflarin her biri {izerinde etkisinin olumlu olmasi adina atilan adimlar, degiskenlik
gostermeye baslamistir. Bu degiskenligin en 6nemli gostergesi, hitkmeden, emir veren bilindik yonetim
sistemlerini uygulamaya calisan yonetim anlayislarinin artik daha rasyonel ve daha teknik bakis agilariyla
ele alinmasi, degerlendirilmesidir.

Strateji kavrami, bu noktada, 6rgiitsel anlamda ele alindiginda, yonetim anlayislarindaki degisimin
bir gostergesidir. Her ne kadar literatiirde ¢ok uzun yillardan bu yana varligini siirdiiren bir kavram olarak
bilinse de strateji gercek ve etkin anlamini 1990’1 yillar sonrasinda kazanmaya baglamistir. Uzun yillar
boyunca askeri anlamda kullanilan strateji, bu tarihler itibari ile 6zellikle is diinyasinin etki alani igerisine
dahil olmustur. Buna gore strateji, bir bireyi ya da ztimreyi, belirli bir amag i¢in sevk etme, belirli bir hedef
dogrultusunda yonlendirme ve sadece ulasiimasi hedeflenen nokta tizerinde odaklamaya yarayan
diistinceler biitiintidiir (Demir, Yilmaz, 2010: 70).

Bagka bir tamimlamada strateji, is hayati 6zelinde ve isletmeler agisindan ele alindiginda, bir
isletmenin hedefleri dogrultusunda hareket etmek istedigi stirecte, hedeflerine ulasabilmesi adina kendisinin
en yiiksek olgekli olarak, fayda saglayabilecek uygulamalarin gelistirilmesi ve diizenlenmesi gerektigi, bu
sire zarfinda da uygulanmasi anlamini tasimaktadir. Strateji, basariya bilindik yollarin saglayacagi
faydadan daha yiiksek fayda getirecek bir yolla yiiriime anlamini tagimaktadir (Ozer, 2015: 70).

Sporun iletisim konusunda belki de en fazla stratejik olarak gordiigii nokta, bireysel ve
organizasyonel anlamda yakin ve uzak gevre arasinda bir iletisim aginin kurulmasinin saglanmasidir. Buna
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gore sporun hemen her noktasinda iletisim agisindan atilacak adimlar bir baslangic teskil etmekte ve bir
sonraki adima etki edebilmektedir. Bu acgidan bakildiginda da sporun stratejik iletisim boyutu,
organizasyonel anlamda degerlendirilecek olunursa, i¢ ve dis iletisim aginin varligin siirekli olarak, dikkatle
yonetimini zorunlu kilmaktadir. Buna gore sporun stratejik iletisimi, tanitimin nitelikli olmasi ve buna
istinaden de iletisim kurulan gevrenin s6z konusu spor alanina baglanmasina destek vermektedir (Katirci,
Uztug, 2009: 150).

Mutlak olarak sporun iletisim boyutunun bir 6nemi bulunmakla birlikte bu 6nemin stratejik
anlamda, mevcut siirecte deger atfedilen konunun sporun pazarlanmasiyla ilintili olan iletisimi ifade ettigi
goriilmektedir. Sporun artik tam anlamiyla bir {irtin haline gelmis olmas: ve bunun ekseninde elde edilen
basarilarin disinda sporun ortaya koymus oldugu her rutin tiriiniin bir sekilde pazarlanabilmesi agisindan
basarili bir iletisim siirecinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Buna gore eger spor stirekliligi bulunan bir
mecraysa ve bunun pazarlanmasi gerekiyorsa, iletisimin her bir aninin, seklinin ve mecrasinin birbirinden
farkl: stratejik noktalari bulunmaktadir. Ciinkii sporun artik bir tiiketici kitlesi bulunmaktadir ve bundan
dolay1 da mutlak olarak bu tiiketici kesimi ile bir iletisimin kurulmas: gerekmektedir. (Altunbas, 2007: 96)
Kurulan bu iletisimin stratejik olarak planli yonetilmesi ve stratejik iletisim faaliyetlerinin dikkatli
yiiriitiilmesi ok 6nemlidir. Stratejinin bir yap1 icerisinde varliginin kabulii ve gesitli stratejilere gore hareket
edilmesi, ozellikle isletmeler acisindan da biiyiik bir 6neme sahip olmaktadir. Stratejinin varligi ve
benimsenmesi ile ortaya ¢ikan tabloda, isletmeler artik daha rasyonel olarak hareket etmekte ve buna
istinaden de cikarlarini gozettikleri siire zarfinda bu ¢ikarlarin odaklanmak adina stratejik hamlelerden
faydalanmaktadirlar (Hallahan vd., 2007: 4).

Stratejik iletisim, itibar yonetimini, biittinlesik pazarlamayi, biittinlesik iletisimi, stratejik halkla
iliskileri, kriz iletisimini, saglik iletisimini, etkinlik planlamasini, risk iletisimini, pazarlama ve sosyal
pazarlama iletisimini icine alan pek ¢ok disiplinler ile i¢ icedir (Smith, 2009: 19).

Pek cok disiplini icine alan stratejik iletisim calismalarinda bir kurumun temel amaci, kendisine ait
bilgilerin ya da kendisinin tamitimina yardim saglayacak bilgilerin, kamuoyu tarafindan kendi istedigi gibi
algilanmasi adina yiiriitiilen iletisim stirecini de ifade etmektedir. bir baska deyisle, stratejik iletisim ile
birlikte bir kurum kendisini, kendi istedigi sekilde tanitmanin yollarini ararken, bunun yan sira kendisi igin
olumlu bir havanin yaratilmasina da ¢alismaktadir. Bu sekilde de stratejik olarak toplumun ve ozellikle
isletmenin hitap ettigi kesimin algilarmin isletmenin ¢ikarlarina yonelik olarak sekillendirilmeye calisiimasi,
bir stratejik yonetim faaliyeti olarak ele aliabilecektir (Giircan, 2012: 105).

Giintimuizde artik stratejik iletisim, kurumlarin hedef kitleleri ile iliskilerinin yaninda, gelecege
yonelik kurumlarinin islevlerini ve unsurlarini biitiinsel bir yaklasimla, uzun bir siiregte planli ve stratejik
yurittukleri iletisim yonetimi olarak yeni bir anlam kazanmistir (Wheelen, Hunger, 2004: 136). Planli ve
stratejik yurtitiilen bu iletisim yonetimi, temel bilesenlere ve belirli evrelere ayrilarak, stratejik iletisim
calismalari ad1 altinda profesyonelce yiirtitiilmektedir.

Pek ¢ok Kurum stratejik iletisim calismalarini, Grunig'in halkla iligkileri stratejik bir sekilde
yonetmek i¢in buldugu model ile yiirtitiirler. Grunig bu modeli kamu evresi, paydas evresi, giindem evresi,
planlama, uygulama ve hedef belirleme diye evrelere ayirmistir. (Grunig, 2005: 138) Kurumlar bu evreleri
stratejik iletisim stireclerinin temel bilesenlerinden olan itibar yonetimi, i¢ iletisim, ¢catisma yonetimi, medya
iliskiler yonetimi, sponsorluk, sosyal sorumluluk ve etkinlik yonetimini baz alip adim adim uygulayarak
belirledikleri hedefe ulasmaya ¢alismaktadirlar.

Artik stratejik iletisim faaliyetleri biitiin sektorlerde oldugu gibi spor sektdriinde de 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle ulusal ve uluslararas: boyutta diizenlenen tiim spor organizasyonlarinda uygulandig
goriilmektedir.

GEREC VE YONTEM

Bu arastirmanin amaci, Uluslararast spor organizasyonlarinda uygulanan stratejik iletisim
faaliyetlerini incelemektir. Bu organizasyonlar1 yapan kurum veya kuruluslarin stratejik iletisim
faaliyetlerinin incelenmesi sonucu ortaya c¢ikan veriler ile, daha sonra yapilacak diger organizasyonlara
olumlu katkilar saglanmaya calisilmistir.

Ulkemizde her gecen giin sayilari artan biiyiikk ve énemli uluslararasi spor organizasyonlarinin
yapilmasi, artik bu organizasyonlarin spor bilimleri ve iletisim bilimleri ile ortaklasa ve koordineli bir
sekilde daha da profesyonelce diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir. Yaptigimiz bu arastirma ile
Tiirkiye’de Spor Istanbul sirketinin (Spor A.S.) ve Amerika’da Life Fitness sirketinin diizenledikleri
uluslararast maraton yarismalarinin, stratejik iletisim faaliyetlerinin planlama, uygulama ve yonetme
stiregleri tespit edilmeye calisilmistir.

Ulkemizde uluslararasi spor organizasyonlari igin “stratejik iletisim faaliyetleri “ne yonelik
karsilastirmali bir aragtirmanin olmamasi, yaptigimiz bu calismanin énemini de goézler oniine sermektedir.
Bu aragtrmamiz sonucunda uluslararasi spor organizasyonlarmin stratejik iletisim faaliyetlerinin evreleri,
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uygulama ve yonetme siirecleri konusunda tilkemizdeki literatiire katkilar saglayacagi arastirmamizin
onemini bir kez daha gostermektedir. Elde edilen sonuglarin iletisim ve spor bilimleri alaninda, bu konu ile
ilgili calisma ve arastirmalar yiirtiten akademisyenler icin faydali olacagr distintilmektedir. Arastirmamiz
konu, cografi alan, zaman ve bilgi kaynagi olarak sinirlanmistir:

Konu olarak simirlama: Arastirmanin konusu; uluslararasi spor organizasyonlari, spor yonetimi ve
organizasyonu, stratejik iletisim evreleri ve asamalar1 cercevesinde sadece spor organizasyonlarinin
“stratejik iletisim faaliyetlerini” incelemektir.

Cografik sinirlama: Arastirma Tiirkiye'de Istanbul sehri ve Amerika'min Florida Eyaletinin Miami
sehrinde, “Maraton” spor organizasyonunu yapan kurumlar ile sinirlidir.

Zaman olarak simirlama: Calisma arastirma kismindan biri olan “Miami Maratonu” incelemesi,
zamanin kisith olmasindan dolayr 22 Agustos 2016 ve 21 Ocak 2017 tarihleri arasinda Amerika da
gerceklestirilmistir.

Bilgi kaynag olarak simirlama: Bu arastirmamn bilgi kaynagi olarak, “Istanbul maratonu” igin
Marmara Bolgesi Istanbul ili simirlari igerisinde, “Miami Maratonu” i¢in Amerika'nin Florida Eyaleti Miami
sehri smurlar igerisinde, organizasyonlarin stratejik iletisim faaliyetleri incelenmistir. Amerika Miami’deki
arastirma icin ikili goriismeler, aylar boyunca organizasyon ofis binasina siirekli gidilerek ve tamdiklar
vasttast ile organizasyon yetkilisi olan kisilere ulasip, calisma igin yardimlar alinmistir. Arastirmada Tarama
Modeli yontemi kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste veya o anda olusan bir durumu oldugu haliyle
betimleyen, tanimlamay1 hedefleyen arastirma yontemidir. Bu yontemde Arastirma konusu her ne ise onlari
degistirme veya etkileme cabas1 yoktur. Bilinmek istenen durum meydandadir, amag¢ o durumu dogru bir
bicimde gozlemleyerek tespit edebilmektir. Asil amag degistirmeye kalkismadan gozlemlemektir. Bu
yontemi kullanan arastirmacilar elde ettikleri sonuglar ile gozlemlerini biitiinlestirerek yorum yapmalidirlar.
Tarama modeli yontemi ile yapilan calismada; kullanilan arastirma yontemi, arastirmanin evreni ve
orneklemi, veri toplama yontemi ve uygulama, pilot galisma ve anket formunun uygulanmasi, analiz
yontemi basliklar1 altinda agiklanmistir.

Arastirmanin evreni Tirkiye'nin en biiyiik metropol sehri olan Istanbul ilinde ve Amerika’mn
Florida Eyaleti Miami sehri sinirlari iginde maraton organizasyonu yiiriitiiciileridir. Arastirmanin evreni 400
kisi civarindadir. Orneklem alinirken, Tiirkiye’de ve Amerika’da diizenlenen maraton organizasyonu
komisyonunda gorev alan yiiriitiicti oranlarina gore érneklem segilmistir. Orneklem alt sinir1 180 kisi olarak
saptanmistir. Arastirmaya toplam olarak 404 kisi katilmistir. Calismamizda nicel arastirma yontemlerinden
biri olan anket yontemi kullanilmigtir. Verilerin tarafsiz, objektif ve istatistiksel olarak analizi daha uygun
oldugunu diistindiigimiiz icin arastirmada anket yontemini kullanmay tercih ettik. Ulusal ve uluslararasi
literattirler taranip bu alanda daha once yapilan galismalar, yaymlar incelenerek calismamiza uygun olan
ankete karar verilmistir. Daha onceden baska doktora tezinde kullanilan anket, tez yazar1 Hakan Katirci
tarafindan izin alinarak kullanilmastir.

Anket Formumuz 31 soru boliimiinden olugmaktadir;

1. Kurum icindeki departmanlarin (Halkla liskiler, pazarlama v.s.) degerlendirilmesi.

Kurum departmanlarinin stratejik iletisim kararlar tizerine etkileri.

Organizasyon yapisinin tanimu.

Stratejik [letisim Birimlerinin faaliyet siiresi.

Kurumun stratejik iletisim kararlarinda etkili olan kisiler.

Yiiritiilen stratejik iletisim faaliyetleri

Stratejik iletisim i¢in ayrilan biitge.

Kullanilan Tletisim Kanallari,

Sahip Olunan Iletisim Organlari.

0. Kuruma Baglh Hedef Kitle Derneklerinin Varlig:.

11. Kuruma Bagli Hedef Kitle Derneklerinin sayisi

12. Hedef kitle igin organizasyon diizenleme siklig1.

13. Kurum Hedef Kitlesine Yonelik Bir Veri Tabaru Bulunma Durumu.

14. Kurumun Etkinlik Duyurusu ile ilgili Stratejik letisim Faaliyeti Uygulama Durumu.

15. Kurumun Etkinlik {lam ile Tlgili Stratejik Iletisim Faaliyeti Kullanim Sikliklar1.

16. Kuruma Ait Resmi Web Sitesi Varlig1.

17. Web Sitesini Bir Stratejik Iletisim Kanal1 Olarak Etkin Kullanildig1 Duistincesi.

18. Kurum Hedef Kitlesine Yonelik Soylesi, Panel vs. Gibi Egitim Ve Bilgilendirme Toplantilar:
Diizenleme Durumu.

19. Hedef Kitlenin Sorunlarini ve Beklentilerini lettigi Kanallar.

20. Mevcut ve Potansiyel Hedef Kitleyi Etkilemek Icin Stratejik Iletisim Faaliyeti Uygulama
Durumu.
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21. Mevcut ve Potansiyel Hedef Kitleyi Etkilemek Igin Stratejik iletisim Etkinlikleri Kullamim Siklig;.

22. Kurum Hedef Kitlesine Yonelik Bilgi Toplama Yontemlerinin Kullanim Sikligi.

23. Kurumunuzun Gergeklestirdigi Stratejik Iletisim Faaliyetleri Igerisinde Etkilemek Istenilen
Hedef Kitle, Paydas, ya da Kisiler.

24. Kurum le Ilgili Bilgileri Medyaya Aktarma Yollar1 Kullanim siklig1.

25. Lisansh Uriin Satma Durumu.

26. Lisansli Uriin Satisi Icin Kullamilan Yollar.

27. Mevcut ya da Potansiyel Sponsorlarla Hedef Kitlede Olusabilecek Tepkilere Dair Bir Arastirma
Yapma Durumu.

28. Kurumunuzun Kimligini ve Degerlerini Temsil Eden ya da Yansitan, Hedef Kitlenizde
Cagrisimlar Olusturan Kisi, Grup ve Tesisleri Etki Derecesine Gore Degerlendirme.

29. Kurumun Yeterli Diizeyde Stratejik Iletisim Faaliyeti Gosterdigine Inanma Durumu.

30. Stratejik Iletisim Faaliyetlerinin Yetersizligine Neden Olan Etkiler.

31. Kurumun Stratejik Iletisim Amaclarinin Onem Derecesi.

Aragtirmada kullamilan anket formu, spor kurumlarmin uyguladiklar: stratejik iletisim faaliyetleri
ve bunlarin yonetilme bicimlerini tespit etmek igin hazirlanmistir.

Arastrmanin saha kisminda Istanbul ve ozellikle Amerika’da anket doldurtma islemi bizzat
arastirmaci tarafindan yiriitiilmiistiir. Ayrica Istanbul kisminin anket doldurtma isleminde, Spor Istanbul
(Spor A.S.) kurumu calisanlar1 da katkida bulunmuslardir. Uygulamada karsilasilacak olasi hatalari
engellemek ve anket sorularmin dogru anlagilip anlagilmadigini kontrol etmek icin Istanbul ve Miami’de bir
pilot galisma uygulanmistir. Pilot calismada, organizasyon da gorev almis 50 kisiye anket (Miami'de
Ingilizceye cevrilmis anket ) uygulanmis ve sorularin dogru anlasilip anlasilmadigi tespit edilmeye
calistlmustir. Gelen anket sonuclarinda Istanbul ve Miami'de biitiin anket sorularmmn net anlasilarak
isaretlendigi goruilmiistiir. Bu sonuca gore kontrol gurubuna uygulanan anket sorular1 degistirilmeden, asil
guruba uygulanmustir.

Arastirma boyunca Tiirkiye ve Amerika olmak tizere toplam 404 adet anket formu dagitilmis,
¢alismanin sonucunda 404 adet anket degerlendirmeye alinmustir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0
programu kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayic: istatistiksel yontemleri
olarak sayi, ytizde, sapma kullanilmistir. Gruplu degiskenler arasindaki iliski ki-kare analizi ile test
edilmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Kurum i¢indeki Departmanlarin isleyis Dagilim1

Tiirkiye | Amerika

n % n % P
Ytinetlm Kurulunda Yer Alan Bir tiyenin Sorumlulugunda Faaliyet 51 (%252 24 |%11,9
Gosteren
Profesyonel Bir Destek Alarak Yiirtitiilen 74 1%36,6 | 84 |%41,6 X2=19,280

Halkla fliskiler Reklam |Kyrum Icerisinde Orgiitlenmis Ve Calisan Istihdam Edilmis Birim

3 A =0,000
Tarafindan Yiiriitiilen 45 %223 173 |%36,1 P

Kuruma Bagli Olarak Kurulmus Bir Ticari Sirket Vasitas: lle Faaliyet 32 |%158 | 21 (%104

Gosteren

Yt.').netlm Kurulunda Yer Alan Bir tiyenin Sorumlulugunda Faaliyet 81 (%401 | 92 |%45,5

Gosteren

Profesyonel Bir Destek Alarak Yiiriitiilen 62 |%30,7 | 67 |%33,2 X2=5,627
Pazarlama fcerisi Sreii i isti ilmis Biri !

Kurum Igerisinde Orgiitlenmis Ve Calisan Istihdam Edilmis Birim 28 |%13,9 |14 | %69 [p=0131

Tarafindan Yiiriitiilen

Kuruma Baglh Olarak Kurulmus Bir Ticari Sirket Vasitasi Ile Faaliyet 31 (%153 | 29 (%144

Gosteren

Ytinetlm Kurulunda Yer Alan Bir tiyenin Sorumlulugunda Faaliyet 55 (%272 | 38 |%18,8

Gosteren

Profesyonel Bir Destek Alarak Yiiriitiilen 32 (%158 |21 |%10,4 X2=11.732
Mali Isler Kurum Icerisinde Orgiitlenmis Ve Calisan Istihdam Edilmis Birim H

3 o =0,008
Tarafindan Yiirtitiilen 74 %366 1107 1%53,0 P

Kuruma Bagli Olarak Kurulmus Bir Ticari Sirket Vasitas: lle Faaliyet 41 |%203 |36 |%178

Gosteren

. sneti ir tiveni 5 i 2=

insan Kaynaklari Yc.).netlm Kurulunda Yer Alan Bir tiyenin Sorumlulugunda Faaliyet 2 |%208 |20 | %99 X2=15,113
Gosteren p=0,002
Profesyonel Bir Destek Alarak Yiiriittilen 18 | %89 | 9 | %4,5
Kurum lcerisinde r"\vgmlcmm;c Ve Calisan istihdam Edilmis Birim 112 1%554 1145 1%71 8
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Tarafindan Yiiriitiilen

Kuruma Bagli Olarak Kurulmus Bir Ticari Sirket Vasitasi ile Faaliyet

Gosteren 30 [%14,9 [ 28 |%13,9

Yonetim Kurulunda Yer Alan Bir ityenin Sorumlulugunda Faaliyet 44 |%21.8 |20 | %9,9

Gosteren
_Stratejik Kurumsal Profesyc.mel' B'xrdDe's'tek"z?laral'( Yurutullen — — 42 (%20,8 | 42 [%20,8 X2=19,823
fletisim Kurum Igerisinde Orgiitlenmis Ve Calisan Istihdam Edilmis Birim 65 |%32,2 [103 |%51,0 [p=0,000

Tarafindan Yiiriitiilen

Kuruma Bagli Olarak Kurulmus Bir Ticari Sirket Vasitasi {le Faaliyet

Gosteren 51 (%252 |37 |%18,3

Halkla Hig.kiler Reklam ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur (X?=19,280;
p=0,000<0.05). Turkiye’deki organizasyonlarmn 51'i (%25,2) yonetim kurulunda yer alan bir tiyenin
sorumlulugunda faaliyet gosteren, 74'tiniin (%36,6) profesyonel bir destek alarak ytirtitiilen, 45'1 (%22,3)
kurum icerisinde orgiitlenmis ve galisan istihdam edilmis birim tarafindan ytirtitiilen, 32'si (%15,8) kuruma
bagli olarak kurulmus bir ticari sirket vasitasi ile faaliyet gosteren; Amerika’daki organizasyonlarin 24'tintin
(%11,9) yonetim kurulunda yer alan bir tiyenin sorumlulugunda faaliyet gosteren, 84'iniin (%41,6)
profesyonel bir destek alarak ytirtitiilen, 73'tintin (%36,1) kurum icerisinde drgiitlenmis ve ¢alisan istihdam
edilmis birim tarafindan ytriitiilen, 21'i (%10,4) kuruma bagli olarak kurulmus bir ticari sirket vasitasi ile
faaliyet gosteren oldugu goriilmektedir.

Pazarlama ile grup arasinda anlaml iliski bulunmamustir (X?=5,627; p=0,131>0.05). Ttirkiye’deki
organizasyonlarm 81'i (%40,1) yonetim kurulunda yer alan bir tiyenin sorumlulugunda faaliyet gosteren,
62'si (%30,7) profesyonel bir destek alarak yiiriitiilen, 28'i (%13,9) kurum igerisinde orgiitlenmis ve calisan
istihdam edilmis birim tarafindan yurttiilen, 31'i (%15,3) kuruma bagl olarak kurulmus bir ticari sirket
vasitasi ile faaliyet gosteren; Amerika’daki organizasyonlarin 92'si (%45,5) yonetim kurulunda yer alan bir
tiyenin sorumlulugunda faaliyet gosteren, 67'si (%33,2) profesyonel bir destek alarak yiirtitiilen, 14'tintin
(%6,9) kurum igerisinde orgiitlenmis ve calisan istihdam edilmis birim tarafindan yiiriitiilen, 29'unun
(%14,4) kuruma bagl olarak kurulmus bir ticari sirket vasitasi ile faaliyet gosteren oldugu goriilmektedir.

Mali Isler ile grup arasinda anlaml iliski bulunmustur (X2=11,732; p=0,008<0.05). Tiirkiye’deki
organizasyonlarin 55'1 (%27,2) yonetim kurulunda yer alan bir {iyenin sorumlulugunda faaliyet gosteren,
32'si (%15,8) profesyonel bir destek alarak yirtitiilen, 74'tintin (%36,6) kurum igerisinde orgiitlenmis ve
calisan istthdam edilmis birim tarafindan yiiriitiilen, 41'i (%20,3) kuruma bagli olarak kurulmus bir ticari
sirket vasitasi ile faaliyet gosteren; Amerika’daki organizasyonlarin 38' (%18,8) yonetim kurulunda yer alan
bir tiyenin sorumlulugunda faaliyet gosteren, 21'i (%10,4) profesyonel bir destek alarak ytirttiilen, 107'si
(%53,0) kurum igerisinde ¢rgiitlenmis ve calisan istthdam edilmis birim tarafindan yiirtitiilen, 36'sinin
(%17,8) kuruma bagli olarak kurulmus bir ticari sirket vasitasi ile faaliyet gosteren oldugu goriilmektedir.

Insan  Kaynaklar1 ile grup arasinda anlamli  iliski  bulunmustur  (X2=15,113;
p=0,002<0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 42'si (%20,8) yonetim kurulunda yer alan bir tiyenin
sorumlulugunda faaliyet gosteren, 18'i (%8,9) profesyonel bir destek alarak yiiriittilen, 112'si (%55,4) kurum
icerisinde o¢rgiitlenmis ve galisan istihdam edilmis birim tarafindan yiiriitiilen, 30'unun (%14,9) kuruma
bagh olarak kurulmus bir ticari sirket vasitas: ile faaliyet gosteren; Amerika’daki organizasyonlarm 20'si
(%9,9) yonetim kurulunda yer alan bir tiyenin sorumlulugunda faaliyet gosteren, 9'unun (%4,5) profesyonel
bir destek alarak ytirtitiilen, 145'i (%71,8) kurum igerisinde ¢rgiitlenmis ve calisan istihdam edilmis birim
tarafindan ytirtittilen, 28' (%13,9) kuruma bagli olarak kurulmus bir ticari sirket vasitasi ile faaliyet gosteren
oldugu goriilmektedir.

Stratejik Kurumsal TIletisim ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=19,823;
p=0,000<0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 44'tintin (%21,8) yonetim kurulunda yer alan bir tiyenin
sorumlulugunda faaliyet gosteren, 42'si (%20,8) profesyonel bir destek alarak ytiritiilen, 65'i (%32,2) kurum
icerisinde orgiitlenmis ve calisan istihdam edilmis birim tarafindan yiiriitiilen, 51'i (%25,2) kuruma bagl
olarak kurulmus bir ticari sirket vasitasi ile faaliyet gosteren; Amerika’daki organizasyonlarn 20'si (%9,9)
yonetim kurulunda yer alan bir {iyenin sorumlulugunda faaliyet gosteren, 42'si (%20,8) profesyonel bir
destek alarak ytirttiilen, 103'tintn (%51,0) kurum igerisinde orgiitlenmis ve calisan istihdam edilmis birim
tarafindan yurttilen, 37'si (%18,3) kuruma bagli olarak kurulmus bir ticari sirket vasitasi ile faaliyet
gosteren oldugu goriilmektedir.

Tablo 1, iki tilkenin maraton kosusu diizenleyen kurumlarinin, organizasyon faaliyetlerini
yuriitmedeki kurum ici departmanlarini (Halkla iliskiler, Pazarlama, Mali isler, Insan Kaynaklar1 ve Stratejik
iletisim) ve bu departmanlarin kimler tarafindan yurutildtgiini (isleyis bigimini) gostermektedir.

Tuirkiye ve Amerika’da organizasyon faaliyetlerini diizenleyen kurumlarin departmanlariin (Mali
isler, insan Kaynaklari, Stratejik Iletisim) isleyis bicimleri, “Kurum icerisinde orgiitlenmis ve calisan,
istihdam edilmis birim tarafindan” ytirtitiildiigii elde edilen bulgulara dayanarak sdylenebilir.

-1026 -




Iki tilkede Halkla iliskiler departmaninin “Profesyonel bir destek alarak yiiriitiilen(ajans, acente,
danisman firma)” Pazarlama departmaninin da “Yénetim Kurulunda Yer Alan Bir tiyenin Sorumlulugunda

Faaliyet Gosteren” kisi ve birimler tarafindan yirttuldugi gortilmektedir.
Tablo 2. Kurum Departmanlarin Stratejik Iletisim Kararlar Uzerine Etkilerinin, Ulkelere Gore Dagilimi

Tiirkiye Amerika
n % n % P
Cok Sik 71 %35,1 57 %28,2
Stk 45 %22,3 44 %21,8
Halkla iliskiler ve Reklam Orta 59 %292 50 %248 Xizlgéi%
Az 15 %74 15 WA |
Hig 12 %5,9 36 %17,8
Cok Stk 51 %25,2 71 %35,1
Stk 48 %23,8 23 %11,4 \e=24 386
Pazarlama Orta 82 %40,6 97 %48,0 p=0,060
Az 10 %5,0 11 %5,4
Hig 11 %5,4 0 %0,0
Cok Stk 48 %23,8 41 %20,3
. Stk 76 %37,6 103 %51,0 Xe=15.265
Mali Isler Orta 57 %28,2 36 %17,8 p=0,06 "
Az 14 %6,9 21 %10,4
Hig 7 %3,5 1 %0,5
Cok Stk 35 %17,3 39 %19,3
Stk 61 %30,2 65 %32,2
; X2=4,241
Insan Kaynaklar1 Orta 73 %36,1 74 %36,6 p=0,374
Az 27 %13,4 23 %11,4
Hig 6 %3,0 1 %0,5
Cok Sik 53 %26,2 78 %38,6
. Stk 63 %31,2 63 %31,2 e=13.817
Stratejik Iletisim Orta 60 %29,7 41 %20,3 p=0,0()8
Az 18 %8,9 19 %9,4
Hig 8 %4,0 1 %0,5

Halka Hi§kﬂer ve Rekldam ile grup arasinda anlamh iliski bulunmustur (X?=14,286;
p=0,006<0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarin 71'i (%35,1) ¢ok sik, 45'i (%22,3) sik, 59'unun (%29,2) orta, 15'i
(%7,4) az, 12'si (%5,9) hic; Amerika’daki organizasyonlarin 57'si (%28,2) ¢ok sik, 44'tintin (%21,8) sik, 50'si
(%24,8) orta, 15'1 (%7,4) az, 36'smnin (%17,8) hic oldugu goriilmektedir.

Pazarlama ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur (X?=24,386; p=0,000<0.05). Ttirkiye’deki
organizasyonlarin 51'i (%25,2) ¢ok sik, 48'i (%23,8) sik, 82'si (%40,6) orta, 10'unun (%5,0) az, 11'i (%5,4)
hi¢; Amerika’daki organizasyonlarin 71'i (%35,1) ¢ok sik, 23'tiniin (%11,4) sik, 97'si (%48,0) orta, 11'i (%5,4) az
oldugu goriilmektedir.

Mali Isler ile grup arasinda anlaml iliski bulunmustur (X2=15,265; p=0,004<0.05). Tiirkiye’deki
organizasyonlarin 48'i (%23,8) cok sik, 76'sinin (%37,6) sik, 57'si (%28,2) orta, 14'tintin (%6,9) az, 7'si (%3,5)
hi¢; Amerika’daki organizasyonlarin 41'i (%20,3) ¢ok sik, 103'tintin (%51,0) sik, 36'sinin (%17,8) orta, 21'i
(%10,4) az, 1'i (%0,5) hi¢ oldugu goriilmektedir.

Insan  Kaynaklar1 ile grup arasinda anlamlh iliski  bulunmamustir — (X2=4,241;
p=0,374>0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 351 (%17,3) ¢ok sik, 61'i (%30,2) sik, 73'tintin (%36,1) orta,
27'si (%13,4) az, 6'stnin (%3,0) hi¢; Amerika’daki organizasyonlarm 39'unun (%19,3) cok sik, 65'i (%32,2) sik,
74'tiniin (%36,6) orta, 23'tintin (%11,4) az, 1'i (%0,5) hi¢ oldugu goriilmektedir.

Stratejik  Iletisim ile grup arasinda  anlamhi  iliski  bulunmustur  (X2=13,817;
p=0,008<0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 53'tintin (%26,2) ¢ok sik, 63'tntin (%31,2) sik, 60'tmun (%29,7)
orta, 18'i (%8,9) az, 8'i (%4,0) hig; Amerika’daki organizasyonlarin 78'i (%38,6) ¢ok sik, 63'tntin (%31,2) sik,
41'1 (%20,3) orta, 19'unun (%9,4) az, 1'i (%0,5) hi¢ oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de Stratejik iletisim kararlar1 tizerindeki etkilerin iki tilkede de birbiri ile ayni1 oldugu
goriilmektedir.  Halkla iliskiler departmanmin etkisinin ¢ok sik, Mali isler ve Stratejik iletisim

departmanlarinda sik oldugu tespit edilmistir.
Tablo 3. Stratejik iletisim Birimleri Faaliyet Siiresinin, Ulkelere Gére Dagilim1

Grup
Stratejik iletisim Birimi Faaliyet Siiresi Tirkiye Amerika Toplam X%p
n % n % n %
0-1Yil 15 | %74 |1 [ %05 |16 | %40 [X2=26,273
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2-4 Y1l 21 [ %104 | 7 | %35 [28 | %6,9 |p=0,000
5-7 28 | %13,9 |28 | %13,9 |56 | %13,9
8-10 26 | %129 |23 [ %114 |49 | %121
11 Y1l Ve tistii 80 | %39,6 |87 | %43,1 |167 | %41,3
Boyle Bir Birim Bulunmuyor 32 | %15,8 |56 | %27,7 | 88 | %21,8
Toplam 202 |%100,0 {202 |%100,0 (404 | %100,0

Stratejik Hetig.im Birimi Faaliyet Stiresi ile grup arasinda anlaml iliski bulunmustur (X?=26,273;
p=0,000<0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 15' (%7,4) 0-1 y1l, 21'i (%10,4) 2-4 y1l, 28'i (%13,9) 5-7, 26'siun
(%12,9) 8-10, 801 (%39,6) 11 yil ve ustii, 32'si (%15,8) bdyle bir birim bulunmuyor; Amerika’daki
organizasyonlarmn 1'i (%0,5) 0-1 y1l, 7'si (%3,5) 2-4 yil, 28' (%13,9) 5-7, 23'tintin (%11,4) 8-10, 87'si (%43,1) 11
yil ve iistii, 56'stmn (%27,7) boyle bir birim bulunmuyor oldugu gortilmektedir.

Tablo 3’te goriildiigt tizere iki tilkenin uzun yillar yapilan bu uluslararasi organizasyonlarin da
stratejik iletisim birimi faaliyet siirelerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, 11 yil ve iistii devam eden stratejik
iletisim birimine sahip olduklar: goriilmektedir.

Tablo 4. Kurumun Stratejik Iletisim Kararlarinda Etkili Kisilerin Etki Diizeylerinin, Ulkelere Gore Dagilimi

Tiirkiye Amerika
n % n % P
Her Zaman 136 %67,3 | 152 %75,2
X2=7,094
Kurum Bagkani Bazen 62 %30,7 | 41 %20,3 p=0,029
Hicbir Zaman 4 %2,0 9 %4,5
Her Zaman 116 %57,4 | 101 %50,0
R . . X2=8,364
Yonetim Kurulu tiyeleri Bazen 71 %35,1 95 %47,0 p=0,015
Hicbir Zaman 15 | %74 [ 6 | %30 ’
Her Zaman 69 %34,2 75 %37,1 o=3315
Stratejik iletisimden Sorumlu Yonetici Bazen 107 | %53,0 | 112 | %554 p=_0 191
Hicbir Zaman 26 | %129 | 15 | %74 '
Her Zaman 60 %29,7 76 %37,6 X2=5 704
Kurum Adina is Yapan Danmisman Firma, Ajans, Vs. Bazen 112 %55,4 88 %43,6 p=_0 658
Hicbir Zaman 30 | %149 | 38 | %188 '
Her Zaman 71 %35,1 89 %44,1 X2=12 045
HalKla iliskiler Veya Da Reklam Yéneticisi Bazen 101 | %500 [103 | %510 | _o00
Hicbir Zaman 30 | %149 | 10 | %50 ’
Her Zaman 88 %43,6 | 121 %59,9
T X2=10,808
Pazarlama Yoneticisi Bazen 95 %47,0 67 %33,2 p=0,004
Hicbir Zaman 19 | %94 | 14 | %69 '
Her Zaman 114 %56,4 | 124 %61,4
e X2=9,089
Kurum Miidiirii Bazen 76 %37,6 53 %26,2 p=0,011
Higbir Zaman 12 %5,9 25 %12,4
Her Zaman 73 %36,1 84 %41,6 X2=1,690
Kurum Sube Sorumlusu Bazen 109 | %54,0 9 %47,5 p=_0 4129
Hicbir Zaman 20 | %99 | 22 | %109 '
Her Zaman 55 %27,2 43 %21,3
Lo X2=2,737
Kurum Menajeri Bazen 87 | %431 |102 | %50,5 p=0,255
Hicbir Zaman 60 %29,7 57 %28,2
Her Zaman 64 %31,7 46 %22,8
e 1 X2=32,764
Kurum Miisteri Yoneticileri Bazen 89 %44,1 | 141 | %69,8 p=0,000
Hicbir Zaman 49 | %243 |15 | %74 ’

Kurum Bagkani ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=7,094; p=0,029<0.05). Ttiirkiye deki
organizasyonlarin 136'stin  (%67,3) her zaman, 62'si (%30,7) bazen, 4'unin (%2,0) higbir
zaman; Amerika’daki organizasyonlarin 152'si (%75,2) her zaman, 41'i (%20,3) bazen, 9'unun (%4,5) hicbir
zaman oldugu goriilmektedir.

Yonetim Kurulu tyeleri ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=8,364;
p=0,015<0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarin 116'simin (%57,4) her zaman, 71'i (%35,1) bazen, 15'i (%7,4)
hicbir zaman; Amerika’daki organizasyonlarm 101'i (%50,0) her zaman, 95'i (%47,0) bazen, 6'sinin (%3,0)
hicbir zaman oldugu goriilmektedir.

Stratejik Iletisimden Sorumlu Yonetici ile grup arasinda anlamli iliski bulunmamustir (X2=3,315;
p=0,191>0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarin 69'unun (%34,2) her zaman, 107'si (%53,0) bazen, 26'sinin
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(%12,9) hicbir zaman; Amerika’daki organizasyonlarin 75'i (%37,1) her zaman, 112'si (%55,4) bazen, 15'
(%7,4) hicbir zaman oldugu goriilmektedir.

Kurum Adma Is Yapan Damsman Firma, Ajans, Vs. ile grup arasinda anlaml iliski bulunmamistir
(X2=5,704; p=0,058>0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarin 60'mnin (%29,7) her zaman, 112'si (%55,4) bazen,
30'unun (%14,9) hicbir zaman; Amerika’daki organizasyonlarin 76'smnin (%37,6) her zaman, 881 (%43,6)
bazen, 38' (%18,8) hicbir zaman oldugu goriilmektedir.

Halkla Hi§kiler Veya Da Reklam Yoneticisi ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur (X?=12,045;
p=0,002<0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarin 71'i (%35,1) her zaman, 101'i (%50,0) bazen, 30'unun (%14,9)
hicbir zaman; Amerika’daki organizasyonlarin 89'unun (%44,1) her zaman, 103'tintin (%51,0) bazen, 10'unun
(%5,0) hicbir zaman oldugu goriilmektedir.

Pazarlama  Yoneticisi ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur (X?=10,808;
p=0,004<0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 88'i (%43,6) her zaman, 95'i (%47,0) bazen, 19'unun (%9,4)
hicbir zaman; Amerika’daki organizasyonlarin 121'i (%59,9) her zaman, 67'si (%33,2) bazen, 14'tintin (%6,9)
hicbir zaman oldugu goriilmektedir.

Kurum Midiirti ile grup arasinda anlaml iliski bulunmustur (X?=9,089; p=0,011<0.05). Ttirkiye’deki
organizasyonlarin 114'tntin (%56,4) her zaman, 76'sin (%37,6) bazen, 12'si (%5,9) higbir
zaman; Amerika’daki organizasyonlarin 124'tintin (%61,4) her zaman, 53'unitin (%26,2) bazen, 25'1 (%12,4)
hicbir zaman oldugu goriilmektedir.

Kurum Sube Sorumlusu ile grup arasinda anlamh iliski bulunmamistir (X2=1,690;
p=0,429>0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 73'uiniin (%36,1) her zaman, 109'unun (%54,0) bazen, 20'si
(%9,9) hicbir zaman; Amerika’daki organizasyonlarn 84'tniin (%41,6) her zaman, 96'sinin (%47,5) bazen,
22'si (%10,9) hi¢bir zaman oldugu gortilmektedir.

Kurum  Menajeri ile grup arasinda anlamh  iliski  bulunmamustir  (X2=2,737;
p=0,255>0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 55'i (%27,2) her zaman, 87'si (%43,1) bazen, 60'min (%29,7)
hicbir zaman; Amerika’daki organizasyonlarin 43'tintin (%21,3) her zaman, 102'si (%50,5) bazen, 57'si (%28,2)
hicbir zaman oldugu goriilmektedir.

Kurum Misteri Yoneticileri ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=32,764;
p=0,000<0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarin 64'tiniin (%31,7) her zaman, 89'unun (%44,1) bazen, 49'unun
(%24,3) hicbir zaman; Amerika’daki organizasyonlarin 46'smin (%22,8) her zaman, 141'i (%69,8) bazen, 15'
(%7,4) hicbir zaman oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’11 inceledigimizde iki tilkede de stratejik iletisim ile ilgili kararlar1 “her zaman” vermede en
etkili kisilerin, “kurum baskan1 ve yonetim kurulu tiyeleri” gibi en tepe noktadaki kisiler oldugunu gordiik.
Oysa ki halkla iligkiler, stratejik iletisim birimleri olmasmna ragmen, bu birimlerde goérev alan yoneticilerin
stratejik iletisim karalarmi almada “bazen” etkin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Stratejik iletisim Faaliyetlerini Yiiriitme Diizeyinin, ,Ulkelere Gore Ortalamalar

Tiirkiye Amerika
n % n % P
Cok Sik 63 %31,2 26 %12,9
o Sik 55 %27,2 95 %47,0 X2=30192
Kurum ici iletisim Orta 77 %38,1 77 %38,1 p=0’0()0
Az 3 %1,5 4 %2,0
Hig 4 %2,0 0 %0,0
Cok Sik 69 %34,2 52 %25,7
. Sik 36 %17,8 25 %12,4 e=16.417
Halkla Iligkiler Orta 84 %41,6 120 %594 p=0’0(’)3
Az 8 %4,0 5 %2,5
Hig 5 %2,5 0 %0,0
Cok Sik 58 %28,7 51 %25,2
Sik 40 %19,8 26 %12,9 Xe=30.525
Kurumsal Reklam Orta 79 %39,1 70 %34,7 p=0,0()0
Az 13 %6,4 51 %25,2
Hig 12 %5,9 4 %2,0
Cok Sik 43 %21,3 28 %13,9
Sik 53 %26,2 38 %18,8 Xe=07 885
Sponsorluk Orta 63 %31,2 83 %41,1 p=0,060
Az 22 %10,9 48 %23,8
Hig 21 %10,4 5 %2,5
Dogrudan Pazarlama Cok Sik 37 %18,3 19 %9,4 X2=11,484
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Sik 42 %20,8 46 %22,8 p=0,022

Orta 79 %39,1 77 %38,1

Az 23 %11,4 21 %10,4

Hig 21 %10,4 39 %19,3

Cok Sik 38 %18,8 27 %13,4

Sik 31 %15,3 33 %16,3

X2=8,762

Satis Promosyonu Orta 79 %39,1 83 %41,1 p=0,067

Az 23 %11,4 12 %5,9

Hig 31 %15,3 47 %23,3

Cok Sik 53 %26,2 47 %23,3

Sik 42 %20,8 37 %18,3
Sergi Ve Fuarlar Orta 64 %31,7 69 %34.2 Xi=015£)78

Az 20 %9,9 7 w5 |

Hig 23 %114 42 %20,8

Kurum Ici Iletisim ile grup arasnda anlamli iliski bulunmustur  (X2=30,192;
p=0,000<0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarn 63'tntin (%31,2) ¢ok sik, 55'1 (%27,2) sik, 77'si (%38,1) orta,
3'tnitin (%1,5) az, 4'tintin (%2,0) hi¢; Amerika’daki organizasyonlarin 26'siin (%12,9) ¢ok sik, 95'i (%47,0) sik,
77'si (%38,1) orta, 4'tintin (%2,0) az oldugu goriilmektedir.

Halkla iliskiler ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=16,417; p=0,003<0.05). Tiirkiye’deki
organizasyonlarin 69'unun (%34,2) ¢ok sik, 36'sinin (%17,8) sik, 84'tintin (%41,6) orta, 8'1 (%4,0) az, 5'1 (%2,5)
hic; Amerika’daki organizasyonlarin 52'si (%25,7) ¢ok sik, 25'1 (%12,4) sik, 120'si (%59,4) orta, 5'i (%2,5) az
oldugu goriilmektedir.

Kurumsal Reklam ile grup arasinda anlaml iliski bulunmustur (X2=30,525;
p=0,000<0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarin 58'i (%28,7) cok sik, 40'tnin (%19,8) sik, 79'unun (%39,1) orta,
13'untin (%6,4) az, 12'si (%5,9) hig; Amerika’daki organizasyonlarin 51'i (%25,2) ¢ok sik, 26'sinin (%12,9) sik,
70'1 (%34,7) orta, 51'i (%25,2) az, 4'tintin (%2,0) hi¢ oldugu goriilmektedir.

Sponsorluk ile grup arasinda anlaml iliski bulunmustur (X?=27,885; p=0,000<0.05). Ttirkiye’deki
organizasyonlarin 43'tintin (%21,3) ¢ok sik, 53'uniin (%26,2) sik, 63'untin (%31,2) orta, 22'si (%10,9) az, 21'i
(%10,4) hig; Amerika’daki organizasyonlarin 28'i (%13,9) ¢ok sik, 38' (%18,8) sik, 83'tintin (%41,1) orta, 48'i
(%23,8) az, 5'1 (%2,5) hi¢ oldugu gorilmektedir.

Dogrudan Pazarlama ile grup arasinda anlamh iliski bulunmustur (X?=11,484;
p=0,022<0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 37'si (%18,3) ¢ok sik, 42'si (%20,8) sik, 79'unun (%39,1) orta,
23'untin (%11,4) az, 21'i (%10,4) hig; Amerika’daki organizasyonlarin 19'unun (%9,4) cok sik, 46'sinin (%22,8)
sik, 77'si (%38,1) orta, 21'i (%10,4) az, 39'unun (%19,3) hi¢ oldugu goriilmektedir.

Satis Promosyonu ile grup arasinda anlamli iliski = bulunmamustr = (X?=8,762;
p=0,067>0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 38'i (%18,8) ¢ok sik, 31'i (%15,3) sik, 79'unun (%39,1) orta,
23'untin (%11,4) az, 31'i (%15,3) hig; Amerika’daki organizasyonlarin 27'si (%13,4) ¢ok sik, 33'tntin (%16,3)
sik, 83'tntin (%41,1) orta, 12'si (%5,9) az, 47'si (%23,3) hi¢ oldugu goriilmektedir.

Sergi Ve  Fuarlar ile grup arasmnda  anlamli  iliski  bulunmustur (X2=12,678;
p=0,013<0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 53'tiniin (%26,2) cok sik, 42'si (%20,8) sik, 64'tintin (%31,7)
orta, 20'si (%9,9) az, 23'tntin (%11,4) hig; Amerika’daki organizasyonlarin 47'si (%23,3) ¢ok sik, 37'si (%18,3)
sik, 69'unun (%34,2) orta, 7'si (%3,5) az, 42'si (%20,8) hic oldugu goriilmektedir.

Tablo 5'te Tiirkiye ve Amerika’da, uygulanan stratejik iletisim faaliyetlerinin (Kurum I¢i Iletisim,
Halkla iligkiler, Kurumsal Reklam, Sponsorluk, Dogrudan Pazarlama, Satis Promosyonu, Sergi ve Fuarlar)
hepsinin “orta” seviyede ve degerlerin birbirine yakin oldugu gorillmiistiir.

Tablo 6. Stratejik iletisim Faaliyetleri icin Ayrilan Biitcenin, Ulkelere Gore Dagilim1

Grup
Stratejik Iletigim Faaliyetleri I¢in Ayirilan Biitce Tiirkiye Amerika Toplam X¥/p
n % n % n %
% 0-5 68 | %33,7 | 50 | %24,8 118 | %29,2
% 6-10 41 | %20,3 |42 [ %20,8 |83 | %20,5
X2=4,580

% 11-20 59 | %29,2 |65 [ %32,2 |124 | %30,7 p=0,205
% 21 Ve tistii 34 | %16,8 | 45 | %22,3 |79 | %19,6

Toplam 202 {%100,0 {202 |%100,0 {404 |%100,0

Stratejik Iletisim Faaliyetleri I¢in Ayirilan Biitce ile grup arasinda anlamli iliski bulunmamustir
(X?=4,580; p=0,205>0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarin 681 (%33,7) % 0-5, 41'i (%20,3) % 6-10, 59'unun
(%29,2) % 11-20, 34'tntn (%16,8) % 21 ve tstli; Amerika’daki organizasyonlarin 50'si (%24,8) % 0-5, 42'si
(%20,8) % 6-10, 65'1 (%32,2) % 11-20, 45'i (%22,3) % 21 ve iistii oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6’de iki {iilke arasinda stratejik iletisim faaliyetleri igin biitceden ayrilan miktarlara
bakildiginda, Tirkiye'nin biitcesi %0-5 iken, Amerikamin %11-20 ile daha fazla biitce ayirdigi
goriilmektedir.

Tablo 7. Kurumun Etkinlik Duyurusu ile ilgili Stratejik Iletisim Faaliyeti Uygulama Durumunun, Ulkelere Gére Dagilim1

L . Grup
K Etkinlik D Ile Ilgili Stratejik Iletisim Faaliyeti Uygul
urumun inlik Duyurusu Ile Dglirlu > ua ejik Iletisim Faaliyeti Uygulama Tarkiye Amorika Toplam X2/p
n % n % n %
Evet 169 | %83,7 1196 | %97,0 1365 | %90,3
X2=20,690

Hayir 33 | %163 | 6 | %3,0 |39 [ %9,7 p=0,000
Toplam 202 |%100,0 {202 |%100,0 (404 [%100,0

Kurumun Etkinlik Duyurusu Ile Ilgili Stratejik Iletisim Faaliyeti Uygulama Durumu ile grup
arasinda anlaml iliski bulunmustur (X?=20,690; p=0,000<0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarin 169'unun
(%83,7) evet, 33'tntin (%16,3) hayir; Amerika’daki organizasyonlarin 196'sinin (%97,0) evet, 6'sinin (%3,0)
hayir oldugu goriilmektedir.

Tablo 7’de iki {ilkenin kurumlarinin da, etkinlik ve ilan duyurusu igin stratejik iletisim faaliyeti
uyguladiklar1 goriilmektedir. Kurumlarin organizasyon etkinliklerini hedef kitlelerine duyurmay: cok
onemsedikleri rahatlikla soylenebilir.

Tablo 8. Kurumun Etkinlik ilani ile flgili Stratejik Iletigim Faaliyeti Kullanim Sikliginin, Ulkelere Gore Ortalamalar1

Tiirkiye Amerika
n % n % P

Cok Sik 109 %54,0 132 %65,3

Sik 28 %13,9 51 %25,2 X2=39.986
Resmi Web Sayfasi Orta 60 %29,7 14 %6,9 p=0,060

Az 3 %1,5 5 %2,5

Hig 2 %1,0 0 %0,0

Cok Sik 96 %47,5 126 %62,4

Sik 26 %12,9 9 %4,5 X?=16.189
Telefon Orta 71 %35,1 63 %31,2 p=0,063

Az 6 %3,0 4 %2,0

Hig 3 %1,5 0 %0,0

Cok Sik 55 %27,2 54 %26,7

Sik 34 %16,8 41 %20,3 X2=6,.792
Davetiye Orta 84 %41,6 66 %32,7 p=0,i47

Az 26 %12,9 40 %19,8

Hig 3 %1,5 1 %0,5

Cok Sik 75 %37,1 80 %39,6

Sik 52 %25,7 62 %30,7 X2=37 412
Reklam Orta 55 %27,2 16 %7,9 p=0,060

Az 17 %38,4 44 %21,8

Hig 3 %1,5 0 %0,0

Cok Sik 64 %31,7 59 %29,2

Sik 46 %22,8 67 %33,2
Duyurum(basin biilteni, haber yaratma) |Orta 68 %33,7 39 %19,3 Xi=013(,)3180

Az 21 %10,4 37 w183 |

Hig 3 %1,5 0 %0,0

Cok Sik 84 %41,6 99 %49,0

Sik 30 %14,9 30 %14,9 X2=6,507
Mail Orta 68 %33,7 62 %30,7 p=0,i59

Az 15 %7,4 5 %2,5

Hig 5 %2,5 6 %3,0

Cok Sik 45 %22,3 55 %27,2

. Sik 24 %11,9 17 %8,4 X2=12.307

Yiiz Yiize Iletisim Orta 95 %47,0 74 %36,6 p=0,oi 5

Az 18 %8,9 15 %74

Hig 20 %9,9 41 %20,3

Resmi Web Sayfas1 ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur  (X2=39,986;
p=0,000<0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 109'unun (%54,0) cok sik, 28'i (%13,9) sik, 60'mn (%29,7) orta,
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3'untn (%1,5) az, 2'si (%1,0) hig; Amerika’daki organizasyonlarmn 132'si (%65,3) ¢ok sik, 51'i (%25,2) sik,
14'tntin (%6,9) orta, 5'1 (%2,5) az oldugu goriilmektedir.

Telefon ile grup arasinda anlamh iliski bulunmustur (X?=16,189; p=0,003<0.05). Ttirkiye’deki
organizasyonlarin 96'siin (%47,5) ¢ok sik, 26'sinin (%12,9) sik, 71'i (%35,1) orta, 6'stnin (%3,0) az, 3'tiniin
(%1,5) hi¢; Amerika’daki organizasyonlarin 126'sinin (%62,4) ¢ok sik, 9'unun (%4,5) sik, 63'tintin (%31,2) orta,
4'tuntin (%2,0) az oldugu goriilmektedir.

Davetiye ile grup arasinda anlamli iliski bulunmamustir (X?=6,792; p=0,147>0.05). Tiirkiye’deki
organizasyonlarin 55'1 (%27,2) ¢ok sik, 34'iintin (%16,8) sik, 84'tintin (%41,6) orta, 26'sinin (%12,9) az, 3'tiniin
(%1,5) hi¢; Amerika’daki organizasyonlarin 54'tintin (%26,7) ¢ok sik, 41'i (%20,3) sik, 66'sinun (%32,7) orta,
40'mn1n (%19,8) az, 1'1 (%0,5) hi¢ oldugu goriilmektedir.

Reklam ile grup arasinda anlaml iliski bulunmustur (X?=37,412; p=0,000<0.05). Tiirkiye’deki
organizasyonlarin 75'i (%37,1) ¢ok sik, 52'si (%25,7) sik, 55'i (%27,2) orta, 17'si (%8,4) az, 3'uniin (%1,5)
hi¢; Amerika’daki organizasyonlarin 80'i (%39,6) ¢ok sik, 62'si (%30,7) sik, 16'smnin (%7,9) orta, 44'uniin
(%21,8) az oldugu goriilmektedir.

Duyurum ile grup arasinda anlaml iliski bulunmustur (X?=19,380; p=0,001<0.05). Tiirkiye’deki
organizasyonlarin 64'tintin (%31,7) cok sik, 46'simin (%22,8) sik, 68'1 (%33,7) orta, 21'i (%10,4) az, 3'Unin
(%1,5) hig; Amerika’daki organizasyonlarin 59'unun (%29,2) ¢ok sik, 67'si (%33,2) sik, 39'unun (%19,3) orta,
37'si (%18,3) az oldugu goriilmektedir.

Mail ile grup arasinda anlaml iliski bulunmamistir (X2=6,597; p=0,159>0.05). Tiirkiye deki
organizasyonlarin 84'tintn (%41,6) cok sik, 30'unun (%14,9) sik, 68'1 (%33,7) orta, 15'i (%7,4) az, 5'i (%2,5)
hic; Amerika’daki organizasyonlarin 99'unun (%49,0) ¢ok sik, 30'unun (%14,9) sik, 62'si (%30,7) orta, 5'i
(%2,5) az, 6'smin (%3,0) hic oldugu goriilmektedir.

Yiz Yiize Iletisim ile grup arasinda anlamh iliski bulunmustur  (X2=12,307;
p=0,015<0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 45' (%22,3) ¢ok sik, 24'tiniin (%11,9) sik, 95'1 (%47,0) orta, 18'i
(%8,9) az, 20'si (%9,9) hic; Amerika’daki organizasyonlarin 55'1 (%27,2) ¢ok sik, 17'si (%8,4) sik, 74'tintin
(%36,6) orta, 15'i (%7,4) az, 41'i (%20,3) hi¢ oldugu goriilmektedir.

Tablo 8'de incelenen Tiirkiye ve Amerika’daki kurumlarin yiirtittiikleri stratejik iletisim faaliyetinde
en sik kullandiklar1 yontemlerin baginda “resmi web sayfasi”(cok sik) gelmektedir. Ikinci sirada, telefon
yonteminin ¢ok sik kullanildig: goriilmektedir.

Tablo 9. Mevcut ve Potansiyel Hedef Kitleyi Etkilemek icin Stratejik iletisim Faaliyeti Uygulama Durumunun, Ulkelere Gore

Dagilim1
Mevecut Ve Potansiyel Hedef Kitleyi Etkilemek icin Stratejik iletisim Faaliyeti Grup
evcu ero anSIye ede: 1 elyjlygulla;:;le gln al e]l e l§lm aa. lye 1 Turkiye Amerika Toplam XZ/p
n % n % n %

Evet 164 | %81,2 [163 | %80,7 |327 | %80,9
X2=0,016

Hayrr 38 | %188 [39 [ %195 [77 [ %191 |20

Toplam 202 [%100,0 |202 [%100,0 [404 [%100,0

Mevcut ve Potansiyel Hedef Kitleyi Etkilemek Igin Stratejik Iletisim Faaliyeti Uygulama ile grup
arasinda anlaml iliski bulunmamustir (X?=0,016; p=0,500>0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarm 164'tiniin
(%81,2) evet, 38'i (%18,8) hayir; Amerika’daki organizasyonlarn 163'iintn (%80,7) evet, 39'unun (%19,3)
hayir oldugu goriilmektedir.

Tablo 9'da, kurumlarin var olan hedef kitlesi ve ileride hedef kitlesi olma ihtimali olanlara y6nelik
etkileme calismalarinda, Tiirkiye ve Amerika'nin stratejik iletisim faaliyetlerine ayni oranda énem verdikleri
ve uyguladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 10. Kurumun Yeterli Diizeyde Stratejik iletisim Faaliyeti Gosterdigine inanma Durumunun, Ulkelere Gore Dagilim1

. . Grup
K Yeterli Diizeyde Stratejik Iletisim Faaliyeti Gosterdigine I
urumun Yeterli Diizeyde Stra E]]l) " l;s niilm aaliyeti Gosterdigine Inanma Tirkiye Amerika Toplam XYp
n % n % n %

Evet 76 | %37,6 |57 | %28,2 (133 | %32,9
X2=4,046

Hayir 126 | %62,4 1145 | %71,8 |271 | %67,1 p=0,028

Toplam 202 |%100,0 (202 |%100,0 (404 |%100,0

Kurumun Yeterli Diizeyde Stratejik Iletisim Faaliyeti Gosterdigine Inanma Durumu ile grup
arasinda anlamli iliski bulunmustur (X?=4,046; p=0,028<0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarm 76'sinin
(%37,6) evet, 126'stnin (%62,4) hayir; Amerika’daki organizasyonlarin 57'si (%28,2) evet, 145'i (%71,8) hayir
oldugu goriilmektedir.

Tablo 10'da goruldugi tizere, iki tilkede de ankete katilan toplam 404 kisinin Tiirkiye ve Amerika’da
stratejik iletisim faaliyetlerinin yeterli diizeyde olmadigina inandiklarim gormekteyiz.
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Tablo 11. Stratejik iletisim Faaliyetlerinin Yetersizligine Neden Olan Etkilerinin Ulkelere Gére Dagilim1

Tiirkiye [Amerika
n % n % P
Cok Etkili 62 (%49,2 |56 | %38,6
Etkili 22 (%17,5 121 [%14,5
. — X2=8,296
Maliyet Orta Derecede Etkili 40 [%31,7 |68 |%46,9 p=0,081
Etkisiz 1]%08 [0 | %0,0
Hig Etkili Degil 1]1%08 |0 | %0,0
Cok Etkili 49 |%38,9 (34 | %23,4
o Etkili 47 1%37,3 52 | %35,9 [X2=11,136
Yonetim Allayist _
Orta Derecede Etkili 29 |%23,0 (57 |%39,3 [P=0,011
Etkisiz 1]%08 [2 | %14
Cok Etkili 56 |%44,4 [37 |%25,5
Etkili 41 |%32,5 (64 | %44,1
o o qens — X2=14,931
Bilgi Eksikligi Orta Derecede Etkili 20 1%15,9 (39 |%26,9 p=0,005
Etkisiz 7 %56 [4 [%28]
Hig Etkili Degil 2 (%16 |1 [%0,7
Cok Etkili 47 1%37,3 34 | %23,4
Departmanlar Arasmdaki Etkili 48 [%38,1 162 [%42,8 [X2=9,712
Koordinasyon Eksikligi Orta Derecede Etkili 29 |%23,0 49 |%33,8 [P=0,021
Etkisiz 2|1 %1,6 |0 | %0,0

Maliyet ile grup arasinda anlamh iliski bulunmamustir (X?=8,296; p=0,081>0.05). Ttirkiye’deki
organizasyonlarin 62'si (%49,2) ¢ok etkili, 22'si (%17,5) etkili, 40'mmin (%31,7) orta derecede etkili, 1'i (%0,8)
etkisiz, 11 (%0,8) hig¢ etkili degil; Amerika’daki organizasyonlarm 56'sinin (%38,6) cok etkili, 21'i (%14,5)
etkili, 68'1 (%46,9) orta derecede etkili oldugu goriilmektedir.

Yonetim Allayist ile grup arasinda anlamh iligki bulunmustur (X2=11,136;
p=0,011<0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarin 49'unun (%38,9) cok etkili, 47'si (%37,3) etkili, 29'unun
(%23,0) orta derecede etkili, 1'i (%0,8) etkisiz; Amerika’daki organizasyonlarin 34'tintin (%23,4) ¢ok etkili,
52'si (%35,9) etkili, 57'si (%39,3) orta derecede etkili, 2'si (%1,4) etkisiz oldugu goriilmektedir.

Bilgi Eksikligi ile grup arasinda anlaml iliski bulunmustur (X?=14,931; p=0,005<0.05). Tiirkiye’deki
organizasyonlarin 56'sinin (%44,4) cok etkili, 41'i (%32,5) etkili, 20'si (%15,9) orta derecede etkili, 7'si (%5,6)
etkisiz, 2'si (%1,6) hic etkili degil; Amerika’daki organizasyonlarin 37'si (%25,5) ¢ok etkili, 64'tintin (%44,1)
etkili, 39'unun (%26,9) orta derecede etkili, 4'tiniin (%2,8) etkisiz, 11 (%0,7) hic etkili degil oldugu
goriilmektedir.

Departmanlar Arasindaki Koordinasyon Eksikligi ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur
(X2=9,712; p=0,021<0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarin 47'si (%37,3) cok etkili, 48'1 (%38,1) etkili, 29'unun
(%23,0) orta derecede etkili, 2'si (%1,6) etkisiz; Amerika’daki organizasyonlarin 34'tiniin (%23,4) cok etkili,
62'si (%42,8) etkili, 49'unun (%33,8) orta derecede etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 11'de, kurumlarin stratejik iletisim faaliyetlerini yetersiz olmasinin sebeplerinin en basinda
Maliyetin “cok etkili” oldugu, ardindan Departmanlar Arasindaki Koordinasyon Eksikliginin “etkili”
oldugu, tilkemizde Yonetim Anlayisinin “cok etkili” Amerika’da, “orta derecede” oldugu, Bilgi Eksikliginin
tilkemizde “cok etkili” Amerika’da ise “etkili” oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Kurumun Stratejik {letigim Amaglarinin Onem Derecesinin, Ulkelere Gére Dagilimi

Tiirkiye | Amerika
n| % n % P
. Cok Etkili 77 |%38,1 |73 |%36,1 X2=0.685
Hedef Kitleler Ile Bilgi Paylasimi  |Etkili 72 |%35,6 | 80 [%39,6 p=0,§10
Orta Derecede Etkili 53 (%26,2 149 |%24,3
Cok Etkili 77 1%38,1 | 48 [%23,8
Hedef Kitle Gruplarinda Aidiyet  |Etkili 73 [%36,1 | 90 |%44,6 |X2=29,978
Saglamak Orta Derecede Etkili 42[%20,8 | 25 |%12,4 |P=0,000
Etkisiz 10 | %5,0 |39 [%19,3
Cok Etkili 94 1%46,5 | 70 |%34,7
Hedef Kitlelerde Ve Kamuoyunda g5, 65 |%32,2 | 82 |%40,6 |X2=27,283
Saygin, Giivenilir Ve Olumlu Bir — _
fmaj Gelistirmek Orta Derecede Etkili 30 [%14,9 |11 | %54 |P=0,000
Etkisiz 13| %6,4 |39 [%19,3
Kurumun Potansiyel Hedef Cok Etkili 73 [%36,1 | 58 [%28,7 [X2=26,141
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Kitlesini Etkilemek Etkili 72 [%35,6 | 70 |%34,7 |p=0,000
Orta Derecede Etkili 44 {%21,8 |34 |%16,8
Etkisiz 51%25 |1 | %05
Hig Etkili Degil 8 | %4,0 |39 [%19,3
L. Cok Etkili 74 1%36,6 | 35 [%17,3
Medyada Kurum lle llgili Etkili 55 |%27,2 | 47 |%23,3 |x2=30,519
Faaliyetlerin Daha Fazla Yer — _
Almasin Saglamak Orta Derecede Etkili 60 [%29,7 [111 [%55,0 [P=0,000
Etkisiz 131 %64 [ 9 | %4,5
Cok Etkili 54 1%26,7 | 63 |%31,2
Yasa Yapic1 Ve Diizenleyicilerini  |Etkili 38 |%18,8 |17 | %8,4 |X2=9,335
Etkilemek Orta Derecede Etkili 69 [%34,2 [ 77 |%38,1 |P=0,025
Etkisiz 41 1%20,3 | 45 [%22,3
Cok Etkili 87 1%43,1 169 |%34,2
Kurumun Bilinirligi Arttirmak Etkili — 38 |%18,8 | 37 |%183 Xi=15'871
Orta Derecede Etkili 68 |%33,7| 96 |%47,5 [P=0,001
Etkisiz 9 1%45 |0 | %00
Cok Etkili 73 |%36,1 | 81 |%40,1
Kurum Kiiltiiriinii Hedef Kitlelere Etkili 49 %0243 | 24 %119 X2=22,582
Aktarma Orta Derecede Etkili 64 (%31,7 | 56 (%27,7 p=0,0()0
Etkisiz 15| %7,4 |41 [%20,3
Hig Etkili Degil 1 (%05 |0 | %00
Cok Etkili 94 1%46,5 | 74 |%36,6
Kurum tiyeleri Ve Calisanlar Etkili 31 (%153 |28 [%13,9 X2=12 983
Ara'51r.1da Aidiyet Duygusu Orta Derecede Etkili 59 1%29,2 190 |%44,6 p=0 Oil
Gelistirmek Etkisiz 15| %74 [10 %50 |
Hig Etkili Degil 31%L5 |0 | %00

Hedef Kitleler ile Bilgi Paylasimi ile grup arasinda anlamh iliski bulunmamistir (X?=0,685;
p=0,710>0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 77'si (%38,1) ¢ok etkili, 72'si (%35,6) etkili, 53'tintin (%26,2)
orta derecede etkili; Amerika’daki organizasyonlarin 73'tintin (%36,1) ¢ok etkili, 80' (%39,6) etkili, 49'unun
(%24,3) orta derecede etkili oldugu goriilmektedir.

Hedef Kitle Gruplarinda Aidiyet Saglamak ile grup arasinda anlaml iliski bulunmustur (X?=29,978;
p=0,000<0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 77'si (%38,1) ¢ok etkili, 73'tiniin (%36,1) etkili, 42'si (%20,8)
orta derecede etkili, 10'unun (%5,0) etkisiz; Amerika’daki organizasyonlarin 48'i (%23,8) cok etkili, 90'tin
(%44,6) etkili, 25'1 (%12,4) orta derecede etkili, 39'unun (%19,3) etkisiz oldugu goriilmektedir.

Hedef Kitlelerde ve Kamuoyunda Saygin, Giivenilir ve Olumlu Bir Imaj Gelistirmek ile grup
arasinda anlamli iliski bulunmustur (X?=27,283; p=0,000<0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarm 94'tiniin
(%46,5) cok etkili, 65'"1 (%32,2) etkili 30'unun (%14,9) orta derecede etkili 13'tuntin (%6,4)
etkisiz; Amerika’daki organizasyonlarin 70'i (%34,7) cok etkili, 82'si (%40,6) etkili, 11'i (%5,4) orta derecede
etkili, 39'unun (%19,3) etkisiz oldugu goriilmektedir.

Kurumun Potansiyel Hedef Kitlesini Etkilemek ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur
(X2=26,141; p=0,000<0.05). Turkiye'deki organizasyonlarin 73'uniin (%36,1) ¢ok etkili, 72'si (%35,6) etkili,
44'untn (%21,8) orta derecede etkili, 5'i (%2,5) etkisiz, 81 (%4,0) hi¢ etkili degil; Amerika’daki
organizasyonlarin 58'i (%28,7) cok etkili, 70'1 (%34,7) etkili, 34'tntin (%16,8) orta derecede etkili, 1'i (%0,5)
etkisiz, 39'unun (%19,3) hic etkili degil oldugu goriilmektedir.

Medyada Kurum {le [lgili Faaliyetlerin Daha Fazla Yer Almasini Saglamak ile grup arasinda anlaml
iliski bulunmustur (X?=30,519; p=0,000<0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarin 74'tintin (%36,6) ¢ok etkili, 55'i
(%27,2) etkili, 60'min (%29,7) orta derecede etkili, 13'tintin (%6,4) etkisiz; Amerika’daki organizasyonlarin
35'1 (%17,3) ¢ok etkili, 47'si (%23,3) etkili, 111'i (%55,0) orta derecede etkili, 9'unun (%4,5) etkisiz oldugu
goriilmektedir.

Yasa Yapic1 Ve Diizenleyicilerini Etkilemek ile grup arasinda anlamh iliski bulunmustur (X?=9,335;
p=0,025<0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 54'tintin (%26,7) ¢ok etkili, 38'i (%18,8) etkili, 69'unun (%34,2)
orta derecede etkili, 41'i (%20,3) etkisiz; Amerika’daki organizasyonlarin 63'uintin (%31,2) ¢ok etkili, 17'si
(%8,4) etkili, 77'si (%38,1) orta derecede etkili, 45'i (%22,3) etkisiz oldugu goriilmektedir.

Kurumun Bilinirligi Arttirmak ile grup arasinda anlamh iliski bulunmustur (X?=15,871;
p=0,001<0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 87'si (%43,1) cok etkili, 38'1 (%18,8) etkili, 68'i (%33,7) orta
derecede etkili, 9'unun (%4,5) etkisiz; Amerika’daki organizasyonlarin 69'unun (%34,2) c¢ok etkili, 37'si
(%18,3) etkili, 96'sinin (%47,5) orta derecede etkili oldugu goriilmektedir.

Kurum Kiilttrtinii Hedef Kitlelere Aktarma ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur (X?=22,582;
p=0,000<0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 73'tintin (%36,1) cok etkili, 49'unun (%24,3) etkili, 64'tintin
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(%31,7) orta derecede etkili, 15'i (%7,4) etkisiz, 1'i (%0,5) hic etkili degil; Amerika’daki organizasyonlarmn 81'i
(%40,1) cok etkili, 24'tntin (%11,9) etkili, 56'stun (%27,7) orta derecede etkili, 41'i (%20,3) etkisiz oldugu
goriilmektedir.

Kurum tiyeleri ve Calisanlar Arasinda Aidiyet Duygusu Gelistirmek ile grup arasinda anlamlr iliski
bulunmustur (X?=12,983; p=0,011<0.05). Tiirkiye’deki organizasyonlarn 94'tintin (%46,5) cok etkili, 31'
(%15,3) etkili, 59unun (%29,2) orta derecede etkili, 151 (%7,4) etkisiz, 3'uniin (%1,5) hi¢ etkili
degil; Amerika’daki organizasyonlarin 74'tintin (%36,6) ¢ok etkili, 28'1 (%13,9) etkili, 90'min (%44,6) orta
derecede etkili, 10'unun (%5,0) etkisiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 12'ye gore kurumlarin stratejik iletisim amaclarmin 6énem dereceleri Tiirkiye ve Amerika
arasinda farkliliklar gostermektedir.

Kurum Kilttirtini Hedef Kitlelere Aktarmanin, Tiirkiye ve Amerika’da “gok etkili” oldugu, Yasa
Yapict ve Diizenleyicilerini Etkilemenin Tiirkiye ve Amerika’da “orta derecede etkili” oldugu
goriilmektedir.

Hedef Kitleler ile Bilgi Paylagiminin, Hedef Kitle Gruplarinda Aidiyet Saglamanin, Hedef Kitlelerde
ve Kamuoyunda Saygin, Giivenilir ve Olumlu Bir imaj Gelistirmenin, Kurumun Potansiyel Hedef Kitlesini
Etkilemek tilkemizde “cok etkili” iken Amerika’da “etkili” oldugu goriilmektedir.

Bunlarin yaninda, Medyada Kurum ile Ilgili Faaliyetlerin Daha Fazla Yer Almasini Saglamanin
tlkemizde “gok etkili” Amerika’da “orta derecede etkili” oldugu, Kurumun Bilinirligi Arttirmanin
tilkemizde “gok etkili” Amerika’da “orta derecede etkili” oldugu, Kurum tiyeleri ve Calisanlar Arasinda
Aidiyet Duygusu Gelistirmenin {tilkemizde “cok etkili” Amerika’da “orta derecede etkili” olduklar
goriilmektedir.

Tablo 13. Sahip Olunan iletisim Organlarinin, Ulkelere Gore Dagilimi
Tiirkiye Amerika
n % n % P
. Var 66 %32,7 50 %24,8 X2=3,096
Televizyon _
Yok 136 %67,3 152 %752  |[p=0,049
Var 50 %24,8 42 %20,8 X2=0,901
Radyo _
Yok 152 %75,2 160 %792  |p=0,203
. Var 59 %29,2 47 %23,3 X2=1,842
Dergi _
Yok 143 %70,8 155 %76,7  |p=0,107
Var 69 %34,2 82 %40,6 X2=1,787
Gazete _
Yok 133 %65,8 120 %594  [p=0,109
o Var 118 %58,4 124 %61,4 X2=0,371
Websitesi
Yok 84 %41,6 78 %386  |P=0,306
Var 41 %20,3 40 %19,8 X2=0,015
Diger Sosyal Medya Araclari d d d
§ Y ya At Yok 161 %79,7 162 %80,2  [P=0,500

Televizyon ile grup arasinda anlaml iliski bulunmustur (X2=3,096; p=0,049<0.05). Ttirkiye’deki
organizasyonlarin 66'sinin (%32,7) var, 136'sinin (%67,3) yok; Amerika’daki organizasyonlarin 50'si (%24,8)
var, 152'si (%75,2) yok oldugu goriilmektedir.

Radyo ile grup arasinda anlaml iliski bulunmamistir (X2=0,901; p=0,203>0.05). Tiirkiye’deki
organizasyonlarin 50'si (%24,8) var, 152'si (%75,2) yok; Amerika’daki organizasyonlarin 42'si (%20,8) var,
160'mun (%79,2) yok oldugu goriilmektedir.

Dergi ile grup arasinda anlamli iliski bulunmamistir (X?=1,842; p=0,107>0.05). Tiirkiye’deki
organizasyonlarin 59'unun (%29,2) var, 143'tintin (%70,8) yok; Amerika’daki organizasyonlarin 47'si (%23,3)
var, 155'i (%76,7) yok oldugu goriilmektedir.

Gazete ile grup arasinda anlamli iliski bulunmamustir (X2=1,787; p=0,109>0.05). Tiirkiye deki
organizasyonlarin 69'unun (%34,2) var, 133'tintn (%65,8) yok; Amerika’daki organizasyonlarin 82'si (%40,6)
var, 120'si (%59,4) yok oldugu goriilmektedir.

Web sitesi ile grup arasinda anlaml iliski bulunmamistir (X?=0,371; p=0,306>0.05). Tiirkiye deki
organizasyonlarin 118' (%58,4) var, 84'tintin (%41,6) yok; Amerika’daki organizasyonlarin 124'tintin (%61,4)
var, 78'1 (%38,6) yok oldugu goriilmektedir.

Diger Sosyal Medya Araglar1 ile grup arasmnda anlamh iliski bulunmamistir (X2=0,015;
p=0,500>0.05). Ttirkiye’deki organizasyonlarin 41'i (%20,3) var, 1611 (%79,7) yok; Amerika’daki
organizasyonlarin 40'mun (%19,8) var, 162'si (%80,2) yok oldugu goriilmektedir.

Tablo 13’e bakildiginda, iki tilkenin sahip oldugu tek iletisim organinin Web site oldugu, televizyon,
radyo, dergi, gazete ve diger sosyal medya araglarina sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu veri sonuclarina
gore, iki tilkenin organizasyona katilan hedef kitlesinin, organizasyon ile ilgili her tiirlii bilgi ve iletisimlerini
sadece Web sitelerini kullanarak sagladiklar1 sdylenebilir.
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TARTISMA VE SONUC

Ulkemizde ve diinyada ilk kez yapilan bu calisma ile uluslararasi spor organizasyonlarinda
uygulanan stratejik iletisim faaliyetleri incelenmistir. Halkla iligkiler alaninin i¢inde olan stratejik iletisimin,
spor bilimleri alan ile de ¢ok yakindan iligki icinde oldugu goriilmektedir.

Spor bilimleri ve iletisim bilimlerinin ¢ok yakindan ilgili oldugu en 6nemli ¢calisma alanlarindan biri
de spor organizasyonlarinin iletisim faaliyetleridir. Bu organizasyonlara katilan iilkelere, sporculara,
gorevlilere, calisanlara ve izleyicilere sunulan hizmetin profesyonel, eksiksiz ve sorunsuz tamamlanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde olas! yasanacak aksakliklar ve olumsuz durumlar, organizasyonun tamamina
yanstyacaktir. Bu ytizden organizasyonlarin, spor bilimcileri ve iletisim bilimcileri ile stratejik olarak birlikte
yriitiilmesi gerekmektedir.

Uluslararast spor organizasyonlarinda uygulanan stratejik iletisim faaliyetlerinin incelenmesi
sonucunda, organizasyonun basar1 ve basarisizliktaki paymnin neler oldugu ve ne olciide etkili oldugunu
gozler oniine seren bu calismada; Istanbul’da diizenlenen “Istanbul Maratonu” ve Amerika’mn Florida
Eyaleti Miami Sehrinde diizenlenen “Miami Maratonu” Kosu Yarismasinin organizasyonlarinda uygulanan
stratejik iletisim faaliyetleri, yonetim ve organizasyon agisindan incelenmistir. Uluslararasi arenada
gerceklestirilen iki tilkenin spor organizasyonlarinin stratejik boyutlari, stratejik iletisim yaklasimi
cercevesinde degerlendirilmistir.

Arastirma verilerinin sonuglaria gore, Tablo 1’deki kurum icindeki departmanlarin isleyis
dagilimma bakildiginda, Tiirkiye ve Amerika’da organizasyon faaliyetlerini dtizenleyen kurumlarin
departmanlarinin (Mali isler, Insan Kaynaklari, Stratejik Iletisim) isleyis bicimleri, “Kurum igerisinde
orgiitlenmis ve calisan, istthdam edilmis birim tarafindan” yiritildugi elde edilen bulgulara dayanarak
soylenebilir. 1ki tilkede Halkla iligkiler departmamnin “Profesyonel bir destek alarak yiiriitiilen(ajans,
acente, danisman firma)”; Pazarlama departmaninin da “Yonetim Kurulunda Yer Alan Bir tyenin
Sorumlulugunda Faaliyet Gosteren” kisi ve birimler tarafindan ytirtitiildiigu goriilmektedir.

Tablo 2’deki departmanlarin stratejik iletisim kararlar tizerine etkilerinin tilkelere gore dagilimina
bakildiginda, stratejik iletisim kararlar1 tzerindeki etkilerin iki tilkede de birbiri ile ayni oldugu
goriilmektedir.  Halkla iliskiler departmaninin etkisinin ¢ok sik, Mali isler ve Stratejik iletisim
departmanlarinda sik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3'teki stratejik iletisim birimi faaliyet stiresinin tilkelere gore dagilimina bakildiginda, iki
tilkenin uzun yillar yapilan uluslararas: organizasyonlarinda stratejik iletisim birimi faaliyet stirelerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu, 11 yil ve tisti devam eden stratejik iletisim birimine sahip olduklar
goriilmektedir.

Tablo 4'teki kurumun stratejik iletisim kararlarinda etkili kisilerin etki diizeylerinin, tilkelere gore
dagilimma bakildiginda, iki iilkede de stratejik iletisim ile ilgili kararlar1 “her zaman” vermede en etkili
kisilerin, “kurum baskani1 ve yonetim kurulu tiyeleri” gibi en tepe noktadaki kisiler oldugunu gordiik. Oysa
ki halkla iligkiler, stratejik iletisim birimleri olmasina ragmen, bu birimlerde gorev alan yoneticilerin stratejik
iletisim karalarini almada “bazen” etkin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5'teki stratejik iletisim faaliyetlerini yiiriitme diizeyinin, ,iilkelere gore ortalamalarina
bakildiginda, Tiirkiye ve Amerika’da, uygulanan stratejik iletisim faaliyetlerini yiiriitmede (Kurum Igi
fletisim, Halkla Iligkiler, Kurumsal Reklam, Sponsorluk, Dogrudan Pazarlama, Satis Promosyonu, Sergi ve
Fuarlar) hepsinin “orta” seviyede ve degerlerin birbirine yakin oldugu gorulmiistiir.

Tablo 6’daki stratejik iletisim faaliyetleri icin ayrilan biitgenin, tilkelere gére dagilimina bakildiginda,
Tiirkiye'nin biitgesi %0-5 iken, Amerika’nin %11-20 ile daha fazla biitce ayirdig1 goriilmektedir.

Tablo 7'deki kurumun etkinlik duyurusu ile ilgili stratejik iletisim faaliyeti uygulama durumunun,
tilkelere gore dagilimina bakildiginda, iki tilkenin kurumlarinin da, etkinlik ve ilan duyurusu igin stratejik
iletisim faaliyeti uyguladiklar1 goriilmektedir. Kurumlarin organizasyon etkinliklerini hedef Kkitlelerine
duyurmayi ¢ok 6nemsedikleri rahatlikla sdylenebilir.

Tablo 8'deki kurumun etkinlik ilani ile ilgili stratejik iletisim faaliyeti kullanim sikliginin, tilkelere
gore ortalamalarina bakildiginda, Tiirkiye ve Amerika’daki kurumlarin yiirittiikleri stratejik iletisim
faaliyetinde en sik kullandiklar1 yontemlerin basinda “resmi web sayfas1” (cok sik) gelmektedir. Ikinci sirada,
telefon yonteminin ¢ok sik kullanildig goriilmektedir.

Tablo 9'daki mevcut ve potansiyel hedef kitleyi etkilemek igin stratejik iletisim faaliyeti uygulama
durumunun, iilkelere gore dagilimina bakildiginda, kurumlarin var olan hedef kitlesi ve ileride hedef kitlesi
olma ihtimali olanlara yonelik etkileme c¢alismalarinda, Tirkiye ve Amerika'nin stratejik iletisim
faaliyetlerine ayni oranda 6nem verdikleri ve uyguladiklar: goriilmektedir.

Tablo 10’daki kurumun yeterli diizeyde stratejik iletisim faaliyeti gosterdigine inanma durumunun,
tilkelere gore dagilimina bakildiginda, iki tilkede de ankete katilan toplam 404 kisinin Tirkiye ve
Amerika’da stratejik iletisim faaliyetlerinin yeterli diizeyde olmadigina inandiklarimi gérmekteyiz.
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Tablo 11’deki stratejik iletisim faaliyetlerinin yetersizligine neden olan etkilerinin, tilkelere gore
dagilimma bakildiginda, kurumlarin stratejik iletisim faaliyetlerini yetersiz olmasinin sebeplerinin en
basinda Maliyetin “cok etkili” oldugu, ardindan Departmanlar Arasindaki Koordinasyon Eksikliginin
“etkili” oldugu, tilkemizde Yonetim Anlayisinin “cok etkili” Amerika da, “orta derecede” oldugu, Bilgi
Eksikliginin tilkemizde “cok etkili” Amerika‘da ise “etkili” oldugu goriilmektedir.

Tablo 12’deki kurumun stratejik iletisim amaclarmin 6énem derecesinin, {ilkelere gore dagilimina
bakildiginda, kurumlarin stratejik iletisim amaglarinin 6nem dereceleri Tiirkiye ve Amerika arasinda
farkliliklar gostermektedir. Kurum Kiiltiirtinti Hedef Kitlelere Aktarmanin, Tiirkiye ve Amerika’da “cok
etkili” oldugu, Yasa Yapici ve Diizenleyicilerini Etkilemenin Tiirkiye ve Amerika’da “orta derecede etkili”
oldugu goriilmektedir. Hedef Kitleler ile Bilgi Paylasimimin, Hedef Kitle Gruplarinda Aidiyet Saglamanin,
Hedef Kitlelerde ve Kamuoyunda Saygin, Giivenilir ve Olumlu Bir Imaj Gelistirmenin, Kurumun Potansiyel
Hedef Kitlesini Etkilemek tilkemizde “cok etkili” iken Amerika’da “etkili” oldugu goriilmektedir. Bunlarin
yaninda, Medyada Kurum {le Ilgili Faaliyetlerin Daha Fazla Yer Almasini Saglamanin iilkemizde “cok etkili”
Amerika’da “orta derecede etkili” oldugu, Kurumun Bilinirligi Arttirmanin tilkemizde “gok etkili”
Amerika’da “orta derecede etkili” oldugu, Kurum tiyeleri ve Calisanlar Arasinda Aidiyet Duygusu
Gelistirmenin tilkemizde “cok etkili” Amerika’da “orta derecede etkili” olduklar1 gortilmektedir.

Tablo 13’teki sahip olunan iletisim organlarinin, iilkelere gore dagilimina bakildiginda, iki tilkenin
sahip oldugu tek iletisim organinin Web site oldugu, televizyon, radyo, dergi, gazete ve diger sosyal medya
araglarina sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu veri sonuglarina gore, iki tilkenin organizasyona katilan
hedef kitlesinin, organizasyon ile ilgili her turlt bilgi ve iletisimlerini sadece Web sitelerini kullanarak
sagladiklar: soylenebilir.

Sonug olarak Tiirkiye ve Amerika’da incelenen stratejik iletisim faaliyetlerine bakildiginda ¢ok
buyiik farklar olmadig1 goriilmektedir. Her iki tilkede de en sik kullanilan ve sahip olunan tek stratejik
iletisim kanalinin web sitesi oldugu, stratejik iletisim departmanina énem verdikleri, stratejik iletisime ait
departmanlarin uzun yillar var oldugu ve ilgili kararlar1 alip vermede stratejik iletisim departmaninin etkin
bir sekilde s6z sahibi oldugu belirlenmistir. Ayrica stratejik iletisim kararlarini almada halkla iliskiler
departmaninin etkisinin ¢ok sik oldugu, ve profesyonel destek alarak yiiriitillen bir birim oldugu
goriilmiuistiir. Organizasyondan 6nce ve organizasyon boyunca iletisim calismalarini stratejik bir sekilde
yuriitmektedirler. Bundan dolay1, organizasyonlar esnasinda giivenlik, ulasim, konaklama, yarisma
mekanlar1 vs. gibi temel alanlarda ciddi sorunlar, aksakliklar yasanmadigr gorulmiistiir. Bunun yaninda
Amerika’da stratejik iletisim i¢in ayrilan biitgenin Tiirkiye'ye gore daha fazla oldugu saptanmustir.

Arastirma da yapilan incelemeler neticesinde ortaya cikan &neri; Istanbul Maratonunu diizenleyen
Spor Istanbul (Spor A.S.) kurumu, yarisma 6ncesi ve sirasinda Stratejik iletisim galismalarma gosterdikleri
Ozeni, yarisma bitiminde de stirdiirmeleridir. Profesyonel ayr1 bir ekip kurarak, yarisma sonrasinda da yil
boyunca sadece maratona yonelik calismalarini devam ettirmeleri gerekir. Boylece tilkemizin de gelecek
yillarda Amerika gibi “Biiytik Maratonlar Serisi”nin (World Majér Marathon) alti maratonundan birinin
Resmi elemesi olma ihtimali miimkiin olacaktir. Hatta hedefi biuiyiitiip profesyonel stratejik iletisim
calismalari ile “Biiytik Maratonlar Serisi”nin (World Major Marathon) “yedinci maratonu” olmakta ileriki
yillarda stz konusu olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde; Tiirkiye ve Amerika’da diizenlenen uluslararast maraton
yarismalarinda uygulanan stratejik iletisim faaliyetleri sayesinde, sorunsuz, basarii organizasyonlar
yapildig1 tespit edilmistir.

Tirkiye ve Amerika’da uluslararasi spor organizasyonlarinda uygulanan stratejik iletisim
faaliyetlerini inceleyen hicbir ¢alismanin olmamasi, bu ¢alisma sonunda ortaya ¢itkan verileri karsilastirip
mukayese etme imkanimizi ortadan kaldirmistir. Fakat ileride bu konu ile ilgili yapilacak ¢alismalar igin yol
gosterici bir kaynak olabilecegi ve ulusal ve uluslararasi literatiire girecegi ongoriilmektedir.
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