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ACISINDAN BiR INCELEME
EFFECT OF GLOBAL CRISIS ON FISCAL RULE IMPLEMENTATIONS: AN ANALYSIS OF SELECTED
COUNTRIES EXAMPLES

Mehtap KARAYAZI

Oz

2008 kiiresel krizi savas donemleri ve Biiyiik Depresyon hari¢ olmak tizere son yiizyilin en siddetli krizi olmustur. Bu etkinin
onemli bir nedeni stiphesiz ki 1990’1 yillardan sonra artan finansal liberalizasyon stireci ve {tilkelerin finansal sisteminin birbirleriyle
olan etkilesimi olmustur. Kiiresel kriz cogu tilkenin makroekonomik gostergelerini olumsuz yonde etkilerken, para ve maliye politikas:
tercihlerinde de bazi degisikliklere yol a¢mustir. 1970°li yillardan sonra giindeme gelen ve 1990'l1 yillardan sonra yaygmlasan mali
kurallar, makroekonomik istikrar1 saglamak ve mali disiplini tesis etmek amaciyla mali gostergelere getirilen sayisal kisitlamalardir.
Peki, kiiresel kriz stirecinde mali kural uygulamalarinda ne gibi degisiklikler olmustur? Kriz doneminde, iilkelerin bor¢ oranlar1 ve
biitce agiklar artis egiliminde oldugundan mali kurallarin 6ngordiigii limitlerden bazi sapmalar gerceklesmistir. Bunu telafi etmek
amaciyla bazi tilkeler mali kurallarini revize ederken, bazi tilkeler mali kural uygulamalarini durdurmus, baz tilkeler ise mevcut
kurallara ek veya ilk kez olmak tizere yeni kurallar uygulamaya baslamuslardir.

Anahtar Kelimeler: Mali Kurallar, Maliye Politikasi, Kiiresel Kriz, Bor¢ Krizi.

Abstract

The 2008 global economic crisis has been the most severe crisis of the last century, except for the war periods and the Great
Depression. An important reason for this effect undoubtedly is the financial liberalization process and increasing interaction between
the financial system of countries since the 1990s. While the global crisis has adversely affected the macroeconomic indicators of many
countries it has also led to changes in monetary and fiscal policy preferences. The fiscal rules that came to the fore after the 1970s and
became widespread after the 1990s are numerical constraints imposed on financial indicators to ensure macroeconomic stability and
fiscal discipline. So what changes have been made in fiscal rule implementations during the global crisis? During the crisis period as the
debt ratios and budget deficits of the countries were on the increase trend, some deviations from the limits defined by the fiscal rules
were realized. In order to compensate for this, while some countries have revised their fiscal rules, some countries have stopped
implementing fiscal rules, and some countries have begun implementing new rules for the first time oradditionaly to existing rules.

Keywords: Fiscal Rules, Fiscal Policy, Global Crisis, Debt Crisis.

1. Giris

1990’11 yillar kiiresellesmenin hiz kazandig1 ve bir¢ok alanda kendini hissettirdigi yillar olmustur.
Kiiresellesme ile ekonomik krizlerin yapisi ve etkisi degismis, krizlerin bulasma ve yayilma 6zelligi de son
derece hizli hale gelmistir. Bu baglamda son 30 yilda hem krizlerin siklig1 hem de siddeti artmistir. Bu etkiye
neden olan baslica unsurlar; teknolojik gelisim, buna bagh olarak hizla artan ve her alanda kendini gosteren
iletisim ve uluslararasi piyasalarin birbiriyle olan yakin bag: olarak sayilabilir (Sen ve Kaya, 2015: 72). 1990’1
yillardan itibaren yasanan krizleri genel olarak degerlendirdigimizde 1990'l1 yillardaki krizlerin daha c¢ok
gelismekte olan tilkelerde yasandigi goriilmektedir. Bunda, gelismekte olan iilkelerdeki kurumsal ve
finansal altyapinin zayif olmasi ve s6z konusu tilkelerin rekabet giiciiniin diistik olmasi etkendir. 2000'1i
yillarda yasanan krizler ise daha ¢ok gelismis tilkelerde ortaya ¢ikmis ve yine bircok gelismis baska tilkeyi
etkisi altina almistir (Erarslan ve Timurtas, 2015: 20). Bu kapsamda, ABD’de ortaya ¢ikan ve sonrasinda AB
tilkelerine sigrayan 2008 kiiresel krizi, son yillarin en siddetli krizi olmustur.

Kiiresel kriz bir¢ok tilkenin makroekonomik gostergelerini olumsuz etkilemis, diinya ortalama
biiytime oranlar1 diismiis, ticaret hacmi ozellikle 2008-2009 déneminde 6nemli 6lgtide daralmistir. Kriz,
tilkelerin makroekonomik gostergelerinde olumsuz etkilere neden olurken, para ve maliye politikasi
uygulamalarinda da degisikliklere neden olmustur. Bu etkilerin bir kismi da tilkelerin maliye politikalar:
cercevesinde uygulanan mali kurallar tizerinde kendisini gostermistir. Mali kurallar, 1970°1i yillarda, takdiri
maliye politikalarina yonelik elestiriler sonucu giindeme gelen ve 1990’1 yillardan sonra yayginlasan,
makroekonomik istikrar1 saglamak ve mali disiplini stirdiirmek amaciyla biitce dengesi, bor¢ orani, kamu

Doktora Ogrencisi, Kahramanmaras Stit¢ti Imam Universitesi, mehtapkarayazi@gmail.com



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Say:: 51 Agustos 2017 3 Volume: 10 Issue: 51 August 2017

harcamalar1 ve kamu gelirleri {izerine getirilen sayisal kisitlamalar ya da hedeflerdir. Mali kurallar s6z
konusu mali gostergeler tizerine smirlandirmalar getirirken, kiiresel kriz bu gostergeler {izerinde negatif
etkilere yol agmustir. Kriz siirecinde {ilkelerin bor¢ miktarlar1 artmis ve biitce dengeleri bozulmus,
dolayisiyla mali kurallar ile belirlenen hedeflerden sapmalar olmustur. Bu durumda mali kurallara iliskin ne
gibi diizenlemeler yapilmistir?

Bu calismada, bu soruya cevap olmasi bakimindan kiiresel kriz siirecinde mali kural uygulamalarinda
ne gibi degisikler oldugu incelenecektir. Bu amacla calismada mali kurallarin kavramsal cercevesi
aciklandiktan sonra, kiiresel krize iliskin genel bir degerlendirme yapilacak ve sonrasinda kiiresel krizle
birlikte tilkelerin mali kurallara iligkin tercihleri incelenecektir.

2.Mali Kurallar

Mali kurallar, Keynesyen politikalarla birlikte takdiri politikalarin elestirilmeye baslandig1 1970’lerden
sonra, gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok tilkenin mali yapilarinda goriilen bozulmalar karsisinda, yasal ve
anayasal yollarla mali disiplini ve makroekonomik istikrar1 saglamak tiizere ortaya cikms ve
yayginlasmistir. Parasal ve doviz kurlarina iliskin kurallara gore daha karmasik ve degisken olan mali
kurallar, gozettikleri hedefler, kurumsal igerikler ve uygulama yontemleri agisindan tilkelerin sistemlerine
gore farklilasabilmektedirler (Hiircan, 1999: 28; Kopits ve Symansky, 1998: 6).

Mali kurallar genel olarak, maliye politikas1 araglarmin kullanimina iliskin sayisal simirlamalar
seklinde tanimlanmakla birlikte, sayisal sinirlamalarin 6tesinde bir takim kurumsal ve ilkesel diizenlemeleri
de icermektedir. Bu baglamda literatiirde mali kurallara iliskin bir¢cok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlardan
bazilar1 tablodaki gibidir.

Tablo 1: Mali Kurallara Iliskin Literatiirde Yer Alan Bazi Tarumlar

Kopits ve Mali kurallar, mali performansin 6zet gostergesi olarak kabul edilen biitce agiklari, bor¢ oranlar
Symansky ya da tamamlayicisi bir degisken {izerine getirilen daimi kisitlamalardir. Bu kisitlamalar, sayisal
bir st limit veya mali ¢ikt1 gostergelerinin milli gelire orani tizerine getirilen sayisal sinirlamalar
(1998) . o
seklinde olabilir.
IMF Mali kurallar, biitce toplamlarina getirilen sayisal simirlamalar araciligiyla maliye politikasi
tizerine getirilen kalict simirlamalardir. Mali kurallar tipik olarak mali stirdiiriilebilirligi
(2017) saglamak igin agir1 harcamalar1 baskilamay1 amaglar.
EC Mali kurallar, biitce toplamlarina iliskin kalic1 olarak belirlenen sayisal hedeflerdir. Bu hedefler
(2017) biitce dengesi, borg, harcama ve gelir gibi degiskenlere yoneliktir.
Hallerberg Mali kurallar, biitce ile ilgili karar verme ve uygulama stireclerini yénlendiren davranissal veya
vd. (2004) yasal normlardir ve politik bildiriler, cok yill1 biitge planlar1 ve biitceyle ilgili yasal diizenlemeler
gibi cesitli bicimlerde ortaya cikabilirler.
Halac ve | Mali kurallar, kisitlama ya da esneklik arasinda bir tercihtir. Mali kurallar bir yandan ileriye

Yared (2015) | doniik verilen taahhiitler araciligiyla politika yapicilarin asir1 harcama ve borglanma giidiilerini
smurlarken, diger yandan esneklikleri azalttig1 icin olas1 negatif soklar ve kirilganliklar karsisinda
hiikiimetin elini baglayabilir.

Kaynak: {lgili literatiirlerden derlenmistir.

Genel olarak mali gostergelere iliskin sayisal kisitlamalar olarak tanimlanan ve ayni zamanda biitce
suirecine iliskin dtizenlemeleri iceren prosediirel kurallar1 da iceren mali kurallarin etkin olabilmesi icin
gerekli olan bazi ozellikler vardir. Bunlar; seffaflik, iyi tanimlama, basitlik, esneklik, yasal dayanak,
uygulanabilirlik, diger politikalara uyum, izlenebilirlik ve denetlenebilirlik olarak 6zetlenebilir (Kopits ve
Symansky, 1998: 1).

Mali kurallar anayasa, yasa, uluslararas: anlasma ya da politik taahhiitler ve koalisyon anlagmasi
gibi cesitli hukuki dayanaklarla uygulanirlar. Yasal dayanaklar gelenekler, yasal teamdiiller veya kural
koyucu nitelikte ¢ok tarafli anlasmalar ile belirlenebilmektedir. Anayasal diizenlemelerin yasa veya politika
tedbirlerine gore daha baglayici olmasi beklenirken, uygulamada yasa veya politika tedbirlerinin, anayasal
diizenlemelerle esit diizeyde veya daha fazla baglayici oldugu goriilmektedir (Kopits ve Symansyk, 1998: 8).
Baz: iilkelerde ise birden ¢ok yasal dayanaga bagh kalinarak uygulanmaktadir. Ornegin; Almanya, hem
tiyesi oldugu AB'nin [stikrar ve Biiyiime Pakt: hiikiimlerine bagl olarak, hem de kendi cikardig kanunlara
bagh olarak harcama, biitge agiklar: ve borg oranlariyla ilgili kisitlamalar getiren kurallar1 uygulamaktadir
(Halac ve Yared, 2015: 1). Mali kurallar kapsam olarak da tilkelere gore farklilik gostermektedir. Baz: tilkeler
mali kurallar1 ulusal diizeyde uygularken bazilar1 bolgesel ve yerel diizeyde uygulamaktadir. AB’de oldugu
gibi, birlik tiyeleri AB hiikiimleri geregince belirlenen kurallar1 uygularken, baz iilkeler ek olarak ulusal
diizeyde cikardiklar: kanunlarla da mali kurallar: uygulamaktadirlar.
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Mali kurallar sayisal mali kurallar ve sayisal olmayan (prosediirel) mali kurallar olarak iki ikiye gruba
ayrilmaktadir.

Sayisal mali kurallar; biitce kurali, bor¢ kurali, harcama kurali ve gelir kurali olmak tizere doérde
ayrilir (Kopits ve Symansky, 1998:2; Pierro, 2011: 27-28).

Buitce kurali, biitcenin denkligi yada biitce aciklarina limit/hedef belirleme seklinde
diizenlenmektedir. Mali kurallar arasinda en yaygin bicimde uygulananm biitce kuralidir. Bor¢ kurals,
devletin yurtici piyasalardan ve merkez bankasindan bor¢lanmasinin yasaklanmasi, bu tiir borglarin kamu
gelir ve giderlerinin belirli bir ytizdesi ile stnirlandirilmasi ve toplam bor¢ stokunun GSYH'ye oranina iliskin
sinirlama getirilmesi seklinde olabilmektedir. Harcama kurali, nominal veya reel harcamalarin biiytime
oranina sinirlama getirilmesi ya da bu tiir harcamalara tist smir belirlenmesi seklinde diizenlenmektedir.
Kamu harcamalarmin hiikiimetin 6ncelikleri dogrultusunda gergeklestirilmesini hedefleyen bu kurallar,
kamu kesiminin ekonomideki paymin biiytimesini ¢nleyici rolde oynamaktadirlar. Gelir kurali, gelir miktar:
tizerine tavan ya da taban oranlari belirlenmesi seklinde uygulanabilmektedir. Biitce ve bor¢ kurallarinin
oncelikli amact mali disiplini saglamakken, harcama ve gelir kurallar1 asir1 vergi yiikiiniin engellenmesi,
belirli vergi tiirlerinin veya harcama egilimlerinin tanimlanmasi, maliye politikasinin dénemsel etkilerinin
sinirlanmas1 gibi konulara odaklanmaktadir. Gelir kurali ayn1 zamanda beklenenden yiiksek gelirlerin
kullanimini diizenlemeyi ya da sinirlamay1 amaglar. 2015 yili itibariyle sayisal mali kural uygulayan tilkeler
incelendiginde, biitce kural1 ve bor¢ kuralinin en ok tercih edilen mali kural tiirleri oldugu goriilmektedir
(IMEF, Fiscal Rules Dataset 1985-2015).

Prosediirel kurallar, biitce siirecinin hazirlanmasindan, kabul edilmesine, uygulanmasma ve
denetimine kadar biitiin asamalarini kapsayan diizenlemeler biitiintidiir. Prosediirel kurallar, kurala dayali
maliye politikasinin isleyisi icin gereken kurumsal altyapiy1 destekleyen bir goriintim cizmektedir (Kopits,
2007: 12). Bu gercevede kurallarin basarili olabilmesi i¢in seffaflik, hesap verebilirlik, ¢cok yilli biitceleme gibi
ilkelere sadik kalmalar1 6nem arz etmektedir. Mali kurallar tasarlanirken kurallara uyumu ve kurallarin
etkinliklerini arttirmak igin bir takim mekanizmalarin kurallarin tasarimina dahil edilmesi gerekmektedir.
Bu mekanizmalar; kagis hiikiimleri, denetim ve yaptim mekanizmalari, bagimsiz kurumlar olarak
siralanabilir.

Mali kurallar makroekonomik istikrar: saglamak, mali stirdiiriilebilirligi saglamak, siyasi popiilizmi
engellemek ve uygulanan politikalarin giivenilirligini saglamak, maliye politikasimin etkinligini artirmak,
biitceleme siirecinde kaynaklanan sorunlari azaltmak gibi nedenlerle uygulamaya konulmaktadar.

Mali kurallarin ortaya cikis siirecini inceledigimizde, ge¢misinin bir asir eskiye kadar uzandigi
goriilmektedir. Bu stirecin ilk asamasi, baz1 federal sistemlerdeki alt yonetimlerin uyguladiklar: altin kural
uygulamasidir. Altin kural, hiikiimetin sadece yatirimlari finanse edebilmek amaciyla bor¢lanmasina izin
verirken, cari harcamalar igin bor¢lanamayacagi ve bu harcamalarin sadece vergi ve diger gelirler
aracihigryla finanse edilebilecegi ilkesine dayanir. Altin kural cercevesinde, 19. yy'm ortalarindan itibaren
ABD’deki ¢ogu eyalette ve 1920'li yillardan beri Isvicre’deki cesitli kantonlarda biitce dengesini koruyucu
yiuktumliiliikler kabul edilmistir. Ikinci asama, Ikinci Diinya Savasindan sonra Almanya, italya, Hollanda
gibi baz1 sanayilesmis tilkelerin para programlarini iceren istikrar programlarina destek olarak denk biitce
kurallarim getirmeleri seklinde ortaya ¢ikmistir. Ugiincii asama ise, Yeni Zelanda'nin 1994 yilindaki Mali
Sorumluluk Kanunu ile birlikte baglamistir. Yeni Zelanda’ da ki Mali Sorumluluk Kanunu 3 yillik ve 10 yillik
hedefler bazinda, biitce ve bor¢lanma gostergeleri tizerine milli gelire oran cinsinden kisitlamalar getirmistir
(Kopits, 2001: 4-5). Bu kanunun ardindan bir¢ok gelismis ve gelismekte olan tilkede mali kural uygulamalari
yaygin sekilde uygulanmaya baslamstir.

Bu konuda genis bir veri tabani sunan IMF'in verilerine gore 1985 yilindan 2015 yilina kadar toplam
96 tiilke mali kurallardan biri ya da birka¢ini uygulamistir. Sekil 1'de 1985-2015 yillar1 arasinda, mali kural
uygulayan ilkelerin gelisimi, farkli gelismislik seviyesine gore ayrilmis iilke gruplar1 halinde
gosterilmektedir. Mali kurallar, sekilde de goriildtigti gibi gelismis iilkelerde daha ¢nce uygulanmaya
baslanmistir. Bu gelisim 1990 sonras: gelismis tilkelerde oncelikli olmak tizere, 1995 sonrasi da gelismekte
olan iilkelerde belirgin sekilde artis egilimine girmistir.

Sekil 1: Mali Kurallarin Ulke Gelismisliklerine Gore Gelisimi 1985-
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Kaynak: IMF Fiscal Rules Dataset 1985-2015 verilerinden derlenmistir.
http:/ /www.imf.org/external/ datamapper/ fiscalrules/matrix/ matrix.htm (Erisim: 11.05.2017)

IMF verilerine gore 1985 yilinda mali kural uygulayan ilk tilkeler Avustralya, Almanya, Japonya,
Singapur, Malezya ve Endonezya olmustur. Bazi iilkeler bu tarihten ¢nce de c¢ogunlukla altin kural ve
benzeri formlarda mali kurallar uygulamislardir. Avustralya’da acik hedeflere sahip mali kurallar ilk olarak
1985-1988 donemi icin merkezi hiikiimet kapsaminda vergi ve harcama artisini kisitlayan kurallar ile biitce
acigini azaltmay1 hedefleyen biitce dengesi kurallar1 seklinde, politik taahhiitler verilerek uygulanmustir.
Almanya’nin mali kural ile olan ge¢misi 1969 yilinda anayasaya eklenen ve yatirim harcamalarina izin veren
(altn kural benzeri) denk biitce kuralina kadar uzanmaktadir. Bu kural federal yonetim biitgesinin
tamamina uygulanacak sekilde tasarlanmistir. 1985 yilinda uygulanmaya baslanan harcama kural1 politik
taahhiit, biitce dengesi kurali ise anayasal olarak uygulanmaktadir. Almanya’da o donemki mali kurallar
hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler seviyesindedir. Almanya’da ki harcama kuralina gore
harcamalarin artis hiz1 gelirdeki artistan fazla olamaz. Bu dogrultuda 2008’e kadar harcamalarin ortalama
artis oran1 %1 olarak gerceklesmistir. Almanya harcama kuralarmi 2015 yilina kadar 2010-2011 yillar1 harig
olmak {iizere diger tum vyillarda, biitce dengesi kuralimi ise 1985°den bu yana kesintisiz olarak
uygulamaktadir. Ek olarak 1992'den beri AB tiyeligi geregi uluslar iistii seviyede bor¢ kuralimi da
uygulamaktadir. Singapur 1965’den beri anayasal olarak ve merkezi hiikiimet seviyesinde biitce dengesi
kuralimi uygulamaktadir. Yine 1991’den bu yana harcamalarina kisitlama getirerek anayasal dayanakla
harcama kuralin1 uygulamaktadir. Malezya 1959'dan beri biitge kurali olarak altin kurali ve bor¢ kuralim
uygulamaktadir. Endonezya 1985 yilindan bu yana hem genel hem de bolgesel yonetimlerde koalisyon
anlasmasi ile biitce kuralint uygulamistir ve biitge aciklart GSYH'nin % 3 ile kisitlanmistir. 2004 yilinda ise
borg oranlarini GSYH'nin %60'11 asamayacag1 seklinde kisitlamistir. Japonya 1947 yilindan beri altin kurali
uygulamakla birlikte, 2006-2008 ve 2010-2012 yillar1 arasinda da harcama kurali uygulamistir (Lledo vd.,
2017:11-67).

3. Kiiresel Kriz

2008 yilinda ABD’de baslayan ve hizli bir sekilde tim diinyaya yayilan ekonomik kriz,
kiiresellesmenin, entegre ekonomilerin ve kapitalist sistemin énemli bir sorunu olmustur. ABD’de 2000’li
yillarin basindan itibaren goriilen diistik faiz oranlari, diisiik enflasyon oranlari ve parasal genislemeler
sonucunda ekonomik gostergelerin olumlu seyri, makroekonomik istikrarin saglanmasina ve ABD Merkez
Bankasi FED’e olan giivenin artmasina neden olmustur. Bu giiven ortamu yatirnmcilarin riskleri goz ardi
etmelerine ve konut kredisi (mortgage) verirken risk degerlendirmelerinde yeterince hassas
davranmamalarma yol agmustir. Bu gidisat dogrultusunda, 2007 yilinin Agustos ayimnda ABD’nin konut
piyasasinda ortaya ¢ikan sorunlar sonucu finansal kuruluslarin biiyiik zararlar aciklamasi, tiim diinyay:
etkisi altina alan finansal bir krize dontismistiir. ABD ve bazi1 gelismis tilkelerin merkez bankalar:
piyasalardaki sikisikligi gidermek adina es giidiimlii olarak piyasalara yiiklii miktarlarda para finanse
etmislerdir. Fakat alinan 6nlemler ve uygulamalar yeterli gelmemis ve bazi bankalar batmis, bazi finans
kurumlar1 ve sirketler deger kaybetmistir. Bu stirecte kriz, asir1 riskli varlik ticareti kanali, ticaret kanali,
kredi kanali, belirsizlik ve giiven eksikligi nedenleriyle diger iilkelere de sigrayarak hem finansal hem de reel
sektorleri etkisi altma almistir. ABD’de mortgage krizi olarak baglayan finansal kriz, 2009 yilinda ekonomik
yapist zayif olan AB iilkelerini de etkisi altina alarak kiiresel bir nitelik kazanmistir (Erarslan ve Timurtas,
2015: 19). Krizin etkisiyle tiim diinyada makroekonomik gostergeler olumsuz etkilere maruz kalmistir.
Tablo 2'de gortildiigli gibi krizin baslamasi ardindan 2008 yilinda GSYH ye oranla %3 olan diinya biiytime
orani 2009 yilinda negatife diiserek %-0,1 olarak gerceklesmistir. Ayn1 zamanda diinya ticaret hacmi de bu
- 1050 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Say:: 51 Agustos 2017 3 Volume: 10 Issue: 51 August 2017

olumsuz gelismelerden ciddi sekilde etkilenmistir. Ticaret artis hiz1 krizin siddetinin en ytiksek oldugu 2008-
2009 doneminde sert bir sekilde diismiistiir. 2007 yilinda %8,1 olan ticaret artis hiz1 2008 yilinda yaklasik 5
puan azalarak %3,2 oraninda gerceklesmistir. Ancak 2009 yilinda ¢ok sert bir diisiisle negatife diiserek %-

10,4 olarak gerceklesmistir.
Tablo 2: Kiiresel Kriz Siirecinde Diinya’da Makro Ekonomik Gostergeler

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Biiytime 5,6 3 -0,1 54 4,2 35 34 34 3,5 3,1
Enflasyon 5,2 4,6 3,2 4,3 4,7 39 3,3 29 2,8 3,1
Ticaret artisi 8,1 3,2 -10,4 12,4 7 2,6 3,6 3,6 2,6 2,2

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database, April 2017 verilerinden derlenmistir.
https:/ /www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2017/01/weodata/index.aspx,(Erisim:02.05.2017)

Kiiresel kriz sonrasi ekonomiyi toparlamak tizere almnan tedbirler kapsaminda, basta ABD’de olmak
tizere tercih edilen politika, faiz politikas: ve likidite destegi saglanmas: seklinde uygulanan para politikasi
olmustur. Bu stirecte ABD Merkez Bankas1 Agustos 2007’de baslayan finansal dalgalanmalarin etkilerini en
aza indirmek ve finansal istikrar1 saglamak icin bir dizi likidite arttirici islem yapmustir. Acik piyasa
islemleri, vadeli ihale kolayligi, vadeli menkul kiymet bor¢ verme kolaylig1 ve piyasa yapiciligi kredi
kolaylig1 gibi spesifik piyasa araglari ile piyasaya likidite sunmustur. Maliye politikas ise para politikasini
destekleyici yonde ve genisletici 6zellikte uygulanmistir. Bu amagla sunulan 150 milyar dolarlik ekonomik
biiytime paketinin temel hedefi kisa donemde harcama egilimi yiiksek olan kesimin tiiketimini arttirarak
yatirimlar1 canlandirmak olmustur. Bunun icin kamu harcamalar1 yerine vergi indirimleri tercih edilmis,
tiiketicinin kullanilabilir gelirini talebe dontistiirebilmesi i¢in kisisel gelirini arttirma amaciyla dolaysiz
vergiler azaltilmis daha sonra gelirin harcamaya dontismesi igin tiiketim mallarinin fiyatini diistirticti etki
olusturacak sekilde dolayli vergiler de azaltilmistir. Sonugta artan talebe karsi tiretimi tesvik etmek icin
yatirimcilara da vergi indirimleri ve vergi tesvikleri saglanmustir (Simsek ve Altay, 2009: 17).Ancak
uygulanan genisletici politikalarin sonrasinda kamu borglar: ve biitce aciklar1 yiikselmis ve 2010-2012
doneminde borglarin azaltilmasi ve mali dengenin iyilestirilmesi i¢in siki mali politikalar uygulanmistir
(Goker, 2014: 105).

4. Kiiresel Krizle Birlikte Degisen Mali Kurallar

Yukarida belirttigimiz gibi kiiresel kriz karsisinda 2008 yilindan itibaren ilk etapta uygulanan
genisletici politikalar, aym1 zamanda yeni riskleri de beraberinde getirmistir. Maliye politikasinin
ekonominin tekrar canlanmasini saglamak tizere gevsetilmesi, biitce agiklarmma ve bor¢lanmaya neden
olmustur. Tablo 3’de goruldugi gibi krizin patlak verdigi 2008 yilindaki bor¢ oranlarina baktigimizda
gelismis tilkelerdeki (GU) borg oranimin 2008 yilinda %78,6 iken 2009 yilinda bu oranin yaklasik 13 puan
artis gosterdigi ve %91,8 oranina yiikseldigi goriilmektedir. Bu artis kriz sonrasi stiregte de devam ederek
2016 yilinda %106,5 olarak gerceklesmistir. Gelismekte olan iilkelerdeki (GOU) artis oram ise gelismis
tilkelere nispeten daha ilimh diizeyde gerceklesmistir. 2008 yilinda %33,7 olan bor¢ oranlar1 2009 yilinda
%38,9'a yiikselmistir. Bu oran yillar icerisinde yine artarak 2016 yilinda %47,3 olarak gerceklesmistir.
Avrupa Birligi (AB) ve Euro Bolgesi acisindan da durum pek farkli olmamis ve kamu borglar1 2007 yilindan
2014 yilina kadar stirekli olarak artmistir. AB’de 2007 yilinda %57,9 olan borg stoku oran1 2008 yilinda %62,3,
2009 yilinda %72,6 ve 2016 yilina gelindiginde %85,7 olarak gerceklesmistir. Euro Bolgesinde ise benzer bir
egilimle 2007 yilinda %64,9 olan bor¢ stoku oranlar1 2008 yilinda %68,5, 2008 yilinda yaklasik 10 puanlik
artisla %78,3 ve 2016 yilinda %91,3 olarak gerceklesmistir. AB ve Euro Bolgesi acisindan kamu borg
oranlarmi Maastricht Kriterleri gercevesinde degerlendirdigimizde %60 olarak belirlenen kriterin 2008
yilindan bu yana hicbir yil gerceklesmedigi gortilmektedir. Secilmis tilkelerin borg oranlar1 agisindan 2008-
2009 yillarindaki degisimi inceledigimizde Ekvator, Bulgaristan, Hindistan ve Namibya disindaki tablodaki
diger tilkelerin tiimiinde bor¢ oranlarmin arttii goriilmektedir. Ayni zamanda tablodaki {ilkeler
cercevesinde kamu bor¢ stokunun en yiiksek oldugu tilkelerin Japonya, Jamaika ve Yunanistan oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 3: Ulke Gruplarmin ve Secilmis Ulkelerin Genel Yonetim Bor¢ Stoku/GSYH %

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
GU 71,9 78,6 91,8 98,4 102,6 106,7 105,2 104,6 1043 | 106,5
GOU 35,7 33,7 38,9 38,0 37,1 37,2 38,4 40,3 44,2 47,3
AB 57,9 62,3 72,6 78,4 81,3 85,2 87,2 88,0 86,7 85,7
Euro Bolgesi 64,9 68,5 78,3 84 86,7 91,4 93,6 94,4 92,5 91,3
Avustralya 9,6 11,7 16,7 20,4 24,1 27,7 30,7 34,2 37,6 41,0
Avusturya 65,1 68,8 80,0 82,7 82,5 82,0 81,3 84,4 85,5 83,8
Bulgaristan 17,5 14,7 14,5 14,0 14,4 16,6 17,1 26,4 25,6 27,8
Sili* 3,8 49 58 8,5 11,0 11,9 12,7 14,9 17,3 21,1
Kolombiya* 32,4 32,1 351 36,4 35,7 34,0 37,7 44,2 50,6 47,5
Danimarka 27,3 33,3 40,1 42,5 46,0 44,8 44,0 43,9 39,5 39,8
Ekvator* 21,3 16,7 13,5 13,3 14,2 13,5 16,4 19,6 22,6 29,2
Finlandiya 33,9 32,6 41,6 47,1 48,5 53,9 56,4 60,2 63,6 63,5
Almanya 63,6 65,1 72,5 80,9 78,7 79,9 77,4 74,8 71,1 67,6
Yunanistan 103,1 109,4 126,7 146,2 172,0 159,5 177,9 180,9 1793 | 1813
Macaristan* 65,5 71,5 77,8 80,4 80,6 78,2 76,5 75,6 74,6 74,1
izlanda* 27,3 67,1 82,6 88,1 95 92,5 84,7 82,4 68,0 53,2
Hindistan 74 74,5 72,5 67,4 69,6 69,1 68,5 68,5 69,5 69,5
Israil* 73 71,8 74,5 70,6 68,8 68,3 66,9 66,0 64,0 62,2
Jamaika 118,0 127 141,9 142 140,3 145,1 140,4 137,6 1202 | 1151
Japonya* 183,3 191,2 208,5 215,9 230,6 236,5 240,4 2421 2379 | 2391
Meksika 37,5 42,8 43,9 42,2 43,1 43,1 46,3 49,4 53,7 58,0
Namibya 18,7 18,7 15,4 15,9 26,2 23,7 24,1 254 39,9 42,0
Panama* 49 42,5 41,2 40,2 37,2 35,7 34,9 37,0 38,7 39,1
Polonya 44,1 46,6 49,8 53,1 54,1 53,7 55,6 50,2 51,1 54,2
Rusya* 8 74 9,8 10,5 10,9 11,7 13 15,6 15,9 17,0
Ingiltere 42 50,1 64,4 75,9 81,6 85,0 86,2 88 88,9 89,1
ABD* 64,6 73,6 86,9 95,6 99,9 103,3 105,3 105,2 1056 | 1073
Tiirkiye* 38,2 38,2 43,9 40,1 36,4 32,6 31,2 28,6 27,5 29

*Bu tilkelerin 2016 yilina ait verileri IMF tahminleridir.
Kaynak: IMF World Economic Outlook Database, April 2017 verilerinden derlenmistir.
https:/ /www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2017/01/weodata/index.aspx,(Erisim:02.05.2017).

Biitce dengesine iligkin verilerin bulundugu Tablo 4'de goriildiigi gibi, biitce dengesinin de kamu
borg stoklarindakine benzer sekilde krizin etkilerinin en bariz hissedildigi 2008-2009 yillarinda biitge dengesi
aleyhine degistigi goriilmektedir. Soz konusu verileri inceledigimizde gelismis tilkelerdeki ortalama biitce
dengesinin 2008 yilinda %-3,8 iken, 2009 yilinda %-8 oranina yiikseldigi goriilmektedir. Biitce dengesine
iliskin bu egilim gelismis tilkeler acisindan krizden sonra iyilesme gostermis ve yillar boyunca diiserek biitce
agiklar1 2016 yilinda %2,8 olarak gerceklesmistir. Gelismekte olan tilkelerde ise 2008 yilinda %0,8 olan biitce
dengesi 2009 yilinda %-3,7 olarak gerceklesmistir. Bu oran 2010-2013 arasinda diisme egilimdeyken, 2011
yilindan itibaren tekrar artmaya baslamustir. 2016 yilinda biitge dengesi kriz stirecinden daha kotii bir
performans gostererek %-4,7 olarak gerceklesmistir. AB’de 2007 yilinda %-0,8 olan biitce dengesi 2008
yilinda %-2,4, 2009 yilinda %-6,5 ve 2016 yilinda %-1,8 olarak gerceklesmistir. Euro Bolgesinde ise benzer bir
egilimle 2007 yilinda %-0,6 olan biitce dengesi 2008 yilinda %-2,1, 2009 yilinda %-6,2 ve 2016 yilinda %-1,6
olarak gerceklesmistir. AB ve Euro Bolgesi agisindan Maastricht kriterleri cercevesinde %3 olarak belirlenen
biitce acig1 referans degerinin, kriz doneminde belirgin sekilde asildig: goriilmektedir. Biitce dengesine
iliskin gelismeleri genel olarak degerlendirdigimizde2008-2009 yillarinda tiim {ilkelerde biitce dengesinin
bozuldugu ve bazi tilkelerde biitce fazlasi olarak gerceklesen dengenin negatife dondiigii, bazi tilkelerde ise
biitce agiklarinin daha da biiyiidiigi goriilmektedir. Ornegin Sili'"de 2008 yilinda %3,9 olan biitce dengesi
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2009 yilinda negatife donerek, %4,2 oraninda biitge acgig1 verilmistir. Yunanistan’da ise 2008 yilinda %-10,1
olan biitce dengesi 2009 yilinda daha da artarak %-15,1 olmustur. Yunanistan, Izlanda, Hindistan, Japonya
ve Jamaika kriz dénemlerinde diger tilkelere kiyasla en yiiksek biitce agiklarina sahip iilkeler olarak 6ne

cgikmaktadar.
Tablo 4: Ulke Gruplarmin ve Segilmis Ulkelerin Biitce Dengesi/ GSYH %

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
GU -1,2 -3,5 -8 -7,5 -6,1 -5,3 -3,6 -3,1 -2,6 -2,8
GOU 0,8 0,8 -3,7 -2,2 -0,9 -1 -1,6 -2,4 -4,4 -4,7
AB -0,8 2,4 -6,5 -6,3 -4, -4,1 -3 -2,9 -2,3 -1,8
Euro Bolgesi -0,6 -2,1 -6,2 -6,1 -4,2 -3,6 -2,9 -2,5 -2 -1,6
Avustralya 14 -1,1 -4,5 -5,1 -4,4 -3,4 -2,7 -2,9 -2,7 -2,7
Avusturya -1,3 -1,5 -5,3 -4,4 -2,5 -2,2 -1,3 -2,7 -1,0 -1,4
Bulgaristan 3,0 2,7 -0,8 3,7 -1,8 0,4 -1,7 -3,6 -2,8 1,6
Sili* 79 39 -4,2 -0,3 14 0,6 -0,4 -1,4 -2,0 -2,8
Kolombiya* -0,8 -0,2 -2,7 -3,2 -1,9 0,08 -0,8 -1,7 -3,4 -3,3
Danimarka 5 3,1 2,7 2,7 -2 3,4 -1 1,4 -1,3 -1
Ekvator* 2,5 0,5 -3,5 -1,3 -0,1 -0,9 -4,5 -5,1 -5, -6,5
Finlandiya 51 4,1 -2,5 -2,6 -1,0 -2,1 -2,6 -3,1 -2,7 -1,9
Almanya 0,1 -0,1 -3,2 -4,2 -0,9 -0,03 -0,1 0,2 0,6 0,7
Yunanistan -6,7 -10,1 -15,1 -11,1 -10,2 -6,5 -3,6 -4 -3,3 0
Macaristan*® -5,0 -3,6 -4,5 -4,5 -5,4 -2,3 24 2,2 -1,9 -1,8
Izlanda* 49 -13,0 -9,6 -9,7 -5,5 -3,7 -1,8 -0,06 -0,8 11,3
Hindistan -4,5 -8,9 -9,5 -8,6 -8,3 -7,5 -6,9 -7,1 -7 -6,5
Israil* -0,6 -2,6 -5,5 -4 -3,4 -5 -4,1 -3,4 -2,6 -2,5
Jamaika* -3,9 -7,5 -11,1 -6,3 -6,4 -4,0 0,1 -0,4 -0,2 -0,9
Japonya* -2,7 -4,1 9,7 91 9,0 -8,3 -7,6 -5,3 -3,5 -4,2
Meksika -1,1 -0,8 -4,9 -3,9 -3,3 -3,7 -3,7 -4,5 -4,0 -2,8
Namibya 5,9 43 -0,1 -4,5 -6,6 -2,2 -3,2 -5,8 -8,1 -7,8
Panama* 3,2 0,3 -0,8 -1,7 -1,8 -1,4 -2,2 -3,2 -2,3 -2,2
Polonya -1,8 -3,6 -7,3 -7,3 -4,8 -3,6 -4 -3,4 -2,5 2,4
Rusya* 55 4,5 -5,8 -3,1 1,4 0,3 -1,1 -1 -3,3 -3,6
Ingiltere -2,7 -5,2 -10,1 -9,5 -7,5 -7,7 -5,5 -5,6 -4,3 -3,1
ABD* -2,8 -6,6 -13,1 -10, -9,5 -7,8 -4,4 -4 -3,4 -4,3
Tiuirkiye* -1,9 -2,6 -5,7 -2,8 -0,5 -1,5 -1,0 -1,6 -1,2 -2,2

*Bu tilkelerin 2016 yilina ait verileri IMF tahminleridir.
Kaynak: IMF World Economic Outlook Database, April 2017 verilerinden derlenmistir.
http:/ /www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2017/01/weodata/index.aspx(Erisim: 02.05.2017).

Kiiresel krizin baslamasinin ardindan bazi tilkeler mali kural uygulamalarin1 durdurmus, bazilar ise
mali kurallara iliskin hedeflerini revize etmistir. Bu degisikliklerin nedeni olarak; kiiresel krizin yaratti$1
olumsuz etkilerin borg oranlari, biitce agiklar: gibi mali gostergeler tizerinde getirilen hedeflerin asilmast ile
kriz karsisinda iilkelerin ekonomilerini tekrar canlandirmak tizere uygulayacaklar: politikalar i¢in hareket
alanlarmi genisletme cabasi gosterilebilir.

Bulgaristan 2009'da belirlenen hedeflerin asilmasi nedeniyle harcama kuralina iliskin uygulamaya
2010-2011 yillarinda ara vermis, 2009-2012 yillarinda hedefleri revize etmistir (European Commission, 2012:
95-96). Danimarka kamu harcamalar1 ve biitce dengesi ile ilgili mali kurallarini revize etmistir. Finlandiya
2007-2010 yillar1 arasinda ulusal diizeydeki bor¢ kurali uygulamasini terk etmis ve biitce kuralina iliskinde
diizenlemeler yapmustir. 1ngﬂtere 2009 yilinda biitce kural1 ve borg¢ kuralindan gegici olarak ayrilmis ve 2010
yilinda tekrar kural uygulamasina donmdstiir. Israil harcama ve biitce dengesine iliskin hedeflerini
giincellemistir. Sili'"de uygulanan biitge kurali 2008 ve 2009 yillarinda degistirilmis ve hedef araliklari
genisletilmistir (Schaechter, 2012: 25). izlanda’da 2004 yilindan itibaren uygulanan ve harcamalara limit
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koyan mali kural uygulamasi 2004-2008 doneminde bazi zamanlar hedefi asarak sapmaya ugramis ve
kiiresel krizin ardindan 2008 yilinda durdurulmustur. Hindistan’da mali kural uygulamas: 2009 yilinda
askiya alinmistir. Panama’da uygulanan ve daha 6nce askiya alinan biitce kurali ve borg kurali 2009 yilinda
revize edilerek tekrar uygulanmaya baslanmistir. Rusya’da uygulanan biitge kurali Nisan 2009'da kiiresel
kriz nedeniyle durdurulmus ve 2012 yilinda resmen kaldirilmistir. Almanya’da politik taahhtitlerle ulusal
Olgekte 1982 yilindan itibaren uygulanan harcama kurali 2010 yilinda uygulamadan kaldirilmistir. 2010-2011
yillarinda uygulanmayan harcama kurali 2012 yilinda mali sdzlesme geregince tekrar uygulanmaya
baslamistir (IMF, Fiscal Rules Dataset 1985-2015).Avusturya’da ekonomik kriz nedeniyle, biitge kuralina
iliskin hedefler Mart 2011'de revize edilmistir. Avusturya Istikrar Pakti kapsaminda yapilan diizenleme ile
mali kural cercevesinin uygulanma mekanizmas1 giiclendirilerek denetim mekanizmalarinin roliini
arttirilmis ve yaptirim prosediiriiniin baslatilmas: kolaylastirilmistir. Aralik 2011°de tekrar revize edilen
biitge kurali 2017’den itibaren gecerli olmak tizere federal diizeyde yapisal biitge agig1 hedefi belirlemis ve
bu oranin GSYH'nin %0,35"ini asamayacagini kanun kapsamina almustir (Lledo, 2017: 12).

Tablo 5: Kiiresel Kriz Siirecinde Mali Kurallar1 Durduran ve/veya Revize Eden Ulkeler
Ulkeler Uygulamalar
Bulgaristan Harcama orammin GSYH'nin %40min gecemeyecegi seklindeki harcama kurali, 2009'da
belirlenen hedeflerin asilmasi nedeniyle 2010-2011 yillarinda uygulanmamis ve bu kuralin
uygulamasma ara verilmistir. Biitce kuralma iliskin denk biitce ve biitce fazla hedefleri ise 2009
ve 2012 yillarinda revize edilmistir. Aymi zamanda kurallarm baglayiciligimn arttirmak igin yasal
dayanag Biitge Kanunu olarak degistirilmistir. Boylece mali kurallar giiglendirilmistir.
Danimarka Harcama kurali ve biitce kuralina iliskin revizeler yapilmustir. 2009 yilindaki yakmsama
programi cergevesinde diizenlenen kamu tiiketimlerine iliskin harcama kuralina gore, soz
konusu harcamalar 2015 yilina kadar diingiisel olarak diizeltilen GSYH orammn 9%26,5 tine
kadar diistirtilmelidir. Biit¢e kurali, 2001 yilinda 2010 yilina kadar yapisal biitge fazlas1 vermek
olarak dtizenlenmisken, 2007 ve 2009 yillarinda kurallar revize edilerek yapisal biitce acig1
sonrasinda da yapisal biitce dengesi seklinde diizenlenmistir.
Finlandiya 2007 yilindan bu yana potansiyel GSYH' nin %1'i fazla vermek olarak belirlenen yapisal denge
hedefi, hedeflerden sapma olabilecegi gerekcesiyle 2009 yilinda revize edilmistir. Bor¢ azaltma
kurali, 2008 yilindan itibaren terk edilmis ve 2011 yilinda merkezi hiikiimet diizeyinde tekrar
uygulanmaya baslamustir.

1ngiltere 1ngiltere 2009 yilinda biitce kurali ve bor¢ kuralindan gegici olarak ayrilmis ve 2010 yilinda
tekrar kural uygulamasma donmiistiir.
Israil 2005 yilindan beri uygulanan ve merkezi yonetimin harcamalarma limit getiren harcama kurali

2007 yilinda %1,7 olan degerinden 2009 yilinda harcama artis hizmin %3 olabilecegi seklinde
esnetilmistir. Yine biitce aciklarina iliskin kurallarda 2006 yilindaki hedeflerin tizerinde acik
verilebilecek sekilde genisletilmistir. 2007-2009 yillar1 igin sirastyla GSYH'nin %2, 1,5 ve 1'i olan
biitce ag1g1 limitleri Temmuz 2009'da yapilan diizenleme ile 2009-2010 yillar1 icin sirasiyla
GSYH'nin %6’s1 ve 51 olarak revize edilmistir. Bu hedefler 2010-11-12-13-14 yillarinda tekrar
revize edilmistir.

Izlanda 2004 yilindan itibaren uygulanan ve harcamalara limit koyan kural uygulamasi 2004-2008
déneminde bazi zamanlar hedefi asarak sapmaya ugramus ve krizin ardindan 2008 yilinda
durdurulmustur.

Hindistan 2004 yilindan itibaren uygulan ve bir acik hedefi koyan biitce kurali krizin ardindan 2009 yilinda
askiya almmustir.

Panama 2002-2003 yillarinda uygulanan ve 2004 yilinda askiya alinan biitce kurali ve bor¢ kural1 2009

yilinda revize edilerek tekrar uygulanmaya baslanmustir. Biitce kuralina gore finansal olmayan
kamu kesimi agig1 GSYH'nin %1'i ile ve borg¢ kuralmna gore de kamu borglar1 oran1 GSYH'nin
%40'1 ile simirlandirilmistir.

Rusya 2007-2008 yillarinda uygulanan petrol hari¢ uzun dénemli bir agik hedefi koyan biitce kural
Nisan 2009’ da kiiresel kriz nedeniyle durdurulmus ve 2012 yilinda resmen kaldirilmustir.
Sili 2001 yilindan itibaren uygulanan biitce kurali 2008 ve 2009 yillarinda degistirilmistir. Yeni

degisiklik ile 2001-2007 yillar1 arasinda GSYH'nin %1’i oraninda fazla vermesi gereken yapisal
biitce dengesi, 2008 yilinda %0,5 ve 2009 yilinda sifir olarak genisletilmistir.

Almanya 1982 yilindan itibaren ulusal 6lgekte uygulanan ve harcama artis hizina yillik olarak %1 tavan
sinirlamasi getiren harcama kural1 2010-2011 yillarinda uygulanmamistir.
Avusturya Ekonomik kriz nedeniyle, biitge kuralina iliskin hedefler Mart 2011'de revize edilmistir.

Avusturya Istikrar Pakt: kapsaminda yapilan diizenleme ile mali kural gergevesinin uygulanma
mekanizmasi giiclendirilerek denetim mekanizmalarmin roliinti arttirdmis ve yaptirim
prosediirtiniin baslatilmasi kolaylastirilmistir. Aralik ayinda tekrar revize edilen biitce kurali
yapisal biitce acigina GSYH'nin %0,35'i oraninda sinir getirmistir.

Kaynak: Schaechter, 2012: 25; IMF Fiscal Rules Dataset 1985-2015 verilerinden derlenmistir.

http:/ /www.imf.org/external/ datamapper/ fiscalrules / matrix/ matrix.htm,(Erisim:11.05.2017).

Kiresel krizin etkisiyle baz1 tilkeler mali kurallar1 durdurmay1 ya da degistirmeyi tercih ederken bazi

tilkelerde krizin akabinde var olan mali kurallarina ek olarak yada yeni mali kurallar uygulamaya basladilar.
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Bu kararin nedenleri olarak; mali stirdurilebilirligin tesisi, taahhtitlere uyum cabasi ve orta vadeli mali
durusa iliskin beklentilere rehberlik etme istegi gosterilebilir (Schaechter, 2012: 26).

Jamaika 2010 yilinda onaylanan mali sorumluluk kanunu kapsaminda biitge kurali ve bor¢ kuralini
uygulamaya baslamistir. Kural kapsaminda 2016 yili sonuna kadar genel dengesini sifira diistirmeyi ve
toplam borg oranin1 GSYH’ nin %100’tine duistirmeyi hedeflemistir. 2014 yilinda mali kurallarin iliskin yeni
bir diizenleme yapmis ve kamu kesimin genel dengesi i¢in taban oranlar koyan kurallar1 uygulamaya
baglamustir. Yeni kurallara gore 2018 yilmin sonuna kadar mali dengeyi yakalamay1 ve 2025-2026 yilina
kadar bor¢ oranim1 GSYH'nin %60'ma yada daha altina diisiirmeyi hedeflemistir (Lledo, 2017: 42).
Macaristan 2010 yilinda ulusal 6lgekte yeni bir harcama kurali uygulamaya baslamis ve biitce kurali ile borg
kuralina gecis siirecinde reel harcama oranlarim azaltmay1 hedeflemistir. Kolombiya 2000 yilindan itibaren
uyguladig1 harcama kuralina ek olarak 2011 yilindan itibaren yapisal biitce dengesine iliskin biitce kuralin
uygulamaya baslamistir. Merkezi hiikiimeti kapsayan kural ile yapisal agigin 2014 yilinda GSYH'nin
%2,3'tine duistirtilmesini hedefleyen bir yol haritasi1 belirlenmistir. Avustralya uyguladig1 biitce kurali, borg
kurali ve gelir kuralina ek olarak 2009 yilinda 1985-1988 yillar1 arasinda uygulayip, o tarihten itibaren
uygulamadig1 harcama kuralini tekrar uygulamaya baslamis ve biitce aciklarimi dustiriip biitce fazlasi
vermeyi amaclayan hiikiimet stratejisi kapsaminda reel harcamalarin artis hizina sinir getirmistir. Ekvator,
2003 yilindan bu yana uyguladig1 bor¢ kuralina ek olarak 2010 yilinda harcamalarin gelirleri asamayacagt
seklinde bir harcama kuralin1 yasal dayanakla uygulamaya baslamistir. Meksika, 2006 yilindan bu yana
biitce dengesi kurali uygulamaktadir. Bu kurala ek olarak 2013 yilinda Mali Sorumluluk Kanunu
kapsaminda harcama kurali da uygulamaya baslamistir. ABD 1990-2002 yillar1 arasinda harcama kurali
uygulamis ve 2011 yilina kadar herhangi bir mali kurali uygulamamistir. Ancak 2011 yilindan itibaren
yeniden harcama kurali uygulamaya baslamistir. Namibya 2001 yilindan buyana yillik bor¢ oranini
GSYH'nin %25-30"u oraninda kisitlayan bor¢ kuralin1 uygulamaktadir. Buna ek olarak 2010 yilinda harcama
kuralida uygulamaya baslamistir. Bu kurala gore kamu harcamalar1 GSYH'nin %30'unu asamaz(IMF Fiscal
Rules Dataset 1985-2015). Japonya 1947 yilindan bu yana biitce kurallar1 uygulamaktadir. Buna ek olarak
2006-2008 yillar1 arasinda uyguladigt harcama kuralini 2010-2012 yillarinda tekrar uygulamistir. Bu kuralla
orta vadeli bir mali ¢ergceve programi uygulamis ve genel harcama limitleri belirlenmistir (Lledo, 2017: 43).

Tablo 6: Kiiresel Kriz Siirecinde Yeni/Yeniden Mali Kurallar Uygulamaya Baslayan Ulkeler

Ulkeler Uygulamalar

Jamaika 2010 yilinda biitce kurali ve bor¢ kurali uygulamaya baslamis ve 2016 yili sonuna kadar genel
dengesini sifira diistirmeyi ve toplam bor¢ orammi GSYH' nin %100tine distirmeyi
hedeflemistir.

Macaristan 2010 yilinda harcama kurali uygulamaya baslamustir.

Kolombiya 2011 yilindan itibaren yapisal biitce dengesi hedefi iceren biitce kurali uygulamaya baglamustir.

Ekvator 2010 yilinda harcama kurali uygulamaya baglamustir.

Avustralya 1985-1988 yillar1 arasindan uygulanan ve 2009 yila kadar uygulanmayan harcama kurali 2009
yilinda tekrar uygulanmaya baslamustir.

Japonya 2010 y1linda harcamalari sinir getiren harcama kurali uygulamaya baglamustir.

Meksika 2013 yilinda Mali Sorumluluk Kanunu kapsaminda harcama kurali uygulamaya baglamustir.

Namibya 2010 yilindan itibaren kamu harcamalarinin GSYH'nin %30'unu asamayacag1 seklinde harcama
kurali uygulamaya baslamustir.

Rusya 2013 yilindan bu yana petrol fiyatlarina dayanan bir harcama kurali uygulanmaktadir.

ABD 2011 yilinda harcama kurali uygulamaya baglamustir.

Polonya 2011 yilinda harcama kurali uygulamaya baslamis ve merkezi hiikiimetin takdiri harcamalarina

sinir getirmistir.
Kaynak: Schaechter, 2012: 43; IMF Fiscal Rules Dataset 1985-2015 verilerinden derlenmistir.
http:/ /www.imf.org/external/ datamapper/ fiscalrules/ matrix/ matrix.htm, (Erisim: 01.05.2017).

Kiiresel kriz ve krize karsi onlemler dahilinde genisletilen maliye politikalar1 nedeniyle, Avrupa
Birligi'nde de biitge aciklarinda ve bor¢ oranlarinda hizli artislar yasanmistir. Maliye politikalarinin
dengelenmesini gerektiren bu durum nedeniyle AB’de uygulanan mali kurallarinda tekrar degerlendirilmesi
gtindeme gelmistir (Yiikseler, 2010: 9). AB’de mali disiplini saglamak {izere uluslar {istii diizeyde uygulanan
mali kurallarin temeli Maastricht Kriterlerine ve devaminda yiiriirliige sokulan Istikrar ve Biiytime Pakti'na
dayanmaktadir. 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht
Anlagmasi’min ekonomi politikalar1 ti¢ temel bilesenden olusmaktadir: Uye devletlerin ekonomi politikalar1
arasinda esgtidiimiin saglanmasi, bu esgiidiimiin ¢ok tarafli olarak izlenmesi ve biitce disiplini (European
Commission, 01.01.2017). Ayni zamanda anlasma ile ortak bir para birimi ve ortak para politikas1 belirlenmis
ancak maliye politikasina iliskin ortak bir politika belirlenmemis, iiye tilkelerin harcamalarimi ve gelirlerini
kontrol altinda tutacak mekanizmalar tasarlanmistir (Archick, 2017: 3).Bu kapsamda Birlige tiye tilkelerin
para ve maliye politikalarinda yakinsamanin saglanmasi icin, ek bir protokol ile “Maastricht Kriterleri”
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olarak bilinen bazi yakinlasma kriterleri (convergence criteria) belirlenmistir. Protokolde, enflasyon, faiz ve
kurlara iliskin kabul edilen kurallar para politikasinin yakinlasma kriterleri, biitce agig1 ve borg¢lanma
kurallar ise maliye politikasinin yakinlasma kriterleri olarak ifade edilmistir (Sanlioglu ve Bilginoglu, 2010:
150). Soz konusu kriterler kisaca soyledir (Dilekli ve Yesilkaya, 2002: 1-3):
v" Herhangi bir iiye iilkenin yillik ortalama enflasyon orani, AB’de en diisiik enflasyon oranimna sahip
ti¢ tiye tilkenin enflasyon ortalamasini 1,5 puandan fazla gegmemelidir.
v" Uye iilke biitce agiklart GSYH'nin %3’iinti gegmemelidir.
v" Uye tilke devlet borglari, GSYH'nin %601 gecmemelidir.
v Herhangi bir iiye iilkenin uzun vadeli devlet tahvil faiz orani, en diisiik faiz oranina sahip ii¢ tiye
tilkenin faiz oram ortalamasini 2 puandan fazla gegmemelidir.
v" Son 2 yil itibaryla, bir iiye iilkenin para birimi, diger bir tiye iilkenin para birimi karsisinda devaliie
edilmemis olmalidur.

Biitge aciklari ve kamu borglarina iliskin sayisal kriterler Maastricht Anlasmasi'ndan sonra 1997
yilinda kabul edilen Istikrar ve Biiytime Pakt1 (IBP/Stability and Growth Pact-SGP) ile giiclendirilmistir. IBP’
nin amaci, tiye {ilkelerin orta vadede dengeli bir kamu finansman politikas1 izleyerek asir1 kamu
aciklarindan kaginmalarmi saglamaktir (Creel ve Saraceno, 2010: 97). Bu dogrultuda devlet biitcesi ile ilgili
veriler “Asir1 Acik Prosediirii” kapsaminda degerlendirilmekte ve ulusal muhasebe standartlar: bazinda
hesaplanmaktadir (Dilekli ve Yesilkaya, 2002: 5). IBP, tiye tilkelere yillik %3 biitce agig1 limiti getirmis ve iki
yil artarda limitin asilmas: halinde yaptirim mekanizmasinin isletilmesini karara baglamistir.1997 yilinda
kabul edilen IBP mali kurallara uyumu ve kurallarin etkinligini arttirmak i¢in yillar icinde cesitli
diizeltmelere tabi olmustur. Bu revizeler sirasiyla su sekildedir (European Commission, 01.01.2017):

1998 Onleyici Kurallar (Preventive Rules)

1999 Diizeltici Kurallar (Corrective Rules)

2005 IBP Yasa Degisikligi

2011 Altih Paket

2013 Mali Sikilastirma (Fiscal Compact) ve Ikili Paket (Two Pack)

2014 IBP Gozden Gegirme (SGP Review)

2015 IBP Esneklik(SGB Flexibility )

Onleyici kural, komisyon tavsiye ve uyarilari dogrultusunda, IBP’deki ilkelere uyumun saglanmast
icin biitge pozisyonlar1 ve ekonomi politikalarinin gozetiminin gelistirilmesini amaglamaktadir. Diizeltici
kural ise faizli ve faizsiz teminat yaptirimlarinin yani sira bir takim cezalar uygulanmasini igermektedir.
2005 yilinda yapilan yasa degisikligi Avrupa Birligi tilke performanst ve ilgili tilkenin ekonomik
gostergelerindeki iyilesmeleri dikkate alarak IBP kurallarina uyumun esnetilmesine izin vermektedir. 2011
yilinda yapilan degisiklik ise IBP’de ki en kapsamli degisiklik olmustur. Kiiresel kriz sonrasi yapilan bu
revize ile hem biitce hem de ekonomi politikalarinin daha seffaf ve 6ngoriilebilir hale gelmesi amaglanmustir.
Bu stirecte tiye iilkelerde Birlik kuruldugundan bu yana uygulanan biitce kurali ve bor¢ kuralina ek olarak
harcama kurali uygulanmaya baslamistir. Harcama kuralina gore, birincil harcamalarin yillik artis hiz1 uzun
donemli nominal GSYH artis hizin1 asmamalidir (Lledo, 2017: 81).

2013 yilinda diizenlenen ikili paket ile tiye tilkeler arasinda ekonomik koordinasyonu giiclendirmek
hedeflenmistir. 2012 tarihinde Ingiltere ve Cek Cumhuriyeti haricindeki tiye devletler tarafindan imzalamp,
2013 yilimin bagindan itibaren ytiriirliige giren mali sikilastirma ise biitce dengesi kurali baglaminda daha
kat1 gozetim ve otomatik yaptirimlarin gelistirilerek mali disiplinin giiclendirilmesini amaglamaktadir. Bu
anlasmaya gore, ulusal biitcelerin dengede olmas: ya da fazla vermesi, yillik yapisal biitce aciginin
GSYH'nin %0,5'ini ge¢gmemesi gerekmektedir. Bu kural, tiye iilkelerin ulusal hukuk sistemine anayasal
diizeyde, anlasmanin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde dahil edilecektir (Burret ve
Schnellenbach, 2013: 2-4). 2014 ve 2015 yillarinda altili paket ve ikili paket gozden gecirilmis ve mali
konsolidasyon stirecine katk: saglayacak hususlar belirlenmistir (European Commission, 01.01.2017).

Kiiresel kriz sonrasi mali kurallarda yapilan diizenlemelerin ortak 6zelligi, yeni mali kurallarin mali
surduriilebilirlik hedefini koruyarak, krizler karsisinda daha esnek bir yapiya biirtindiirtilmesi olarak
gosterilebilir. Ornegin; biitceye iliskin hedefler belirlenirken potansiyel GSYH oranina gére hesaplanan
yapisal biitce dengesi hedefinin tercih edilmesi mali kurallara iliskin limitleri genisletmektedir. Diger
yandan mali kurallarin sayismin artmasi, kurallarin tasarimindaki yenilikler, kurallar arasindaki
etkilesimlerde uygulamalar: daha karmasik hale getirebilmektedir (Schaechter, 2012: 28).

AN NN NI NI NI N

5. Sonug ve Degerlendirme
2008 yilinda ABD’de mortgage krizi olarak baslayan finansal kriz, 2009 yilinda ekonomik yapisi
zayif olan AB tilkelerini de etkisi altina alarak kiiresel bir nitelik kazanmistir. Krizin etkisiyle tiim diinyada
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makroekonomik gostergeler olumsuz etkilere maruz kalmis, biiytime oranlar1 ve ticaret hacmi diismiis,
igsizlik oranlar1 artmistir. 2008 yilinda GSYH’ye oranla %3 olan diinya biiyiime oram: 2009 yilinda %-0,1’e,
diinya ticaret hacmi 2007 yilinda %8,1 olan degerinden 2008 yilinda %3,2'ye ve 2009 yilinda %-10,4e
dismistiir. Kiiresel kriz sonrast ekonomiyi toparlamak tizere alinan tedbirler kapsaminda, basta ABD’de
olmak tizere tercih edilen politika, faiz politikas1 ve likidite destegi saglanmas1 seklinde uygulanan para
politikas1 olmustur. Maliye politikas1 ise para politikasini destekleyici yonde ve genisletici 6zellikte
uygulanmistir. Ancak kiiresel kriz karsisinda 2008 yilindan itibaren ilk etapta uygulanan genisletici
politikalar, ayni zamanda yeni riskleri de beraberinde getirmistir. Bu kapsamda, maliye politikasinin
ekonominin tekrar canlanmasini saglamak tizere gevsetilmesi, biit¢e agiklarmna ve artan bor¢ oranlarina
neden olmustur. Krizle birlikte gelismis tilkelerdeki borg orani 2008 yilinda %78,6 iken 2009 yilinda yaklasik
13 puan artisla %91,8’e, gelismekte olan tilkelerde ise 2008 yilindaki %33,7 oranindan 2009 yilinda %38,9'a
yiikselmistir. AB ve Euro Bolgesi acgisindan da durum pek farkli olmamis ve kamu borglar: 2007 yilindan
2014 yilma kadar siirekli olarak artmistir. Biitce dengesine iliskin gelismelerde benzer sekilde olmus ve
ozellikle krizin patlak verdigi 2008-2009 doneminde biitce aciklar1 artmustir.

Mali kurallar, Keynesyen politikalarla birlikte takdiri politikalarin elestirilmeye baslandig1 1970'lerden
sonra, gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok tilkenin mali yapilarinda goriilen bozulmalar karsisinda, yasal ve
anayasal yollarla mali disiplini ve makroekonomik istikrar1 saglamak tiizere ortaya ¢ikmis ve
yayginlasmistir. Mali kurallar genel olarak, maliye politikas1 araglarinin kullanimina iliskin sayisal
sinirlamalar seklinde tanimlanmakla birlikte, sayisal sinirlamalarin 6tesinde bir takim kurumsal ve ilkesel
diizenlemeleri de icermektedir. Kiiresel kriz siirecinde mali kural uygulamalarinda da bir takim degisiklikler
olmustur. Kiiresel krizin baslamasinin ardindan baz tilkeler mali kural uygulamalarini durdurmus, bazilar:
mali kurallara iliskin hedeflerini revize etmistir, baz iilkeler ise mevcut kurallara ek veya ilk kez olmak
tizere yeni kurallar uygulamaya baglamiglardir. Ornegin; Bulgaristan 2009’da belirlenen hedeflerin asilmasi
nedeniyle harcama kuralina iliskin uygulamaya 2010-2011 yillarinda ara vermis, 2009-2012 yillarinda
hedefleri revize etmistir. Danimarka kamu harcamalar1 ve biitce dengesi ile ilgili mali kurallarini revize
etmistir. Finlandiya 2007-2010 yillar1 arasinda ulusal diizeydeki borg kurali uygulamasini terk etmis ve biitce
kuralina iliskinde diizenlemeler yapmustir. Ingiltere 2009 yilinda biitce kurali ve bor¢ kuralindan gegici
olarak ayrilmus ve 2010 yilinda tekrar kural uygulamasina donmiistiir. Israil harcama ve biitce dengesine
iliskin hedeflerini gtincellemistir. Sili'"de uygulanan biitce kurali 2008 ve 2009 yillarinda degistirilmis ve
hedef araliklar1 genisletilmistir. izlanda’da 2004 yilindan itibaren uygulanan harcama kurali 2008 yilinda
durdurulmustur. Hindistan’da mali kural uygulamas1 2009 yilinda askiya alinmistir. Panama’da uygulanan
ve daha once askiya alinan biitge kurali ve bor¢ kurali 2009 yilinda revize edilerek tekrar uygulanmaya
baslanmistir. Rusya’da uygulanan biitce kurali Nisan 2009'da kiiresel kriz nedeniyle durdurulmus ve 2012
yilinda resmen kaldirilmistir. Jamaika 2010 yilinda onaylanan mali sorumluluk kanunu kapsaminda biitge
kurali ve bor¢ kuralini uygulamaya baslamistir. Macaristan 2010 yilinda ulusal 6lcekte yeni bir harcama
kurali uygulamaya baslamis ve biitge kurali ile bor¢ kuralina gegis siirecinde reel harcama oranlarini
azaltmay1 hedeflemistir. Kolombiya 2000 yilindan itibaren uyguladigi harcama kuralma ek olarak 2011
yilindan itibaren yapisal biitce dengesine iliskin biitge kuralini uygulamaya baslamistir. Meksika, 2013
yilinda harcama kurali da uygulamaya baslamistir. AB’de 2011 yilinda IBP’ de kapsamli bir degisiklik
yapilmus ve biitce kurali ve borg kuralina ek olarak harcama kurali uygulanmaya baslamistir.

Mali kurallar kiiresel krizle birlikte {ilke uygulamalar1 agisindan bir takim degisimlere ugramssa da,
mali kural uygulayan tilke sayilar1 yillar icerisinde stirekli artis gostermistir. Bu agidan mali kurallarin bazi
zamanlar askiya alinmakla birlikte, makroekonomik istikrar1 ve mali disiplini saglamasi amaci bakimindan
tercih edilen uygulamalar oldugu goriilmektedir. Ancak krizle birlikte test edilen mali kurallar, 6zellikle
tasarimlar1 agisindan da bazi degisimlere maruz kalmistir. Bu baglamda, AB’ deki diizenlemelerde oldugu
gibi gozetim ve yaptirim mekanizmalarmin énemi tekrar giindeme gelmistir. Ayn1 zamanda kriz sonrasi
mali kurallarda yapilan diizenlemelerin ortak bir 6zelligi de yeni mali kurallarmn mali stirdiiriilebilirlik
hedefini koruyarak, krizler karsisinda daha esnek bir yapiya biirtindiiriilmesi olmustur. Diger yandan mali
kurallarin sayisinin artmasi, kurallarin tasarimindaki yenilikler ve kurallar arasindaki etkilesimler
uygulamalar1 daha karmasik hale getirebilmektedir.
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