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Oz

Sosyal hizmet ile stirdiiriilebilir kalkinma arasinda bir baglanti olusturmak igin sosyal sorunlarin “eko-sosyal” olarak
sekillendirilmesi onemli bir adimdir. Eko-sosyal kalkinma kavramiyla ilgili temel vurgu, bir biitiin olarak stirdiirtilebilir kalkinma
kavraminin sosyal yonii tizerinedir. Insanoglunun ekolojik krizlere ve gevre sorunlarma iliskin kaygilarimn artmasi, temel degerlerin
yeniden diistintilmesine dayanan ekonomik ve sosyal degisimlere ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir. Ekolojik krizler ve ¢evre sorunlari,
sosyal hizmet odaginda cevresel adalet bilincini artirmakla birlikte meslegin, ekolojik adalet cercevesinde de ilerlemesini saglayacaktir.
Bu calismada stirdiriilebilir kalkinmanin sosyal hizmet icin neden bir calisma konusu olmasi gerektigine yer verilecek olup
siirdiiriilebilir kalkinma ve ekolojik sosyal hizmet arasindaki iliski ele almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Hizmet, Siirdiiriilebilir kalkinma, Ekolojik Stuirdiirtilebilirlik, Ekolojik Sosyal Hizmet.

Abstract

The shaping of social problems as "eco-social" is an important step to establish a link between social work and sustainable
development. The basic emphasis on the concept of eco-social development is on the social aspect of the concept of sustainable
development as a whole. The growing concern of human beings about ecological crises and environmental problems has shown that
economic and social changes are needed, which are based on rethinking core values. Ecological crises and environmental problems will
increase the awareness of environmental justice at the focus of social work, and will enable the profession to progress in ecological
justice. In this study, it will be discussed why sustainable development should be a working theme for social work, and the relationship
between sustainable development and ecological social services will be addressed.

Keywords: Social Work, Sustainable Development, Ecological Sustainability, Ecologic Social Work.

1. GIRIS

Insanoglu, basta fizyolojik ihtiyaclari olmak {izere tiim ihtiyaglari etkilesim icinde oldugu
cevreden karsilar. Ancak eline gecirdigi tiim dogal kaynaklar: diledigi gibi ve sorumsuzca kullandig1 icin
ciddi gevre sorunlariyla karsi karsiyadir. Tarimda ve tipta kaydedilen gelismeler, niifus artisini ve bunun
sonucunda da insanin doga tizerinde kurdugu baskiy1 beraberinde getirmistir. Cevre sorunlarmin temel
kaynagi, aliskanliklari, yasam tarzlari, diisiinceleri, inanglari, degerleri ile insan ve onun yarattig1 siyasal,
ekonomik, kiiltiirel yapilardir. Dolayisiyla yasam ortamimiz olan gevre, bu hizli degisimlerden etkilenmis ve
bozulmaya baslamustir (Giiler, 2009; Miser, 2010).

Kiiresel ekolojik ve ekonomik krizler goz oniine alindiginda, sosyal adaletle ilgili temel kaygilari
olan sosyal hizmet i¢in biiyilik zorluklar ortaya ¢ikmistir. Ciinkii sosyal hizmet, bireylerin toplum icinde
kendilerini ifade edebilmelerine, yasam standartlarinin iyilestiriimesine ve toplumda sosyal adaletin
saglanmasina yonelik programlardan olusan bir biitiindiir ve genis bir ekosistem igerisinde toplumun gesitli
gereksinim gruplarma kargt sorumluluklari olan uygulamali bir disiplindir (Peeters, 2012 (a); Ozbesler ve
Bulut, 2013). Ancak genis ekosistem bilincine ragmen sosyal hizmetin odak noktas1 sosyal ¢evre ile sinrli
kalmis olup ekoloji ve cevre kavramlar: ‘sosyal ekoloji’ ve ‘sosyal gevre’ ile iliskilendirilmistir. Diger bir
deyisle, ekolojik ve sosyal sorunlar arasinda artan iliskiye ragmen insan disindaki diinya biiyiik 6lgiide goz
ard: edilmis ve ekolojik stirdiirtilebilirlik, sosyal hizmet disiplininin uzun stire dikkatini ¢ekmemistir. Bu
durum, stirdiirtilebilir kalkinmanin esasen ¢evre yonetimi olarak tasarlanmasiyla da ilgilidir. Ayn1 zamanda,
stirdiirtilebilir kalkinmanin ekolojik boyutuna odaklanma, cevre sorunlarimin sosyal boyutlari ile bilim dis:
disiplinlerin roliiniin toplum tarafindan genellikle g6z ardi edilmesi anlamina da gelmistir. Stirdiiriilebilir
bir yasam, gelisim ve gelecek icin ekoloji biittinciil olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii gevre-insan arasinda
farkl: bir iliskinin kurulabilmesi i¢cin hem cevreye iliskin teknik bilgilerin hem de gevre ile uyumlu degerlerin
kazanilmasi gerekir (Jones, 2010; Miser, 2010; Peeters, 2012 (a)).
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Surdiiriilebilir kalkinma, sosyal hizmet meslegi icin mesru bir odaklanma alanidir. Bu noktada
surdiiriilebilir kalkinmanin sosyal hizmette uygun bir sekilde yorumlanmasi igin iki temel sart1 karsilamasi
beklenir: (a) ekolojik krizlerin giintimiize ait ¢6ziimlerini hesaba katmali (b) sosyal hizmetin sosyal-ekolojik
misyonu ile elestirel gelenegi arasindaki sinerjiyi tanimali (Peeters, 2012 (a)). NASW (2003)’a gore sosyal
hizmet mesleginin, cevresel sorunlarla ilgilenme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle son yillarda,
sosyal hizmet disiplininde ekolojik yaklasimi yayginlastirmak ve insan disindaki diinyay1 dahil etmek gtiglii
bir tartisma konusudur (Jones, 2010).

Bu calismada, siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal hizmet i¢in neden bir calisma konusu olmasi
gerektigine yer verilecek olup stirdiiriilebilir kalkinma ve ekolojik sosyal hizmet arasindaki iliski ele
almacaktr.

2.EKOLOJIK KRiZLER, CEVRE SORUNLARI VE SOSYAL HIiZMET ILISKiSi

Ekolojik krizler; hava, su, toprak ve atmosferin hizla kirlenmesini, dogadaki yenilenemeyen
kaynaklarin hesapsizca, sorumsuzca ve bilingsiz bir sekilde tiiketilmesini, dogal afetler ile teknolojinin ve
niikleer silahlarin sebep oldugu felaketlerin olusmasini ve ekosistemin biitiinliigiiniin bozulmasini
kapsamaktadir (Colon-Vila, 2008). Insanoglunun ekolojik krizle karst karsiya kaldigii gosteren pek cok
arastirma sonuglar1 bulunur. Calismalar toplumlarin cevreye verilen zararla ilgili kaygi tasidigini,
kaygilarinin ¢ogunlukla hava, su kirliligi ile atik ¢opler konusunda oldugunu, kiiresel 1stnmay1 gelecekteki
en onemli tehlike olarak gordiigiini ortaya koymaktadir (Spencer, 2006; Caribbean Business, 2006; Oguz ve
ark., 2011). Kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, asit yagmurlari, vb gibi insan refahina etki eden
problemler, yasam alaninin ve yasam kosullarinin degismesine, gida iretiminde, su kaynaklarinda
smurliliklara ve nefes darligi, grip salgin, tifo, dizanteri ile bocek yoluyla bulasan hastaliklarin artmasina
neden olarak insan saglhigmi dogrudan etkiler. Bununla birlikte hortum, kasirga, tsunami, deprem vb.
cevresel felaketlerin sonuglari, pek ¢ok kayiplara neden oldugu gibi kisileraras: ve sosyal iliskilerde de derin
yaralara yol acar. Bunlar tartismali konular olsa da insan ve toplum {izerindeki tesirleri inkar edilemez
(West, 2007).

“Sosyal-ekolojik kriz" olarak adlandirilan diinyadaki ekolojik tahribat ve kiiresel diizeydeki sosyal
ve ekonomik krizlere iligkin istatistikler, bu krizler ile toplumsal sorunlar arasindaki iliski hakkinda temel
kaygilart da artirmustir. Insamin tiiketim aliskanlig stirdiiriilebilirlik sorunlarini giindeme getirmektedir.
Buna gore dogal kaynaklar simurhidir ve bazi durumlarda, onarimin veya yenilenmenin Otesine geger.
Kaynaklarm bu sekilde kotiiye kullanimu ve tiiketimi ve gevresel kirliligin ytikii, zengin ile yoksul arasindaki
ucurumun giderek artmasi nedeniyle kitalar ve tilkeler arasinda hatta tilkelerin kendi icinde esit olmayan bir
sekilde dagilmisina yol agmustir. Diinya kaynaklarinin sinurli yapisi goz oniine alindiginda, varliklar:
yeniden dagitmaya yonelik politikalar bu “sosyal-ekolojik krizleri” hesaba katmalidir.

Mevcut (asir1) tiiketim, ekonominin biiylimesine bagli olmamakla birlikte modern toplumun
sosyokdiltiirel normlarma ve beklentilerine atfedilebilir. Insan ihtiyacglarim karsilama zorlugu,
surdirtilebilirlik tartismasinin merkezinde yer alirken, ayni zamanda Diinya'nin biyofiziksel sinirlarini veya
"dogal sermaye" yi de korumaktadir. Stirdiiriilebilir kalkinma, en azindan asagidaki kosullarin saglanmasini
gerektirir:

(i) sermaye piyasast araglarimin kaydilestirilmesi, ki bu da enerji dahil olmak tizere dogal
kaynaklarin girdisinde ve giktisinda 6nemli bir azalma anlamina gelmektedir.

(ii) varliklarin adil dagilimi; ve

(iii) insan ve toplum sagliginda yeni bir vizyon.

Birlikte ele alindiginda, bu kosullarin saglanmasi, toplumun her alaninda degisiklikler yapilmasin
gerektiren stirdiiriilebilir bir topluma gecis anlamina gelmektedir: toplumun en ¢nemli alt sistemlerinde
ekolojik, teknolojik, ekonomik, sosyal, politik, yapisal ve paralel degisiklikler: enerji tiretimi ve tiiketimi,
parasal sistemler, insanlarin hareket kabiliyeti, gida tiretimi ve dagitimi ve emek ve bakim sistemlerinin
organizasyonu. Dolayisiyla, bir "toplumsal gecis" olarak anlagilan stirdiriilebilir kalkinma, toplumsal
degisimin karmasik bir stirecidir ve verimlilik, yeniden dagitim ve yeterlilik gibi en ¢ok bahsedilen 6lctitlerin
kombinasyonunu arastirir.

Sosyal hizmet icin ¢ok 6nemli bir konu olan siirdiiriilebilir refah vizyonu, toplumsal buhrandan
cikmanin bir yoludur; ¢ilinkii toplumu yonlendiren kisilerin giinliik beklentileri ile ilgisi vardir. Ekolojik
¢ozim, belirli bir yeterlilikte yasamay1 6grenmenin yollarini aramaktir; ki bu da, iyi bir hayata sahip olmak
icin yeni fikirler gelistirmenin geregini ifade eder. Ekosisteme zarar vermeden iyi bir yasam miimkiindiir. Bu
durum, sadece insan-insan degil, ayni zamanda insan-doga iliskisinin kalitesini artirmay: igermekte olup

(1) 'kurtulus' kavramini ve emek ve tiiketim ile olan iligkisini,

(ii) 'vatandaslik' ile 'haklara sahip olma”nin anlamini, ve
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(iii) topluma "anlaml katilim" olarak nitelenen etkinliklerin gesidini yeniden diisiinmeye davet eder.
Bunun saglanmas: da biiyiik bir paradigma degisikligini gerektirir. Ekolojistler ve gevreciler, paradigma
degisikligi onerisinde bulunurken bu tiir modern fikirleri yeni paradigma icine yerlestiren “insan haklar1”
kavramimin “ekolojik adalet” i¢in vazgecilmez bir unsur oldugunu iddia ederler. Bilesenler sunlari igerir:

(1) Sistem temelli kuramsal anlayislarin 6n planda oldugu dogrusal nedenselliin modernist

modelinden ziyade karmasikliga ve cesitlilige dayanan bir “ekolojik” diinya goriisi

(2) Diinya'nin biyofiziksel sinirlarinin ve alternatif - giines enerjisi kaynaklar1 gerektiren sinurl

kaynaklarin taninmasi

(3) Fiziksel cevreyi korurken diger taraftan insan ihtiyaglarini tatmin edebilecek “ekolojik ekonomi”

(4) Katmanli sistemlerin karmasik bir ag1 olarak topluma ve ekosistem diinyasindaki topluma

ekonomiyi “yerlestiren” bir kiiresel diinya sistemi goriisii

(5) Insanlarin 6ziinde eko-sosyal varliklar olarak gortildiigii yani diger insanlarla olan iligkileri

yoluyla kendi kimligini kazanacaklar1 “ayn1 kader”i paylasan ve tim yasam sekillerinin birbirine

bagli oldugu “iliskisel” bir diinya gortisu.

(6) Bir deontolojik hak temelli etigin tamamlayicisi olarak bakim etigini benimseyen ekolojik bir

ahlak. Burada kisinin iliskisel goriisinden hareketle, 6znenin ozerkliginde haklarin temeli

“baglilikta 6zerklik” olarak yorumlanmalidir (Peeters, 2012 (a))

Sosyal-ekolojik krizler eylemlerle baslar ve stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili konularin sosyal hizmet
icin dogrudan bir kayg: kaynag: oldugunu gosterir. Hoff ve Polack (1993) ekolojik krizlerin sosyal hizmetin
uygulama yontemleriyle ortak noktalari oldugunu, sosyal hizmet uzmanlarinin uygun miidahaleler
gelistirmek i¢in birey ve onun dogal yasam ortamini ekolojik model iginde kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Jones (2010) ise sosyal hizmet disiplininin ekolojik krizlere deginmesi ve sorumluluk alarak
farkli degerler ve inanglarin desteklendigi yeni diistince tarzlarim olusturmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
noktada sosyal hizmet meslegine ait ekolojik sisteminin, gelecek nesilleri ve diger canh tiirlerini korumak
tizere sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapma, ekolojik krizlere ve dengesizliklere ¢6ztim yollar1 bulma
sorumlulugu vardir.

Sosyal hizmet disiplininde ekolojik yaklasimin basarisi, durum tespitinde ve miidahale stire¢lerinde
pek cok faktorii ele almasina baghdir. Berger, Federico ve McBreen (1991) uygulamalarda ekolojik yaklagimi
kullanirken psikososyal, sosyal, ekonomik, politik, biyolojik ve fiziksel giiglerin birbirleri arasindaki
karmasik yapiya dikkat edilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Ornegin, gevresel felaketler konut, bakim ve
barmnma gibi sosyal sorunlara ve danisanda stres bozukluklar: gibi psiko-sosyal sorunlara yol agmakta ve
saglhigim etkilemektedir (Sekil 1). Bir baska ifadeyle, miidahale stirecinde damsanin sosyal islevselligini
etkileyen ailevi, sosyal ve kiilttirel faktorlerin arasma gogunlukla ihmal edilen fiziksel cevre ile biyolojik
yapmin da 6ne cikartilarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Pardeck, 1996). Bu sayede sosyal hizmet
uzmanlar1 danisanin sosyal islevselligi tizerinde ¢evrenin nasil etkiledigini anlamaya yonelik daha biittinctil
bir bakis acis1 gelistirecektir.

Sekil 1. Ekolojik Yaklasimdaki Giicler/Faktorler Arasimndaki Iliski: Cevresel Felaket Ornegi

Fiziksel
Giigler/Faktorler

Ornegin, gevresel
felaketler

Sosyal

Psiko-sosyal
Giigler/ Faktorler

Giigler/ Faktorler

Konut, bakim ve
barmnma sorunlari

Daniganin psiko-
sosyal saglig1

3.SOSYAL HiZMETTE CEVRE KONUSUNDA PARADIGMA DEGISIKLIGi IHTiYACI

Sosyolojik sistemler ve yapisal diistinme temelinde insa edilen gevre paradigmasi, insan merkezli
sosyal gevre anlayisinin 6tesinde, sosyal ve fiziksel cevre arasindaki ayrimi vurgular. Burada {iizerinde
durulan nokta, cevre paradigmasimin icerigiyle ilgilidir. Cevre paradigmasi, sosyolojik sistemleri, biyolojik
sistemleri, ekosistemleri, yonetsel sistemleri kapsayan bir paradigmadir. Ekolojik sosyal hizmet yaklasimu ise
insan merkezli ekosistem ile dogal cevre arasinda koprii olusturmaya calismaktadir.
Sosyal hizmet disiplininde ¢evre paradigmasi, gevresel adalet ve ekolojik adalet konular: ile yer alir.
Asagidaki cizelgede cevresel ve ekolojik adaletin odak noktalar1 ve aralarindaki farklar belirtilmistir.
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Tablo 1. Cevresel ve Ekolojik Adalet

Cevresel Adalet Ekolojik Adalet

Insan merkezli - Odak noktas1 insandur. Ekomerkezli - Odak noktas1 diinyanin dogal ekosistemidir.

Sosyal adalet cercevesinde insan haklarini kullanar. Ekolojik adalet cercevesinde doga haklarmi kullanir.
Sosyal esitsizlikler ve adaletsizlikler cevresel | Ekolojik adaletsizlik insan ve dogasi arasmndaki dengesizlikten
konulardan meydana gelir. meydana gelir.

Diinyada en ¢ok etkilenenler yoksul ve marjinallesmis | insan ve dogal cevre, cevresel problemlerden etkilenir.
insanlardir.

Kaynak: MILLER, Shari. E, HAYWARD, Anna R. and SHAW, Terry V. (2011). “Environmental Shifts for Social Work: A Principles
Approach”. International Journal of Social Welfare. 21: 270-277. [Electronic Journal].

Ekolojik adalet, adaleti insanoglu ve insan disindaki fiziksel gevre arasindaki etkilesimin sonucu
olarak gormektedir. Adaletsizlik, 6zellikle insanin ihtiyaclarina oncelik vermesinden ve dogadaki diger
unsurlart ikincil olarak goérmesinden kaynaklanan kisaca insanoglu ve doga arasindaki iliskinin
dengesizliginden ortaya gikar. Ekolojik adalet, doganin ihtiyaclari ve riskleri ile insanoglunun buna nasil
uyum sagladigina odaklanirken, cevresel adalet fiziksel ¢evre agisindan insan ihtiyaglarina ve risklerine
odaklanmaktadir (Miller ve ark., 2011). Cevresel adalet, ayni neslin sosyoekonomik agidan dezavantajl
gruplart ile farkli nesiller arasinda dogal kaynaklarin dengesiz kullanimiyla ilgilidir (Ozyol, 2014). Ekolojik
adalette ise insanoglu da dahil doga ya da diinya, evrenin bir parcasi olarak taninmaktadur.

Bu iki yaklasim arasindaki farklilik, sosyal hizmet disiplininin ¢evresel ve ekolojik paradigmalarina
yonelik degisiminde yararlidir. Cevresel adalet kurami, ¢evrenin insanoglunu nasil etkiledigi ile iliskili
olarak sosyal adalet odaginda insan haklarmma daha genis bir cercevede bakar. Ekolojik adalette ise
insanoglu, ana odak noktas: degildir; bunun yerine, doganin ya da diinyanin ayrilmaz bir pargast olup
“giiclit” ve “gerekli” olarak anlasilir. Buna ragmen bu yaklasim, sosyal hizmet gibi insan merkezli ve
cevresel adalet yaklasimina yakin bir meslek icin oldukca radikal kalabilir. Bu noktada sosyal hizmet
cevresel adalet yaklasimiyla “sosyal” gevreyi incelerken “fiziksel” cevrede sosyal hizmetin etik konumunun
da incelenmesi gerekmektedir.

Sosyal hizmetin ulusal ve uluslararasi profesyonel etik kodlar1 gercevesinde, sosyal adaleti yerine
getirme ve sosyal esitsizliklere hitap etme zorunlulugu bulunmaktadir (Miller ve ark. 2011). NASW (2003)
meslegin, diinya kaynaklarmin esit olmayan dagilimindan ortaya cikan cevresel sorunlara deginme
sorumlulugu oldugunu bildirmis ve ¢evre politikasinin maddelerinden birini su sekilde ifade etmistir:

“Sosyal hizmet uzmanlan, fiziksel cevrenin alt boyutlarmdan dogal cevrenin istikrarsiz/belirsiz konumu

hakkinda bilgili ve egitimli olma yiikiimliiliigiine sahiptir”.
IFSW (2004), bazilarmin daha fazla olmakla birlikte, herkesin cevresel bozulmalara maruz kaldigimi ve
bunun sosyal esitsizlige yol actigini bildirmistir. BASW (2002)'nin etik kodlari, simdi ve gelecekteki insan
refahu ile ilgili sosyal kalkinmay1 ve cevre yonetimini iceren sosyal adaleti kabul eder. NASW (2003), sosyal
adalet ilkelerinin ihlali olarak goriilen kiiresel gevresel esitsizliklerde, sosyal hizmet mesleginin politika
diizeyinde kiiresel sorumluluklar1 oldugunu agikga belirtmektedir. IFSW (2004)'nin cevre politikas: ise,
diinyanin dogal kaynaklarinin “simirli ve tehdit edici” oldugunu ve insanligin, birlikte calismay1 gerektiren
etkili uluslararas: isbirligine ve politik onlemlere ihtiya¢ duyuldugunu vurgular. Dolayisiyla ulusal ve
uluslararasi sosyal hizmet politikalarinda, fiziksel gevre tzellikle de dogal cevre ile ilgili konularda sosyal
hizmet mesleginin sessiz kalmasina ya da eylemden kaginmasina yer birakilmamistir (McKinnon, 2008). Bu
ylizden, meslegin sosyal adalet paradigmasi ile iliskili cevresel ve ekolojik adalet konularindaki durusunu
ortaya koymasi oldukca onemlidir. Cevresel stirdiiriilebilir sosyal hizmet uygulamalar1 sosyal hizmet,
kiiltiir, tinsellik ve cevre arasinda devamli bir baglanti kurularak giiclendirilebilir ve boylece ekolojik
paradigma icinde dogal cevreye iliskin meslegin gelisen yiikiimliiliikleri tartisilabilir.

Son yillarda, sosyal hizmet akademisyenlerinin bir kismi, “cevresi iginde birey” kavraminin yeniden
tanimlanmasma yonelik bir paradigma degisikligine ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum,
meslegin ve uygulamasinin degerlerinde, tutumlarinda ve kiilttirtinde elestirileri de beraberinde getirmistir.
Bu ekolojik paradigmanin sosyal yapiya yerlesmesi zaman alacak gibi gortinmekle birlikte daha fazla sayida
arastirmaya da ihtiya¢ duyulmaktadir (Miller ve ark., 2011).

4. SOSYAL HiZMET VE DOGAL CEVRE iLE IiLISKIiLi YENi PARADIGMALAR
Cagdas sosyal hizmet kuramlarinin ¢cogu (Sistem Kurami/Cevresi Icinde Birey Yaklasimi, Psiko-
Dinamik Kuram, Yapisalciik Kurami, Gii¢ Odakli Yaklasim, Giiglendirme Yaklasimi), analizlerine dogal
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cevreyi dahi etmemektedir. Degisik sosyal hizmet kitaplarinda dogal gevre ile ilgili bir arastirma neredeyse
bulunmamaktadir. Sosyal hizmetin gelistigi dénemlerde oldugu gibi ¢evre, cogunlukla geleneksel “sosyal”
faktorlere atifta bulunur. Yazarlar, fiziksel alanin bir sehirde nasil kullanildig1 gibi fiziksel gevreden bahsetse
de genel olarak, dogal cevre ile insanin iliskisine deginmemektedir. Baz1 yazarlar ise, toplum kaynaklar
olarak kamu parklarindan ve kamplardan soz ederler. Bu noktada Gitterman ve Germain (2008)’in sistem
kuramindaki ¢alismalari, gevreyi daha kapsamli olarak dahil eden bir istisnadir (Bkz. Sistem Kuramia).

4.1. Shaw'un Bronfenbrenner'in Ekolojik Sistemler Kuramina Uyumu

Bronfenbrenner’in 1979 yilinda ortaya koydugu Ekolojik Sistemler Kurami'na gore, insanoglunin
gelisimini anlayabilmek icin yetistigi/btiytidiigii ortamdaki tiim ekolojik sistemin diistintilmesi gerekir. Bu
sistem, insanoglunun gelisimini destekleyen ve buna rehberlik eden sosyal acidan diizenlenmis bes alt
sistemden olusmaktadir:

Mikrosistemler; bireyin gelisirken yakin gevresiyle devamli, asamali olarak etkilesime ve etkinlige katilmasina
davet eden, izin veren ya da bunu engelleyen belirli fiziksel, sosyal ve sembolik o6zelliklerle yiiz yiize
deneyimledigi faaliyetler, sosyal roller ve kisileraras iligkiler modelidir.

Mezzosistemler; yetismekte olan bireyin icinde yer aldigi iki ya da daha fazla ortamda meydana gelen
stirecleri ya da baglantilar1 icermektedir (ev-okul, okul-isyeri arasindaki iligskiler gibi.) Diger bir deyisle
mezosistem, bir mikrosistem sistemidir.

Ekzosistemler; mezosistemin bir uzantisidir. Yetismekte olan bireyin en az birinde yer almadig iki ya da daha
fazla ortamda meydana gelen, dolayli olarak bireyin yasamini etkileyen, ona kisitlama getiren siireglerden
ya da baglantilardan olusmaktadir ( ¢ocuk icin evi ve ailesinin is yeri arasindaki iliski 6rnegi. Cocugun
babasinin is yerinde ortaya ¢ikan bir sorun ve isten ¢ikarilma ihtimali, aile i¢inde olan biteni de etkiler ve bu
yolla ¢ocugun hayatinda 6nemli rol oynar. Ekzosistemler, temelde resmi ve gayri-resmi belirli sosyal
yapilardan olugur. Bu yapilar toplumun baslica kurumlarin icermektedir.

Makrosistemler, inang sistemleri, bilgi birikimleri, materyal kaynaklar, gelenekler, yasam bicimleri, firsatlar,
tehlikeler ile yasam alanina 6zel atifta bulunularak belli bir kiiltiir veya altkiiltiiriin herbirine yerlesmis
mikro, mezzo ve ekzosistemin Ozellikleriyle ortiisen bir modelir. Makrosistem, belirli bir kiiltiir ya da
altkiiltiirtin toplumsal plani olarak diistintiilebilir.

Kronosistemler; son sistem olarak gevreyi tictincii bir boyuta tagir. Insanin gelisimine yonelik ¢alismalarda,
zamanin akisi, kronolojik donem ile es anlamh sekilde ele alinmustir. 1970°1i yillarin basindan itibaren bir
grup sosyal bilimci, zaman akisinin sadece yasam donemi boyunca degil aym1 zamanda tarihsel zaman
boyunca yetisen/biiyiiyen insanin 6zniteligi ile etrafim1 saran cevrenin bir ©zelligi olarak gortindugii
arastirma modelini kullanmistir. Buna gore bir kronosistem, yalnizca kisinin ozelliklerini degil, ayni
zamanda yasadig1 cevredeki degisimi veya tutarliligi da kapsar (aile yapisinin, sosyo-ekoomik durumun,
isin, yasadig1 yerin ya da giinliik telaseler ile beceri diizeyinin yasam doénemi icinde degismesi gibi.). Kisaca,
kronosistem, zaman iginde degisen sosyo-tarihsel olaylarmn ve cevresel kosullarmn bireyin yasamindaki
gecislere yansimasi ve deneyimlerini etkilemesidir (Bronfenbrenner, 1994).

Sosyal hizmet endiistrilesmis toplumlarin ihtiyaglarmmi karsilamak tizere gelismistir. Cevresel
kaygilar arttikga, ulusal ve uluslararasi sosyal hizmet kuruluslari sosyal hizmet uzmanlarina mesleki
uygulamalarina ¢evre konusunu da dahil etmeleri yoniinde cagrida bulunmustur. Buna karsin sosyal hizmet
ve cevre ile ilgili ¢cok az kaynak bulunmakta olup uzmanlar, bu konular1 sosyal hizmet egitimine ya da
uygulamalaria dahil etme basarisini tam anlamiyla gosterememistir.

Gitterman ve Germain (2008)'in ekolojik yaklasimlarmi Bronfenbrenner (1979)'in Ekolojik Sistem
Kuramima dayandirdikca, Shaw (2006), sosyal hizmet uzmanlar1 ve dogal ¢evre hakkindaki arastirmasinin
gercevesini Bronfenbrenner'e dondirmistiir. Shaw (2006)'un kurami, sosyal hizmet uzmanlarmin
danisaninin yalnizca sosyal gevre ile iliskisine degil aymi zamanda, o6zellikle, dogal cevre ile uyum
saglamasina yardimci olacak dogal gevre ve cevresel adalet Ogretisini kapsamaktadir. Bu anlamda,
Bronfenbrenner’in sosyal kuramini uyarlamasi, mezosistemde (kisinin katildigi uygulamalar arasindaki
iliskiler) zararli kimyasallarin mevcudiyetine ve ekzosistemde (6rnegin daha genis bir sosyal sistemde
kisinin sadece dahil olmasi degil ayn1 zamanda kisiyi kapsamasi) kirliligin varligina, giivenli ve temiz su ile
saglikli gidalarin bulunmasina iliskin degerlendirmeleri icermektedir. Makrosistemde ise (hukuk, degerler,
kilttir, hiikiimet, vs.) yesil alanin durumu ve kullanilabilirligi ile yasal sistemin ayrilmaz bir parcas: olarak
cevresel adaleti dahil eder. Uyumlastirdig1 modelde, sosyal hizmetin birey, aile ve daha genis gruplarla ilgili
olarak dogal cevreyi nasil degerlendirebilecegini kuramsal olarak gostermeye calisan gercek, daha pratik bir
girisimdir (Ritchie, 2010).

4.2. Coates’in Ekosentrik Sosyal Hizmet Paradigmasi
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Coates (2003)’e gore sosyal hizmet, endiistriyel biiytimenin ihtiyaclarini karsilamak {izere
gelismistir. Endiistrilesmenin ve onu destekleyen degerlerin cevresel krizlere yol actig1 diistintildiigtinde,
Coates (2003) sosyal hizmetin “geleneksel diisiince tarzlarinin ve eylem bicimlerinin disina ¢ikmasi”
gerektigini ileri stirmustiir. Toplumsal bir doniisiim, temel insanlik degerlerinin yeniden gozden
gecirilmesine veya belki de yeni temel degerlere dayanmasi gerektigine inanmaktadir. Bu nedenle sosyal
adalet temelinde calisan meslegin, cevresel adaletin ilkelerini tam olarak yerine getirmesi ve toplumsal
dontisimii desteklemesi igin bir (ekolojik) eko-sosyal hizmet yaklasimi gelistirmek tizere kendi tarihsel
gecmisini sorgulamaya ve amacini yeniden gozden gecirmeye ihtiyaci vardir.

Coates (2003) ekonomiyi, teknolojiyi ve "modernizmin altindaki degerleri ve inanglar1" elestirir.
Modernizm yaklagimini ikiye ayirmaktadir. ilk bilesen, dualistik/ikilik¢i goristiir. Buna goére insanlar
dogadan ayridir ve dogal hayat, insanin egemenligi icin kullandig1 bir geri plandir. Ikinci bilesen, doganin
neden-sonug ilkelerine dayanan evrenin "degismeyen" "nesnelerin toplanmasi" oldugu indirgemeci
yaklasimdir. Indirgemeci yaklasim rasyonalizm, verimlilik, standardizasyon, biirokratiklestirme ve
kontroltiin merkezilesme ilkelerini icermektedir. Coates (2003) bu modern degerlerin, ekonominin ve
teknolojinin yoksullugun, gevresel tahribatin artmasina, yasanabilirligi ve giivenligi azaltmasina ve diger
sosyal sorunlarin ¢tkmasina neden olan ekonomik hakimiyeti ve sanayilesmeyi yonlendirdigini savunmakta;
biiytime ve gelisme taahhitidii ile yaratilmis yanilsamaya ve bunun daha fazla materyal yaratma yoluyla elde
edilebilecegi efsanesine dikkat ¢ekmektedir. “(Miilk) Sahip olmak” amag haline gelmistir. Ona gore pekgok
insan giinliik yasamin yapast ile siireglerinin cevresel yikima ve sosyal adaletsizlige neden oldugu gercegini
gormemektedir.

Coates (2003), ekolojik olarak stirdiiriilebilirligi ve sosyal iligkileri koruma amaciyla bireyleri ve
topluluklar1 “doganin geri kalam” ile yeniden biitiinlestirmek igcin “eko-sentrik bir diinya goriisti”
onermektedir. Gelistirdigi yeni paradigma, sosyal hizmet uzmanlarina dogal cevreyi kendi calismalarma
nasil dahil edecegini gostermez. Sosyal hizmetin toplumsal ve fiziksel/maddesel durumu ile insanlarin
dogayla ve birbirleriyle olan iligkileri hakkinda meslegin degerlerini ve varsayimlarini sorgulayan daha
temel bir yaklasimla baslar. Bunun icin sosyal hizmetin eko-sentrik bir diinya goriisiine ve uygulamaya
yonelik hareket etmesine yardimci olacak bes "biitiinleyici kural" onermektedir: dogadaki bilgelik, stirekli
gelisim, cesitlilik, iliski ve degisim.

Dogadaki bilgelik; sosyal hizmet, teknolojinin ve ekonominin birincil olmadigi, "insanin / yeryiiziiniin
ihtiyaglar1" na hizmet eder.

Stirekli gelisim; insanlar ve toplumsal diizen stirekli gelismektedir. Kiiresel bilince ve dayanismaya yonelik
evrim calismalarina odaklanilmalidir.

Cesitlilik; tim sistemin basarili olmasim saglayan hayatta kalma ihtiyaclarim1 dengelemeye yardimci olur.
Sosyal hizmet, birey-cevre iliskisini kolaylastirmakta ve ¢esitliligi beslemektedir.

[liski; bireyler topluma baglidir. Bu nedenle toplumun refahi igin bireysel gelisim ve bireysel refah snemlidir.
Saglikli sosyal yapilar saglikli doga sistemlerine baglidir. Sosyal hizmet, kapsamini tiim Diinya sistemini de
icerecek sekilde genisletmelidir.

Degisim; iki tiir Diinya degisimine atifta bulunur: yavas biiytime (6rn. en dogal secim) ve hizli atilimlar
(6rnegin, ciddi hayatta kalma tehditlerine yanit). Mevcut ekolojik krizlerin degisim icin hizli atilimlara yol
acabilecegini ngdrmektedir. Kiiciik diizeyde yapilan basarili degisimler, anahtar rolii oynayabilir. Sosyal-
ekolojik adalete karg1 basarili olan yerel tepkiler, diger toplumlara yayilmus kilit faktorler haline gelebilir.
Coates (2003)"in meslege yonelik ii¢ 6zel hedefi su sekildedir:

1- Insan davranisinin ve sosyal yapilarin Diinyanin gelisiminin bir parcast oldugu bilincini gelistirin

ve tum tiirlerin gelismesi ve yaratici siirece katkilarin1 devam ettirmeleri igin bir firsat saglayin.

2- Kendinize ve bagkalarina yeteneklerine deger ve 6nem verildigini fark ettirin.

3- Her bir bireyde ve tiim yasamda dahil edici, esitlikci ve yaratici potansiyeli destekleyen insan

merkezli etik sistemin 6tesinde Diinya merkezli etik sisteme yonelmek icin toplumlarin ve sosyal

yapilarin gelisimini tesvik edin.
Coates (2003), biittinciil bir yaklasim ve yeni bir kiiresel biling olusturmak tizere sosyal hizmet uzmanlarimi
ti¢ yetkide hareket etmeye cagirmaktadir: dini lider, 6gretmen, aktivist. Dini lider olarak sosyal hizmet
uzmanlari, toplumlarin kendini ve diinyay1 tahrip eden nedenlerin farkina varmasmi saglamali ve
problemleri ¢ozmesi icin bagkalarindan bilimsel yenilik yapmasim beklemekten vazgegirmelidir. Ogretmen
olarak sosyal hizmet uzmanlari, toplumlarin tahrip olmasini bugtinkii degerlere ve inanglara dayandigini ve
ekonomi ve siyaset ytiztinden kalic1 hale geldigini anlatmalidir. Aktivist olarak sosyal hizmet uzmanlari, “her
seye baglilig1i” ve bu fikrin bizi nereye gétiirdiigtinii anlamamiza yardim etmelidir. Ttiim bunlarla birlikte
sosyal hizmet uzmanlari, eko-merkezci bir yaklasimda yer alan her diizeydeki eylemi kolaylastirmalidir. Bu
amagcla, sosyal hizmet uzmanlar1 yerel katiimi ve yerel fayda icin yerel kuruluslarin kontroliinii
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saglamalidir. Coates (2003) doga sevgisi ve yeni paradigmay1 destekleyen diger tutum ve nitelikler gibi
becerilerin, yeteneklerin ve degerlerin 6neminin diistiriildiigiinii ve dolayisiyla sosyal hizmet uzmanlarinin
ekstra destege ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin calismasi, alanin gevresel farkindaligini arttirmali ve ilerlemeyi
“ekolojik ve sosyal adalete” yonelik olarak genisletmelidir. Coates (2003) bireyselciligin ve materyalizmin
yerini toplum merkeziyetciliine, maneviyata, katilima ve kapasite gelistirmeye birakacagina inanmaktadir.
Sosyal hizmetin odag: bireylerin ve ailelerin problemlerini ¢6zmekten insanlarin ve topluluklarin kendini ve
toplumu doniistiirme kapasitelerini arttirmaya yoneldigini belirtmekte olup bu durumun diinyadaki herkes
icin daha iyi bir yagsam kalitesi yarattigini ileri stirmektedir.

Endistriyel kirleticilerin neden oldugu fiziksel ve duygusal zarar, sosyal hizmet uzmanlarinin hem
kirliligin etkilerini hem de nedenlerini belirleme sorumlulugunu dogurmaktadir. Coates (2003), tehlikeli
maddelere maruz kalmay1 tanimlayabilecek bir yasam ve galisma ortami hakkinda soru sormay1 ve biyo-
psiko-sosyal degerlendirmeyi kullanmay1 6nermektedir. Ayrica, sosyal hizmet uzmanlar1 cevresel irk¢ilifa
karsi ¢aba harcamaya da devam etmelidir. Artan kiiresel ticaretle birlikte zengin "gelismis" iilkeler pekcok
cevre zararma neden olurken yoksul tilkeler bu zararlarla yasamak zorunda kalmaktadir. Tkim degisikligi,
kirlilik ve kiiresellesmenin olumsuz sonuglar1 sosyal ve dogal cevreyi etkilediginden beri, bu konular
politika diizeyinde oldugu kadar bireysel ve toplumsal diizeylerde de ele alinmalidir.

Coates (2003), sosyal hizmet uzmanlarima, 6zellikle dogrudan uygulamada olanlara, stirdiiriilebilir
ve deger sahibi toplum ve yasam yaratmak icin aktif degisim ¢alismalariyla ve politikayla ilgilenmeleri
cagrisinda bulunmaktadir. Insanin dogayla ve toplumla olan iliskisinde sosyal hizmet uzmaninin pazar ve
endiistriyel biiytime odakli sosyal yapilarin diizenlenmesine ve iyilestirilmesine yonelik savunma yapmanin
Otesine gecerek endiistriyel biiylime modelinin esas varsayimlarina itiraz etmelidir. Biitiin sosyal hizmet
uzmanlar1 politika yapicilar haline gelmeli ve toplum, bagimlilik ve artan insan-doga iliskisini vurgulayan
alternatif gortisler sunmalidir. Bu amagla Coates (2003) kooperatifler ve cevre savunuculugu gibi yerel
topluluklarin gelismesini ve bunlara katilmay: tesvik eder. Buna ilaveten, tiiketimi rekabete, somiiriiye ve
izolasyona yol agan unsur olarak goriir. Coates (2003), yeni bir siyasi diistince olarak, kiiresel anlamda yerel
katilimc1 demokrasileri tesvik edilmesi gerektigine inanmaktadir. Bu anlamda sosyal kalkinma modelleri ile
ekosistemlerin yerel kapasite ile kullanimini destekler. Ona gore siyasi haklar yalmzca sirketlere degil,
insanlara ait olmalidir. Zamanla yasam kalitesi, ekosistem saglig1 ve cevre sagligi, basar1 olgiitii olarak
GSYIH'nin yerini alacaktir. Ayrica Coates (2003), toplumu giiclendirici faaliyetleri, sosyal adaleti ve
stirdiiriilebilirligi ddiillendiren ve cevreye zarar veren faaliyetlerin maliyetini arttiran bir vergi sistemini de
onermektedir. Yeni siyasi diistinceyle benzer sekilde, Coates (2003) ekonomiyi goz oniinde tutarak
stirdiiriilebilirlik i¢in alt1 genel ilke siralamaktadar:

1- Yenilenebilir kaynaklarin kullanildig: oran, yeniden tiretim oranini asamaz.

2- Yenilenemeyen kaynaklarin kullanildig1 oran, alternatif stirdiiriilebilir kaynaklarin gelistirilme

hizin1 asamaz.

3- Kirliligin ve yasam alanlarmin tahrip edilmesi, cevrenin atiklar1 absorbe etme ve yasam alanlarmi

yeniden insa etme kapasitesini asamaz.

4- Cevreye ve insanlara kars: riskten kaginin.

5- “Yerytizii dostu segenegi”nin en ekonomik secenek olmasin saglayin.

6- Egitim ve istthdam icin esit firsatlar yaratin (Ritchie, 2010).

5.SURDURULEBILIRLIK/ SURDURULEBILIR KALKINMA VE SOSYAL HIZMET

1970°'li yillarin sonuna dogru uluslararas1 diizeyde tizerinde durulmaya baslanan stirdiirtilebilir
kalkinma ve cevre baglantis1 giderek onem kazanmaya baglamistir. Ulusal kalkinma planlarinda ve
stratejilerde sikga yer bulan cevresel sorunlar ve kalkinma tizerindeki etkisi pek ¢ok kesim tarafindan
bilinmektedir. Niifus artis1 ve sanayilesme ile birlikte dogal kaynaklara olan talebin ve bu kaynaklar
tizerindeki baskmin artisi kiiresel boyuttaki zenginligin ve tiretim-tiiketim faaliyetlerinin devamlilig:
konusunda sorgulamalara ihtiya¢ oldugunu gozler oniine sermistir. Bu noktada toplumlarin gelisiminin
yalnizca ekonomik agidan degerlendirilmesi yerine ekonomik, sosyal ve ekolojik unsurlari bir arada
barindiran daha kapsaml bir degerlendirmeyle yapilmalidir. Boylelikle stirdiiriilebilir kalkinma” kavrami
ortaya atilmis olup {i¢ boyutun etkilesimi olarak bilinmektedir: Ekonomik, Toplumsal ve Ekolojik Kalkinma.
(Sekil 2) (Aksu, 2011; Peeters, 2012 (a)).
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Sekil 2. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Ug Boyutu

Kaynak: PEETERS, Jef. (2012) (a). “The Place of Social Work in Sustainable Development: Towards Ecosocial Practice”.
International Journal of Social Welfare, 21: 287-298

Bu noktada cevre dostu sosyal politikalar i¢in en tnemli kaynak kabul edilen Brundtland Raporu
(1987)' nun sosyal hizmetin misyonu ile stirdiiriilebilir kalkinmanin giindemini birbirine baglayan tanimina
yer vermek gerekir: “Stirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarim karsilamalarim
engellemeden bugiiniin ihtiyaglarini karsilayan bir gelismedir”’. Iginde iki temel kavram barindirir:
“ihtiyaclar”-ki ozellikle diinyadaki yoksullarin temel ihtiyaclarina oncelik verilmesi ve “simirlamalar
diistincesi”-ki gevrenin simdiki ve gelecekteki ihtiyaglar1 karsilama kapasitesi tizerine devletlerin dayattig1
sinirlamalar. Dolayisiyla tanimin iki kosulu vardir: yoksullarin ihtiyaglarma oncelik verilmesi ve diinya
kaynaklarinin sinirlt oldugunun kabul edilmesi. Strdiiriilebilir kalkinma, insanlarin ihtiyaglarini ilgilendiren
kiiresel bir yaklasimla "toplumsal degisimi pozitif yonde stirdiirmek" ve bu nedenle mekanlarin boyutlarin: -
nerede olduklarmi - ve mekanlarin gelisimindeki tarihi anlar1 hesaba katmaktadir. Kisacasi, siirdiirtilebilir
kalkinma, toplumsal degisimle ilgili “siyasi bir kavram”dir. Sekil 2'deki ekolojik model, siirdiirtilebilir
kalkinmay1 ekosistemin ekonomiyi ve toplumu smirlamasini saglayan "gticli" bir kalkinma vizyonunu
destekleyen daha gercekgi bir gercevede ele almaktadir.

Ekolojik bir diinya goriisiiyle ve ekolojik ekonominin temel cercevesiyle uyumlu olarak,

(I) “ekolojik model” ekonomiyi ve toplumu ekosisteme yerlestirerek ekonomiyi toplumun bir

parcast haline getirir

(II) “ekolojik model”in aslinda higbir merkezi yoktur; bu nedenle toplumu Diinya'nin ekosistemine

kars1 daha miitevazi bir tutum benimsemeye tesvik eder.
Sekil 2, ekonomik, toplumsal ve ekolojik konularin 6ziinde nasil bir iliski oldugunu yansitmaktadir.
Ekonomik tiretim- dogal gevreye yonelik insan davranis ile birlikte- toplumsal ve kiiltiirel olarak aracilik
edilen bir stirectir, dolayistyla “toplum”un yeri ekonomi ve ekosistem arasindadir. “Toplum”un arabulucu
konumu, strdurtlebilirlik gecisinde sosyal ve politik eylemin ©nemini gostermektedir. Ornegin,
ekonominin stirdiiriilebilir kalkinmaya katkisi, is diinyas: ile diger sosyal aktorler arasindaki isbirligi olarak
goriilebilir.

Stirdiirtilebilir kalkinmanin boyutlar1 ekonomik, toplumsal ve ekolojik olmakla birlikte “insan
sermayesi” ve “finansal sermaye” olarak da ele almir. Bu nedenle, stirdiiriilebilir kalkinma genellikle bir
tiggen veya {i¢ Ortiisen daire seklinde gosterilir (Sekil 3). Burada stirdiirtilebilir kalkinma, merkezi cakismada

ti¢ boyutun dengeli bir biitiinlesmesi sekkinde yer almaktadir.
Sekil 3. Uclii Bilango Sistemi

Kaynak: PEETERS, Jef. (2012) (a). “The Place of Social Work in Sustainable Development: Towards Ecosocial Practice”.
International Journal of Social Welfare, 21: 287-298
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Siirdiiriilebilir kalkinma icin temel bir gerceve olusturan “Uglii Bilango Sistemi”, {i¢ “p” olarak
adlandirilan hem gezegene, hem insanlara, hem de isletme karliligina dikkat ¢eken son derece 6nemli bir
hesaplama yontemi ve stratejisi olarak kabul edilmektedir. Dérdiincti “p” olarak gosterilen “stire¢” (process)
“katilim”1 ifade etmek tizere sonradan eklenmistir (Peeters, 2012 (a)).

Kalkinmaya iliskin biitiin ekonomik, ticari ve enduistriyel politikalarin biiylimeye, ekonomik, sosyal
ve gevresel acilardan stirdiiriilebilir kilmaya yonelik bir uyumlastirma stirecini ifade eden stirdurtlebilir
kalkinmanin amaclarini ve hedeflerini ekonomi, insan, gevre ve teknoloji agisindan degerlendirmek
uygundur (Bal, 2009; Aksu, 2011). En 6nemli sorun, "kalkinmanin" ekonomik biiytime ile baskin olarak
iliskilendirilmesidir ve "stirdiiriilebilir" ile birlikte bir celiski olusturmaktadir. Ekolojik bir yaklasim, bu
sorunu dogal kaynaklar acisindan acikliga kavusturmaya calisir ve ekonomik biiytime sonucunda “dogal
sermayenin”, “iiretilen sermayenin” yerini alip almayacag sorusu ile ilgilidir. “Giicli” bir stirdiirtlebilir
kalkinma, 1970'lerde cevre hareketinin “biiytimenin smirlar1” temel fikri ile tutarlidir ve stirdiirtilebilirlik
olmaksizin bir gelismenin olmayacagim belirtmektedir. Zayif' stirdiiriilebilir kalkinma, kalkinma olmadan
stirdiiriilebilirlik olmadigimi ve ‘"smirlarin biiylimesi" stratejisini tercih ettigini varsayar. Verimlilik
kazanglar1 sayesinde biiytime, dogal sermaye kullanimindan kopabilir veya 'yesil biiylime' neo-liberal pazar
odakli kalkinma modeliyle stirdiiriilebilirlik gereksinimlerini uyumlastirabilir. Verimlilik kazanimlari,
hammadde tiretiminin goreceli olarak dogal kaynaklarin kullanimindan ayrismasini saglamak olsa bile
verimlilik, hammade tiretiminde mutlak bir diisiise yol agmaz, ki bu da, mevcut kaynagm asir1 kullanimi
goz oniine alindiginda ihtiya¢ duyulan bir seydir. Simdiye dek ekonomik biiytimenin ve cevresel etkinin
ayristirilmasinin miimkiin oldugunu gosteren bir bulgu mevcut degildir. Dolayisiyla, tiim veriler hem dogal
sermayenin korunmast hem de yenilenmesi i¢in 'gti¢li' bir siirdiiriilebilir kalkinmay1 tartismaktadir.

Ekolojik adalet tiim uluslar icin ortak bir sorumluluk alamdir ve ekolojik kaynaklara erisimde her
ulus esit hakka sahip olsa da tarihsel ve giincel gevresel etkiler agisindan ayni sorumlulugu tasimamaktadir.
Karbon emisyonlarinin azaltilmasi1 konusundaki tarismalar da “daralma” ve yakinsama” fikri gelistirilmis
olup ayni zamanda “rafahin adil dagitimi1” ilke olarak kabul edilmistir. Bu noktada endiistrilesmis tilkelerin
ekonomik yonden kaynak kullammmindaki hizli azalma, daralma stireci olarak tanimlanirken kaynaklarin
stirdiirtilebilir ve daha esit bir bigimde kullanilmasi yakinsama stirecidir. Stirdiirtilebilir kalkinma hedefinde
yoksullara oncelik verilmelidir, dagitim sorunlari, siirdiiriilebilir gecim kaynaklarmin temeli olarak
kaynaklara erisim agisindan degerlendirilmelidir, “ekolojik ve cevresel adalet”, “yoksullarin gevreciligi”,
“ekolojik bor¢”, “stuirdiriilebilirlik” gibi kavramlarda dagitim ve yeniden dagitim konularina dikkat
edilmelidir. Bu durumda sosyal hizmetin etkisi ne olabilir? (Peeters, 2012 (a))

Sosyal hizmet meslegi, toplumsal degisimi, insan iliskilerinde problem ¢6zmeyi ve refah1 arttirmak
icin insanlar1 giiclendirmeyi ve 6zgiirlestirmeyi destekler. Sosyal hizmet, insan davranis: ve sosyal sistemler
kuramim kullanarak insanlarin gevreleriyle etkilesime girdigi noktalara miidahale eder. Insan haklar: ile
sosyal adaletin ilkeleri sosyal hizmetin temelidir (IFSW, 2004). Sozii edilen ilkeler, uluslararasi bildirgeler de
belirtilmistir. “Insan haklar1” ve “insan onuru”, kendi kaderini tayin etme hakkina sayg: duymayi, katilim
hakkinin gelistirilmesini, bir kisiyi biitiin olarak tedavi etmeyi, giiclii yonlerini belirlemeyi ve gelistirmeyi
icerirken “sosyal adalet”, negatif ayrimciliga kars: ¢ikmays, farkliliklar: tanimayi, kaynaklar: adil dagitmayi,
haksiz politikalara ve uygulamalara kars1 koymay1 ve dayanisma iginde calismayi ifade etmektedir. Bunun
disinda, giiclendirme, 6zgtirlestirme ve sosyal degisim gibi kavramlarla sosyal hizmet stirecine giiclii bir
vurgu yapilmaktadir. Giiglendirme giintimiiz sosyal hizmet anlayisinda karmasik ve normatif, vazgegilmez
bir kavramdir. Kavram bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6zgiirlestirme kavramiyla baglantilidir. Bu da
sosyal hizmetin ozgiirlik¢i odagmin ve refah ile ilgili fikirlerinin bir gostergesidir. Sosyal hizmet
miidahalesi, temelde, kisilerin kendi eylemlerine dayanir. Bu nedenle, katilimi siirdiirmek ve tesvik etmek
hayati 6nem tasimaktadir.

Insanlarin eylemleri cevreleriyle etkilesim olarak degerlendirilir. Etkilesim, gevrede toplumsal
iliskilerle baslar, ancak daha genis toplumsal yapilar1 da icermektedir. Bu durum, daha 6nce yasam kalitesi
ve saglik yonleriyle iligkili oldugu anlasilan fiziksel cevreyi de kapsar. Her durumda, iyi bir sosyal hizmet
¢ok yonliidiir ve politika odakhidir (Peeters, 2012 (b)). Ancak ¢ogu sosyal hizmet uygulamasi, misyonunu
kismen ya da zar-zor karsilasa da bugiin iyi bir sosyal hizmetin ne olmas: gerektigi ile ilgili olciit ya da
standart olusturmaktadir. Tablo 2'de, stirdiirtilebilir kalkinma ile sosyal hizmetin ilkeleri karsilastirilmistir.

Tablo 2. Siirdiiriilebilir Kalkinma ile Sosyal Hizmetin [Tkelerinin Karsilastirilmas:

Siirdiiriilebilir Kalkinma Sosyal Hizmet
Insan ihtiyaclarinin tatmini Insan refahinin gelistirilmesi; ancak daha genis boyutta
ihtiyaglarm karsilanmasini vurgulamaktadir.
Ekolojik simirlarin varligini kabul etme ve bu | Diinyanin smurl kaynaklarma saygr duyma ve kaygt
sinirlara saygi duyma- Diinyanin sinirli kaynaklar1 | heniiz sosyal hizmet alaninda 6ncelikli degildir ve bu
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durum yasanulan bolgelerde “insan refah1” kavraminin
nasil anlasildigina bagl olarak degisir.

Ortak ancak farklilasmis sorumluluklar-Adalet | Giiclendirme etiginde sosyal hizmet, insanlar
prensiplerinden kaynaklanan sonugclar eylemlerinden sorumlu tutmaktadir; ancak adil
yargilama hem bireyler hem de gruplar olarak insanlarin
farkl olasiliklarina ve sinirlarina dikkat cekmektedir.
Tam olarak neyi icerdigine dair farkli goriislere | Sosyal hizmet, kiiresel adalet hedefiyle uyumludur.
sahip olsa da kiiresel adalet
Kusaklar arasi esitlik ve dayanisma Sosyal hizmet, ozellikle dezavantajli ve marjinalize
edilmis niifuslarda sosyal dayanismayi, farkliligi ve
gliclendirmeyi yticeltmektedir. Stirdiirtilebilir kalkinma
ile uyumludur.

Kusaklar aras1 esitlik ve dayanisma: Gelecek | Bu ilke, sosyal hizmetin insanlarin geleceklerine iligskin
kusaklar ic¢in sorumluluk tasima yenilik¢i bir | kaygilariyla uyumludur.

ilkedir.

Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in vatandaslarin aktif | Hizmet kullamicilarmin aktif katilimi, sosyal hizmette
katilimi hayati 6neme sahiptir. oldukga degerlidir.Uyumludur.

Toplumsal cinsiyet esitligi ve farkliliga sayg: Sosyal hizmet cinsiyet esitligini ve farkliliklara saygiy1

destekler. Siirdiiriilebilir kalkinma ile uyumludur.

Kaynak: PEETERS, Jef. (2012) (a). “The Place of Social Work in Sustainable Development: Towards Ecosocial Practice”.
International Journal of Social Welfare, 21: 287-298

Stirdiirtilebilir kalkinma stitununda sosyal etik prensipleri ile sosyal boyutunun 6nemi carpicidir.
Sosyal hizmetin uluslararas1 taniminda "ekolojik stirdiirtilebilirlik" ilkesinden agik¢a bahsedilmemektedir.
Ayrica, "Tlkeler Bildirisi”, sosyal hizmet i¢in etik bir gerceve sunarak bir dizi uluslararasi anlasma metnini
ifade etmekle birlikte, bildiride 6rnegin cevre ve kalkinma ile ilgili uluslararas: anlasmalara deginilmemistir.
Sosyal hizmetin ekonomik, sosyal ve ekolojik stirdiiriilebilirlik boyutlar1 degerlendirildiginde, sosyal
surduriilebilirlige odaklanmis, ekonomik stirdiriilebilirligi kismen vurgulamis; ancak ¢evresel
strdiirtilebilirligi ¢ogunlukla g6z ardi etmistir. Sosyal hizmet uzmanlari, sosyal ve kismen ekonomik
surdiirtilebilirlige (sosyal yardimlarla bireylerin refahinin arttirilmasi vb.) asinadir; bireyin sagligini,
beslenme, bakim, barinma, egitim ve kiiltiirel ihtiyaclarini bilmektedirler. Cevresel siirdiiriilebilirlik ise,
dogal kaynaklarin asir1 derecede kullanimini anlamay1 gerektirmektedir. Bu noktada sosyal hizmet alani
cogunlukla aktif degildir. Bu boslugun dolmas: kosuluyla, stirdiiriilebilir kalkinma kavrami sosyal hizmet
icin firsatlar saglayabilir. Diger yandan ekolojik normlara dikkat edilmemesine ragmen, Tablo her birinin
digerini giiclendirdigi refah, esitlik, insan haklar1 ve katihm agisindan siirdiirtilebilir kalkinma ile sosyal
hizmet arasinda normatif bir benzerlik bulundugunu gostermektedir.

Her seyden 6nce, sosyal hizmet, ekolojik kaygilar1 ve ekolojik adalet sorununu gidermek, yasam
kosullarmin kalitesi ile dogal ¢evrenin insan refahi icin onemine iliskin endiseleri yok etmek, dogal
kaynaklarin kaliteli ve adil dagilimim saglamak, tiiketimcilige kars: elestirel bir tutum sergilemek, mekansal
planlama yapmak ve Diinya'nin biyofiziksel sinirlarini kucaklamak tizere sinirlarini/alanini genisletmek
zorundadir. Bu noktada bir paradigma degisikligi fikri, meslegin insan-merkezli odagim diizeltmesine veya
degistirmesine yonelik bir 6grenme siirecini vurgular. Bu da basta kentsel cevrelerde gorev yapan sosyal
hizmet uzmanlarina stirdiiriilebilir kalkinmanin kendileri icin neden etik ve politik yonden kayg1 verici
oldugunu ikna etme ile baglar. Ayrica bu durumda diger canlilara iligskin kaygilarin sosyal hizmet icin ne
kadar onemli oldugu sorusu da ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal hizmetin “sosyal” odak noktasi, siirdiirtilebilir
kalkinmanin sosyal boyutunu ve katilimci uygulamalarimi giiglendirebilir ve insanlarin ve toplumlarin
ozgtirlestirilmesi ve giiclendirilmesi ve yeniden dagitim sorunu tiizerine odaklanabilir Sosyal hizmet
gelenegi icindeki en iyi kaynaklara dayanarak, sektor, toplumsal bir sorunun ekonomik, sosyal ve ekolojik
boyutlarini ele almak tizere gerekli olan biitiinciil yaklasimi destekleyebilir. Bagka bir deyisle, sosyal hizmet
ve stirdiriilebilir kalkinma birbirlerini giiclendirebilir (Dewane, 2011; Peeters, 2012 (a); Peeters, 2012 (b).

6.EKOLOJIK SOSYAL HiZMETIN GELISIMI

Sosyal hizmet, insanlarin sosyal cevreleri yani sosyal aglar ile destek sistemleri tarafindan
desteklenmesiyle ilgilenen, yonteme dayali bir meslek olup insanin ve toplumun degismesine iliskin temel
sorunlar1 belirleme, agiklama ve ¢bzme ¢abasi icinde kendine 6zgii miidahale yontemlerine, beceri, teknik,
ilke ve degerlere sahiptir (Cilga, 2004; Peeters,2012 (a)). Ancak sosyal hizmet uygulamalar1 nadiren biyo-
fiziksel kosullar ya da cevresel kaygilar ve ekolojik stirdiiriilebilirlige odaklanan sosyal organizasyonlar ile
baglantilidir. Dolayisiyla, ekolojik kaygilar meslegin alani icinde yeterince ele alinmamustir. Bu nedenle,
sosyal hizmet disiplininin ve mesleginin ¢evresel konulara uyum saglamas: i¢in kavramsal cercevesini
ekolojik cevreyi de kapsayacak sekilde genisletmesi gerekmektedir. Néarhi ve Matthies (2001) Avrupa’da,
Coates (2003) Kuzey Amerika’da, ekolojik krizler 1siginda sosyal hizmeti yeniden yapilandirmaya
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calismislardir. Tablo 1’de Narhi ve Matthies (2001), sosyal hizmette ekolojik diistincenin kokenlerini, “sosyal
hizmetin ilk giinlerine geri donme” olarak yorumladiklarini gostermis olup gevre kavrami ile bunun insan
refahi tizerindeki 6neminin nasil anlasildigina iliskin iki farkli bakis agis1 ortaya koymuslardir. Mary
Richmond (1922-1971), daha sonra “gevresi icinde birey” yaklasimi olarak bilinen, sosyal ¢evreye hakim
sosyal vaka calismasi i¢in sosyal etkilesimin ve sosyal aglarin 6nemini vurgulamustir. Buna karsin Jane
Addams (1910)'1n odak noktasi ise “kentsel ¢evre”dir. Addams, sosyal cevreyi fiziksel ve yapili cevre (konut
kosullari, kirlilik vb.) ile yerel hizmetleri (sanitasyon, hijyen vb.) de iceren “yasayan cevre” olarak
gormiistiir.
Tablo 3. Sosyal hizmette ekolojik gelenek

Zaman dilimi Ekolojik sosyal hizmet geleneklerinin kokenleri
1880-1940: Sanayilesmenin baslangici

1950-1960: Doga bilimlerine ve gevre
bilincinin gelistirilmesine vurgu yapan
aydinlanma ve pozitivizm

Eko-elestirel yaklasim Sistem kuramu diisiince sistemi
1970-1980: alternatif hareketler ve | Informationsdienst Pincus & Minahan (1973)
radikalizm Sozialarbeit (1981) Germain & Gitterman (1980)
Wendt (1982)
1985: risk toplumu tartismalari ve | Opielka (1985) Meyer (1983)
stirdiiriilebilir kalkinma Opielka & Ostner (1987)
Matthies (1987, 1990)
1990: modern ¢agdas toplum Berger & Kelly (1993) Wendt (1990)
Hoff & McNutt (1994) Germain (1991)
Meyer (1995)
Farkl1 yaklasimlarin yakinsaklig: (benzerlik-farklilik)
1995 yilindan itibaren Ecological social work (Besthorn, 1997; Coates, 2003)

Ecosocial approach (Matthies et al., 2001)
Kaynak: NARHI, Kati and MATTHIES, Aila-Leena (2001). “What Is The Ecological (Self-) Consciousness of Social Work?” In
A. Matthies, K. Narhi & D. Ward (Eds.), The eco-social approach in social work (pp. 16-53) Finland. “ Alinmistir” PEETERS, Jef.
(2012) (a). “The Place of Social Work in Sustainable Development: Towards Ecosocial Practice”. International Journal of Social
Welfare, 21: 287-298

1970’lerde sosyal bilimlerdeki sistem kurami, sosyal hizmet tizerinde biiytiik bir etkide bulunmustur.

ABD’de, Pincus ve Minahan (1973)'mn ardindan kisa siire icinde, digerleri (Germain, 1991; Germain ve
Gitterman, 1980; Meyer, 1983; Wendt, 1982, 1990), sosyal hizmet galismalarinda sistemleri uygulama
konusunda farkli yorumlar gelismilerdir. Bu gelisen "sistem yaklasimi1", dogal cevreyi iceriyor olsa da, klasik
“gevresi i¢inde birey” diistincesi, insan ve dogayla birlikte sosyal gevre arasindaki iliskiye odaklanmistir
(Peeters, 2012 (a)):

Eger fiziksel ¢evre siirekli olarak wygulama modellerinden ¢ikartiliyorsa, bu durumda uygulama

kitaplarinda sunulan degerlendirme araglavimin dncelikle sosyal iglevsellik, sosyal aglar ve sosyal roller

tizerine yogunlasmasi sasirtict degildir. Genogramlari® ve eko-haritalart kullanarak bir degerlendirme

yapmak tizere veri diizenleme, sosyal cevreye bakis agisin simrlandirmaktadir. (Zapf, 2010).
Boyle bir yaklasim,0 dénemlerde gevresel krizler ile sosyal hizmet arasindaki iliskiyi anlamaya elverisli
degildi. Bununla birlikte 1960’larda gelisen ve 1970'lerin basinda topluma yayilan cevresel farkindalik,
elestirel yaklasim saglayan ekoloji ya da yesil hareketten etkilenen sosyal bilimlerde, ekoloji ya da fiziksel
cevre ile ilgili tartismalara yol agmistir. 1980’lere gelindiginde sosyal hizmet akademisyenlerinden olusan
kiiciik bir grup, dogal cevreyi ve siirdiiriilebilirlik sorunlarini ciddiye almaya baglamislardir. Bu tarz
ekolojik diisiince Jane Addams’'in sosyal hizmette gevresel diistince yaklasimi ile tutarli gortinmektedir.
Narhi ve Matthies (2001), modernlesmenin gelisimine iligskin gevresel olarak elestirel bir yénelim s6z konusu
oldugunu bildirmisler ve bu durumu "eko-elestirel yaklasim" olarak nitelendirmislerdir. Eko-elestirel
yaklagimla ifade edilen diisiince, ekolojik ve gevresel konularin farkindaligini artirmaktir. Cevresel
sorunlarin giderek artmasi, topluma yayilan cevre ile ilgili tartismalara yol agmis olup bu da gevresel
sorunlarin toplumun temelini olusturan yapilara, yasam bigimlerine ve degerlerine baglandig: anlamina
gelmektedir.

Almanya’da cesitli sol ve alternatif hareketlerin bir kurulusu olan Informationsdienst Sozialarbeit

(1981) ekoloji ile sosyal hizmet arasindaki baglantiya iliskin ilk tartismayi baslatmistir. Bu da sosyal
politikada ve sosyal hizmette “sosyal sorun”unun “eko-sosyal sorun”a dontistiiriilmesi yoluyla “eko-sosyal

1 Psikolojik terapilerde kullamlan ve kisinin tiim ailesi, arkadaslan, aile dostlart vb.nin dahil oldugu cevresine ait harita.
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yaklasim”a yonelik bir paradigma degisikligi olmustur. Kuzey Amerika’da Soine (1987), Berger ve Kelly
(1993), Hoff ve Pollack (1993) ve Hoff ve McNutt (1994) ile baslayan eko-sosyal yaklasima iliskin
tartismalarda, sosyal politika i¢in temel olusturan sinirli dogal kaynaklar1 ve dogal gevreyi goz oniinde
bulunduracak yeni kurumsal diizenlemelerin 6nemi vurgulanmistir (Peeters, 2012 (a)).

Hem Alman hem de Anglo-Amerikan eko-elestirmenler tartismalarinda, sosyal hizmet uzmanlarmin

siyasi aktorler olarak eylemde bulunmasi ve siyasi giindeme sahip olarak siirdiiriilebiliv kalkinma

dogrultusunda topluma rehber olmas: gerektigini ileri stirmiislerdir (Nirhi ve Matthies, 2001).
Narhi and Matthies (2001)’e gore, sosyal hizmette ekolojiye yonelik eko-elestirel ve ekosistem yaklasimlar:
arasinda artan bir yakinlasma vardi. Hoff ve McNutt (1994) sistem icin kayg: verici alanlar-doganin bir
unsuru- olarak ekolojik sorular1 gormeye baslarken, aymi zamanda stirdiirtilebilirlik konular:1 {izerine
ekosistemleri diistinmeye basladilar. Hem Kuzey Amerika'da hem de Avrupa'da yazarlar, bilinglendirici ve
degisim odakli bir yaklasim olarak ekosistemleri yeniden yorumlamaya ¢alismuglardir. Hoff ve McNutt
(1994), “ekolojik sosyal hizmet” icin “gevresi icinde birey”i yeniden tasarlamislardir. Coates (2003)'in ana
hatlariyla ortaya koydugu elestirisi “biitiinciil” anlayista maneviyata odakl: bir insan-doga iliskisine yonelik
paradigma degisikligine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamustir. Avrupa'ya bakildiginda, eko-sosyal hizmet
yaklasimi Almanya'dan Finlandiya'ya ge¢mistir ve sosyal dislanma ve stirdiiriilebilir yasam ortamlarin
merkeze alan Finlandiya, Almanya ve Ingiltere’deki ¢ sehirde yiiriitilen Avrupa Birligi projelerinde
somutlastirilmistir. Sayilar1 gittikge artan birgok yazar (Coates et.all. 2006; Muldoon, 2006; Shaw, 2008;
Norton, 2009; Van Wormer and Besthorn, 2010; Zapf, 2010; Elsen, 2011) calismalarinda yeni bir
paradigmanin gerekliligini vurgulayarak bu “eko-sosyal yaklasim”1 desteklemektedir. Bununla birlikte
gelismis tilkelerde, sosyal hizmet ve stirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iliskiye ilgi giderek artmaktadir ve
uluslararasi diizeyde, (sosyal hizmet) meslekte ekolojik zorluklarin ve stirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemine
iliskin artan bir farkindalik bulunmaktadir (Peeters, 2012 (a)).

7. EKOLOJIK SOSYAL HiZMET ICIN EKO-SOSYAL SURDURULEBILIRLIK

Sosyal hizmet disiplini biyofiziksel g¢evreye deginmemesine ragmen, ekolojik sosyal hizmet
yaklasimi sosyal hizmetin ekosistem diisiincesiyle uyumludur. Sosyal hizmet ile stirdiiriilebilir kalkinma
arasinda bir baglanti olusturmak i¢in sosyal sorunlarin “eko-sosyal” olarak sekillendirilmesi énemli bir
adimdir. Ancak mevcut siyasi ve ekonomik durumda, asil sorun, toplumun dontisimiidiir ve soru, sosyal
hizmetin boylesine biiytik bir toplumsal degisim siireg ile nasil bagdasacagidir. Bu noktada, sosyal hizmet
“baskin” mesleki konumunda uzaklasarak hem yapisal hem de kiiltiirel olarak toplumsal degisime odakl
“dontistimsel” bir sosyal hizmet haline gelmelidir. Bu amaci1 gerceklestirmek icin de toplumsal hareketlere
katilmaya, “sosyal 6grenme” siirecine girmeye, “stirdiiriilebilir olmayan” yolda devam eden insanlar:
tretim ve tiiketim, yasam tarzi ve yasam bigimi, dolasim, bos zaman etkinlikleri, agik alanlara ve tabiata
yonelik yolculuk yapma veya eylemde bulunma gibi siirdiiriilebilir alanlara yonlendirmeye istekli
davranmaldir. Bu 6grenme stirecleri, eko-sosyal icerikle uyumlu miidahale gelistirme girisimlerinin bir
pargasidir. Bu nedenle, katilimci arastirmanin yontemleri, drnegin sosyal etki degerlendirme, sosyal hizmet
uzmanlar1 ile hizmet kullanicilar1 veya topluluk tiyeleri igin ¢ok onemlidir. Yeni uygulamalarin
gelistirilmesinde sosyal hizmet, insanlar1 giiglendirmeyi, esneklik olusturmayi ve sosyal sermayeyi
gelistirmeyi iceren disiplinlerarasi ¢ok diizeyli igbirligi eylem stratejilerini kullanabilir.

Sosyo-ekolojik krizler sosyal gegis stirecini bir sekilde, iyi veya kotti, etkileyecektir. Bu anlamda eko-
sosyal miidahaleler, daha ©nce gerceklesmis olan degisikliklerin olumsuz etkilerini hafifletmek adimna
onemlidir. Bu da, oncelikle, cevre kirliligi ve kaynaklarin yok edilmesi (saglik, yetersiz gida ve su, kalitesiz
yasam alani), yiyecek, enerji, konut ve hareketlilik, (aglik, borglar ve evsizlik) fiyatlardaki artis, tarim
arazilerinin yetersizligi veya kalitesinin azalmas1 (go¢ ve miilteciler) vb. durumlar karsisinda refahin
korunmasini igerir. Bu da, geleneksel sosyal hizmet anlayis: ile uyumludur; ancak stirdiirtilebilir kalkinma
icin olumlu olmas: degisim odakli eko-sosyal miidahalelere bagildir ki bu da, insanlar1 hem degisime
hazirlamak hem de degisime katilmasini saglamak anlamina gelmektedir. Uygulamada, bu ayrim her zaman
keskin degildir, ancak bircok seyin ayni anda ve farkli diizeylerde yapilmasi gerektigi bilinciyle, degisim
odakli miidahalelerle baglantil: etkileri hafifleten miidahaleler gelistirmek ¢nemlidir.

Degisime hazirlanirken, sosyal hizmet, zorluklarin tiistesinden gelmeye ve stirdurtlebilir bir
gelecegin kosullari tizerinde galismaya yardimeci olan ve sosyal sermaye ile esneklik olusturmay: gerektiren
durumlar yaratmalidir. Bu da insanlarin yasam durumunu ve gevreyle olan iliskisinin daha iyi anlasilmasina
ve stirdiriilebilir tiiketim, enerji tasarrufu, yiyecegi saghkli pisirme, bahge isleri, el sanatlar1 vb. kendi
yasamu tizerinde daha kontrol sahibi olmasina yardimc olacak yetenek ve beceriler gelistirmesine imkan
veren egitim programlariyla miimkiindiir. Ayrica, sosyal hizmet, insanlar1 bir araya getiren, aglar kuran ve
miimkiin oldugunca daha yapisal cevaplar tireten baglantilar/icerikler yaratabilir. Stirdiiriilebilir tiretim ve
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hizmetler ile sosyal hedeflerin birlikte yirttiildigt gesitli toplumsal ekonomi bicimleri komsuculuk
iliskileri, tadilat-tamirat, geri dontisim, toplum destekli tarim, topluluk bahgeleri, eko-sosyal ciftlikler,
surdiiriilebilir yiyecek-icecek hizmetleri gibi alanlarda 6nemli bir rol oynamaktadir. Buradaki yaklagim,
sosyo-ekolojik sistemlerin esnekligi icin 6nemli olan modiiler bir yapmn gida giivenligi ile diger temel
ihtiyaclarin kargilanmasina yardimci olacak yerel ve bolgesel nitelikte sosyal isletmeleri saglama
baglamaktir. Boyle bir dikey (asagidan yukariya) yaklasim, makro diizeyde miidahalelerle desteklenmelidir.
Temel sorun, ekonominin mevcut durumda olmasi, biiytimemesi ve artan tiiketime bagh olarak istikrarl
olmamasidir. Buna karsin bitytimeden bagimsiz olan makroekonomik bir model de miimkiindiir.

Bundan baska, stirdiiriilebilir bir toplumun sosyal kosullar1 yapisal olarak ele alinmalidir. Temel
haklarin giivencesi, hem tilkeler arasinda hem de {ilke icinde kaynaklara erisimi yeniden dagitmay
gerektirir. Ayrica, uluslararas: dayanisma kurumlarinin daha da gelismesi icin yerel ekonomilerin gecici
veya kalic1 zayifliklarimi telafi etmesi gereklidir. Sosyal hizmet, hiikiimetler araciligiyla savunucu olarak
katkida bulunabildigi gibi sivil toplum i¢indeki sosyal hareketlerle igbirligi ve iletisim aglar1 olusturarak
cevresel adalet hareketleri ya da yoksul insanlarin hareketleri gibi sosyal hareket icinde yer alan danisanlar:
ve sakinleri organize etmektir. Bu sekilde, sosyal hizmet uzmanlari, isletmelere yonelik direnise ve hem de
alternatif yaklasimlar igin diistinmeye ve 6grenmeye katilabilir. Farkl: tilkelerdeki sosyal hizmet kuruluslari,
ilk olarak, sivil toplumla olan iligkilerini, mevcut tartismalar ile durumlar1 ve bu siirece uyum saglayacak
dogru kisileri arastirir. Bu faaliyet de uluslararasi diizeyde yapilmalidir.

[letisim aglar1 olusturma, hem degisime hazirlanmak hem de degisime katilmak acisindan
onemlidir. Bu kapsamda sosyal hizmet yeni ilkelere dayali daha bilingli deneyimler olusturulmasina katkida
bulunabilir. Sosyal sorumluluk projeleri iginde yer alarak ilkeler gelistirebilir, 6rnegin; sosyal ekonomi igin
onemi artar. Sosyal kaygilar, isletme ve tiirevlerinin isbirligi sekillerine tamamlayic1 ekonomik sistemleri
kullanarak yeni ivme kazandirabilir, yerel isletmelerin baskin parasal sisteme daha aza bagimli olmasim
saglayabilir. Ayrica, toplu tasima projeleri, sehirlerin ve dagitim sistemlerinin yeniden tasarlanmasi, ¢alisma
organizasyonu ve degerlemenin yeniden diisiiniilmesi projelerinde de sosyal hizmetin bulunmas1 gerekir.
Dolayisiyla somut miidahaleler, biiytik 6lciide, eko-sosyal baglamda olacaktir (Peeters, 2012 (a)).

Ekolojik sosyal hizmet, alternatif ve ekolojik hareketlerin bir elestirisi olmakla birlikte yerel yasam
alani/cevresi ile insan refah1 arasindaki iliskiye biittinctil bakan bir yaklasim olup ayni zamanda yasama-

politikaya ve eylemlere dayali bir uygulamadir (Narhi, 2004).
Sekil 4. Kavramlarin birbiriyle iligkisi

Sosyal Hizmette Eko-Sosyal
Yaklagim

Sosyal Etki
Degerlendirmesi

Toplumsal
Eylem

Kaynak: MATTHIES, Aila-Leena, NARHI, Kati and WARD, Dave (2001). The Eco-Social Approach in Social Work, SoPhi , D ept. of Social
Sciences and Philosophy, University of Jyvaskyla, ISBN 9 51-39-0914-X

Sekil 4'te gosterildigi gibi kavramlar giiclendirme ve vatandas odakli uygulamalar: iceren toplumsal
eylem kavramini ifade etmektedir. Sosyal etki degerlendirmesi, vatandaslarin yerel yasam alanlariyla ilgili
konularda seslerini duyurarak ve stirdiiriilebilir kalkinma cercevesinde sosyal yonleri vurgulayarak bu
fikirlerin gerceklestirilmesi ve uygulanmasi igin bir arag olarak goriilmektedir. Bu baglamda sosyal hizmette
eko-sosyal yaklagim, stirdiiriilebilir yasam alaninin ve siirdiiriilebilir sosyal hizmet uygulamalarinin
olusturulmasi igin hem ekolojik hem de toplumsal siirdiiriilebilirligin énemini vurgulayan hem toplumsal
eylemi hem de sosyal etki degerlendirmesini iceren semsiye bir kavramdir. Sosyal hizmette eko-sosyal
yaklasim, ekolojik ve sosyal konular: birbirine baglar.

Eko-sosyal stirdiiriilebilirlik, toplumdaki mevcut gelisim yoniinii elestirel olarak degerlendirmekle
ilgilidir. Ekolojik sorunlarin arkasinda yatan nedenlerin siklikla toplumsal gelisimle ilgili konularla
baglantili oldugu genel olarak kabul gormiistiir. Eko-sosyal kalkinma kavramiyla ilgili temel vurgu, bir
biittin olarak stirdiriilebilir kalkinma kavramimin sosyal yonii iizerinedir. Sosyal hizmette eko-sosyal
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yaklasimin pekcok boyutu vardir. Buna ragmen hepsi de eko-sosyal siirdiiriilebilirligi gelistirme ortak
hedefini paylasmaktadir. Ayrica, insan refahi ve yasam alani arasindaki iliskiyi dengeleme ve boylece yasam
alanlarinda biitiinlesme stireglerini tesvik etmeye yardimci olabilecek stratejileri veya politikalar1 ortaya
¢ikarma amacindadir. Bu anlamda sosyal hizmette eko-sosyal yaklasim, elestirel sosyal hizmetin kuramsal
ve uygulama yoniinden gelisimini artirmak tizere yeni ve ilgili adimlar saglar (Matthies et.al. 2001).

Guntimtuz diinyasinda, hem toplumsal sorunlarin hem de c¢oztimlerinin ¢evre igerisinde
izlenebilecegi anlasilmistir. Dolayisiyla sosyal adaletsizlik, toplumsal dislanma ve insan kaynaklari sorunlari
cevreyi dikkate almadan ele alinamaz. 21. ytizyilin basindan itibaren sosyal ve gevresel konular arasindaki
iliskinin aciliyet ve dnem kazanmasi nedeniyle kavramlarin anlamlarinda ortak bir anlayisina ulasmak ve
ekolojik ve sosyal yaklasimlarin biittinlesik goriislerini en iyi sekilde kullanabilmek i¢in bu iki kavram
yeniden yorumlanmaya calisilmaktadir. Sosyal hizmete iliskin ekolojik tartismanin kuramsal, ulusal ve
tarihsel icerikleri degismekte olup bu soruna farkl: sekillerde yaklasilmistir. Sosyal hizmet disiplini gevresel
ve toplumsal sorunlar: birlestiren bir 6zellige sahiptir. Aila-Leena Matthies, Kati Narhi and Dave Ward'in
sosyal hizmet ile toplum calismalarini daha da gelistirmeyi amacgladiklar1 "Avrupa Kentlerinde Sosyal
Dislanmaya Kars1 Yeni Yerel Politikalar Olusturmak" konulu projelerinde, sosyal hizmette ekoloji ve gevre
kavramlarimi eko-sosyal yaklasimla tartismislardir. Bu makalede eko-sosyal siirdiiriilebilirlik, Matthies et.all.
(2001)'1n yaklagimiyla agiklanmustir. Matthies et.all. (2001)’a gore, ekolojinin sosyal hizmette iki farkli anlami
vardur. Ilki, insan ekolojisi ve kuramsal diisiince sistemleri ile ilgilidir. Esas vurgusu sosyal cevredir. Burada
sistem, basitce, kuramsal diisiinceye dayanir. Diger goriisiin temelinde modern endiistriyel toplumun
ekolojik elestirisi ile ekolojik hareketler vardir ve eko-kritik/elestirel yaklasim s6z konusudur. Ekolojik ve
sosyal sorunlar1 (eko-sosyal sorun) birlestirerek stirdiirtilebilirligi saglamada sosyal hizmetin hangi seklinin
diistintilmesi gerektigini inceler. Bu noktada cevre ile ilgili sorularin, kamusal tartismalarmn odag: haline
geldigi bir donemde sosyal hizmet, kendi ekolojik geleneklerinin farkinda olmalidur.

Tablo 4. Ekolojik sosyal hizmetin iki yaklasiminin temel kavramsal ve program boyutlari.
Kavramlar/ Yaklasimlar Kuramsal Diisiince Eko-Kritik/Elestirel Yaklagim

Ekoloji -Insan ekolojisi kavrami, sosyal ve | - Normatif talep olarak ekoloji
biyolojik ekoloji arasindaki benzesim | (hareketler)
- Bir uygulama metaforu olarak | -Sosyal siirdiiriilebilirligi iceren
ekoloji, bir ara¢ olarak metafor siirdiirtilebilir olarak ekoloji: eko-
-Baglam olarak metafor sosyal sorun.
-Sosyal hizmette biitiinciil bakis - Ekolojinin politikalastirilmast igin
model.
Cevre Soyut sistematik aym zamanda | - Insan yasamu icin biyo-fiziksel 6n
kiilttirel ve biyo-fiziksel g¢evre olarak | kosul olarak doga
sosyal aglar -Kiiltiirel ve sosyal goriintimleri
-Birbirine benzeyen kisi-cevre | igeren biitiinciil anlay1s
gruplasmasi -Refahin kaynagi olarak doga
Sosyal Hizmetin Gorev ve | -Cesitli cevresel faktorlerin biitiincil | -
Rolleri bakis agisinu ve sistemini kabul etme
-Hem kisi hem de gevre tizerinde ikili
odaklanmayz stirdiirme
- Kisi-cevre iligkisinde karsilikli uyum

Kaynak: MATTHIES, Aila-Leena, NARHI, Kati and WARD, Dave (2001). The Eco-Social Approach in Social Work, SoPhi , D ept. of Social
Sciences and Philosophy, University of Jyvaskyla, ISBN 9 51-39-0914-X

Aila-Leena Matthies (2000)'a gore eko-sosyal yaklasim, biittinciil bakis agisiyla sosyal ve ekolojik
hedefleri gerceklestirmek igin eko-sosyal stirdiiriilebilirligi arastirmak ve ilerletmektir. Eko-sosyal
yaklagimin en 6nemli yonii ekolojik, ekonomik, varolugsal, kiiltiirel, tarihsel, politik, psiko-sosyal ve estetik
bakimdan yasam alani ile biitiinciil yaklasimin uygulamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek sektorlerarasi
sosyal hizmet yaklasimini gelistirmektir. Glintimtiziin karmasik sorunlar ve ihtiyaclari, kentsel cevrede hem
sosyal politika hem de kent politikalar1 olusturmak tizere sektorleraras: strateji ve bilgi tiretmek igin
biittinctil bir yaklasima ihtiya¢ duymaktadir.

Yasam alaninda eko-sosyal suirdiiriilebilirligi saglamada belirli faktorlerin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Bunlar:

* Niifusu farkli gelir diizeylerinden olusan gesitli yerlesim alanlar

* Sosyal haklara ve hizmetlere erisim

* Diistik kira ile ytiksek standartlar: karsilayan ev ve daireler

. 1yi maasl ig imkanlar:

¢ Ulasim hizmetlerine, kiiltiirel faaliyetlere ve alisveris imkanlarina erisim

* Topluluk tiyeligi ve faaliyetleri
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+ Katilim ve etkileme imkanlar1

* Saglikli, konforlu, giivenli ve hosgoriilii gevre

* Giiclu topluluk duygusu sekkinde siralanabilir.

Genel olarak, cevresel risklerin kiiresel oldugu kadar yerel diizeyde de sosyal sorunlarla, sosyal
esitsizlikle ve sosyal degisimle baglantili oldugu artik kabul edilmistir. Bu noktada eko-sosyal yaklagim,
sosyal hizmette siirdiiriilebilirligi anlamanin en iyi yollarindan biri olarak diustiniilebilir. Eko-sosyal
yaklasimin kavramsal boyutu daha ¢ok politikayla ilgilidir ve giincel niteliktedir. Bu nedenle sorunlarin
analizi ile bunlara kars1 kullanilacak stratejiler, eko-sosyal yaklasimla daha iyi belirlenebilir. Ciinkii; sosyal
hizmet disiplininin ve mesleginin gelecek nesiller igin ekolojik talepler ile uyumlu yeterli yasam kalitesini
olusturma ve sosyal adaleti koruyan sistemlerin gelismesine katki verme sorumlulugu bulunmaktadir. Bir
baska deyisle, politik sistemler, sosyal hizmetleri 6rgiitleme araclar: ve sosyal uyum ve katilim oranini igeren
sosyal konulara iliskin kaygilar, kiiresel ve yerel topluluklarin dogal kaynaklar1 kullarimai ile baglantilidir.
Bu noktada,

1- Sosyal hizmetin “stirdiiriilebilirligi”, ayn1 yonde stirekli biiytime/gelisme anlamina gelir ki bu
da, sosyal haklar ve gelir giivencesinin giderek isgiictiniin ve ekonominin biiytimesine dayanmasi
demektir. Sosyal hizmetin kurumsal sistemleri stirekli olarak genislemekte, gittikce
profesyonellesmekte ve ekonomik biiytimeye bagimli hale gelmektedir. Elde edilen her sey
muhafaza edilmeli ve ana degisiklikler hizmetlerin genisletilmesi yoluyla gergeklestirilmelidir.
2- Sosyal hizmetin “stirdiirtilebilirligi”, ekolojik ve toplumsal yonden modernlesme olarak sosyal
politikada ve sosyal hizmette gelisimin yoniiniin bugtinkii gibi ayn1 kalacagi anlamina gelmesine
ragmen modernlesme, uzmanlasma, ekonomik etkinlik, ekolojik yaklasim konularinda esit yeniden
dagitiminda bir iyilestirme olacaktir. Bu ayni zamanda, hizmetlerin azaltilmasini, mevcut sistemin
kesintilerini ve yeniden diizenlenmesini ve yalnizca birkag ek yeni hizmetleri de igerebilir. Bu,
mevcut olasiliklarin belirli bir cercevede degisiklikler yapilmas: anlamindadir.

3- Endiistriyel medeniyet modelinin temel bir diizeltimi olarak sosyal hizmetin “stirdurtlebilirligi”,

temel degisikliklerin toplumlarin mevcut endiistriyel kalkinmalarinin dogal sinirlar1 konusundaki

bir bilince dayanmaktadir. Sosyal hizmette gerceklestirmesi zor gibi goriinse de yeni bir sosyal
yeterlilik modeli, doganin daha az kullanilmasiyla elde edilmeli; ancak model yine sosyal adaleti
saglamali ve insanlarin ihtiyaglarini karsilamalidir. Bu noktada temel terimleri, mesleki sistemlerin
kendini smirlamas1 ve kendi kendini orgiitleme ve kendi kendine yardim etme ile yenilenebilir
sosyal kaynaklarin ¢zerkligini ve seferberligini destekleme amacli miidahaleleridir. Bu da mevcut
sosyal hizmet kurumlarini kurtarmaktan ziyade, insanlarin kendi ihtiyaglarini karsilamasi igin kendi
kendine yeterliligini maksimize etmeyi destekleyen bir sosyal hizmetle miimkiindiir; ki bununla
ilgili tartismalar zaten mevcuttur ve bu konuda yeni, farkli bir katki hentiz saglanamamustir
(Matthies et.all. 2001) (Ayrica bkz. Coates 2003; Zapf, 2010; Peeters, 2012 (a); Peeters, 2012 (b)).

SONUC VE ONERILER

Insanoglu hayatta kalabilmek igin zamanla yerkiirede silinmez izler agmis ve doganin diger tim
turleri tistiinde egemenlik kurmustur. Guintimiizde siklikla tizerinde durulan hava, su ve toprak kirliligi,
kiiresel 1sinma, ozon tabakasindaki incelme, sera gazi etkisi, asit yagmurlari, bitkisel ve hayvansal tiriinlerin
azalmasi, verimli arazilerin ve biyogesitliligin yok olmasi, ormansizlasma, deprem, tsunami, heyelan,
kasirga, firtina, ¢ollesme gibi dogal afetlerin artmasi cevre sorunlarinin en iyi bilinen 6rnekleridir. Onceleri
yalmizca dogal dengenin bozuldugu yerde ortaya c¢ikan ve ilk olustugu zaman pek de tnemsenmeyen bu
sorunlar, zamanla sadece o yerin sorunu olmaktan ¢ikmis ve tim diinyayr tehdit edecek sekilde
kiiresellesmistir. Buna bagh olarak aclik ve yoksulluk yayginlasmis, insan haklari ihlalleri ve sosyal ve
cevresel adaletsizlikler artmustir. Insanoglunun ekolojik krizlere ve cevre sorunlarina iliskin kaygilarmin
artmasi, temel degerlerin yeniden diistintilmesine dayanan ekonomik ve sosyal degisimlere ihtiyag
duyuldugunu gostermistir (Coates, 2003). Ekolojik sorunlar, zaman zaman, radikal baglamlarda ortaya
¢ikar. Ortaya ¢iktiklarimi 6ngormek ya da 6nemini belirlemek igin bir yol yoktur. Dolayisiyla giiniimiiziin
sosyal-ekolojik krizleri, kiiresel sosyal sistemimizde bir kilitlenme olduguna isaret etmekte olup toplum,
yasamimizin bir¢ok yoniine deginecek biiyiik degisikliklerle karsi karsiyadir. Dogal kaynaklar insan yasami
icin gerekli olduguna gore, bu kaynaklar giderek siyasi kampanyalarin da nesnesi haline gelmeye
baslamistir. Ayn1 zamanda dogal ve sosyal kaynaklara olan ilgi sadece siyasi bir miicadele degildir; bireysel
yasam bigimlerinin ve pratik ¢oziimlerin de sorunudur. Bu nedenle beklenmedik ve sorunlu durumlarla
karsi karstya kaldiklarinda, insanlarin belirsizlikle bas edebilmesi ve 6zerk olarak hareket edebilmesi
onemlidir (Matthies et.all. 2001; Peeters, 2012 (a)).
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Surdiriilebilir kalkinma, toplumun biiyiik doniistimde 6nemli bir rol oynamay1 gerektirir. Sosyal-
ekolojik sistemleri diisiinmeye dayali genis bir elestirel, siyasi-etik giindem gercevesinde eko-sosyal bir
yaklasim benimseyen bu dontisiim siirecinde sosyal hizmet bir kenara birakilmamalidir. Bir toplumsal
dontisim stirecinin karmasikligi, cesitli diizeylerde ve karmasik bir sosyal iliskiler aginda hareket ister.
Toplumsal degisime esneklik saglamak tizere sosyal hizmet, insanlarin yeteneklerini arttirma ve sosyal
sermaye olusturma yoluyla katkida bulunabilir. Topluluk olusturma, iliskiler ag1 olusturma ve diger sosyal
aktorlerle ittifak yapma degisim odakli sosyal hizmet uygulamasinda kilit rol oynamaktadir. Ayni zamanda
asagidan yukariya dogru yapilacak iktisadi projeler yoluyla yeni sosyal-ekonomik iliskilerin gelistirilmesi
adil ve stirdiirtilebilir bir gelecek icin ¢cok 6nemlidir (Peeters, 2012 (a)).

Cevre degerlerinin 6nemi sosyal hizmette yeni bir enerjidir. Ancak sosyal hizmet meslegi, cevreyi
daha biitiinciil olarak ele almakta sinirh ¢aba sarf etmis; yaygin olarak sosyal gevre tizerinde odaklanmustir.
Dolayisiyla sosyal hizmetin 6nceligi insan-merkezcilik olmustur. Ne yazik ki, bir yandan insan refahim
tesvik ederken diger yandan doganin somiiriisii ile insanlarin somiirtisti arasindaki baglantiyr kurmada
bagar1 gosterememistir. Insanlarmn saglikli bir yasam stirmesi icin saglikli bir diinya bilincinin olusturulmast
gerekmektedir (Coates, 2003; Peeters, 2012 (a)). Clinkii; sosyal ¢evresi bireyi etkiledigi gibi fiziksel cevre de
bireyi fiziksel, duygusal ve sosyal olarak etkiler. Yapilan calismalar, doga ile iliski icinde olmanin insan
sagligina, konsantrasyon yetenegine ve gevre sorumluluguna temel saglayabilecek bir bagin gelismesine
olumlu etkilerinin oldugunu, gorsel cevremizin fiziksel, zihinsel ve psikolojik sagligimizi derinden
etkiledigini, yesil alanlarin toplumsal etkilesimi tesvik ettigini ve toplumsal destegi arttirdigini
gostermektedir (Wilson, 1984; Orians and Heerwagen, 1992; Huttenmoser, 1995). Cevre bilincine sahip bir
kisi, gcevre dostu davranislarin yani sira, ¢evrenin bozulmasima tarafsiz, duyarsiz kalmayacak, egoist
davranmayacak ve kisisel kazanimlarm hirsa dontistiirmeyecektir. Kisaca ¢evre sorunlarma karsi duyarh
olmak, cevre bilincine sahip birey olmak ile ayn1 anlama gelmektedir (Erten, 2004)

Sosyal hizmet tepkisel ve destekleyici roliiniin disina ¢ikarak sosyal acidan adaletli ve stirdtirtilebilir
bir sosyal diizenin gelisiminde giiclendirici ve 6nleyici bir gii¢c haline gelebilir. Ekolojik krizler ve cevre
sorunlari, sosyal hizmet odaginda cevresel adalet bilincini artirmakla birlikte meslegin, ekolojik adalet
cercevesinde de ilerlemesini saglayacaktir. Ayn1 zamanda insanoglunun gevresel farkindaliginin artmasi,
insan merkezciliginden uzaklasarak diinyanin “kendisinin” de risk altinda oldugu ve tiim canlilarin
etkilendigi anlayisin iceren daha acik bir ekolojik anlayisa dikkat ¢ekecektir (Miller et.all.,, 2011). Ekolojik
sosyal yapim siireci ile ilgili asil soru, sosyal hizmetin kendisinin anlasilmasidir; bu da, sosyal hizmetin,
ekolojik sosyal siirdiirtilebilirligi ve refah1 eylemleriyle yok ettigi veya gelistirdigi bir siirecin parcas1 oldugu
anlamina gelir. Sosyal hizmetin kendi eylemlerinin anlasilmasi, sistem kurammin biittinciil yaklasimiyla ve
yeniden yapilandirilmas: ya da gevresi icinde birey yaklasiminin genisletilmesi ile baglantilidir (Matthies
etall. 2001). Dolayisiyla sosyal hizmetin degerlerinin kiiresel ekolojik yaklasimi igerecek sekilde
genisletilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda sosyal hizmet uzmanlarina y6nelik su 6neriler getirilebilir:

* Sosyal hizmet, sadece insan ve kendi sosyal ¢evresi arasindaki etkilesimle ilgilenmez aym

zamanda Diinyanin biyosferini de i¢ine alan tiim sistemler arasinda birbirine bagh tam anlamiyla bir

etkilesimde bulunur.

* Sosyal hizmet, doga igin bireye sayg: ve toplumsal saygi baglaminda bireylerin kendi kaderini

tayin etmesini ve bireye saygiy1 tegvik eder. Oz-sayg1 ve dogaya saygi birbirinden ayrilamaz.

* Sosyal hizmet, insan refahini tesvik eden ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmas: igin

caligir. Insan refahi kavramindan sadece tiiketim igin kisa donemli ihtiyaglarin karsilanmasi degil

aym zamanda gelecek nesillerin ihtiyaglarimin da karsilanmasi anlagilmaktadir. Bu nedenle, sosyal
hizmet diinya kaynaklarmin stirdiiriilebilir kullanimini tesvik eden sosyal ve ekonomik politikalar:
daha ¢ok destekler.

* Sosyal hizmetin, biyosferin biitiinliigtine saygi duyan sosyal, politik ve ekonomik sistemleri

tesvik etme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu destek, mevcut ekolojik zararlar1 ve kaynak tiiketimini

tersine cevirecek ekonomik, sosyal ve politik drgiitlerin yeni careler/yollar bulmasini igerir.

* Sosyal hizmet, dogal ekosistemin biitiinliigiinden emindir. Ayni zamanda sosyal hizmet,

biyosferin tasima kapasitesini kabul eder ve bu kapasitenin sinirlarina saygi duyar.

* Sosyal hizmet, cesitlilik ilkesine deger verir. Biyosferi olusturan ekolojik nisler ve yasam sekilleri

insanlarm 1rklarmi, etnik gruplarim, kiiltiirlerini ve degerlerini yansitir. Boyle bir cesitlilik tim

sistemlere getirdigi direng agisindan degerlidir.

+ Sosyal hizmet, kiiresel ve evrensel yaklasimi varsayar. Insanin diger canli tiirlerinden bir

ustiinlugi yoktur ve biyosferin ayrilmaz bir parcasidir. Evrenin her bir parcasi birbiri ile

baglantilidir.
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* Sosyal hizmet, insanoglunu, diinya kaynaklarini idare etmesi igin tesvik eder.

* Sosyal hizmet, meslek elemanlarinin simdi ve gelecekteki canli sistemlerinin yasam kalitesini ya

da stirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyecek zararlar ile ilgili bilgi sahibi olduklarinda bunu ac¢iklama

yuktmliliikleri oldugunu kabul eder.

* Sosyal hizmet, ekolojik olarak ses getiren, insancil ve stirdiiriilebilir bir yasam tarzi yaratmak igin

insanin aklina ve teknolojiye basvuracak ahlaki bir kapasiteye sahip oldugunu diistiniir.

* Sosyal hizmet, insanlarin temel iyilik haline inamr. Insanoglu ekolojik olarak sorumlu yasam

seklini benimseme firsatin1 yakaladiginda diinya kaynaklari ile uyumlu bir sekilde yasayacaktir

(Berger and Kelly, 1993).

Fiziksel gevre ile insanin evrendeki rolii hakkinda yeni kavramsallastirmalara dikkat edilmelidir.
Ayrica herbir insanin evrendeki rolii, biitiinciil bir yaklasimla sosyal hizmeti ilkelerini ve uygulamalarmi
daha fazla genisletmeye davet eder. Bireysel ve materyal degerlerin ve basari gostergelerinin Snemi
topluluk, maneviyat, katilim ve kapasite olusturma anlayisiyla yer degistirdiginde azalacaktir. Yeni alanlar,
sosyal hizmet uygulamasinda ve egitiminde meslek elemanlarina gevresel ve sosyal adaletle ilgili kaygilara
yanit vermesi icin daha aktif rol almasi gerektigini vurgulamalidir (Coates, 2003).
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