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BIHISTI RAMAZAN EFENDI EL-ViZEVI VE KELAMDAKI YERI

BIHISTI RAMAZAN EFENDI EL-VIZEVi AND HIS POSITION IN KELAM
Mustafa AKMAN"

Oz

Cok yonliiliigiiyle bilinen ve bu baglamda sairligiyle de tin yapmus Vizeli Bihisti Ramazan Efendi, Corlu’da vaizlik ve tarikat
seyhligi yapmustir. Bihisti'nin keldmla ilgili temel eseri, Hasiyetu'l-Hasiye ala Serhi Akaidi'n-Nesefiyye li'l-Hayali adiyla yazdig:
hasiyedir. Bu hasiye, Hayali hasiyeleri icerisinde en ragbet goreni olmus ve Hayali hasiyesi ile beraber defalarca basilmustir. Bu
makalemizde Kesteli'nin, Hayali'ye elestirilerini muhtevi hasiyesinin bu yondeki “olumsuzluklarim” bertaraf etmek amaciyla kaleme
almmus oldugu anlasilan Bihisti'nin kelamci yontinii ve s6z konusu hasiyesinde sergiledigi kelami perspektifi incelemeyi diistiniiyoruz.
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Abstract

Bihist! Ramazan Efendi (from Vize), who has been famous for his sophistication was a well-known poet who worked as a preacher
and sheikh of tarikat (cult) in Corlu. His basic book is Hasiyetu'l-Hasiye ala Serhi Akaidi'n-Nesefiyye li'l-Hayali (footnote on footnote of
Commentary of Nesefi Aqaid of al-Hayali). This footnote was the most demanded one among footnotes of Hayali and was printed
several times together with the al-Hayali footnote. In this article we will focus on Hayali’s footnote which can be regarded as to have
been written in order to remove the criticisms of Kesteli on Hayali (in his own footnote) and we will also focus on his theological
personality.
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Giris

Bihisti Ramazan Efendi (v.979/1571), hayatinin bir doneminden sonra Merkez Efendi’ye intisap ederek
seyru stltkiinii tamamlamis ve aldig1 gorevle Corlu’ya yerlesmistir. Cok yonliltgiiyle bilinen ve bu
baglamda sairligiyle de tin yapmis Bihisti, kimi tezkirelere gore tasavvufa intisap etmeden onceki
devresinde cagdast ilim adamlarmin takdirini kazanmis eser sahibi bir alimdir. Intisaptan sonraki hayatinda
ise cevresi tizerinde tesirli bir miirsid, vaiz ve hatip bir sahsiyettir. Bihisti'nin etkisinde kalan sonraki dénem
sairlerinden Ahmed Ahdi b. Semsi-i Bagdadi (v.1002/1593) ise onun gece giindiiz zevk u sevk pesinde,
yeme i¢meden geri kalmayip servi boylu giizellerle gezip tozan, eglence meclislerini kagirmayan bir kisilige
sahip oldugunu belirtmistir.

Halvetiyye'nin Cemaliyye koluna bagli Sinaniyye tarikatina mensup bir stfi olan Bihisti'nin kelamla ilgili
temel eseri, Hasiyetu'l-Hasiye ala Serhi Akaidi'n-Nesefiyye li'l-Hayali adiyla yazdig1 hasiyedir. Kiitiiphane
kataloglarinda cesitli isimlerle kayitli olan bu eser, Sadeddin Teftazani'nin, Ebu Hafs Necmeddin Omer b.
Muhammed en-Nesefi'nin el-Ak&id'i tizerine yazdig1 serhe Ahmed b. Mustafa el-Hayéli kiinyesiyle anilan
sair Hayali Bey'in yazdig1 hasiyeye hasiye olarak kaleme alinmistir. Kinalizdde Hasan Celebi ve Nev'izade
Atai’'nin, “Bu esere bundan daha giizel bir hasiye yazilmamistir" seklindeki sozleri, devrinde yaygin olan
kanaati aksettirmekte ve gordiigii ragbeti ifade etmektedir.

itikadi mezheplerin tam tesekkiil ettigi hicri V. asirdan itibaren Ehl-i Stinnet alimleri, halki ehl-i bid’at
olarak degerlendirdikleri ¢evrelerin, yanls diye imledikleri inanglarindan korumak icin akaid problemlerini
Stinni cercevede ele alan kiiciik risaleler yazmay1 bir gelenek haline getirmislerdir. Diger bir ifadeyle Islam
toplumunu olusturan diger bloklar gibi Siinni cevre de o6zellikle halka yonelik ve bu sebeple de
temellendirme geregi duymadan cgesitli kisa ve 6z akide metinleri hazirlamislardir. Fikir birligini korumak
amaciyla sonraki dénemlerde aymi mektebe mensup alimler de kisisel arastirmalar yerine bu ©6z/ana
metinlere serh ve hasiye yazmaya yonelmislerdir. Bunun ifade edilen sebep baglaminda izah edilebilir
nedenleri olsa da 6zgiin ¢alismalar tiretmeye sekte vurdugu da asikardur.

Akaid serhleri basit ifadeleri derinlestirmekten cok, akaid risalelerindeki prensiplerin hangi kelami
tartismalarin sonucu olduguna isaret etmek igindir. Akaidu'n-Nesefi'ye yapilan serhlerin en meshuru ve
tizerinde en ¢ok durulani, Teftdzani'nin Serhu’l-Akaid'idir. Teftdzani bu eserinde genelde ilahiyatta aklin
glicline ve yetkisine agirlik veren bir metot kullanmistir. Ancak gittikce tasavvufa daha ¢ok yaklasacak olan
Stinni Kelam, en ileri adimini ilhdmi bilgi kaynag olarak gormeye baslayan ve Osmanli medrese ve ilim
zihniyetinin mimari olan Teftazani ile atmis olacaktur.
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Zeyniyye tarikatina mensup Semseddin Ahmed Hayali Efendi’'nin yazdig1 Hasiye ala Serhi'l-Akaidi'n-
Nesefiyye, Osmanli medreselerinin son dénemlerinde en fazla okunan kelam kitabi olmustur. Teftdzani'nin
Serhu’l-Akaid’i gibi Hayali'nin hasiyesi tizerine de Osmanli alimleri bir¢ok hasiye yazmustir. Yazilan bu
hésiyelerin medrese miifredat1 agisindan degerinin ne oldugunu bilemesek de bu hasiyelerden en azindan
basilmis olanlarin oldukca ilgiye mazhar oldugunu anlamaktayiz. Serhu'l-Akaid'e yazilan hasiyelerin en
meshurlarindan biri olan Hayali'nin bu hasiyesine Seyh Bihisti tarafindan da 949/1542 tarihinde yeni bir
hasiye yazilmustir.

Bu hasiye, Hayali hasiyeleri icerisinde en ragbet goreni olmus ve Hayali hasiyesi ile beraber defalarca
basilmistir. Mamafih Muslihuddin Mustafa b. Muhammed Kesteli'nin, Hayéali'ye elestirilerini muhtevi
hasiyesinin bu yo6ndeki “olumsuzluklarimi” bertaraf etmek amaciyla kaleme alinmis oldugu anlasilan
Bihisti'nin soz konusu hasiyesinin hacmi, Kesteli hasiyesinden ¢ok daha kisa oldugu gibi Kesteli seviyesinde
bir ilgi de gorememistir. Baska bir ifadeyle Kesteli’'nin Serhu’l-Akéaid’e yaptig1 ve oldukca uzun hasiyesinde
Hayali'nin bazi1 gortiislerini elestirmesine bir tepki olarak Bihisti Ramazan Efendi de, Serhu’l-Akéid’e degil
de faziletli ve zeki diye niteledigi Hayali Ahmet Efendi'nin Serhu’l-Akéid tizerine yapmis oldugu Hasiyesi
tizerine bir hasiye yazmustir.

Bu makalemizde, tespit edebildigimiz kadariyla kelama kisiligi ve kelami goriisleri hakkinda hentiz
hicbir galisma yapilmamis olan Bihisti Ramazan Efendi'nin kelamci yoniinii ve stz konusu hésiyede
sergiledigi kelomi perspektifi sunmay: diistiniiyoruz.

1. Bihisti Ramazan Efendi

Osmanli dénemi alimlerinden Bihisti! Ramazan Efendi (v.979/1571), Kirklareli-Vize'de dogdugu? icin
“Vizevi” nisbesiyle anildig1 gibi tahsilinden sonra Tekirdag- Corlu’'ya yerlesip orada vaizlik yaptigindan
“Corlu Vaizi” veya “Corlulu Vaiz" olarak da taninmustir. Hayali hasiyesine yazdig1 hasiyeyi de 949/1542'de
burada yazdi.3

Tahsil igin Istanbul'a giderek Molla Sinan, Merhaba Celebi ve Seyhiilislam Sadi Efendi (v.946/1539) gibi
alimlerden ders okuyan Bihisti, Sadi Efendi'nin vefatindan sonra* devrin tinlii seyhlerinden Halveti
tarikatinin Stinbiiliyye koluna mensup Merkez Efendi’ye (v.959/1552) intisap ederek seyru siiltkiinii onun
yaninda tamamlanmis ve bunun {izerine kendisine hilafet verilerek Istanbul’dan Corlu’ya gonderilmistir.5
Evlenip evlenmedigi, coluk c¢ocugunun olup olmadigt ve mal- miilkiine dair herhangi bir kayda
rastlanmayan Bihisti'nin tizerinde Merkez Efendi'nin etkisi ¢ok biiyiik olmus, dyle ki bu etkiyle adeta
diinyas1 degismistir.6 Sairligiyle de tin yapmis Bihisti'nin vefatina kadar en az otuz yil Corlu’da kaldig:
tahmin edilmektedir. Corluda kalmasina ragmen zaman zaman memleketi Vize'yi 6¢zledigi’ siirlerinden
anlasilmaktadir.8

Bir taraftan Ahmed Pagsa Camii'nde imam-hatiplik ve vaizlik yaparken diger taraftan da zaviye halindeki
evinde tasavvufi irsad faaliyetini stirdiirtiyor ve zaviyenin etrafinda yaptirdigi hiicrelerde barindirdig:
talebelere de ders veriyordu.” Corlu’da uzun yillar bu hizmetlere devam eden Bihistl orada vefat etti ve
Bihisti Zaviyesi olarak anilan evinin bahgesine gomdiildii. Siirlerinde Bihisti (Behisti) mahlasini kullanan altt
sdirden0 birisi olan Vizeli Ramazan Bihisti'nin babasinin adi Abdu’l-Muhsin’dir. Nitekim Arapga

-

Bihisti ifadesini bazi yazarlar, Osmanli geleneginden kalma bir aliskanlikla “Behisti” olarak okumustur. Bihisti, Farsca “bihist”
kelimesine Arapga nisbet 1'si eklenerek olusturulmus bir kelime olarak “cennetlik” demektir. Biz ise, DiA maddesinin tercihini esas
aldik. bkz. Yasar Aydemir (2017). Behisti Divani, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,78362/behisti-divani.html, s. 3 (erisim:
04.07.2017).

2 Dogum ve oliim yer ve tarihlerine iligkin tartismalar i¢in bkz. Emine Yeniterzi (2001). Behisti'nin Hest Behist Mesnevisi (inceleme- metin),
Istanbul: Kitabevi Yayinlar, s. 31-32; Yasar Aydemir (2017). Behist Divin, s. 5, 18.

3 Bkz. Yeniterzi, a.g.e., s. 33. Inceledigimiz niishalarin tamanminin sonunda: Yazim Cuma giinii ve telifi ise Cumartesi gecesi yatsidan
once 18 Recep 949 yilinda bittigi belirtilmektedir.

4 “Geng yasta devrinin biitiin ilimlerini tahsil etmis, ¢evresinde sair ve alim sahsiyetiyle taninmis olan Behisti, Sa’di Efendinin yaninda
iken bir ara diinyevi zevklere ilgisi artmus, kendisini eglencelere kaptirmustir. Boyle bir haldeyken ani bir kararla ilmiye meslegini
birakip, Halvetilige intisap etmis, Seyh Merkez Efendi’ye baglanmistir.” Yeniterzi, a.g.e., s. 30; Sahamettin Kuzucular (2011). “Vizeli
Behisti”, http://www.edebiyatvesanatakademisi.com/divan-siiri-ve-sairler/ vizeli-behisti-hayati-ve-eserleri-16-yy-403.aspx (erisim:
09.06.2017); krs. “ Allah’a hamd olsun ki, yolumu sasirmisken bir biiyiik onder bana yol gosterdi. Gonliimii kin ve hileden temizledi”
Aydemir (2017)., Behisti Divim, s. 7.

5 Regat Ongdren (2004). “Merkez Efendi”, Ankara: DIA, c. 29, s. 201; Aydemir (2017), Behisti Divini, s. 11-12.

¢ Aydemir (2017). Behisti Divdm, s. 7, 11.

7 Corlu’yu sevdiginden de bahsedilmektedir (bkz. Yeniterzi, a.g.e., s. 31).

8 Kuzucular, a.g.m., http:/ /www.edebiyatvesanatakademisi.com.

9 Muharrem Dindar (1999). Bihigti Ramazan Efendi ve Cemsih u Alemsih (edisyon Kritik), YYLT, Bursa: UUSBE, s. 26-27.

10 Kaynaklarda sozii edilen diger Bihisti/ Behisti mahlash sairler sunlardir: 1. Karisdiranh Siileyman Bey-zade Ahmed Sinan Celebi

(v.917/1511), sancak beyligi yapmis, padisaha karst isledigi bir sugtan dolay1 fran’a kagmis, Sultan Hiiseyin Baykara, Ali Sir Nevai ve

Molla Cami'nin hizmetlerinde bulunmus, onlarin tavassutuyla padisahin affina mazhar olmustur. Kaynaklar hamse sahibi oldugunu

belirtirler. 2. Hiiseyin Behisti Efendi (v.1095/1683), Istanbullu, miiverrih ve divan-1 hiimayun katiplerindendir. 3. Seyh Mustafa
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kaynaklarda kendisinden daha ¢ok Ramazan b. Abdulmuhsin el-Vizevi seklinde bahsedilmektedir.’* “Vizeli
Bihisti”, “Bihisti-i Sani”, "Bihisti-i Vaiz", “Vaiz Bihisti”, “Bihisti Ramazan bin Abdulmuhsin”,12 “Ramazan bin
Abdulmubhsin er-Rimi” ve “Mevlana Bihisti” gibi adlarla da anilan'® miellif, yeni donem yayinlarda daha
¢ok Bihisti Ramazan Efendi diye anilmistir.4

Baz1 tezkireler ile diger kaynaklarin degerlendirmelerine gore; cok yonliiltigiiyle bilinen Bihisti, tasavvufa
intisap etmeden onceki devresinde g¢agdasi ilim adamlarinin takdirini kazanmis eser sahibi'® bir alim;
tasavvufa intisap ettikten sonraki hayatinda ise arif, kamil, cevresi tizerinde tesirli bir miirsid, vaiz ve hatip;
sair olarak da "icad sahibi", “murad ettigi manada hususi hayéller ortaya koyabilen”, “siirlerinde hiisn-i eda
ile nazma kadir bir tstat" olma basarisin1 gostermis, hossohbet, niiktedan ve zarif bir sahsiyetti. Kantni
Sultan Stileyman'® (v.974/1566) devrinde!” (1520-1566) yetismis Bihisti'nin kendisi ve kelami goriisleri
hakkinda bilebildigimiz kadariyla hentiz miistakil bir ¢alisma yapilmamuistir.

Halvetlyye'nin’® Cemaliyye! koluna bagli Sindnilyye® tarikatina mensup bir safi olan Bihisti'nin?!
keldmla ilgili temel eseri Hasiyetu'l-Hasiye ala Serhi Akaidi'n-Nesefiyye li'l-Hayali adiyla yazdig: hasiyedir.

Sa’deddin Efendi (v.1178/1764), Edirneli Filibe Bektasi Dergahi seyhidir. 4. Hasan Behist Efendi (v.1190/1776) Ayntabli, kads,
vak'aniivis, Ivaz Pasazade Ibrahim Bey’in mektupcusudur. 5. Enderuni Behisti Efendi, II. Mustafa donemi sairi, baltac1 halifesidir.
bkz. Yeniterzi, a.g.e., s. 29; Dindar, a.g.t., s. 36-37.

11 Selami Simsek (2008). “Anadolu {le Balkanlar Arasinda Gegit Bolgesi Tekirdag'da Tasavvuf ve Tarikatlar”, Siileyman Uludag kitabi
icinde, haz. Mustafa Kara, Istanbul: Dergah Yayinlari, s. 391.

12 Bizim inceledigimiz dort hasiyenin de kapaginda Ramazan b. Abdulmuhsin el-Vizevi, metin icerisinde ise Ramazan b. Muhsin el-
Vizevi ifadesi kullanilmaktadir.

13 Yeniterzi, a.g.e., s. 30; Kuzucular, a.g.m., http:/ /www.edebiyatvesanatakademisi.com; Aydemir (2017), Behisti Divin, s. 3.

14 Mustafa Uzun (1992). “Bihisti Ramazan Efendi”, DIA, c. 6, s. 145. Ramazan Efendi adiyla amilan iki Bihisti bilinmektedir. Birisi
arastirmamiza konu olan Vizeli Ramazan Efendi’dir (v.979/1571). Bu zat, Hayali'nin Serhu’l-Akéid’e yazdig1 hasiyeye bir hasiye
yazmistir. Digeri ise dogrudan Teftdzani'nin Serhu’l-Akéid’ine hasiye yazan Ramazan b. Muhammed el-Hanef'dir (v.1025/1616).
Bkz. Uzun, Bihisti, c. 6, s. 145-146; Fatih Ibis (2015). “Ehl-i Hak Kimdir? Nesefi Akaid Metni Uzerinden Gelisen Bir Tartisma”, Denizli:
PUIFD, c. 11, s. 4, s. 182. (Ahmet Ak, M. Uzun'un DIA maddesine atif yapmasina ve bu maddede bunlarin karistirildiklarinin
belirtilmesine ragmen yine de bu iki Bihisti'yi karistirmistir. bkz. Ahmet Ak (2015). “Imam Maturidi ve Nesefi Sarihlerine Gore
Peygamberlere Iman”, KSUIFD, c. XIII, s. 26, s. 74 (dipnot: 10); Ahmet Ak (t.y.). “Nesefi Serhlerinde Imam Maturidi’nin izleri:
Peygamberlere Iman Ornegi”, KS Universitesi, http:/ /bilgelerzirvesi.org/bildiri/ maturidi/Doc-Dr-Ahmet-AK.pdf s. 2-3; Ahmet Ak
(2014). “Nesefi Serhlerinde Imam Maturidi'nin Izleri: Peygamberlere Iman Ornegi”, Eskisehir: Uluslararast Imdm Maturidi
Sempozyumu, Eskigehir Osman Gazi Universitesi 28-30 Nisan, s. 108, 112 (dipnot 10).

15 Eserleri icin bkz. Aydemir (2017), Behist? Divini, 62 vd.

16 Kantini'nin, sehzadelik déneminde Merkez Efendi vasitasiyla Halveti- Siinbiili etkisi altinda kaldig: belirtilmektedir. Feridun Emecen
(2010). “Siileyman 1”, istanbul: DIA, c. 38, s. 73.

17 Osmanl1 Devletinin en parlak zamanim Kantini déneminde yasadig1 kanaati zamanla yaygimnlasmis ve daima ideal bir devir olarak
anilmustir. Bu diistince ileriki kriz donemlerinde belirgin hale gelmis, zamanla bunu nitelemek tizere altin ¢ag kavrami kullanilmistir.
XIX. ytizyilin, tarihteki birtakim devirleri ideallestirme egilimini Avrupa'daki nakilci meslektaslarindan 6grenen Osmanli tarihgileri,
bunalim zamanlarimin 1slahat risaleleri yazarlarmin da etkisinde kalarak Kantini ¢agmi bir Asr-1 Saadet donemi gibi telakki
etmislerdir. Oysa onun zamaninda da sosyal tansiyonun zaman zaman iktidar1 zorlayacak dereceye ulastig1, -mesela- stifi cevrelerin
de etkiledigi muhalif soylemlerin giderek yayildig ve saray entrikalarinin kesintisiz devam ettigi; keza Kantini doneminin, etkileri
ileriki yillara tasinacak olan tiirlii olumsuzluklarin kaynagim tegkil ettigi bilinmektedir. Nitekim Osmanliin genelinde oldugu gibi
Kantini doneminde de aile i¢i hiziplesmeler, cesitli siyasi ve sosyal entrikalara neden olmustur. Padisah, s6z konusu saray
cekismelerinin etkisinde kalarak (siyaseten katl gercevesinde) yakin arkadast Veziriazam Ibrahim Pasa'y1 ansizin ve oglu Mustafa'y1
biraz da acele davranarak idam ettirmisti. Saltanat ugruna cocuklar1 Selim ile kardesi arasinda cikan savasta Bayezid yenilince
Amasya'ya oradan da fran’a kagt. Kanfini'nin baskilartyla geri alinan Sehzade Bayezid ogullariyla birlikte idam edildi ve Cem
Sultan'm Rodos'ta yasayan oglu bulunup katledildi. Ote yandan Kantini, Sii Safeviler’e karsi, Siinni slam’m temsilcisi misyonunu
tistlendi. Karsilikli iki tarafin da sergiledigi bu tutum, tam anlamiyla din tizerinden siyaset yapmak ve dini, emellerine alet etmek
demekti. Bu meyanda tarihte kalmasi gereken ancak bugiin toplumumuzda hala stirmekte olan Safevi- Sii diismanlig: ile Osmanl
hayranligini dindarliklarmin temeline oturtmus ve dolayisiyla soven bir dindarlik resmeden kimi cevrelerin seyyid ve seriflere
Olglistiz izzet ikram ttrt iltifatlar, Yavuz Selim ve Kan(ini'nin bahis konusu tutumlarinin bir yansimasi/ mirast olarak
goziikmektedir. Stinni gelenekte seyyid ve seriflere gosterilen soz konusu saygi, Siilikte onlara tanman ayricalikli konuma mukabil
gelistirilen bir taktigin ritiiele doniismiis sekli gibi durmaktadir. bkz. Emecen, a.g.m., c. 38, s. 62-74; Fikret Bagkaya (1999). Yediyiiz:
Osmanh Beyliginden 28 Subat’a: bir devlet geleneginin anatomisi, Ankara: Utopya Yaynlari, s. 28, 150-151; krs. Michael Winter (2011/2).
“Onaltinci Yiizyilda Sa'rani ve Misir Toplumu”, cev. Mahmut Cinar, MUIFED, 41, s. 288-292.

18 Omer el-Halveti'ye (v.800/1397) nisbet edilen Halvetlyye Islam diinyasimin en yaygin tarikatidir. Halvetiyye'de zikir yapilirken
misikiye énem verilir ve basta ney, kudiim ve def olmak tizere cesitli musiki aletleri kullanilir. Bundan dolay1 kendilerine kars1 ¢cikan
bazi alimlerin itirazlarim reddetmek igin Halvetlier, devrani savunan eserler yazmuslardir. Halvetiyye'nin birgok kolu Muhyiddin Ibn
Arabi'nin vahdet-i viicad goruisiinden etkilenmis, bu etki Ahmediyye kolunun Misriyye subesinin kurucusu Niyazi-i Misri'de
(v.1105/1694) en ileri dereceye ulasmustir. S6z konusu etkiyi yayginlastiran Niyazi-i Misri Halvetiyye disinda diger bazi tarikatlar1 da
etkilemistir. Stileyman Uludag, “Halvetiyye”, DIA, 1997, c. 15, s. 393-395; Mehmet Kalayci (2013). Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik
Iliskisi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, s. 245. ibn Arabi ve Niyazi-i Misri icin bkz. Mustafa Akman (2017). Ibn-i Arabi: Kelami
Tartismalar, Sorular, Siipheler, Istanbul: Ekin Yayinlari, s. 203, 397, 403, 546, 553-554, 560, 564-565; Ferhat Koca, “Osmanlilar Donemi
Fikih-Tasavvuf iligkisi: Fakilar ile Sofular Miicadelesinin Tarihi Seriiveni”, Corum: GUCIFD, I /1,2002/1, s. 108-113.

19 Cemal-i Halveti'ye (v.899/1493) nisbet edilen Cemaliyye'nin adab ve erkani, bagh oldugu Halvetiyye tarikatiyla aynidir. Cemaliyye
tarikatindan dogan ilk kol, Cemal-i Halveti'nin halifelerinden Seyh Yusuf Siinbiil Sinan (v.936/1529) tarafindan Istanbul’da kurulan
Siinbiiliyye tarikatidir. Mehmet Serhan Taysi (1993). “Cemaliyye”, Istanbul: DIA, c. 7, s. 318.
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Kiitiiphane kataloglarinda cesitli isimlerle kayith olan bu eser, Sadeddin Teftazaninin (v.797/1395) Omer
en-Nesefi'nin (v.537/1142) el-Akaid'i tizerine yazdig1 serhe Fatih Sultan Mehmed (v.886/1481) devri? (1451-
1481) alimlerinden Ahmed b. Mustafa el-Hayali (v.875/1470) kiinyesiyle anilan sair Hayali Bey'in® yazdig:
héasiyeye hasiye? olarak kaleme almmustir.

KinalizdAde Hasan Celebi (v.1012/1604) ve Nev'izade Atai'nin (v.1045/1635), “Bu esere bundan daha
giizel bir hasiye yazilmamistir" seklindeki sozleri, devrinde yaygin olan kanaati aksettirmekte ve gorduigii
ragbeti ifade etmektedir. Nitekim yeni yayinlarda sayilar: elli civarinda gosterilen® Serhu'l-Akaid iizerine
yapilmis onemli serh, hasiye ve ta'likler arasinda Bihisti'nin eseri de gosterilmektedir.?6 Eserin
kiitiphanelerde mevcut elyazmalarmin disinda Osmanlinin son dénemlerinde Istanbul’da yapilmis pek cok
baskis1 (Hicri 1265, 1297, 1308, 1320, 1326) bulunmaktadir. Miiellifin bunun disinda adab ve edebiyat ile ilgili
su eserleri bulunmaktadir: 1. el-Aseretu'l-Kamile. 2. Tefsiru ayeti "yevme yeti ba’du ayati rabbike" (Enam
6/158). 3. Divan.?” 4. Cemsah ve Alemsah.?8 5. Hest Bihist.2 6. Serh-i Manztime-i Muamma.30

Belirttigimiz gibi kaynaklar, Bihisti'nin 6nce ilmi kisiligine; verdigi vaaz ve nasihatlere, bu alandaki
eserlerine, sonra da edebi kisiligine; arzu ettigi manada kendine has hayaller kurup siir yazabildigine ve
soyleyisindeki gtizellige isaret ederler. Tezkirelerin bu degerlendirmeleri yaninda, sdirin sair ve siir
hakkinda degerlendirmeleri de vardir. Bu degerlendirmeler sairin, kendi siirini degerlendirmesi oldugu
kadar, umumi bir 6zellik de tasir. Bihisti'nin, sdir ve siir hakkinda degerlendirmede bulunurken belirgin
bicimde kendi siirlerini de 6vdiigii goriiliir.3!

Bihisti'nin siirleri genel olarak rindanedir. Rintligin temelinde mistisizmin yani tasavvufun pay1
buytiktir. Nitekim Bihisti de ayn1 zamanda bir Halveti seyhidir. Bu ytizden Bihisti’deki rintlik daha c¢ok
tasavvuftan kaynaklanan bir rintliktir. Ezelilik diisiincesi, irfan sahibi olma, sevgi, ruh olgunlugu, goniil
zenginligi, istina ve hosgorii, maddeyi 6nemsememe, diinya zenginligine tepeden bakma, hayatin tiirlii
sikint1 ve gticliiklerine katlanma gibi 6zellikler, rind ile mutasavvifin ortak diistinceleridir.32

Bihisti, tasavvufa meyletmeden 6nce ¢agdas: ilim adamlarinin takdirini kazanmis bir alim, tasavvufa
intisab ettikten sonra da &rif, kamil, cevresi tizerinde tesirli bir miirsid, vaiz ve hatiptir. Bu ytizden Bihisti
hakki- hukuku gozeten, makam ve mevkide gozii olmayan, istigna sahibi, yapmacikliktan uzak, samimi,
tasavvuf nesvesinden gelen rind mesrep bir sahsiyet olarak bilinmistir. Bihisti'nin etkisinde kalan sairlerden
Ahmed Ahdi b. Semsi-i Bagdadi®® (v.1002/1593) ise onun laubali, ask derdinde olan, herkesin iyiligini
diistinen, gece giindiiz zevk u sevk pesinde, yeme icmeden geri kalmayip servi boylu, giimiis tenli, lale
yanakli gtizellerle gezip tozan, eglence meclislerini kacirmayan, zarif, hos sohbet bir kisilige sahip
oldugunu® belirtir. Bihisti'nin, gerek bu diinyadaki hayatinda ve gerekse diinya goriisiinii belirleyen

2 Halvetlyye’den Ibrahim Ummi Sinan’a (v.976/1568) nisbet edilen bu tarikat, XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren Balkanlar'da da
yayilmistir. Tekkenin son seyhi, Kurtulus Savasi yillarinda Ankara'da valilik yapan Yahya Galib (Karg1) Efendi'dir (v.1361/1942). A.
Azmi Bilgin (2009). “Sinaniyye”, Istanbul: DIA, c. 37, s. 240.
(http:/ /www.ummisinan.com/ kargiailesi/ YahyaGalipKargi/ YahyaGalipKargi.html erisim: 20.06.2017)

2 Simsek, Tekirdag'da Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 382, 391.

22 Bu devirde Fatih'in uygulamalar1 dolayisiyla halkin icine diistigii sefalet ve yan sira kendisinin basa gegerken yasanan seremonilere
ve saray entrikalarina bagl gelismeler icin bkz. Halil Inalcik (2003). “Mehmed I1”, Ankara: DIA, c. 28, s. 395-407.

2 Adil Bebek (1998). “Hayali”, Istanbul: DIA, c. 17, s. 3-5.

2 Bkz. Siileyman Uludag (2015). “Giris” Teftdzani, Kelam Iimi ve Islam Akdidi icinde, 7. bsk., Istanbul: Dergah Yayinlari, s. 57-58;
Serafeddin Golctik (1998). Keldm Tarihi- Kisiler Goriisler Eserler, 2. bsk., Konya: Esra Yayinlari, s. 186-187.

5 Mustafa Sinanoglu (2010). “Serh (Kelam)”, Istanbul: DIA, c. 38, s. 564.

2 Bkz. Metin Yurdagiir (1989). Bibliyografik Bir Keldm Tarihi Denemesi, Istanbul: Er-Tu Matbaasi, s. 50-52, 55; M. Sait Ozervarli (2007).
“Osmanli Kelam Geleneginden Nasil Yararlanabiliriz?”, Diinden Bugiine Osmanl Arastirmalari: Tespitler- Problemler-Teklifler,
Sempozyum (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalari Merkezi 2001), Istanbul: ISAM Yaymnlary, s. 206.

2 Bkz. Yasar Aydemir, Behisti Divani, http:/ / ekitap.kulturturizm.gov.tr/ TR,78362/ behisti-divani.html (erisim: 04.07.2017) (686 sayfa).

2 Dindar, a.g.t., s. 53-94; Eserle ilgili; (Gontil Tekin, Cemsah u Alemsah: A Mesnevi of the Sixteenth Century, Suleyman the second and
his time, ed. Halil Inalcik, Cemal Kafadar, Isis Yayimcilik, Istanbul, 1993, s. 369-380) 1ngilizce bir makale daha bulunmaktadir. Ote
yandan Bihisti'nin bahsi gecen eseri (Cemsah ve Alem§éh) icin “Cemséh ile Alemsah arasindaki aski isleyen” (c. 6, s. 146) eser
nitelemesini yapan DIA'min Bihisti maddesinin yazari M. Uzun’un bu eseri incelemeden degerlendirme yaptigi anlasiliyor. Zira
eserin, ikisi de erkek olan bu kahramanlardan birinin bagkasiyla ilgili askindan bahsettigi anlasilmaktadir. bkz. Dindar, a.g.t., s. 55;
Aydemir (2017). Behisti Divanz, s. 67-70.

29 Bkz. Emine Yeniterzi, Behisti'nin Hest Behist Mesnevisi (inceleme- metin), istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001.

3% M. Uzun Hasiyetu Adabi Mes'tdi adiyla kendisine bir eserin nisbet edildigini, ancak bunun isabetli olmadigin belirtmektedir. Uzun,
Bihisti, c. 6, s. 146. Ayrica bkz. “Eski bir geometri problemi olan dar aginin ¢ esit pargaya boliinmesi meselesi iizerine cesitli
arastirmalar yapilmistir. Bihisti Ramazan Efendi (6 979/1571), Teftazani'nin Serhu's-Semsiyye fi'l-mantik adl1 eserini miitalaa ederken
karsilagtig1 bu meseleyi izah icin Risale fi tesavi'z-zevaya's-selas adli bir eser kaleme aldigini belirtmektedir.” Thsan Fazlioglu (1998).
“Hendese (Osmanli Dénemi)”, Istanbul: DIA, c. 17, s. 204.

31 Aydemir (2017). Behist Divini, s. 33.

32 Aydemir (2017). Behist Divdni, s. 90-91, 93-94.

33 Bkz. Omer Faruk Akiin (1988). “ Ahdi”, DIA, c. 1, s. 509-514.

34 Bkz. Stileyman Solmaz (1996). Ahdi ve Giilsen-i Su’ardsi, YDT, Ankara: GUSBE, s. 54, 56, 83, 333-334, 337.
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tasavvufta, gurbet mithim bir yer tutar. Esasen bir mutasavvif i¢in diinya, gurbet yeridir. Onun igin siirinde
bu haleti yansitmasi gerekir.3

Bihisti gibi Rumeli'nde yasayan sairlerinin siirlerinde dikkat geken bir baska 6zellik de, Hiristiyanlk ve
Huristiyanhk kiilttiriidtir. Osmanl Imparatorlugunun cografi sinirlariin genislemesi ile birlikte, Balkanlar
imparatorluk sinirlarina dahil edilmigse de, yerli halkin cogu yerlerini terk etmemislerdir. Miisliimanlarla
¢ogu Hiristiyan halk ayri mahallelerde yasasalar da, sonugta birlikte aymi cografyay1 paylasmislar ve
birbirlerinden etkilenmislerdir. Bu ytizden olsa gerek, Rumeli sdirlerinin siirlerinde, Anadolu sairlerine
nazaran Hiristiyanlik kilttirtiniin unsurlarina daha ¢ok rastlanmaktadir. Evliya Celebi'nin (v.1095/1684)
verdigi bilgilere gore, Bihisti'nin hayatinin biiytik boliimiint gecirdigi Corlu’da, otuz mahallenin yarisi
miisliiman, diger yarisi da Hiristiyan idi.3

Yeniden ifade edecek olursak Rumeli sdirlerinin bir ¢ogunun tasavvufla dogrudan, bir kisminin ise
dolayli yoldan iliskileri vardir. Bu sairler, icinde bulunduklar1 cografyaya bagl olarak, Hiristiyanlik ya da
Hiristiyanlik kiilttirtine de asina insanlardir. Bu nedenle siirleri sz konusu kiiltiire ait izler
barindirmaktadir. Rumeli sirlerinin iligkileri, yasantilari, ortaya koyduklar {iriinleri, sevgili anlayislari
biraz daha farkli, giin kazanip giin yiyen, pek fazla kimseye eyvallah etmeyen, rahat, soziinti sakinmayan,
tekkeye veya mescide giderken, “ayak seyrine” (Bir Osmanl dénemi deyimi olarak igkili karma eglenceye®)
de c¢ikan, miistagni, magrur, samimi sahsiyetlerdir. Biitiin bunlarin sonucu olarak, siirlerinde divan siirinde
pek fazla goriilmeyen sevgili ile yakin iliski, sevgilinin asigmn halinden perisan olmasi, sevgililerin de
baskalarina asik olmasi, asigin gozyast dokmesinin goze ziyan kabul edilmesi, istigna, laubalilik mahalli
renklere itina gibi hususlar goriiliir. Sosyal hayatin siire yansimasi ve halk soyleyisleri de bu gercevededir. 33

Burada Bihisti Ramazan Efendi'nin yasadig1 Trakya Bolgesine dair de birkag tespit yapmakta yarar
vardir. Osmanli’nin Rtimeli’yi askeri anlamda fethetmeden ¢ok daha tnce gelen dervisler, buralari fethetmis,
halk: psikolojik olarak bu fethe hazir hale getirmeyi basarabilmis ve boylelikle Kirklareli,® Edirne® ve
Tekirdag'm dahil oldugu Trakya'da c¢ok sayida Bektasi dervisi ve ahi tegkilat lideri, bu verimli topraklar
yurt edinmistir.#!

2. Bihisti’nin hakkinda hasiye yazdig1 hasiye, serh ve miiellifleri

a. Necmeddin en-Nesefi

% Aydemir (2017). Behisti Divin, s. 19, 26.

36 Aydemir (2017). Behisti Divini, s. 100.

% Bu anlamda “Galata’da Ayak Seyri” deyimi meshurdur. bkz. Mehmed Cavusoglu (2016). Divanlar Arasinda, 5. bsk., Istanbul: Kitabevi
Yaynlary, s. 47-59.

3 Aydemir (2017). Behistf Divin, s. 94.

% Bizans doneminde “Saranta Ekklesies” adiyla amilan Kirklareli'nin Osmanli hdkimiyetine ne zaman gectigi hakkinda kesin bilgi
yoktur. Genellikle buranin Edirne’nin 761/1361’de fethinden sonra ele gecirildigi kabul edilmektedir. Osmanli hakimiyetine girdikten
sonra sehrin eski ad1 olan “Saranta Ekklesies”in aynen terctimesiyle “Kirkkilise” sekline dontistiirtilmiis ve Cumhuriyet dénemine
kadar bu ad1 tasimustir. Kirkkilise, Osmanli idaresinde Rumeli eyaletinde Vize sancagina bagli bir kaza merkezi idi. Tanzimat'tan
sonra Osmanl idare diizeninde eyalet sisteminden vilayet sistemine gegilince Kirkkilise, Edirne vilayetine bagli bir sancak merkezi
durumuna geldi. Cumhuriyet déneminde 1924 yilinda il merkezi durumuna getirildi. Aym yilin sonlarmna dogru Kirkkilise ad1
Kirklareline déntistiiriildii. Selami Simsek (2007). “Kirklareli’de Tarikatlar ve Tekkeler”, Tasavvuf Dergisi, c. VIII, s. 18, s. 206; Metin
Tuncel (2002). “Kirklareli”, Ankara: DIA, c. 25, s. 479-480.

40 XVI. ve XVIL asirlarda da tasavvuf ve tarikatlar Edirne’de faaliyetlerini arttirarak stirdtirmiislerdir. Selami Simsek (2006). “Edirne ve
cevresinde Celvetilik ve Celvetiler”, Uskiidar Sempozyumu III: Aziz Mahmud Hiiddyi Uluslararas: Sempozyum Bildirileri, 20-22 May1s 2005,
c. II, s. 102; Selami Simsek (2004). “XVIII ve XIX. Asirlarda Edirne’de Tasavvuf ve Tarikatlarm Genel Durumu”, EKEV Dergisi, c. VIII,
s. 20, s. 261.

4 Kirklareli ve cevresi pek cok stff, tarikat ve tekkeye ev sahipligi yapmustir. Bunlar soyle siralanmaktadir: 1. Halvetiyye, bu tarikatm
Cemaliyye stibesine bagli 2. Stinbiililik, Ahmediyye stibesine bagli 3. Ramazanilik ve 4. Ussakilik, Riiseniyye stbesine bagl 5.
Giilsenilik, 6. Naksibendiyye, 7. Melamiyye-i Bayramiyye, 8. Bektasiyye ve 9. Sa’diyye. Yine Kirklareli ve buraya bagli merkezlerde
Stinbiiliyye’den Suhtidi Muhammed Efendi (v.021/1612), Ahmediyye stibesine bagli Ramazaniyye’den Suhtidi Muhammed Efendi
(v.126/1714), Naksibendiyye’den Mehmed Esref Efendi (v.1353/1935), Melamiyye-i Bayramiyye’den Aldeddin Efendi (v.970/1562),
Gazanfer Dede Efendi (v.974/1566-67), Seyh Bali Dede (v.?), Seyh Hasan Efendi (v.?) ve Bektas Celebi (v.?), Bektasiyye’den Servet
Efendi (v.1314/1897), Hac1 Rasih Hasan Dede (v.?), Hasibi Ahmed Efendi (v.1287/1870) olmak tizere toplam 11 stfi faaliyet
gostermistir. Bu stfilerden biiytik bir kisminin Melamiyye-i Bayramiyye ve Bektasiyye tarikatina mensup olmalar1 dikkatleri
cekmektedir. Vize ilgesinde oldukga etkili olmus bu kol icerisinde pek ¢ok stfi bir takim taskin tutum ve davranislar sebebiyle
devletin takibatina maruz kalmis ve bircok seyhleri de idam edilmistir. Bu kol giderek Sii ve Batini bir karakter kazanmustir. Burada
sunu da kaydetmekte yarar vardir: Bektasi tekkeleri faaliyetlerini, Vak’a-i Hayriyye'ye (Yenigeriligin kaldirilmasi) kadar
stirdiirmiistir. Zira Bektasilik 2 Zilhicce 1241/8 Temmuz 1826 tarihinde alman bir kararla yasaklanmis ve babalar ve miiridlerin,
itikadlarm diizeltinceye kadar cesitli mahallere siirtilmeleri emredilmistir. Zira II. Mahmud (v.1255/1839), Bektasiligin tamamen
ortadan kaldirilmasini istemistir. Simsek, Kirklareli’de Tarikatlar, s. 207-208, 210-211, 214, 216-218; Simsek, Edirne’de Tasavvuf, s. 274-
275. (Anlasildig1 kadariyla Bektasilik o désnemde devlete, bugiiniin FETO'sii pozisyonunda gériinmiis ve tistesinden gelinmesi elzem
bir hal almustir.)
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Ebu Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, 461/1068 yilinda Buhara yakinlarindaki Nesef
sehrinde dogdu. Onun ¢ok sayida hocadan ders aldig1 ve 550 iistattan hadis naklettigi kaydedilmektedir.
Karahanlilar doneminin (840-1212) ¢nde gelen alimlerinden biri olan Nesefi ¢esitli ilim dallarinda eserler
kaleme aldi. Kuvvetli hafizasi, keskin zekas: ve cok sayida hadis ezberlemesi sebebiyle “hafiz” unvaniyla
anildi. Bununla beraber hadis rivayetinde zayif oldugu kaydedilmis, A. b. Muhammed es-Semani
(v.562/1166), onun rivayetlerinde hatalar bulundugunu, senetlerdeki isimleri degistirdigini veya
dusturdugtini belirtmistir. Hal boyleyken bircok kisinin kendisinden hadis naklettigi belirtilmektedir. Nesefi
537/1142 tarihinde Semerkant’ta vefat etti.*2

Omer Nesefi'yi tine kavusturan eserlerinin basinda gelen Akaidu'n-Nesefi adli risalesi ¥ bugiiniin
ekspresyonuyla makalesi, Islam akaidini derli toplu ve dgretici bir tarzda dzetlemesi ve delillerden tecrit
edilmis olmasiyla meshur olmustur. Nesefi'nin bu akaid risalesi, Ebu’l-Muin Nesefi'nin (v.508/1115)
Tabsiratu’l-Edille adli eserinin bir fihristi mesabesindedir. Bu durum Ebu Manstr el-Maturidi'nin
(v.333/944) goriislerinin Omer Nesefi'nin Akaid adli risalesinde derli toplu 6zetlendigini gostermektedir.44

Akéidu’'n-Nesefi hakkinda yazilan pek ¢ok serh arasinda en meshuru Sadeddin et-Teftazani'nin olup
bunun tizerine de bir¢ok hasiye kaleme alinmistir.*> Nesefi'nin bahsi gegen bu serhlerinde farkli gortislere ve
tartismalara pek yer verilmez, benimsenen goriisler sadece akli ve nakli delillerle 6z ve sistematik bir sekilde
aciklanir.46

Kiiciik risalenin Omer Nesefi'ye nisbeti ihtilaf konusudur. Ancak risalenin ilk sarihi Teftazani agisindan
eserin ona aidiyetinde stiphe goziikmemektedir.#” Risalenin muhtevasinda yer alan imamet bahsi, II.
Abdiilhamid (v.1337/1918) devrinin®® (1876-1909) son zamanlarinda matbu eserlerden ¢ikartilmistir.
Abdiilhamid'in mubhalifleri, ehlistinnetin halifenin Kureysten olmas: gerektigi kaidesini dile getirince o da
béyle bir tedbire bagvurmustur.*

b. Sadeddin et-Teftazani

Teftazani'nin (v.797/1395) kendisi ve ailesi hakkinda pek fazla bir bilgi bulunmamakla birlikte dedesinin
buyiik bir stafi oldugu belirtilmektedir. Milliyeti hakkinda da kesin bilgi bulunmayan ¢ok yonli alim
Teftazani’'nin fikhi ve keldmi mezhebi konusunda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Kendi telifatinda
mezhebini acik bigimde beyan etmemesi ve daha ¢ok Hanefi eserler tizerine serh ve hasiye yazmasi, ayrica
calismalarinda elestirel bir tavir takinmasi sebebiyle sonraki donemlerde farkli kanaatlerin olusmasina yol
agmustir. Bu baglamda Sehdbeddin el-Mercani (v.1306/1889), Teftazani'nin Es’arl ve Safil goriisler

22 Ayse Hiimeyra Aslantiirk (2006). “Necmeddin Nesefi”, DIA, c. 32, s. 571.

43 Metin cevirisi icin bkz. Cagfer Karadas (2017). Ana Hatlariyla Kelam Tarihi, 4. bsk., Istanbul: Ensar Nesriyat, s. 240-247.

# Ak, Peygamberlere Iman, s. 73, 87; Ak (t.y.). mam Maturidi'nin Izleri, s. 2.

4 Aslantiirk, a.g.m., c. 32, s. 571-572; M. Sait Ozervarli (2017). “Osmanli Déneminde Kelam [lmi: Muhteva Ve Yonelisler”, Osmanli’da
im-i Keldm (Alimler, Eserler, Meseleler) icinde, Istanbul: ISAR Vakfi, s. 19.

46 Ak, Peygamberlere Iman, s. 71.

47 Golctik, a.g.e., s. 186.

48 Taht i¢cin uzak bir namzet olusu dolayisiyla saray muhiti, II. Abdiilhamid'e pek ilgi gostermez ve hatta sevmezdi. Bu ytizden herkesin
uzak kaldig1 bir sehzadeydi. Abdulaziz (v.1293/1876) ile V. Murad’1 (v.1322/1904) tahttan indiren Midhat Pasa (v.1301/1884) ve
arkadaslariyla anlasan II. Abdiilhamid, 1876’da tahta ¢iktr. Onun doneminde devlet baskaninin Kureysten olmasi tartismalari 1ngiliz
propagandalar yiiziinden tekrar giindeme geldi. Osmanl1 padisahinin Kureysten gelmemesi sebebiyle mesru halife olamayacag ileri
stirtilmeye baslandi. Bunun tizerine padisah da eskiden beri Osmanli medreselerinde okutulan Serhu'l-Akaid'in 1317 baskismndan
imamet bahsini ¢ikartt1 ve Ingiliz ajanlarmin Arap milliyetciligini yaymak, halifeligin Araplarin hakki oldugu iddiastyla Misir hidivini
halife yapmak konusundaki gayretlerine Panislamizm politikasi ile kars1 koymaya ve halifelik makamindan faydalanarak Panislamist
ideolojiyi yaymaya calistt. Osmanl padisahlar1 arasinda halifelik sifatin1 ve (ayn1 amagla tarikat yapilanmalarmi) en ¢ok kullanan o
oldu. I. Abdiilhamid'in onemli 6zelliklerinden biri “Tiirkliik Suuru”na sahip olmasi idi ve Islam cemaatleri icinde en giivendigi
unsur da Turklerdi. Bu ytizden dis Tiirklerle yakindan ilgilendi. Daha saltanatinin ilk yillarinda Buharali biiytik Tiirk alimi Seyh
Stileyman Efendi'yi (v.1307/1890) Tiirkler ve Tiirkmenlerle temas kurmak {izere resmi vazife ile Orta Asya'ya gonderdi. Peste’de
toplanan Turan Kongresi'nde de padisahi yine Siileyman Efendi temsil etti. Azerbaycan'da Tiirkge 6gretimini yasaklayan Iran sahi
nezdinde tesebbiise gecerek Tiirkce'nin yeniden 6gretim dili olmasimi sagladi. Tiirklerin haklarini koruyacak bir kanun hazirlig igin
Avrupa anayasalarini terciime ettirmeye baslamisti. Haliyle bu soven yaklasim, timmeti olusturan 6teki uluslar kiistiirdii ve sultanin
bu durusuna binaen onlar da benzer duygularla timmet birligini yikic1 faaliyetlere giristiler. Bugiin zannedilenin aksine Abdiilhamid,
Tiirk unsurunun kuvvetlenmesi icin ¢alisilmasi gerektigini savunmakta; Anadolu'nun Tiirk'iin son sigmag: oldugunu sdylemekte ve
bu arada Almanlarin burada koloni kurmak istemelerine de siddetle kars1 ¢ikmakta idi. Bat1 miizigi, opera ve tiyatrodan hoslanan
padisah, ilk miisveddesini Elmalili Hamdi Yazar'm yazdig hal' fetvas ile tahttan indirildi. Boylece yerine gectiklerinin akibetine
ugramus oldu. Bkz. Cevdet Kiictik (1988). “Abdiilhamid II”, stanbul: DIA, c. 1, s. 217, 220-223; M. Akif Aydmn (2000). “Imamet
(F1ikih)”, Istanbul: DIA, c. 22, s. 204, 206; Mustafa Akman (2017). “Kelami Perspektifle Elmalili Muhammed Hamdi Yazir”, Uluslararast
Sosyal Aragtirmalar Dergisi, c. 10, s. 50, s. 833.

% Yusuf Sevki Yavuz (1989). “Akaidi’'n-Nesefi”, DIA, c. 2, s. 217-218; Kiigiik, a.gm., c. 1, s. 220; “Il. Abdiilhamid, Osmanli egitim
kurumlarinda ders kitab1 olarak okutulan bu eserden imadmet konusunun ¢ikarilmasini emrettiginden o donemde yapilan bazi
baskilarda bu konu yer almamaktadir.” Stikrii Ozen (2011). “Teftazani”, DIA, c. 40, s. 304.
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savundugunu, asir1 bir mezhep taassubu iginde bulundugu halde kendi durumunu gizleyip Hanefi usuliinii
onlarin diliyle agiklamaya calistigini, ancak asil amacinin Hanefilerin delillerini ¢iirtitmek oldugunu ve bu
yontemi Serhu’l-Akaid’de de izledigini ifade® etmektedir.5! Nitekim Teftdzani'nin, kendisi Adudiiddin el-
Ici'nin (v.756/1355) talebesi®? ve Eg’ari olan el-Ici'nin de benzer bir akide metni5® olmasima® ragmen onun
Maturidilige mensup bir akide metnini serh etmeyi tercih etmis olmasi®® manidar bulunmustur.%

Islam diistincesinin -6zellikle felsefi kelamin- déniim noktalarmdan biri olan Teftazani,5 felsefeyi, dinle
ayni alana hitap etmesi ve ayni sonucu hedeflemesi agisindan karsilastirir. Ona gore din ve felsefe insanin iki
cihanda mutlulugu elde etmesini amaglamaktadir ve her ikisine gore de bu amag, ancak insanin gercekleri
oldugu gibi bilmesi ve isleri geregi gibi yerine getirmesiyle miimkiindiir. Mamafih Teftazani, Ibn Sina
(v.428/1037), Farabi (v.338/950) ve Siihreverdi el-Maktal (v.587/1191) gibi sahsiyetleri, bilgi, varlik ve tabiat
felsefesi gibi alanlarda ve onlarin, bilhassa alemin var olus stirecini aciklamak tizere gelistirdikleri akillar
nazariyesini (ukul-i asere), Allah’in ciiz’iyati bilmedigi anlayisini ve bedeni dirilisin (hasr-i cismani)
miimkiin olmayacag gibi goriislerini elestirmistir.5®

Ote yandan kelam alaninda Teftazani'nin ileri siirdiigii bazi goriigler alimler arasinda yanki
uyandirmustir. Teftdzdni “burhan-1 teménu” adi verilen ve Ebu Hamid Gazzali (v.505/1111) gibi
kelamcilarin Allah’in birligini ispat etmek igin dayandiklari, Allah’tan bagka tanrilarin bulunmasi halinde
yerin ve gogiin diizeninin kesinlikle bozulacagini ifade eden dyetin® burhan teskil ettigi fikrine karsi ¢ikmus,
ayetin iknai oldugunu ve kendisine inananlar1 ikna ettigini ileri stirmiistiir.®® Hanefi-Maturidi bir alim
oldugu anlasilan ve Teftazadni'nin Serhu'l-Akaid’deki bazi gortislerinin Ehl-i stinnet itikadmna uygun
diismedigini ileri stiren cagdasi Abdullatif el-Kirmani, onu bu sebepten sert bir dille elestirip tekfir etmigtir.o!

Peygamber gonderilmesinin bir littuf mu yoksa hikmetin geregi mi oldugu konusunda Es’ari anlayisini
benimseyen Teftazani, Omer en-Nesefi'nin, “Peygamberlerin gonderilmesinde hikmet vardir” soziinii, bu
fillin viicibuna isaret olarak degerlendirir; ancak Allah {izerine viicib anlaminda degil, hikmetler ve
maslahatlar icerdiginden hikmetin geregi seklinde anlasilmas gerektigini sdyler.6? Fakat Serhu’l-Makasid’da
bir grup Maveraiinnehir kelamcisina nisbet ettigi bu fikri, daha genis bicimde agikladiktan sonra benzer
goriislere revag vermenin Mu'tezile distincesinin alanini genisletecegini®® belirtmis ve isabetli goriisiin
peygamber gondermenin Allah'in bir liitfu ve rahmeti sayildigi® yolundaki goriisiin oldugunu, lakin
aksinin de kotti kabul edilmemesi gerektigini ifade etmistir.

5 Ozen, a.g.m., c. 40, s. 300.

51 Krs. “Teftazani'nin yapmis oldugu bu serh, sarihin Es’ari olmasindan dolay1 Eg’ari bir kelam kitab1 olarak kabul edilmis olmasina
ragmen, Teftdzani'nin serh etmek icin Maturidi bir akaid risalesini se¢mesi ve yine bu serhin bircok yerinde Maturidi gortisleri Es’ari
goriislere tercih etmesi ve Teftdzani'nin Es’arl kelamini tamamen taklid etmeyecek bir keldmci olmasi hasebiyle tartismali bir
konudur. Teftazdni bu serhinde Maturidilere itiraz ettigi kadar, Es’arilere de itiraz etmektedir.” Osman Demirci (2012). Osmanlt
Medreselerinde Kelam Og'retimi (Iznik, Bursa, Edirne, Istanbul), YDT, istanbul: MUSBE, s. 423.

52 C.A. Storey (1974). “Sa'd al-din al-Teftazani”, IA, Ankara: MEBY, c. XII/1, s. 118; Mustafa Akman (2016). Celaleddin ed-Devvini'nin
Kelam Sistemi, YDT, Van: YYUSBE, s. 21.

3 “tikadi mezheplerin tam olarak tesekkiil ettigi hicri V. asirdan itibaren ehl-i stinnet alimleri, halki ehli bid’at olarak
degerlendirdikleri cevrelerin, yanls diye imledikleri inan¢larmdan korumak i¢in akéid problemlerini Siinni cercevede ele alan kiigtik
risaleler yazmay1 bir gelenek haline getirmislerdir. el-ici'nin bu ozellikteki el-Akaidu'l-Adudiyye’sini serh eden Devvani, burada
kelamin baslica meselelerine ve akdid konularina belli bir diizen takip etmeksizin temas etmistir.” Akman, Kelam Sistemi, s. 3; ayrica
bkz. Yusuf Sevki Yavuz (1989). “el-Akaidu’l-Adudiyye”, Istanbul: DIA, c. 2, s. 216; Sinanoglu, a.g.m., c. 38, s. 565; Ramazan Altintas
(2007). “Islam Inancinin Temel Klasikleri: "Akaid Risaleleri"”, Sivas: Kiiltiiriimiiz ve Kitap (Sempozyum Tebligleri 4-6.05.2007), (Haz: S.
Tutcu - O. Kavaklioglu), s. 64; Zeki Degmis (2006). Osmanlilarda Itikadi Mezhepler, YYLT, Van: YYUSBE, s. 23-24.

54 Metin gevirisi i¢in bkz. Karadas, a.g.e., s. 166-171.

% DIA “Teftazani” maddesini yazan S. Ozen’in boylesi bir eser kaydetmemesinden hareketle bu kanaate vardik (bkz. Ozen, a.g.m., c. 40,
s. 304-305). Ancak DIA “el-Akaidu’l-Adudiyye” maddesini yazan Yusuf Sevki Yavuz, ona bu anlamda bir eser (Serhu’l-Akaidi’l-
Adudiyye) nisbet etmektedir. bkz. Yavuz, el-Akaidu’l-Adudiyye, c. 2, s. 216.

5 Krs. Golciik, a.g.e., s. 259.

57 “Teftazani, semiyyat bahsini ihtiva etmedigi takdirde kelamin felsefeden neredeyse ayirt edilemez ve secilemez hale geldiginin altin1
cizdi.” Kalayci, a.g.e., s. 272.

% Ozen, a.g.m., c. 40, s. 300-301.

5 Enbiya 21/22.

60 Bkz. Bihisti Ramazan Efendi (1306). Hdsiyetu'l-Bihisti ale’l-Haydli, Dersaddet: Daru't-tibaati'l-amire, s. 53-54. Ayrica bkz. Sadeddin
Mesud b. Omer b. Abdullah Teftazani (2015). Serhu’l-Akdid/ Kelam [lmi ve Islam Akdidi, haz. Stileyman Uludag, 7. bsk., Istanbul: Dergah
Yaynlari, s. 17-18 (Arapga metin), 119-120 (terctime).

61 Bkz. Akman, Kelam Sistemi, s. 141; Yusuf Sevki Yavuz (2012). “Vahdaniyyet”, DIA, c. 42, s. 429.

62 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 235.

6 “Mu'tezile’ye karsi olusan Stinni keldm anlayisi da Mu'tezile'nin metodunu devam ettirmis, Stinni keldm ekolleri Mu'tezileyi
elestirirken, ayn1 zamanda bu mezhebin etkisi altina girmisler; Mu’tezile biitiin kelam hareketlerinin tetikleyicisi olmustur.” Osman
Demirci (2013). “Medrese Geleneginde Akaid ve Kelam flmi”, Kelam Aragtirmalar Dergisi, c. X1, s. 1, s. 253; Demirci, Kelam Og'retimi, S.
15.

64 Krs. Ak (2014). Imdm Maturidi'nin I[zleri, s. 109-110; Ak (t.y.). Imam Maturidi'nin Izleri, s. 8.
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Sahabe arasinda ortaya ¢itkan catismalarin bir kismini ahlaki zaaflara baglayan Teftazani, her sahabinin
masum ve Restl-i Ekrem’i goren herkesin hayirli insan sayilamayacagini, ancak miislimanlarin ashap
hakkinda yanlis inanglara kapilmasini énlemek adina alimlerin bu tiir hadiselere uygun yorumlar getirdigini
belirtmis ve kendi ictihadiyla hareket edip mesrti idareye baskaldiran Muaviye'ye lanet etmenin caiz
olmadigini vurgulamistir. Keza sahdbe doneminden sonra Ehl-i Beyt'e yapilan zuliimlerin savunulacak bir
yaninin bulunmadigini ifade etmis, bu zultimlere istirak edenlere ve kigkirticihk yapanlara lanet
okumustur.65

Teftazani tasavvufi diistinceye ve hayat tarzma® olumlu bakan bir alimdir. Nitekim velilerin
kerametlerine dair actig1 boliimiin basinda veliyi tanimlarken tasavvufun makbul saydigi temel unsurlari
siralamis ve bunu daha sonra akide saflig1, kalp temizligi, tarikata uyma ve hakikati se¢me diye 6zetlemistir.
“Kul bana nafile ibadetlerle de yaklasir, nihayet ben onu severim; sevince de isiten kulagi, goren gozii ...
olurum” mealindeki hadisi,®” seyru siiltikte fena fi't-tevhid derecesine ulasmaya isaret kabul eden Teftazani,
kendisinin de bu yolun yolcusu oldugunu soyler. Mamafih Teftazani, Kur’an ve Stinnet’te yer alan naslarin
batmi manalarinin esas alinmasi gerektigini soyleyenleri miilhid olarak nitelemis ve fakat stfilerin, naslarda
seyru siiltik erbabina maltim birtakim inceliklere yonelik gizli isaretlerin varligi ve bunlar1 naslarin zahir
manalariyla uzlastirma imkani bulundugu seklindeki anlayisini, imanin kemali ve halis irfan seklinde
degerlendirmistir.

Ote yandan Teftazani, felsefeci gecinen bir kistm mutasavviflara nisbet ettigi bazi konularda isim
vermeden Muhyiddin b. Arabi'yi (v.638/1240) elestirmistir. Bu elestirilerin basinda onun vahdet-i viictid
anlayis1 gelmektedir. Teftdzani vahdet-i viicidu “mutlak viicd” kavrami baglaminda felsefi temellerini
siralayarak yine felsefl bir tisltipla elestirmis, bu anlayisin temsilcilerinin mugalataya basvurduklarini, ancak
bunun biiyiik bir sapiklik oldugunu soylemistir. Onun, Ibn Arabi'nin icmaa aykiri bularak elestirdigi
diistincelerinden biri de velayetin niibiivvetten iistiin oldugu goriisiidiir. Ogrencisi Aldeddin el-Buhari
(v.841/1437), Teftazani'nin, “Kitdbu’l-Fusts milletlerin dalaletidir, kalplerin pasi, hikmetlerin ziddidir” diye
baslayan bir siirini nakletmektedir.®8

Teftazani, basta Orta Asya ve Osmanli cografyasi olmak {izere kendisinden sonraki Islam diinyasinin
medrese zihniyetinin dogusuna katkisiyla tartisiilmaz bir mevki elde etmistir.®® Vefatindan kisa bir miiddet
sonra Anadolu’da onun eserlerinin yayginlik kazanmaya basladigi ve Osmanli ulemasmin ideal alim
modelini olusturan sahsiyetlerden biri haline geldigi goriilmektedir. Bu arada S. Ozen’e gore Teftazani'nin
Serhu’l-Akéaid’inin Osmanli medreselerinin temel kitaplarindan biri olmasi sebebiyle modern dénemlerde
Osmanli ilmiye zihniyetinin Eg’arilik tizerine kurulduguna dair yorumlar yapilmaktadir. Gergekten
Teftazani bu eserinde, ayrica Serhu’l-Makasid basta olmak tizere diger teliflerinde Es’ari anlayisin1 miidafaa
etmektedir.”

Serhu’l-Akaid

Akaidu'n-Nesefi'ye yapilan serhlerin en meshuru ve tizerinde en ¢ok durulani, Es’ari mektebine mensup
oldugu bilinen bir keldmci olan Teftazani'nin Serhu’l-Akaid'idir.”? Teftdzani, bu eserinde genelde ilahiyatta
aklin giictine ve yetkisine agirlik veren bir metot kullanmistir. Aklin varliklar hakkinda ulastig bilgilerin
kesin bilgiler oldugunu belirten Teftazani, Maturidi olan Nesefl'yi zaman zaman tenkit ederek Es’ariligi

6 Ozen, a.g.m., s. 40, s. 301-302; Teftdzini, Serhu’l-Akdid, s. 260-261; Mehmet Sever (2012). Sa’dettin Taftdzini nin Tmamet Anlayist Ve Ik
Dénem Siyasi Olaylar: Degerlendirisi, YYLT, Samsun: OMUSBE, s. 3, 46, 61-62, 77, 80, 84, 125-126, 142, 152-153, 155-159, 165.

¢ Tasavvufi diistince ve yasanti i¢in bkz. Akman, ibn-i Arabi, s. 627-661.

67 Buhari, “Rikak”, 38.

68 Ozen, a.g.m., c. 40, 5. 303 (o 5 * aa) IOl (ya gaadll QS ¢l 13 e 3l il gl QS Jalall il L) 3 5 ) 30m 5 8 4l ) A S 550 J 6
G e * aagll a5 (s AV F OISV e Le e 5 ¥ il lagen a5 * a5 i IS 5 Famasil 5 ala yay ey 4l Lad iy 1) LS * oSl (gl R
(¢2 My yie pie ces * 4ed oo dall) (Riséle fi vahdeti'l-viicad, Istanbul, 1294). Burada goriildiigii gibi Teftazani'ye izafe edilerek basilan
ve bircok calismada onun kanaatleri icin referans gosterilen bu eser aslinda ogrencisi Aldeddin Muhammed b. Muhammed el-
Buhari'nin Fadhatii'l-miilhidin ve nashatu’l-muvahhidin adli eseridir.” c. 40, s. 307; krs. Golctiik, a.g.e., s. 260. Ayrica bkz. Akman, ibn-
i Arabf, s. 623; Koca, a.g.m., s. 84, Osmanli medreselerinde en ¢ok tutulan muhtasar fikih kitaplarindan Miilteka’l-Ebhur isimli meshur
eserin yazari Ibrahim b. Muhammed el-Halebi'nin (v.956/1549) Ibn-i Arabi’ye elestirileri igin bkz. s. 98.

0 Golctik, a.g.e., s. 256-257.

70 Ozen, a.g.m., c. 40, s. 304.

7 Teftdazdni, Serhu'l-Akdid, s. 79-291. Gerek Osmanl klasik doneminde ve gerekse klasik donem sonras1t Osmanli medreselerinde en
yogun olarak okutulan Serhu’l-Akaid tizerine oldukga fazla serh ve hasiye calismasi yapilmis, bu esere olan ilgiye paralel olarak bu
serh ve hasiyelerin de basta Hayali'ninki olmak tizere bir kism1 medrese ders kitaplar1 arasina girmis ve Serhu’l-Akaid’le birlikte
onlarin da baskilar1 yapilmistir. Bu serh tizerine yapilan en 6nemli hasiyeler, Osmanli alimleri tarafindan yapilmus, 6zellikle Hayali
hasiyesi ayr1 bir ilgiye mazhar olmus bu hésiye tizerine dort ytiiz-bes yiiz civarinda hasiye yazilmis diinyanin degisik bolgelerindeki
medreselerde okutulmustur. Kestell hasiyesi, Ramazan Efendi hasiyesi ve Bihisti hasiyesi de Osmanl alimleri tarafindan yapilmis
meshur serh ve hasiye calismalarindan olarak baskilar1 yapilmis ve medrese talebesinin ragbetine mazhar olmustur. Demirci, Akdid ve
Kelam, s. 267; Demirci, Kelam Ogretimi, s. 148, 438.
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savunmus, yer yer de Maturidi fikirleri aynen benimsemistir.”2 Ancak gittikge tasavvufa daha cok
yaklasacak” olan Stinni Kelam, en ileri adimini ilhamu bilgi kaynag1 olarak gormeye baslayan’ ve Osmanli
medrese ve ilim zihniyetinin mimar1 olan” Teftazani ile atmis olacaktir.”

Islam ilim ve fikir hayatinda onemli bir yer tutan Serhu’l-Akaid'in, itikddi konularda ileri siiriilen fikirleri
ozetlerken felsefi izahlar ihtiva etmesi, kismen de olsa anlasilmasini giiclestirmistir. Ancak felsefeye genis
olctide yer veren diger akaid kitaplarina” nisbetle daha kolay anlasildigi icin Osmanli medreseleri’® ve
Ezher'de asirlarca okutulmus, giintimiizde de Islam iilkelerinin gesitli iiniversitelerinde ve daha bagka ilim
cevrelerinde akaid sahasinin ana kitab1 olma vasfini korumustur. Nitekim Serhu’l-Akaid tizerine yapilan
serh, hasiye ve ta'likler; kendisinin kaynag: olan Nesefi metnine yapilan serhlerden cok daha fazla
olmustur.”?

Anlasildig1 kadariyla ilk donem Osmanli medrese gelenegi olusurken, keldmin miiteahhirtn dénemi
Es’ari kelamcilarinin felsefi yonii agir basan hacimli eserleri,?0 bu medreselerin miifredatina yogun bir
sekilde girmistir. Maturidi kelam, en fazla Serhu’l-Akaid baglamindaki calismalarla ve bu esere olan ilgiyle
stmirlt kalirken bir Eg’ari kelam kitab1 olan Molla Celal (Celaleddin Devvani) (v.908/1502) ve yine Ismail
Gelenbevi (v.1204/1790) gibi 6nemli alimlerin bu esere yazdigi hésiyelerin medreselerde yer almasiyla
Osmanli medreselerinin son donemlerinde dahi Es’ari kelam kitaplar1 okutulmaya devam edilmistir. Zira
Es’ari kelam kitaplar1 Osmanli alimlerine felsefi anlamda daha yiiksek bir vizyon®! kazandirmaktaydi.
Bundan olacak ki Osmanli déneminin akli ilimlerde temaytiz etmis 6nemli kelamcilar1 da genelde Eg’ari
kelam kitaplar1 tizerinde calismalar®? yapmislardir. Esasen akaid alaninda Maturidi intisab korunsa da,
medreselerde Maturidi kelamcilarinin yazdigi kelam kitaplar: bir ders kitabr olarak hemen higbir zaman
okutulmayacaktir.

Akaid risaleleri her ne kadar kisa olsa da aslinda uzun keldmi tartismalarin kristalize edilmesi
oldugundan, akaid risalelerine serh yapma ihtiyacin1 doguran ana etken de bu 6zellikleri olmaliydi. Akaid
serhleri basit ifadeleri derinlestirmekten ¢ok, akaid risalelerindeki prensiplerin hangi keldmi tartismalarin
sonucu olduguna isaret etmek igindi. Akaid risalelerinin kisa olmasi basitliginden degil, yogunlugundan
oldugundan serh edilmeye miisait metinlerdir. Teftdzdni'nin serh etmek tizere Nesefi'nin Akaid risalesini
se¢mesi elbette basit bir metni zenginlestirme amacindan ¢ok, iyi kristalize edilen kelam ilkelerini agiklamak

72 Yavuz, Akaidii'n-Nesefi, c. 2, s. 219.

7 Bkz. Kalaycy, a.g.e., s. 31-33, 65-66, 106-107, 218 vd. (Gazzali sonras: siirecte tasavvufi yaklasim fslam toplumunun genelinde niifuz
alanin1 genisletmis ve Maturidi-Hanefi gevre de bundan belirli élgiide nasibini almistir. Hanefi gevrelerde Necmeddin Omer en-
Nesefi Akaid’i ile Siraciiddin el-U§i’nin (v.575/1179) Emali Kaside’si, ayn1 yaklasimin bir tirtinii olarak kabul edilebilir. s.32, 86, 204,
246, 273).

7 Krs. Kalaycy, a.g.e., s. 65-66, 234-238; Sonmez Kutlu (2007). “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle imam Maturidi”, Imam Maturidi ve
Maturidilik / Tarihi Arka Plan, Hayati, Eserleri, Fikirleri ve Maturidilik Mezhebi iginde, 2. bsk., Ankara: Kitabiyat Yaymlari, s. 25-26, 50-54.
75 Golctik, a.g.e., s. 257; ayrica bkz. Isa Yiiceer (2007). Kelam Firkalarmda Yontem, Konya: Tablet Yaynlari, s. 412-413; fsa Yiiceer (2007).

Kelam Hikmet Iliskisi, Konya: Tablet Yaymlari, s. 259; ayrica bkz. Koca, a.g.m., s. 76, 78, 83, 85-92, 96-98.

76 Akman, Ibn-i Arabi, s. 660.

77 Mesela Celaleddin ed-Devvani'nin el-ici'nin el-Akaidu'l-Adudiyye’sine yaptig1 serh bu 6zelligi tasimaktadir. Devvani, burada uzun
ve derinlikli felsefi agiklamalar yapmaktadir. bkz. Akman, Kelam Sistemi, s. 29-40.

78 Hayali Ahmed Efendi'nin “Hayali” diye meshur olmus Hasiyesi ile Celaleddin ed-Devvéani'nin, “Molla Celal” veya sadece “Celal”
olarak bilinen Serhu’l-Akaidi'l-Adudiyye’si medreselerde okutulmustur. Bkz. Demirci, Akdid ve Keldm, s. 262, 264-265.

79 Yavuz, Akaidii’'n-Nesefi, c. 2, s. 218-219.

80 Es'arilik, ele aldig1 konularda diyalektik metodu ve felsefeyi de kullanmasmdan dolay1 baz1 ekollerce Ehl-i Stinnet disinda olmakla
elestirilmistir. Abdullah Unalan (2015). “Es’arilikte Haber-i Vahidin Bilgi Degeri”, Uluslararast mam Eg’ari ve Eg'arilik Sempozyumu
Bildirileri 21-23 Eyliil 2014, c. 11, s. 715-716.

81 Bahsedilen kanaatin aksine Hiiseyin Aydin’m Osmanl diisiincesine dair degerlendirmeleri séyledir: Osmanli kiiltiir diinyasi, iginde
yasadigimiz diinyanin anlamini bilme, kendi varligimizin 6nemini ve amacini anlama gayreti, bilgileri birlestirerek, insanin dini
duygusunu ise katarak, bildiklerini biittinlestirip bir diinya goriistine ulasmas: demeye gelen felsefeye olumlu yaklasmay1 engelleyen
geleneksel bir takim faktorlerin te'siri altinda sekillenmistir. Bu durum, felsefi diisiinmenin yam sira, biitiinii ile ilmi hayatm
stirekliligi ve kesintisizligini olumsuz yonde etkilemis ve diistince gelenegini biiyiik clctide zedelemistir. Osmanlinin bu kiiltiir
diinyasina, artik varligin nihai tasvirini yapip bitirmis sayilan ilm-i keldmin diinya goriisiit hakimdir. Bu nedenle, Osmanli, tabiata
sistemli, bilincli ve belli bir plana gore soru sorup ondan bir karsilik beklemeyi basaramamustir. Bu da, bilimlerin dolayisiyla
felsefenin kurulup gelismesine miisait bir ortamin olusamamasma yol agmustir. Ote yandan Osmanlicanin, Tiirkgenin fonetigine
uygun olmayan yapisindan kaynaklanan okuma-yazma oranmin diistikligii ve buna bagli olarak genis bir arastirmaci-diistiniir
kadrosunun olusamamas1 6nemli bir olumsuzluk olarak kendini gostermektedir. Yine, Osmanlda tarih suurunun tam anlamu ile
gelismemis olmasi ile anadil olarak Tiirkgenin diistinme dili olmayis1 da felsefi-bilimsel diisiincenin gelismesini engelleyen temel
faktorler arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. bkz. Hiiseyin Aydin (1992). “Osmanlilarda Felsefi Diistince”, Bursa: UUIFD, c. 1V, s. 4, s. 1,
3; Akman, Kelam Sistemi, s. 41.

82 “[slam Medeniyetinin ilmi ve felsefi varligini olusturan ciddi kaynak kitaplar Osmanl egitim-6gretiminde asla tedaviile girmemis,
kiittiphanelerde bir liiks olarak nadide niishalar halinde durmustur. Felsefeye en yakin bildigimiz kelam dersinde serh-i akaid, akide-
i Ici ve Serhul-Mevakif disina cikilmamustir.”, Aydin, Felseff Diistince, s. 8.

8 Demirci, Akdid ve Kelim, s. 258, 264-265.

I
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amacina matuftu. Bu sebepten olacak ki Teftazdni yaptigi serhte Nesefi'ye ¢ok az yerde muhalefet
etmektedir.8

Bir Maturidi akaid kitabini serh eden Es’ari kelamcist Teftdzani'nin mutaassip bir kisiliginin olmamasi ve
Nesefi'nin bu risalesini biitiintiyle tenkitci bir tarzda serh etme yoluna gitmemesi de eserin ragbet
gormesinin sebeplerinden olmustur. Teftdzani'nin Serhu’l-Akéaid’deki insafli dili, muhalif keldm ekolii
Mu'tezile ile tartisma noktalarinda dahi kendisini gostermektedir. Meseld insanin filleri konusunda
Maturidilerin, Mu'tezile kelamcilarina yonelttigi acimasiz elestirileri haksiz bularak bu konuda
Maveratinnehir ulemas1 dedigi®> Maturidileri elestirir. Onlarm Mu'tezile’yi Mectsilerden bile daha dalalette
gormelerini oldukca abartilmis bir hiikiim olarak gortirken, Mu'tezile'nin insanin fiilleri konusundaki
goriislerinden dolayr miisrik olarak goriillemeyecegini belirtir.%¢ Serhu’l-Akaid bittin bu 6zellikleriyle
Maturidi agirlikli bir kelam kitabi izlenimini vermekle birlikte Teftdzadni'nin bazen Es’arileri, bazen de
Maturidileri elestirmesi, en azindan bu iki keldm ekoliine mutaassip bir sekilde bagli olmayan bir kelamcinin
eseri oldugunu gosterir.8” Teftazani, serh etmekte oldugu metni ¢liriitme ve elestirme yoluna gitmeyerek
katilmadig yerlerde daha yumusak bir dil kullanmasi, risdleyi sadece acgiklamak amaciyla serh ettigini
hissettirmektedir. Dolayisiyla Teftdzani'nin kendisinin Es’ari keldmcisi olmasina ragmen bu serhinin Hanefi
ve Maturidi cografyada ¢ok ragbet gérmesinin nedenleri arasinda bu tavrinin da tesiri olmalidir.8

Ote yandan insan filleri konusu, Serhu’l-Akaid’in adeta tikandig1 yerlerden birisidir. Mu’tezilenin
konuyla alakali gortislerinin oldukca giiclii oldugunu vurgulayan Teftazani, halk-kesp seklindeki Es’ari
goriisti tercih etmekle birlikte burada Mu’tezilenin itiraz noktalarim yeterince ciiriitemediginin farkinda
gibidir. Konuyu Mu'tezile ile tartisirken aslinda Maturidilerle de tartismanin gerekli oldugu noktalar varken
Teftazani bu noktalara girmez. Oysa konu bir irdde-i ciiziye konusu olup bu konuda Maturidilerle Es’ariler
farkli dustinmektedir. Fakat Teftdzani bu konudaki tartismayi Mu'tezile ile yapmay1 tercih etmekte,
Maturidi kelamcilarinin farkli telakkilerine temas etmemektedir. O, Maturidiler ile Es’ariler arasindaki
tartismali konulardan biri olan hiistin-kubuh meselesinde de ayni yolu izlemekte, konuyu Mu'tezile ile
Es’ari kelamcilar1 arasinda tartisirken Maturidi goriislere yer vermemektedir. Dolayisiyla Teftazani'nin, bu
iki Ehl-i stinnet keldam ekolii arasindaki tartismalar1 giindeme getirmeden, hayali diisman Mu'tezile ile
tartismay tercih etmekte oldugu kolayca fark edilmektedir.®

Serhu’l-Akaid’in Muhtevasi

Uludag'in kitabin muhtevasina dair degerlendirmesiyle devam edecek olursak: Bazi mutasavvif,
muhaddis, fikih¢i ve miifessirler gibi kelamcilar da tezlerini ispat sadedinde eserlerine zayif ve hatta mevzi
hadis almis, kimi yerde ise sahih hadisleri bile gérmezlikten gelebilmiglerdir. Bu nedenle bir mezhep
mensubunun, diger bir mezhep aleyhinde naklettigi hadislerin daima stiphe ve ihtiyatla karsilanmas1®
gerekmektedir. Mezhep mutaassiplari, kendi mezheplerini 6vmek ve muhalif mezhepleri kotiilemek adina
cok sayida hadis uydurmus veya uydurulan bu nevi hadisleri rivayet etmislerdir. iste bundan dolay1
Serhu’l-Akéid’deki hadislerin de ihtiyatla karsilanmasi gerekmektedir. Su da var ki Serhu’l-Akéid’in ilk
yarisinda hemen hemen hi¢ hadis nakledilmemistir. Bu durum, bu kisimdaki konularin nakli olmayisindan
ve tamamuiyla akli ve nazari olusundan ileri gelmektedir.”!

Serhu’l-Akaid’de stfilerin goriisleri, kafi derecede agik ve giiclii bir sekilde aciklanip tenkit ve
miinakasas1 yapilmis degildir. Keza ilhdm, kerdmet ve naslarin batini manalari anlatilirken meseleler
yeterince netlige kavusturulmamistir. Hele kerdmetler bahsinde Lokman-1 Serahsi veya Lokman-1 Perende
diye meshur olan, ucan bir zatin uydurma menkibesinin anlatilmasi bir keldmcinin yapmamasi gereken bir

8 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 416.

8 Bkz. Kalayci, a.g.e., s. 82-83.

8 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 418-419.

87 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 419.

8 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 427.

8 Bkz. Demirci, Kelam Ogretimi, s. 427-428.

% C. Karadas'm su degerlendirmesi yerinde goziikmektedir: Tartisilan bir problemin konu basligi zamanla ihtiva ettigi anlam ve
ifadedeki vecizlik dolayisiyla belki de iyi niyetle Peygamber'e (s) nisbet ediliyor ve anonim bir soz hadis yapiliyor. Burada tizerinde
durulmas: gereken husus soziin muhtevast degil, Peygamber'e nisbetinin dogrulugu veya yanhshgidir. Oyle goriiniiyor ki, eski
ulema, ozellikle Yunan ve onun uzantist yabanci kiiltiirlerden etkilenmis, kimi zaman iyi niyetle de olsa hatal1 bir tutum igerisine
girerek Peygamber'e (s) bir takim sozlerin nisbet edilmesini kabullenmislerdir. Bugtiniin hadis ulemasmna diisen boylesi stipheli
hadisler konusunda yeni bir iz siirmek suretiyle "adalet" ilkesini tekrar diriltmektir. Su bir gercek ki, hadisler lafzi degil mana tizere
rivayetlerdir. Yani daha sonra lafza dokiilmiistiir. Bu lafza dokiilmede o anki sartlarin ve kiiltiir ortaminin etkisi inkar edilemez.
Burada s6ziin manasi her ne kadar Peygamber'e ait olsa da, lafza dokiilme islemi farkli bir ortamda ve farkli duygu ve diistincelere
sahip bir ravi tarafindan yapildigmdan bir anlam kaymasinin yani ravi tasarrufunun olmasi: dogaldir. Dolayisiyla yapilmas: gereken
sadece ravi degil, ayn1 zamanda metin tenkidi de yapilmalidir. Cagfer Karadas (1994). “Hadisciler, Kelamcilar ve Sufilerin Hadis
Anlayislarma iki Ornek”, UUIED, V1, 6, s. 263-265.

91 Uludag, “Giris”, Teftdzini, s. 67.
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hatadir. Bu bahiste nakledilen menkibelerin cogu ya zayif veya uydurma rivayetlere dayanmaktadir. iTham
ve dyetlerin batini manalar1 konusunda Nesefi'nin takindig: tutarli durusa karsin Teftdzani’de bu hususlarin
yumusatilmasi isabetli olmamistir. Bu anlamda Siilemi, Kuseyri, Ttiisterd, Ibn Arabi, Abdurrezzak Kasani gibi
mutasavviflarin ayetlere verdikleri batini manalarin, kelam ve akaid bakimindan bir degerlendirilmesinin
mutlaka yapilmast icab ederdi. Oysa yine kendisi baska eserlerinde mesela Ibn Arabi’yi “mutlak viicad” ve
“veli- nebi” kavramlari tizerinden ciddi manada elestirmektedir.%?

Serhu’l-Akéid’deki hadislerin hemen hemen hepsi 4had haber niteligindedir.®® Bu 4had haberlerin® de
yaridan fazlasi sahih degildir: Ya zayif veya mevzadur.® Teftdzani'nin bu tutumu, dogrusu hayret edilecek
bir seydir. Ondan daha ¢ok sasilacak olan, Serhu’l-Akéid’e hasiye ve ta'lik yazanlarin bu konuda bir sey
soylememis olmalari ve uydurma olan bu rivayetleri® kabullenmis goriinmeleridir. Teferruat sayilan birgok
konularda ¢ok liizumsuz bilgiler veren hasiye ve serh yazarlari, hadislerin sthhati ve mevstkiyeti gibi ¢ok
onemli ve temel konularda hi¢ bir sey sdylememektedirler. Bu durum, Selefilerin®” ve Ehl-i hadisin,
“Kelamcilar hadis bilmezler”, seklindeki iddialarina kuvvet kazandirmaktadir.

Ger¢i mutasavviflar da eserlerinde zayif ve mevzh hadisler nakletmislerdir. Fakat onlarin eserleri bir
akaid ve inang kitab1 olmayip nasihat ve irsad kitaplar1 oldugundan, vaaz ve nasihat vadisinde yazilan
kitaplarda ahkamla ilgili bulunmayan hadisler nakledilirken tesdhiil ve miisamaha gostermek, ne yazik ki
hadisciler arasinda dahi 4det oldugundan bu husus o kadar fazla 6nem tasimamaktadir. Serhu’l-Akaid’deki
hadislerin az1 sahih, ¢cogu gayr-1 sahihtir. Sahih olmayan hadisler icinde mevz hadislerin sayis1 dahi az
degildir.

Medreseler

Siyasi otoritenin kontroliinde ve belli bir mezhebin goriislerinin 6gretiminin yapildi1 yerler olan
medreseler, bu pozisyonlar1 dolayiminda sabitlesmeyi ve durulmayi beraberinde getirmis, tek bir diistince
sisteminin korumaciligimi ve yayilmasini amaglayan bir ilmi zeminin olugmasma yol agmustir. Buralarda bu
haliyle yerlesen “medrese gelenegi” Osmanli medreselerinde de ciddi bir kirilmaya ugramadan!® devam

92 Bkz. Uludag, “Giris”, Teftdzani, s. 70, 251; Akman, Ibn-i Arabi, s. 622-623.

9% Ahad Haber/ Haber-i Vahid'in itikidda delil olamadigma iliskin yaygin kanaatin aksini, selefi bir yaklagimla savunan ornek iki
makale icin bkz. Unalan, Es’arilikte, c. II, s. 721, 731; Abdullah Unalan (2016). “Baberti'nin Haber-i Vahidi itikadda Delil Olarak
Kullanmast -Serhu Akideti’t-Tahaviyye Ornegi-”, KUIFD, c.1, s. 2, 5. 20, 40; Kutlu, a.g.m., s. 34.

% “Imanin altmis veya yetmis kiisur su’beden olustugunu” bildiren hadis Kuttib-i Sitte'yi olusturan kitaplarin tamaminda yer
almaktadir. [Buhari, Iman, 3; Mislim, iman, 35; Nesai, Iman, 16; Tirmizi, Iman, 6; Ebu Davud, Siinnet, 15; ibn Mace, Mukaddime, 9.
Hadis igin ayrica Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 414] Bu hadisi, Maturidi kelamcis1 Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, 4had oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. Ona gore, 4had olmasina ilaveten, hadisteki “veya” ifadesi de “stiphe belirtisi” olup ravide bulunmasi
muhtemel bir gaflete delélet etmektedir. O, icerdigi gaflet emaresinden dolay1 bu hadisin delil olarak kullamlmasinin fasid olacagin
ifade ettikten sonra, “zaten itikadi konularda boyle bir hadisi kullanmak batildir. Zira bu, bir 4had haberdir” diyerek bize temel kural1
hatirlatir. Ne var ki Nesefi burada, iman paradigmasina yani Maturidiyye’ye gore “iman tek subeden ibarettir”, ilkesine ters diistiigii
icin ahad haber teorisine islerlik saglarken ayni Nesefi, mesela sem’fyatin 6teki konularma, 6zellikle de sefaate iliskin hadisler
baglaminda bu ilkeliligi sergilememektedir. Zira sefaate dair kanaati ile uyumlu rivayetlerdir bunlar. Bkz. Ebu’l-Muin Meymun b.
Muhammed en-Nesefi (2003). Tebsiretii’l-Edille fi Usuli’d-Din, thk. Hiiseyin Atay, Sa'ban Ali Diizgiin, DIBY, c. II, s. 411, 13 Jiey sl
aalsll A 4 Jhb dEie Y (b & Guasll Ayrica bkz. Hiiseyin Kahraman (2005). “Kelamdaki Bilgi Teorisinin Hadis {lmi Uzerindeki Etkileri”,
Bursa: UUIFD, c. XIV, s. 102, 104, 108.

% Ne yazik ki bu problem sadece Teftazani'nin Serhu’l-Akaid’'ine 6zgii degildir. Mesela daha baska bir ¢oklar1 gibi Ekmeluddin M. el-
Baberti'nin (v.786/1384) de konuya dair eserinde ayni handikaba diistiigiinii gormek miimkiindiir. bkz. Unalan, Baberti'nin, c. I, s. 2,
s. 18, 35, 40. Bu konuya dair daha genis degerlendirmeler igin bkz. Yunus Vehbi Yavuz (1998). “Kelam Kitaplarindaki Inang Konulari
ve Kullanilan Zay1f Hadisler”, Kur'an Mesaji: Iimi Arastirmalar Dergisi, ¢.1,5.7,5.23,27.

% Teftazani, Allah'm keldmimin kadim olup olmamasi konusunu Mu'tezile keldmcilari ile tartisirken bir¢ok akli kanitin yaninda “ilahi
kelamin mahltk oldugunu sdyleyenin kafir oldugu” mealinde mevza bir hadisi de nakli bir karnit olarak vermekten ¢ekinmez.
[Hadisi tahric edip mevz{ oldufunu sdyleyen Suytti'dir.] bkz. Demirci, Kelam Ogretimi, s. 420.

97 Selefiyye’ye gore tiimmet tarafindan sahih teldkki edilen 4had haberler miitevatir manasindadir. Bu nedenle ister akaidde olsun ister
fikihta, sthhat sartlarina haiz Haber-i Vahid'le mutlak olarak amel edilmelidir. Selefiyyenin son dénem alimlerinden Muhammed
Emin es-Sinkiti (v.1393/1974), 4had haberlerin, akaid ve ahkam ayrimi yapilmaksizin dinin biitiin konularinda hiiccet oldugunu ve
onunla amel edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore, kelamcilarin “akaid konularinda haber-i vahidle amel edilemeyecegi,
clinkii bu haberlerin zanni oldugu” goriisti dogru degildir. Mazhar Tung (2017). “Sutid Selefiyyesi'nin Hadis Anlayis1”, e-Sarkiyat [lmi
Arastirmalar Dergisi, c. IX, s. 17, s. 395-396, 405. Elbani'nin de benzer ideolojik ve hatta sloganik kanaati icin bkz. Muhammed
Nasiruddin Elbani (2002). “ Ahad Hadislerin Akaid ve Ahkamda Hiiccet Olmas: Meselesi”, cev. Ahmet Yildirim, SDUIFD, s. 9, s. 125-
143.

% Uludag, “Giris”, Teftdzani, s. 73-74.

9 Uludag, “Giris”, Teftdzani, s. 74-75.

100 Osmanl1 ilim anlayist Anadolu Sel¢uklu medeniyetinin bir devami oldugundan bir kurulus veya baslangic dénemine sahip degildir.
Iznik Medresesi'nin hem siyasi irddenin hem kiiltiirel cografya ve toplumsal yapinin talebine uygun bir bigimde kuruldugu, basina
getirilen Davtid-i Kayseri'nin (v.751/1350) de bilingli bir tercih oldugu anlagilmaktadir. Nihayetinde Osmanli diisiince gelenegi Ibn
Arabi’den Messai felsefeye, Hanefi ustlciiltigiinden F. er-Razi ekoltine kadar bir¢ok anlayisin harmanlandig: bir yapiya sahiptir.
Es’ari eserlerin ders kitabi olarak secilmesi, donemin hakim paradigmasmin tezahiirtidiir. Felsefelesmis kelamin en miitekamil
eserleri F. Razi ekolu eliyle ortaya kondugu icin, Es’arilik’e nispetle felsefeden uzak duran Maturidi klasikleri Osmanli ulemast
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etmistir.’9! Bu anlamda medreselerde miiderrisler, siyasi tercihlerin/ vesayetin, bir diger ifadeyle otoritenin
belirledigi ana kitaplarin disinda istedikleri herhangi bir kitab: okutmakta hemen hi¢bir zaman 6zgiir
olamamuglardir.12 Ogzellikle de Osmanli sosyal yasaminda Sii karakterli mistik sosyal hadiseler patlak
verince devlet daha bir tedbirli olmaya baslamis, bunun dogal sonucu olarak Stinnilik algisinda bir daralma
meydana gelmis, bu ige kapanma anlayisi, Osmanli devletinin siyasi yaklasimina paralel bicimde
medreselerdeki kelam kitaplarinin tercihini bile belirleyici olmugtur.103

Kelam ekollerinin olusum ve gelisim siireglerine yon verip zemin hazirlayan Beytu'l-Hikme’deki ilmi
faaliyetlerin yerini yaygin medreseler alinca, keldm ilminin sonraki seyri de ona gore sekillenmeye
baslamistir. Yukarida belirttigimiz gibi diyalektik bir anlayisa kapali ve belli bir goriisin o6gretilerinin
yayginlasmasi ve savunulmasi amaciyla kurulan, talebeleri ve miiderrisleri de genelde belli bir goriisiin
mensuplarindan olusan medrese anlayisi, tek bir goriisiit koruma altina almistir. Nitekim Nizamiye
medreseleriyle birlikte Stinni diisiince koruma altma alinirken, felsefl igeriginden dolay1 keldm, ancak
zamanla ve dolayl olarak okutulmaya baslanmustir. Tek bir goriistin hakim oldugu ve sadece buna uyum
saglayan talebeye acik olan medreselerde dogal olarak serh ve hasiye yazma gelenegi de yayginlasmaya
baslamistir. Boylece diyalektik sekilde fikir yiiriitme, sadece kelam kitaplar: icerisinde kalmis, temsilcileri
olmayan dolayistyla muhayyel bir varliga dontstiiriilen'™ Mu'tezile ile asirlarca didisilmistir.1% Nitekim
medreselerin 1slahi tartismalarinda bu konuya da oldukca vurgu yapilarak keldm kitaplarindaki bu tarz
tartismalarin yersizligine dikkat ¢ekilmistir.!% Bu arada siyasi miidahale sonucu bir¢ok ilmi kurum ise belli
bir mezhebin inanglar1 ve 6gretileri dogrultusunda hareket etmek zorunda kalmistir.107

Bagka bir ifadeyle Siinniligin Sia ve Batiniler karsisinda giiclenmesini ve yayginlasmasini amaglayan'®
Nizamiye Medreseleri, ayni zamanda medrese gelenegini de belirlemistir. Medreselerdeki bu sabitlesme
zamanla sertlesmeyi de beraberinde getirmis ve boylece medreseler, tek bir goriisiin egitiminin ve
propagandasmin yapildigt mekanlar haline dontismiistiir. Bu durumun tabii bir sonucu olarak 6zgiin
eserlerden ¢ok serh ve hasiye tiirti eserler tretilmis, diyalektik bir stirecin olusmasini saglayacak farkl
medrese yapilanmalaria imkéan verilmemistir.1® Serh ve hasiye tiirii eserlerdeki agiklamalar, yorumlar ve
elestiriler bu gelenek icerisinde kabul gormidis kitaplar etrafinda yapilirken, daha ¢ok talebenin okunan kitab1

tarafindan tercih edilmemistir. Sezgin Elmal1 (2016). Molla Hayali'nin Keldmi Goriisleri (Serhu’l-Kasideti'n-Niiniyye Baglanunda), YYLT,
Edirne: TUSBE, s. 2-4.

101 Osmanli Devletimin ilk miiderrisi Davtid-i Kayseri, ibn Arabi'nin sistemlestirdigi vahdet-i viicid nazariyesini benimsemistir. O,
vahdet-i viicid nazariyesini felsefi mahiyette yorumlayan ve savunan ilk sGff muelliftir. Bu goriis, onun eserleri sayesinde
Anadolu'nun disinda fran'da yayilma imkani bulmustur. Burada &zellikle Haydar el-Amuli (v.7871/1385), Molla Sadra Sirazi (6.
1050/ 1640) ve Molla Hadi-i Sebzevari (v.1289/1872) tizerinde de etkili olmustur. Bu ise ilerleyen zamanda Sia inanci ile tasavvuf
felsefesinin daha bir kaynasmasmi saglamistir. Kayseri, tasavvufi diisiince acisindan Ibn Arabi'nin yolunu takip etmekle birlikte
tarikat mensubu bir seyh degildir. Tabiatin kendi 6ziinde enerjiden ibaret (enerjetizm) oldugunu ifade eden bu filozofa gére ontolojik
tevhid, insanin bir suur varligi olarak Allah'tan baska hicbir varligin olmadigina inanmasi ve bunu bilmesidir. Bkz. Akman, ibn-i
Arabt, s. 143-144, 345-346, 467, 470-473, 549, 554-555, 561; Mehmet Bayraktar (1994). “Déavtd-i Kayseri”, DIA, .9, s. 33-34.

102 “Osmanlilarda ilme tesvik ve ilim adamina itibar ¢ok yiiksektir. Goriiniirde ilmi hiirriyetleri var gibidir; ama bu dini-resmi inancin
cercevesi i¢inde kalindigy, kiiltiirde yerlesik ve alisilmis olanin disina ¢ikilmadig siirece vardir. Ciinkii tefsir ve hadis tedvin edilmis,
kelam ve fikih isini bitirmis, geriye problem kalmamustir. Sadirlardan satirlara intikal etmis olan bu bilgilerin disinda ortaya konan
her bilgi ‘Bid'at’ idi. Bid'at ise yenilik demekti. Ulemanin her tiirlii hiirriyeti vardi. Sadece “yeni'yi arama, bulma ve ileri siirme
hiirriyeti yoktu. Bid'at’e kars: kiilttiriin korunmasi gorevini hem devlet hem halk tistlenmisti. Bu bir mukaddes vazife idi. Bu umtmi
murakabe altinda ilim, diisiince ve diistiniir gtidimli idi. Bu nedenle toplumda hiir dustniir yetisip barinamiyordu.”, “Otorite
olarak kabul edilmis ge¢mis dusiintirler, problemleri ¢ozmiis, biitiin dogrular1 bulmus ve tiim dogrular1 kitaplarinda dercetmisti.
Egitim-ogretime diisen, onlar1 6gretmek ve agiklamaktir. Hakikat aranip bulunacak sey olmaktan ¢ikmus, 6gretilecek ve aciklanacak
sey olmustu. Boylece ge¢mis mutlaklastirilmis; degisen siirekli yenilenen hayat igin ornekler hep geg¢misten alinmis, gegmisin
tarihiliginin ve bir defaya mahsuslugunun suuruna varilamamus ve tarihsizlik icine duisiilmiistiir.” Aydmn, Felsefi Diistince, s. 7-8.

103 Demirci, Akdid ve Keldm, s. 253-255, 260, 268; Demirci, Kelam Ogretimi, s. 160-161.

104 Akman, Kelam Sistemi, s. 97, 261.

105 Ayrica bkz. Elmaly, a.g.t., s. 100, 102, 107; krs. Bihisti (1306). Hdsiyetu'l-Bihisti, Daru’t-tibaati’l-amire, s. 82, 84.

106 Bkz. Demirci, Kelam Ogretimi, s.15.

107 Bkz. Demirci, Kelam Ogretimi, s. 16.

108 Muhammed Abid Cabiri'ye (v.1431/2010) gore Gazzali, Nizdmulmiilk (v.485/1092) kanaliyla, varhgmmn idari ve ideolojik temeli
tasavvufa dayanan Selcuklularin maiyetine resmen dahil olduktan sonra aldig1 gorevle bu devletin en tehlikeli diismanu “Sif irfan’
temsil eden 1smaililige kars1 getin bir miicadele vermistir. Bu manada aldig gorevle, diisiince sistematigini, Es’ari Kelami'n1 dahili
krizden kurtararak boylece siyasi rakibini dini zeminde mahkum etmeye ayarlanustir. Bu, rakip Ismailiyeye karsi Selguklu Abbasi
devlet akidesinin yeniden kurulmasi demekti. Nitekim Cabiri soyle diyor: Tasavvufa cagri, filozoflara saldir1 ve mantigin
kullanilmasina davet, fiilen agik bir geliskiyi yansitmaktadir. Ama yalnizca soyut diistince diizleminde kalan bir geliskiyi. Siyaset ve
siyasi diisiince diizleminde ise bunlar, o donemde ayni hasma yoneltilmis tic miikemmel silahti. Keza Gazzali'nin biraz da siyasi
sebeplerle neden-sonug iliskisi hususunda olumsuz bir tutum takinmasinin nedenleri arasinda sunlar siralanmaktadir: Sia karsisinda
Sunniligi savunma, bu mevztida Sia'nin referanst durumundaki Mu'tezile'yi elestirmek ve mu'cize olgusunu ussal bir temele
oturtmak. bkz. Muhammed Abid Cabird (2003). “Gazali Diistincesinin Temel Unsurlar1 ve Celigkileri”, cev. M. Okumus, AUIFD,
XLIV/1,s. 399-413.

109 Bkz. Demirci, Kelam Ogretimi, s. 464.
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daha iyi anlamas1 amaglanmis olup, klasik kitaplara temelli ve yikici elestirilerin yapilmasi oldukga istisna
olmus ve bu gelenek egitim-ogretim felsefesi ve miifredatiyla biiyiik bir kirilmaya ugramadan devam
etmistir.110

Medreselerde kelam-felsefe-tasavvuf disiplinleri arasindaki goriis farkliliklari bir sentez anlayisi!!
icerisinde asilmaya galisilirken, yeni bir alim tipi de insa edilmis olunmaktadir: Hem Stinni keldmi savunup
hem vahdet-i viicidgu olmak; hem keldmci hem stfi olmak hem Maturidi olup hem de Es’arl kelam
kitaplar1 tizerinden keldm 6gretimini yapmak. Bu bir tezat teskil eder ancak bir Osmanl alimi i¢in bu,
miimkiin hale gelmistir.? Boylelikle kelamla ilgilenmekle beraber bir tarikata da bagh olabilen bir Osmanl
ilim adamu tipi olusmustur. Bu ise Osmanl ilim muhitinde gti¢lii ekoller kuracak sistem sahibi bir ilim
adamut tipinin olusmasini engellemistir.113

Ote yandan kelam agisindan onemli bir eksiklik de, Mu’tezile gibi Stinni olmayan mezheplerin
goriislerinin kendi kitaplar1 yerine muhaliflerinin yani yine Stinni eserlerden aktarilarak verilmesi olmustur.
Belirttigimiz gibi Osmanli toplumunda farkli keldam ekollerinin olmamasi kelamda ayni meselelerin
tartisilmas1 sonucunu dogurmus, diyalektik bir siirecin yoklugu, biiylik keldam eserlerinin verilmesini
gereksiz kilacak bir ilmi zeminin olusmasina yol acmistir. Kendileriyle tartisilan Mu'tezile mezhebinin
Osmanli toplumunda temsilcilerinin olmamas: ise meseleyi daha bir ironik hale sokmus ve olmayan
Mu'tezile ile sozim ona ilmi zeminde savas verilerek onun tizerinden Siinni tezler temellendirilmeye
calisilmistir. Boylece Ehl-i Stinnet diistincesi, Osmanli devletinin resmi ideolojisi olmus, buna mubhalif
diistincelerin dillendirilmesi siyasi bir bagkaldir1 olarak yorumlandigindan, kelam da ciddi mubhalifi
olmayan bir zeminde varligini devam ettirmistir.114

Iste bu ortamda Serhu’l-Akaid, Maturidi akaidinin serhi olarak Hanefi ve Maturidi Osmanli muhitinde
oldukca ragbet gormiistiir. Oyle ki Katip Celebi (v.1067/1657) Kesfu'z-zuntin'da bunun tizerine yazilmis 50
kadar hasiye kaydetmektedir. Bunun disinda ve K. Celebi'den sonra da Serhu'l-Akaid tizerine héasiye yazma
ve gesitli dillere terciime etme faaliyeti devam ettigine gore, bu saymin ¢ok daha biiyiik rakamlara ulastig1
muhakkaktir. Sunu yeniden hatirlatmakta yarar vardir: Hasiye yazarlari umumiyetle, Teftdzadni'ye uyma ve
ona karsi uysal davranma ihtiyacini duymus, Serhu'l-Akaid'in miiellifini red veya tenkit etme giic ve
cesaretini kendilerinde bulamamuislardir. Bu uysallik ve tabiiyet ekseriya inkiyad ve teslimiyet derecesine
varmustir. Teftdzani'ye serh, hasiye ve ta'lik yazanlar, adeta mukaddes bir kitab: tefsir etme anlayist ve
uysallig1 ile kendisini adim adim takip etmislerdir. Bu nedenle de s6z konusu serh, hasiye ve ta'liklerde pek
fazla yeni ve ileri bir goriis bulmak miimkiin olamamaktadir. K. Celebi'nin naklettigine gore sadece
Abdullatif b. Ebu Feth Kirmani ile Celdleddin Suyati (v.911/1505) Serhu'l-Akaid'i tenkit etmisler, bu
kitaptaki bazi konularin Ehl-i siinnete uymadigindan bahsederek, tasdik konusunu buna misal
gostermislerdir. Celebi ise, bu nevi tenkitleri yapanlar1 mantik bilmemekle itham etmekte ve Teftazani'yi
miidafaa etmektedir.115

c. Hayali Efendi

110 Bkz. Demirci, Kelam Ogretimi, s. 465.

11 Bu anlamda Hayali'nin filozoflarin “Allah Teala ciiziyyat1 bilmez” sozlerinin yanlis anlasildigini sdylemesi ve bu konuya farkli bir
actklama getirmesi dikkat ¢ekicidir. Hayali'ye gore filozoflarin bu soziiyle kastettikleri, aslinda Allah katinda ciiz'1 ilim olmadigidir.
Onlarin kastettigi Allah Teala'nin ilminin sabit, kiilli, zamandan miiteal bir ilim oldugudur. bkz. Elmali, a.g.t., s. 64. Gazzali'nin
baslattig1 bu tartismada Devvani de aym kanaati ifade eder. Bkz. Akman, Kelam Sistemi, s. 35, 191.

112 Bkz. Demirci, Kelam Ogretimi, s. 468; Felsefi Es’arilik, Devvani'ye kadar tasavvufa mesafeli iken, onunla birlikte ibn Arabi’nin vahdet-
i viicad ogretisiyle sentezlenmistir. Devvani sonrasi siiregte Horasan bolgesinin Safevilerin Siilestirme politikalarma maruz
kalmasiyla felsefi Es’arilik darbe yemis, Es’arilik yonii torpiilenen bir felsefi kelam ise Siiligin giidiimiine girmistir. Felsefi kelam
Siilik, spekiilatif stfilik ve felsefe {iggeninde tesis edilmek istenen daha sonraki sentezlerin bir parcasi haline gelmistir. Kalayci, a.g.e.,
s. 72.

113 Bkz. Demirci, Kelam Ogretimi, s. 468-469.

114 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 469-470.

115 Bk. Katib Celebi (2014). Kesf-el-Zunun, hazirlayanlar: Serefettin Yaltkaya, Rifat Bilge, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, c. 2, s. 1147; Katib
Celebi (2007). Kesfii’z-Zuniin, Ceviren: Riistii Balcy, Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt Yayinlary, c. 3, s. 915-918; Uludag, “Giris”, Teftdzani, s. 58.
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Asil ad1 Semseddin Ahmed (v.875/1470)1¢ olan miiellife Hayali mahlasinin, titiz aragtirmalar1 ve nazik
uslubu sebebiyle verildigi belirtilmektedir. Hayali Efendi, Filibe'de Sehabeddin Pasa Medresesi'ne miiderris
tayin edildi. flk eseri Hasiye ala Serhi'l-Akaidi'n-Nesefiyye'yi de burada yazdi. Edirne'de bulundugu sirada
Stihreverdiyye tarikatinin Zeyniyye kolunun kurucusu Seyh Zeynuddin el-Hafi'nin'” (v.838/1435)
halifelerinden Abdiirrahim-i Rami (Merzifoni) Efendi'den'8 (v.850/1446) tasavvuf dersi (sultk) aldigi'®
hatta tasavvufta ders verecek seviyeye kadar yiikseldigi kaydedilmektedir. Ancak DIA’nin Hayali maddesi
yazar1 Adil Bebek’e gore onun ne siirlerinde!® ne de eserlerinde tasavvuf temasini isledigi goriilmektedir.
Aksine “varlik aslinda tektir, cokluk bir hayal ve seraptir, ancak hulil ve ittihad yoktur. Ciinkti varlik
yurdunda Allah Teald’dan baska deyyar yoktur” seklinde terenniim edilen ittihdd-hultl dolayiminda
fikirler serdeden sufiler baglaminda ve (bizce) yarim agizla da olsa (tabii ki eZer tevil etmemisse)
elestirilerini ifade!?! etmektedir.’?? Hentiz otuz ii¢ yasinda iken vefat eden Hayali, Serhu’l-Akaid'e yazdig:
hasiyede Teftazani'ye sik sik itirazlarda bulunmustur.123

Hizir Bey’in (v.863/1459) muidi olarak kendini gosteren Hayali'nin, daha sonralar1 Fatih’in ¢ok kiymet
verdigi ve donemin en etkili alimlerinden biri haline gelecek olan Molla Hocazidde Muslihuddin’e
(v.893/1488) bir miinazarada galip gelmesi, ilmi kudretini gosterir. Bu ilmi rekabetin Hocazade’yi!'?* ¢ok
rahatsiz ettigi, sabahlara kadar ders calistigi ve nihayetinde Molla Hayali'nin vefat haberi (33 yasinda)
kendisine ulastiginda “Artik rahat bir sekilde sirtiistii yatabilirim” dedigi rivayet edilir. Bu rivayet Molla
Hayalt’'nin ilmi tsttinltigtint gostermekle birlikte donemin alimleri arasindaki ilmi ihtirasin ve ¢ekismenin
boyutlarini da gozler 6niine sermektedir.1%

Hayali’'nin Osmanli medreselerinde en taninmis eseri'?® Teftazani'nin Serhul-Akaid'ine yazdig:
hasiyedir.’?” Bu hasiye ozellikle Osmanli medreselerinin son donemlerinde en fazla okunan kelam kitab1

116 Sezgin Elmali'ya gore vefat tarihinin 865-870/1461-1466 tarihleri arasinda bir yerde olmasit daha muhtemel goriinmektedir. Bkz.
Elmali, a.g.t., s. 18. Bu arada S. Elmali, “Osmanli doneminin kelAmcilarindan olan Molla Hayali {izerine bu giine kadar tilkemizde
herhangi bir calisma yapilmamisken, Hindistanl1 birisinin (Abdunnasir Ahmed es-Séfii el-Melibari el-Hindi) Misir’da Hayali iizerine
boyle bir calisma yapmast sahip oldugumuz degerin farkina varmamamiz acisindan esef verici bir durumdur.” (s. 25 dipnot: 128)
gtizellemesinde bulunmaktadir. Oysa, genelde backgroundunu yerellik ve millilik duygusunun teskil ettigi bu ifade ve anlayisin
ortaya koydugu yaklasimin sakatligi ortadadir. Zira kendisini Osmanli'nin bakiyesi géren ve bu nedenle tevariis edilen kiilttirel
mirasa tekel koyma agkina sahip sz konusu zihniyetin aksine bu miras, Hintlisi de dahil hepimizin ortak malidir. Uzerinde, genelde
kim ve nerede; 6zelde ise hangi cografyadan bir Miisliiman calismissa bu, bizim iftihar duyup sahiplenecegimiz bir deger olmalidur.
Bu arada kendi tembelligimizi vurgulamak istiyor isek ne ala. Ama Sayin Elmali’nin ve esasen bagka bir cok kimsenin de sahiplendigi
goziiken bu boliicti, ayristiricr refleks tizerinden hi¢ olmamalidir. Tabii ki 6nce bu refleks ve cagristirdigi marazi arka planin terk
edilmesi lazimdir.

117 Vahdet-i viictid, hatm-i velayet ve firavunun imanl 6ldiigi gibi konularda M. Tbn Arabi’ye yonelttigi elestirileriyle meshur Hafi,
tasavvuf egitiminde seyhe kalbi bagliligin (rabita) ve seyhin ruhaniyetinden yardim beklemenin (istimdat) gerekliligini vurgulamustir.
Bkz. Resat Ongoren (2013). “Zeyniiddin el-Hafi”, istanbul: DIA, c. 44, s. 376; Resat Ongoren (2013). “Zeyniyye”, Istanbul: DIA, c. 44, s.
370; Resat C)ngﬁren (2003). Tarihte Bir Aydin Tarikati Zeyniler, Istanbul: Insan Yayinlary, s. 172-175, 189-193; Akman, ibn-i Arabi, s. 610-
611.

118 Nihat Azamat (1988). “ Abdiirrahim-i Rami”, DIA, c.1, s. 293; Ongbren, Zeyniler, s. 71-76.

19 Ongéren, Zeyniyye, c. 44, s. 369; Golciik, a.g.e., s. 307.

120 Krs. “Behisti’nin, az da olsa siirlerinde tarikati ile ilgili gondermelere rastlanmaktadir.” Aydemir (2017), Behisti Divdni, s. 13.

121 Bkz. Elmaly, a.g.t., s. 45, 48-49, 118. Hayali'nin “Salik 6yle bir mertebeye ulasir ki sonunda salikin zat1 Allah'in zatinda sifatlar1 da
Allah'm sifatlarinda yok olur. Salik Allah’tan gayrisini gérmez olur.” seklindeki tevillerini A. el-Hindji, stfilerle tartismadig: icin
elestirir ve “Ciircani gibi sert bir sekilde onlarla tartismaliydi1”, der. Elmali, a.g.t., s. 49. Krs. “Teftazani ile Ciircani arasinda temel
tartisma noktalarindan belki de en énemlisi vahdet-i viictid konusudur. Ciircani Ibnii’l-Arabi'nin fikirlerine oldukca énem vermis ve
bu fikirlerin savunuculugunu yapmigken, Teftazani Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viictid diisiincesine karst reddiyeler yazmuis, seriatin
zahiri yoniine itibar ederek heteredoks anlayislardan uzak durmaya calismustir.”, “Ciircani, Naksibendi Muhammed el-Buhari'nin
(v.791/1389) halifelerinden Haci Aldeddin el-Attar’dan ders alarak tarikate girmis Ibnii’l-Arabi teosofisi ile Messai felsefesini
mezcetmistir.” Demirci, Kelam Ogretimi, s. 60. Ayrica bkz. Bekir Karliga (1999). “Osmanli Diistincesinin Olusumu”, Osmanli
(Diisiince) icinde, (ed. Giiler Eren), Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlary, c. 7, s. 33, 35.

12 Davud el-Karsi de yazdig serhte: Islam inancina aykiri huldl ve ittihad fikirlerinin karistigi Viictdiye, ittihadiye, Hultliye ve
Zuhtiriye gibi batni ve tasavvufi gortisleri tenkit ederek Mevlevilik, Halvetilik, Celvetilik, Sa'diye, Kadirlye ve Giilseniye gibi
tarikatlarin da ad1 gegen dort ana goriisten tiiremis oldugunu ileri siirer ve Hayali'yi ve diger ehl-i tasavvufu sert bir dille elestirir (13.
beytin serhi). Ne var ki Davtd-i Karsi'nin bu anlamdaki degerlendirmeleri eserinin sonraki baskisinda sanstire ugrayarak metinden
cikarilmustir. Bkz. Elmaly, a.g.t., s. 15, 49; Cemil Akpinar (1994). “Davad-i Karsi”, Istanbul: DIA, c. 9, s. 30.

123 Bkz. Bebek, a.g.m., c. 17, s. 3-4.

124 Fatih'in istegi tizerine Tehafutu'l-felasife adli eserini kaleme alan Hocazade, bir kelamci olmakla birlikte filozoflara karsi pesin
hitkiimlii degildir. Kelam ve felsefe meselelerinin bir arada islendigi miiteahhirin keldm akimmin bir temsilcisi olan Hocazade, bir
konudaki tez ve antitezle ilgili diistincelerin serbestce muhakemesini yapar. Fakat onun yeni ve orijinal sayilacak bir yorum
getirmeyip daha 6nceki filozof ve kelamcilarin goriislerinden birini tercih ettigi goriiliir. Saffet Kose (1998). “Hocazade Muslihuddin
Efendi”, istanbul: DIA, c. 18, s. 208.

125 Elmal, a.g.t., s. 20-21.

126 Tamami hésiye veya ta'lik tarzinda olan diger 13 eseri i¢in bkz. Elmals, a.g.t., s. 22-25.

127 Elmali, a.g.t., s. 26.
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olmustur.’?® Diger bir ifadeyle Fatih devri alimlerinden Hayali'nin Serhu’l-Akdid tizerine yazdigi bu
hasiyesi, Osmanli medreselerinde Serhu’l-Akaid’den sonra en fazla ragbet goren kelam kitaplarindan biri
olmus ve Serhu’l-Akaid’le birlikte okutulmustur. Nitekim Kevakib-i Seb'a’ya gore bircok Islam tilkesinde
meshur olan bu hasiye tizerine dort ytiz, bes ytiz kadar hasiye yazilmistir.!?

Hayali'nin s6z konusu hasiyesi, kelom kitaplar1 hiyerarsisinde Teftazani'nin Serhu’l-Akéaid’inden daha
yiiksek seviyede, orta diizeyin ise en ileri asamasinda bir kelam kitab1 olarak kabul gormiistiir. Serhu’l-
Akaid’le birlikte okutulan Hayali hasiyesi,'*0 yazildig1 tarihten itibaren medrese cevrelerinde yogun ilgi
gormiis ve hatta zeki 6grencilerin imtihan edildigi bir kelam kitab1 olarak kabul edilmistir.!3!

Eserin, Hayali tarafindan Fatih’in ilim adami kimligiyle de temaytiz eden meshur veziri Mahmud Pasa’ya
(v.878/1474) ithaf edilmesi, Fatih’in kirilmasmna’®? sebeb olmustur. Belirttigimiz gibi Hayali, Zeyniyye
Tarikatina intisap etmesine!® ragmen tasavvufla ilgili her hangi bir eser yazmamis, medrese ilimleri
icerisinde en fazla keldm alaninda eser vermis ve Maturidi olmasina ragmen donem itibariyle Osmanl
medreselerinde okutulan kelam kitaplar:1 tizerinde ¢alismalar yapmustir. Bu kitaplardan birisi Es’ari olan
Teftazani’'nin bir digeri ise Sii keldmcisi Nasreddin et-Ttsi'nin (v.672/1273) Tecridu’l-Kelam'min'3* giris
boliimiine yazdig: hasiyedir. Hayali, yazildigi donemden itibaren Osmanli medreselerinde stirekli okunan
ve Hayali hasiyesi olarak sohret bulan muhalled keldm eserinden baska yine Teftdzani'nin Serhu’l-
Makasid’'ma Ta'likat ala Serhi’l-Makasid adinda bir eser daha yazmistir. Teftazani'nin Serhu’l-Akaid’ine
hasiye yazarken, Teftazani’'nin Serhu’l-Makasid’mi sikga kullanmasi Hayéli'nin 6zellikle Teftdzani'nin
eserleriyle yogun bir sekilde mesgul oldugunu gostermektedir.13

Sezgin Elmali'nin kanaatine gore Molla Hayali, Es’arl ve Maturidi mezheplerini kapsayacak sekilde Ehl-i
sinnet kelam vurgusu yaparak bunlar arasinda uzlastirici bir tavir sergiler. S6z konusu mezhepler
arasindaki ihtilaflar1 ya gidermeye calisir ya da tizerinde durulmayacak konular olarak goriir. Es’ari kelam
kitaplar takip edilerek!® te’lif edilen eser, Maturidi anlayis1 yansittig1 gibi yer yer kisisel gortisleri de ihtiva
etmektedir. Hayali'nin serhi 6rnekliginde Osmanli medreselerinde kelamin, Es’ari keldm eserleri tizerinden
yiriiyen bir tiir Maturidi keldmi oldugu, dahasi Ehl-i stinnet kavramini ¢n plana ¢ikaran uzlastirict bir
anlayis1 temsil ettigi anlasilmaktadir. Molla Hayali de donemin anlayisi geregi revacta olan Es’ari eserler
tizerine ¢alisarak bu eserlere serh ve hasiyeler yazmistir. O, Maturidi keldm anlayisini bu Es’ari eserlerde
Maturidiler’le Es’ariler’in ihtilafli olduklar1 béltimleri ele alirken ortaya koymustur.13”

Hayali'nin Fatih’i 6verek mukaddimesine son verdigi Serhu’'l-Kasideti'n-Ntiniyye adinda bir calismasi
daha bulunmaktadir. Bu, Maturidi esaslarma gore yazilmis eserlerden Hayali'nin serh ettigi -sayilir ki-
yegane eserdir. [lerleyen donemde yani XVIII. yy."da Hizir Bey’in bu kasidesi tizerine yazilan serh sayisinda
ciddi bir artis gozlemlenmektedir. “Bu durum o donemde felsefi Es’arl keldminin elestirilerek yerine
Maturidi kelaminin tervi¢ edildigine dair yorumlarm somut bir gostergesi olarak kabul edilebilir.” Bu
baglamda Davud b. Muhammed el-Karsi (v.1169/1756); Molla Hayali'nin felsefi tartismalarla gereksiz yere
sozil uzattigl ve kafa karistirdigi kanaatine varmustir. Bu elestirilerin muhtemel sebebi degisen kelam
konseptidir. Zira Hayali, Es’arl kelam eserlerinin okutuldugu medreselerde ve bu tartismalarin olagan
karsilandig1 bir ilmi mubhitte yetismistir. David-i Karsi ise XVII. yy. sonrast kelam anlayisinin sadelestigi ve
bunun yaninda Maturidi kelam vurgusunun arttig1'3 bir donemde yasamistir.1%

128 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 89,131, 134, 155, 438-442.

129 Kevikib-i Seb’a Risalesi (2015). cev. Nasuhi Unal Karaarslan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, s. 76 (57/a).

130 Bkz. Yasar Aydemir (2000). Behisti Divdn: Bihisti, hayati, sahsiyeti, eserleri ve divanmnin tenkidli metni, Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 yayinlari, s. 70-71; Aydemir (2017). Behisti Divinz, s. 62-64.

131 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 442; Elmaly, a.g.t., s. 22.

132 Elmali, a.g.t., s. 19.

133 Elmali, a.g.t., s. 21.

134 Tecridu’l-Kelam (Tecridu’l-i'tikéd) icin bkz. Akman, Kelam Sistemi, s. 26, 229, 234.

135 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 438.

13 Elmali, a.g.t., s. 90, 92, 94. Hayali'nin Halimi'ye (v.403/1012) atiflar;, Devvani'nin isltip ve yaklasimini cagristirmaktadir. Bkz.
Akman, Kelam Sistemi, s. 225, 231, 238. (Yalniz ne demekse artik; Halimi i¢in miielliflerin ikisi de “bizden” ifadesini kullanmaktadur.
Halimi'nin ise Safiilige mensup oldugu diistintilmektedir. bkz. Metin Yurdagiir (1997). “Ebu Abdullah Halimi”, DIA, c. 15, s. 340-341.

137 Elmali, a.g.t., s. I, 111, 4, 26.

138 Giintimiizde de bahis konusu vurgunun artti$1 gortilmektedir. Esasen Maturidi kelam anlayisi, Mu'tezileye benzesen yonleri ve
Mu'tezilenin de mihne hadisesindeki kotii uygulamalar: ve bundan kaynakli olumsuz imajlar1 dolayisiyla tizerlerinde olusan sosyal
baskidan (krs. Murteza Bedir (2004). Fikih, Mezhep ve Siinnet, istanbul: Ensar Nesriyat, s. 21-22, 25-26, 30-32, 38-40, 42-43, 52, 54, 106,
109-112, 120-121, 124-125, 179, 196-199, 202, 205-207, 219, 247, 253) miitevellit siireg icerisinde gecirdigi degisimden bagimsiz olarak
oziinde saglikli ilkeleri havi bir ekol olmakla beraber -ki bundan dolay: giintimtizdeki bu vurgunun gerekli ve yararh oldugunu, ehl-i
hadisin kendilerinde icra ettigi s6z konusu manipiilasyonun bertaraf edilmesi icab ettigini ifade etmek gerekmektedir.- yeniden
canlandirilmaya calisilan bugtinkii bu vurgu, Maturidiligin tizerinde yogunlastig1 paradigmadan ¢ok, onun etnik yapisi ve 6nemli
temsilcilerinin Tiirk oldugunun diistintilmesi cihetiyle olmaktadir. Bu ise Maturidiligi, var olan ciddi bir soven duygunun aparati
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Yontem olarak Hayali, konuyu delillendirmek igin naklettigi hadislerin kaynagini vermez. Keldm ilminin
metoduna uymayacak sekilde miitevatir’® olmayan hadisler zikretse de bunun sebebini, rivayetlerin
¢oklugunun manen tevatiirii'*! gerektirmesi olarak gosterir.142 “Allah’in hakikatinin bu diinyada bilinip
bilinemeyecegi” meselesinde bu konunun méazide ve halde vicdani oldugunu iddia etmesi keldm ilminin
metoduna uygun goriinmemekte, konuyu daha ziyade kisilerin manevi diinyasina havale etmek olarak
algilanmaktadir. Hayali'nin keldmin temel istidlal yonteminden'® ¢ikip kisisel kesf ve ilhdma bagli kalarak
yaptig1 bu agiklamasinin bir benzerini Ekmeluddin Baberti’de (v.786/1384) de gormekteyiz.1# Keza Hayali,
isabetli bir sekilde hem mu’cizede meydan okumanin esas oldugunu'> hem de Teftdzani gibi davranarak
meydan okumanin s6z konusu olmadig1 cok sayida mu’cize'# (ve keramet) 6rnegi sunmaktadir.’4

Bu baglamda Hayali, Teftdzani'nin “Ehl-i Stinnet” ifadesinden Es’ari kelamcilarini kastediyor?8 olmasini
elestirir. Ona gore Eg’arilerin Horasan, Irak, Sam ve bir¢ok yerde yaygin olmasina karsin, Maveratinnehir’de
Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, Maturidilerce temsil edilmistir.14® Maturidi kelam ekoliiniin Ebu Mansar el-
Maturidi'nin (v.333/944) yolundan gidenleri ifade etmekte oldugunu belirterek imam Maturidi'nin hayatina
kisaca deginir. Es’arilerle Maturidiler arasinda “tekvin” ve benzeri konularda ihtilaf oldugunu vurgulayan
Hayali'nin, 6zellikle Maturidi mezhebine Ebu Hanife tizerinden degil de direkt Imam Maturidi tizerinden
dikkat cekmesi, 6nemlidir. Burada Ehl-i Stinnet kelamini sadece Es’ari kelam ekoliiniin temsil etmedigi ve
Maturidi kelam ekoliiniin de farkli cografyalarda Stinniligi temsil ettigini belirtme geregi duymasi, Osmanl
medreselerinde okutulan keldm kitaplarina bakildiginda oldukga orijinal durmaktadir. Zira boylelikle Ehl-i
Stinnet kelaminin Es’ari keldmindan ibaret olmadiginin altini ¢izmis olmaktadir. Ancak bu tepki, hacimli bir

olarak kullanmak demektir. Degilse hem tasavvuf felsefesine sahip olmak ve hem de Ebu Hanife'nin savundugu ilkeleri tervi¢ etmek
nasil miimkiin olsun.

139 Elmali, a.g.t., s. 26, 28-29; krs. Ozervarli, Osmanli Déneminde Kelam ilmi, s. 37.

140 Miitevatir meselesini eserlerinde ayrintili olarak ilk 6nce inceleyenler, fikih ustlciileri olmuslardir. Tevatiirtin hadis ustlii ile ilgili
eserlerde ayrintili bicimde ele alinmamasi, hadis ilminin konusunun, miitevatirin disinda kalan 4had hadisler olmasmdandir. ibnu’s-
Salah es-Sehreztiri'nin (v.643/1245) ve ona tabi olarak Ebu Zekeriyya Nevevi (v.676/1277) ve Celaleddin Suyttinin (v.911/1505)
isaret ettigine gore, hadiscilerden ilk kez Ebu Bekr el-Hatib el-Bagdadi (v.463/1071) miitevatir konusunda ehlu'l-hadis'ten farkl
olarak fikih usticiilerine tabi olmustur. Ebu Hatim fbn Hibban (v.354/965) ve Ebu Bekr el-Hazimi'nin (v.584/1188) yoktur dedikleri
miitevatir hadis ve bunun karsilig olarak ahad seklindeki taksim, ustlciilerden hadisgilere ge¢mis bir kavramsallastirmadir. Ahad
hadisin itikadi meselelerde delil olamayacag1 konusunda kelamcilar gibi diistinen hadisci el-Bagdadi’'ye gore ahad haber, bir takim
sartlara uymak kaydiyla ameli meselelerde makbtl ve kendisiyle amel vacib olmakla birlikte itikddi konularda delil teskil etmez.
Ciinkii bu haberin gercekten Peygamber’e (s) ait olup olmadig bilinemez. Iste bu siibtit probleminden dolay1 boyle haberler ilim ifade
etmezler. Hadiscilerden Nevevi'nin de ayni kanaatte oldugu bilinmektedir. Ancak ahad haberlerin itikddi meselelerdeki hiikmii
konusunda biitiin hadiscilerin bu iki miiellif gibi diistindiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Bkz. Ramazan Ozmen (2007). “Hanbeli
Fikih Usulciilerinin Miitevatir Haberlere Yaklasimlar1”, Islami Ilimler Dergisi, c. 11, s. 2, s. 30-32, 53; Kahraman, a.g.m., 1, s. 92-94, 102,
104, 106.

141 “nanc meselelerinde tevatiir derecesine ulasmus bir hadis olmadig1 halde sonradan kelamcilarm, hadiscilerin baskis1 altinda bazi
hadisleri inan¢ meselelerine aldiklarma ve buna da manevi tevatiir demek zorunda kaldiklarina tanik olmaktayiz. Kelamcilarin
meshur veya manen miitevatir dedikleri bu hadisler, gercekte hadiscilerin 4had haber dedikleri haberlerden baskas: degildir. Ayn1
sekilde zayif ve uydurma hadislerin de ilk kelamcilarin kaidelerine aykir1 olarak sonraki kelam kitaplarma dahil edildigi goriilebilir.”
Harun Caglayan (2016). “Sosyo-Kiiltiirel Agidan Keldm ve Hadis ilimlerinde Epistemoloji”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalart Dergisi,
c.V,s.1,s.88.

142 Esasen Teftazani'nin tavri da aynidir. Bkz. Kahraman, a.g.m., s. 95, 107-109.

193 Ahad haberin itikadi konularda delil olamayacagi konusundaki goriislerin tamami ne yazik ki paradoksal bicimde teoride kalmis
pratige dokiilememistir. Kendinden emin gibi goriinen kelamcilar dahil ¢ogunluga ait “ahad haber itikadda delil olmaz” goriistiniin
sahipleri bile, bu kurala uymamus ve yeri geldikge bu gibi haberleri kullanmiglardir. Ozellikle de ehl-i siinnet kelamcilarmin sem'iyyat
konusunda kullandiklar1 hadislerin hemen hepsi bu konunun somut 6rnekleridir. Oysaki kelamcilara gore 4had haberin Peygamber’e
aidiyetinde stiphe vardir. Bu stibtit probleminden dolay1 4had hadis, itikadi konularda bir hitkme mesned kilinmamalidir. Bu noktada
hadiscilerle keldmcilar arasinda temel bir fark dikkat ceker. Hadisci hadisten hareketle goriis ve diisiince olusturur. Hadiscilerin
geneline gore 4had hadisler de itikadi konularda delil olabilir. Kelamcilar ise hadise ancak diger bilgi kaynaklarmin 6zellikle de aklin
denetimi altinda basvurur. Ne var ki zamanla kelamcilarm, toplumsal bellege hakim hale gelen hadiscilerin s6z konusu
hakimiyetlerine boyun egerek en azindan pratikte tutum degistirdikleri goriilmektedir. bkz. Kahraman, a.g.m., s. 107, 110.

144 Elmali, a.g.t., s. 32, 67-68, 118. Hayali'nin keldamcilarin cumhuruna uymadig1 diger bazi goriisleri igin bkz. s. 53, 103.

145 Bkz. Akman, Kelam Sistemi, s. 212-213, 221-222, 224-225; fhsan Arslan (2017). “Kur’an-1 Kerim’e Goére Hz. Peygamber ve Mucize”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 10, s. 50, s. 883, 899-900.

146 "Her ne kadar Kur’'an-1 Kerim, Hz. Muhammed'in niibtivvetinin bir bagska mucizeyle desteklenmedigini ¢ok acik bir dille vurgulasa
da, rivayetlerde veya geleneksel yorumlarda sayisiz mucize iddialarinin yer almasi ve bunlarin Rastl-i Ekrem’in risaletinin delilleri
olarak sunulmasi hakikaten hayret vericidir.", Arslan, a.g.m., s. 884.

147 Elmal, a.g.t., s. 75, 79-80, 92.

148 Osman Demirci’'nin -artik her nedense- bu kelimeyi se¢mis olmasi isabetlidir. Zira Hayali'nin Teftazani"ye nisbet ettigi metinde ifade
edilmis olarak eLiY! a5 denilmesine karsin Uludag'in verdigi metin (s. 4) ve yaptig1 terciimede (s. 85) bu ifade bulunmamaktadir.
Sadece baglamdan onun Eg'arileri kastetti§i anlasilmaktadir. Hayali'nin ise bu ziyadeyi neden ekledigi anlasilamamaktadir. bkz.
Semseddin Ahmed b. Musa Hayali (1306). Hisiye ald Serhi’l-Akdidi'n-Nesefiyye (Hayali ala serhi’l-akdid), Kenarmda: Ramazan b.
Mubhsin’in “Hdsiyetu’l-Bihisti ale’l-Hayali” ile birlikte, Muslihiddin Mustafa el-Kesteli, Hasiyetu'l-Kesteli ala Serhi’l-Akaid icinde,
Dersaadet: Daru't-tibaati'l-amire, s. 21.

149 Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi’'n-Nesefiyye, s. 21.
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Maturidi kelam kitab1 olarak kendini gosterecek diizeye varamamuistir. Mamafih Hayali’'nin héasiyesinde de
temel referans kitaplari, miiteahhirtin donemi Es’ari kelam kitaplaridir.150

Hayali, hasiyesinde daha c¢ok Teftazani'nin ifadelerini agiklama yoluna giderken, Maturidiler’in
Es’ariler’den farkli olan goriislerine isaret etmekle yetinmis, bu konuda tercihini belirtmedigi gibi Maturidi
goriisleri Es’arl goriislere karsi savunma geregi de duymamustir. Bazen de “Maturidi” ifadesini
kullanmaksizin “bazilarinin kabul ettigi” seklinde géndermelerde bulunmustur.15!

Su da var ki daha sonraki donemlerde yazilan serhlerde genelde izaha muhtag kelime ve ifadeleri daha
genisce agitklamak?? bir teamiil halini alsa da Hayali'nin bu hasiyesinde Teftdzani'ye muhalif oldugu yerler
de bulunmaktadir. Mesela insanin fiillerinde 6zgiir olup olmadig: tartismasinda insanin fiillerinde Allah’in
kudretinin tesirinin nasil oldugu meselesinde bircok Islam mezhebinin farkli gorislerini verirken, Es’ari
goriisleri degil de Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin (v.478/1085) “insan fiillerinde, kulun ve Allah’in giicii
birlikte etkilidir.” seklindeki goruistinii tercih etmektedir. Boylelikle Hayali, “iistadin mezhebinin de goriisi”
seklinde verdigi ve Maturidi goriise uygun olan Ciiveyni'nin bu goruistinii tercih ederken, esasen kendisinin
de hangi kelam ekoliine mensup oldugunu gostermis olmaktadir.153

Hayali'nin bu hasiyesinde en fazla tartistig1 konulardan birisi, irade meselesidir. irade konusunda Es’ari
tezleri elestiren Hayali, onlar1 “cebr-i mutavassit” olarak nitelemekte ve “iistadin mezhebi” olarak
tanimladigr Maturidi goriislerini, Es’ari goruislere tercih etmektedir. O, “ihtiyar”, “irdde” ve “Allah'in fail-i
muhtar olmas1” gibi meseleler baglaminda genis agiklamalarla konuyu tartismaya agmaktadir. Hayali, irdde
konusunda cebre yaklasan goriistinii kabul etmemekle beraber Maturidilerin Mu'tezile’den konuya dair
farkina dikkat ¢ekme geregi de duymaktadir.’>

Serh ve Hasiye Gelenegi

itikadi mezheplerin tam tesekkiil ettigi hicri V. asirdan itibaren Ehl-i Stinnet alimleri, halki ehl-i bid’at
olarak degerlendirdikleri ¢evrelerin, yanls diye imledikleri inanglarindan korumak icin akaid problemlerini
Stinni gergevede ele alan kiigiik risaleler yazmay15 bir gelenek haline getirmislerdir. Diger bir ifadeyle islam
toplumunu olusturan diger bloklar gibi Sinni cevre de o6zellikle halka yonelik ve bu sebeple de
temellendirme geregi duymadan gesitli kisa ve 6z akide metinleri yazmislardir. Fikir birligini korumak
amaciyla sonraki dénemlerde aymi mektebe mensup 4alimler de kisisel aragtirmalar yerine bu ©6z/ana
metinlere serh ve hasiye yazmaya yonelmislerdir. Bunun ifade edilen sebep baglaminda izah edilebilir
nedenleri olsa da 6zgiin galismalar tiretmeye sekte vurdugu da asikardur.

Nitekim Islam ilimler tarihinde &nemli bir konuma sahip olan serh gelenegi eski ve yeni désnemlerde bazi
elestirilere hedef olmustur.’® Buna gore serhlerde mana ve muhtevadan ¢ok lafizlar iizerinde durulmus,
ornekler tekrar edilmis, siradan ctimlelerle aynmi konularda bircok goriis bir araya toplanmis, gereksiz
uzatmalarla konular daha zor anlasilir hale getirilmistir. Yine bircok serhin tislubunun zor, metodunun
karmasik oldugu ve genellikle ilme yeni katkilar saglamadig: ileri stirtilmiistiir. Keza serh ve hasiye
yaziminin Memlukler ve Osmanlilar déneminde baslayip devam ettigi ve bu donemlerin ilmi ve fikri
bakimdan duraklama ve gerilemeyi temsil ettigi sdylenmistir. Serh ve hasiye yazanlarin cogunun eski Arap
tislubuna tamamen hakim olmadiklari, edebi seviye bakimindan yetersiz kaldiklari, hatta bazilarinin gramer
hatalar1 yaptig1 bile iddia edilmistir. Bu iddialara mukabil serhlerde goriilen zorluklarin biiytik 6lgtide ele
alman konulardaki derinlesme dolayisiyla ortaya ciktigi soylenmis, ayrica ilim adamlarinin zor meseleleri
anlama ve ¢ozme becerileriyle digerlerinden ayrildiklari, bunun ise kusur degil, tistiinliik sayilmas: gerektigi
belirtilmistir.

Bazilarinca ilmi bakimdan gerileme devri diye nitelendirilen serh doneminde bir¢ok biytik ilim
adaminin yetismis olmasi soz konusu goriisiin isabetsizligini ortaya koymaktadir. Bu devirde yazilan
eserlerin pedagojik kurallara uymadig: seklindeki goriis de haksiz bulunmus; metin, serh, hasiye ve ta'lik
siralamastyla yapilan egitimin tedricilik yontemi cercevesinde ele alindig ifade edilmistir. Serhlerden bir
kisminin gereksiz bilgilerle doldurulmas: ve karmasik olmasi yolundaki iddia, biitiin serhler i¢in gecerli
olmadig1 gibi bu tiir eser yazma yonteminin donemin sartlar1 ve ilim anlayisindan kaynaklandigs,

150 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 439-440.

151 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 441.

152 Ak (2014). Imdm Maturidi'nin Izleri, s. 111; Ak (t.y.). Imam Méturidi'nin Izleri, s. 11.

153 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 441.

154 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 441-442.

155 IV. (X.) ytizyilin ilkyarisimndan itibaren Maturidi ve Es’ari ekollerinin tesekkiil etmesiyle Stinni akideden bahseden ilim kelam niteligi
kazanmus, ancak alimler, halki ehl-i bid'atin inanglarindan korumak ve onlarm Siinni akideyi 6grenmesini saglamak amaciyla klasik
kelam eserlerinin yam sira akaid risaleleri de yazmaya 6nem vermis, ardindan bunlarin serh edilmesine girisilmistir. Sinanoglu,
a.g.m., c. 38, s. 564.

156 Bkz. Ozervarli, Osmanli Keldm Geleneginden Nasil Yararlanabiliriz?, s. 205-207.
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degerlendirme yapilirken tarihi baglamimin g6z ardi edilmemesi gerektigi de vurgulanmustir. Filhakika serh
geleneginin, Islam o6ncesinden itibaren cesitli milletlerde mevcut oldugu da bilinmektedir. Islam
diinyasindaki serh ve hasiye geleneginin ilk doénemlere kadar uzandigi, daha sonralari1 ise ozellikle
Memlukler ve ardindan Osmanlilar zamaninda yayginlastig1 gortilmektedir.157

Buna gore IX/XV. ytizyildaki ilmi faaliyetlerin, yaklastk V/XII. asirdan itibaren islam Diinyasi'nda
hakim hale gelen serh ve hésiye yazma sistemine dayanan ilmi gelenegin bir devami oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte bu donemdeki ilmi faaliyetler ilkin V.- VI. asra ve ondan sonraki duraklama
donemine kiyas edildiginde, gerileme ve duraklamanin devam ettigi'® soylenebilse de, daha sonraki
donemlerle karsilastinldiginda, IX/XV. ytizyilin bir silkinis dénemi oldugunu ve bu donemde nispeten
biiyiik otoritelerin yasadigini ifade etmek de miimkiindiir.’> Bu itibarla Hayali Efendi'nin de iginde yasadig:
bu ve onu hazirlayan VIII/XIV. yiizyilin meshur simalarinin ve ilim merkezlerinin genel 6zellikleri nem arz
etmektedir.160

Mamafih genel anlamda durum yukarida belirtildigi gibi de olsa kelamda A. el-ici'den (v.756,/1355)
itibaren serh ve hasiye gelenegi baslamus;'e! S. Teftazani (v.797/1395), Seyyid Serif Ciircani (v.816/1413),
Semseddin Ahmed Hayali (v.875/1470) ve C. Devvani (v.908/1502) ile zirveye ulasmis ve boylece kelam
ilmi gerileme dénemine girmistir.162 Ciinki artik Islam diistincesine yeni bir boyut ve Islam toplumuna yeni
bir dinamizm kazandiracak olciide biiyiik ve evrensel fikir hareketlerine rastlamak miumkiin
olunamamaktadir. Nitekim Osmanlida imparatorluk boyunca diistince alanindaki faaliyetler, genellikle
onceki nesillerin ortaya atip tartistiklar1 meseleleri yeni bastan gozden gecirmek yerine, ayrintilar tizerinde
durmak ve bu alanda yorumlar yapmak seklinde tezahiir etmistir. Cem ve Tahkik Devri diye anilan bu
donemde yazilan eserler serh,'63 hasiye,1%* zeyl ve ta'likat'¢> denilen notlarla bazi problemleri daha anlasilir
hale getirme cabalarindan 6teye gidememistir. O kadar ki bu dénemde orijinal bir eser bulmak adeta
imkansiz bir hal gelmistir.'% Bundan olacak ki Osmanlilara, esas itibariyle tevariis ettikleri tarihi miras1 yeni
sartlarda siirdiirmenin disinda, Islam kiiltiir diistincesine orijinal bir katkida bulunmadiklar1 ve sadece serh
ve hésiye niteligi tasiyan eserler kaleme aldiklari tarzinda tenkitler yoneltilmistir.167

Bir baska agidan baktigimizda ise akaid tiirti kitaplarin, felsefe ile memzuc eserlerle, bunlara yapilan
serhler, hasiyeler, hatta bu hésiyelere yapilan hasiyeler seklinde gelisme gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Sozgelimi Nesefi, kisacik bir akaid risalesi yazmustir. Bu risale gayet basit, sade ve genel akéid konularinin
kisa bir ozetidir. Teftdzani, bu eseri serh ederek epeyce genisletmis, felsefe ile kelami bu kitabinda
bulusturmustur. Hayali ise mevcut biitiin birikimlerden faydalanmak suretiyle buna daha uzun bir Hasiye
yazmistir. Bilahare Bihisti Ramazan Efendi de ilave agiklamalarla onu zenginlestirmistir. Bu itibarla serh ve
héasiye geleneginin gercek anlamda ilim ve fikir hayatindaki gerilemenin bir sebebi oldugu dogru olmakla

157 Sedat Sensoy (2010). “Serh”, DIA, c. 38, s. 556.

158 Mehmet Fatih Soysal (2014). Ali Kuscu'nun Serhu Tecridi’l-Keldm indan Usil-i Seldse Konularinin Tahkiki ve fldhiydt Meselelerinin Tahlili,
stanbul: MUSBE, YDT, s. 10-11; Yusuf Sevki Yavuz (2002). “Kelam”, DIA, c. 25, s. 200-201.

19 Krg. fhsan Fazlioglu (2013). “Bir Arayis Cag: XV. yiizyilda, Dinde, Siyasette ve Felsefe-Bilimde Siurlari Zorlamak”,
http:/ /www.ihsanfazlioglu.net/yayinlar/makaleler/1.php?id=150 (erisim: 31.10.2013).

160 Akman, Kelam Sistemi, s. 18.

161 fcinin, kiigitk hacmine ragmen akaidin hemen biitin meselelerine temas eden el-Akaidu’l-Adudiyye’si i¢in yirmiyi agkin serh
kaleme alinmistir. Bunlarin en meghurlar: Ciircani ile Devvani serhleridir. Risale igin yazilan serhleri begenmeyen Devvani esere yeni
bir serh yazdigm belirtir. Osmanli medreselerinde Celal adiyla uzun miiddet ders kitab: olarak okutulan Devvani serhi Siyalkati,
Gelenbevi ve Edirnevi hasiyeleriyle birlikte basimustir. Sinanoglu, a.g.m., c. 38, s. 565.

162 Bkz. Bekir Topaloglu(2014). Keldm [lmine Giris, Istanbul: Damla Yaynlars, s. 34-35, 38-39.

163 Serhler bir ilim dalinda meshur olmus genellikle muhtasar metinler tizerine kaleme alman, bunlardaki kapali ifadelerin aciklandigy,
eksik birakilan hususlarin tamamlandig, hatalara isaret edildigi ve 6rneklerin ¢ogaltildig1 eserlerdir. Genelde serhlere dair yapilan
actklama, elestiri ve ilave tarzi notlardan olusan eserler hasiye, hasiyelere dair yazilan notlar ise ta'lik/ ta'likat diye adlandirilmistir.
Serhler umumiyetle bir eserin biitiintinii agiklamak amaciyla kaleme alinir. Sensoy, Serh, c. 38, s. 555.

164 Genellikle muhtasar yazilmis meshur bir metnin serhi tizerine yapilmis olan hasiyeler, hem serhte hem de metindeki bazi1 kelime ve
terkiplerle ya da metinde gecen ©zel isim, ayet, hadis, siir gibi hususlarla ilgili olarak yapilan kisa aciklamalar mahiyetindedir. Ancak
bu agiklamalar bazen metinden uzun olabilir. Serh ise eserin biitiiniine dair daha genis izahlar ihtiva eden kitaplar icin kullanilir.
Bunlara hasiye adi verilmesinin sebebi, serh edilen eserin ytiiksek degeri karsisinda ona yapilan eklerin sadece bosluklar1 doldurma
kabilinden 6nemsiz ilaveler oldugu seklindeki diigiincedir. Ozellikle Osmanli Devleti'nin son zamanlarinda yogun bigimde goriilen
hasiyelerin bir 6zelligi de kelime veya ctimleyi izaha "kavluhu" ifadesiyle baslanmasidir. Tevfik Riistii Topuzoglu (1997). “Hasiye”,
Istanbul: DIA, c. 16, 5. 419-420.

165 Bir eserdeki ifade ve goriislere yonelik tenkit, aciklama, ilave, ¢ikarma ve tashih mahiyetinde sayfalarin kenarlarma ya da alt
kisimlarina eklenen notlar, demektir. Bilindigi kadariyla “bir esere diisiilen notlar” anlaminda ta'lik kelimesini ilk kullanan alim
Ahfes el-Evsat'dir (v.215/830). Ancak daha sonralar cesitli eserlere pek ¢ok muiellif ta'likat yazmustir. Sedat Sensoy (2010). “Ta'likat”,
Istanbul: DIA, c. 39, s. 508.

166 Bkz. Suat Atbas (2007). Adudiddin el-Ici'nin Akdid Metni Uzerine Yapilan Serh ve Hasiyeler, SAUSBE, YYLT, s. 54.

167 Mehmet Oz (1999). “Klasik Dénem Osmanli Siyasi Diistincesi: Tarihi Temeller ve Ana Ilkeler”, Islimi Arastirmalar, c. X11, s. 1, s. 27-28;
krs. Karliga, a.g.m., c. 7, s. 28.
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birlikte yine de bu tiir eserlerin dayandiklari ana metinlerden énemli 6lgtide eklemeler ve hatta farkliliklar
icerdigi de goriilmektedir. Kald: ki bir eserin onlarca kati genisliginde bir hacme sahip olabilen serhleri,
orijinal eserin basit bir yorumu olmanin &tesinde bazen yeni fikirler de ortaya koymuslardir. Bu ytizden serh
geleneginin degil ama sonraki yillarda serh ve hésiye bile yazilmamasinin ilimde kisirlasma ve korelmeye
sebep oldugunu belirtmek daha dogru olsa gerektir.

Bu manada serh ve hasiye literatiirii, serh ve hasiyelerin yalnizca muhteva agiklamalarindan ibaret taklidi
metinler oldugu, dahasi sarihin musanniften, mithassinin sarihten inang agisindan etkilendigi ve tizerinde
calisilan eserin bir anlamda mukallidi olundugu seklindeki yargmin tartismaya agik oldugunu
gostermektedir. Zira sarihin, musannifin; miihassinin ise sarihin ve hatta nadiren de olsa musannifin
goriislerine meyletmedigi, aksine elestiriler yaptig1 ortadadir. Nitekim -bir 6rnek kabilinden- Gelenbevi ve
Mercani'nin Hésiye ale'l-Celal’deki keza Muhammed Abduh’'un (v.1323/1905) Hasiyetu Serhi'l-Akaid el-
Adudiyye’deki tutumlar1 bir nebze bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Keza tizerinde calistigimiz Hayali
hasiyesi ve Bihisti'nin ona hasiyesi de, anlattigimiz bu durumun somut 6rneklerini ihtiva etmektedir. Bu
vesile ile bir metne serh ya da hésiye yazmanin, onu yalnizca agiklamaktan ibaret olmadigi, alimlerin kendi
dustincelerine biiyiik 6lctide zit fikirlere sahip kisilerin eserleri tizerinde de galisma yapabildikleri ifade
edilmelidir.68

Bu baglamda Hayali'nin, ortaya koydugu eserlere, kendisinden sonrakiler tizerindeki etkisine ve az da
olsa bazi konulardaki 6zgilin diislincelerine ragmen, bir sistem diistintirii olmadigl, bu ytizden de, en
azindan eserlerindeki tema agisindan fikirleri arasinda biittinctil bir baglant1 kurmanin zor oldugu, ama her
ilim dali baglaminda miistakil olarak ele alindiginda kendisinde bir tutarliligin yakalanabilecegi, bu nedenle
de diustincesindeki sozgelimi tasavvufi bir konuda kelami agidan birgok problemin bulunabilecegini
rahathikla soylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 ona dair yapilacak degerlendirmelerde bu 6zelliginin
nazar-1 dikkate alinmasi gerekir. Nihayet Hayali'nin, felsefenin kelam ve tasavvuf tarafindan i¢sellestirildigi,
serh ve hasiyeciligin ¢ok ragbette oldugu se¢cmeci (eklektik) bir zihniyetin bilgini oldugu ve en azindan
ilgilendigi konular itibariyle onun felsefe ile kelamin katistirildig1 asirlarin tipik bir temsilcisi oldugu
unutulmamalidir.

Hayali, Serhu’l-Akaid hasiyesinin genelinde ve ozellikle de niibavvet ve sem’lyyat bahislerinde emsal
kitaplardan farkl bir diisiince ve yaklasim ortaya koyamamus; metot ve muhteva bakimindan kendine 6zgi
bir orijinallik sergileyememistir. Ancak o, fikir tarihimizde bir ¢1g1r actif1 soylenemese de yine de yazdig:
eser, serh ve hasiyelerle degisik sorulara cevab vermesinin yaninda kendi déneminin fikir hayatini
O0grenmemize yardimct olmustur. Diger bir ifadeyle yazar, keldma yeni bir boyut kazandirmamis ise de
yazdig1 te'lif, serh ve hasiyelerle kendisinden oncekilerin metodunu takip ederek bircok eser meydana
getirmis ve keldma bu sekilde hizmet etmistir. Hayali'nin, Hizir Bey, Ttsi, Teftazani, Ciircani, Devvani,
Zemahseri (v.538/1144), Kadi Beydavi (v.685/1286) gibi kendisinden 6nceki alimlerin eserlerine yazdigi serh
ve hasiyeleri; etkisinde kaldig1 veya gortislerini tartistig1 kisilerin profili, onun nasil bir hinterlanda sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ytizyillarda goriilen, daha onceki otoritelerin yazdig: eserler tizerine serh
ve hasiye yazma, onlarin belirledigi konular etrafinda tartisma ve bu dénemde yetisen distiniirlerden
birinin veya digerinin tarafim tutma, Hayali’de de kendini gostermektedir.

Nihayet sunu da not etmek icadb etmektedir: Hindistan'da Babiirlti hiikiimdarlar1 Sultan Cihangir
(v.1037/1627) ve Sah Cihan (v.1076/1666) donemlerinde yasayan Abdulhakim b. Semseddin Muhammed es-
Siyalkati el-Hanefi (v.1067/1657), Fahreddin er-Razi (v.606/1210) sonras: donemde gelisen muhakkikler
geleneginin XVII. yiizyildaki en onemli temsilcisidir. XV. ytizyildan itibaren gelisen hasiye literatiirtintin
temel ozelligi dil, mantik, usul, tefsir, fikih ve metafizik alanlarinda yazilan ana metinlerin énemli serhleri
tizerinden meselelerin tahkikinin yapilmas;, ilgili metinlerin manalarinin belirginlestirilmesi, problemlerinin
¢oziilmesi ve bu baglamda onceki yazarlarca yapilan incelemelerin tartisilmasi ve elestirilmesidir.
Siyalktti'nin bu hususlardaki basarist onun énemli 6lciide, Misir'1 da igine alan ve Osmanli cografyasindan
Hindistan'a kadar uzanan bolgede XX. ytizyilin baslarina kadar etkinligini stirdtirmesini saglamistir.160

3. Ramazan Efendi Hasiyesi

Hasiyetu’l-Hasiye ala serh-i Akaidi'n-Nesefiyye li'l-Hayali: Kiittiphane kayitlarinda “Hasiye ala Hayall
ala’l-Akaidu’n-Nesefiyye”, “Hasiye ald Hasiyeti'l-Hayali ala Serhi’l-Akaid”, “Hasiye ala Hasiyeti'l-Hayali
ala Serhi't-Teftazani”, “Hasiye ala serhi’l-Akaid”, “Hasiye ala serhi’l-Akaidi’'n-Nesefiyye li'l-Sadeddin et-
Teftazani”, “Hasiyetu’l-Bihistl ala’l-Hayali”, “Hasiyetu’l-Hayali”, “Kenzu'l-Feraid ala Hasiyeti'l-Hayali ala
Serhi'l-Akaid”, “Hasiye-i Serhi'l-Akaid-i Ramazan Efendi”, “Kenzu'l-Feraid” gibi adlarla gecen eser,

168 Krs. Soysal, a.g.t., s. 191-195.
169 Mustafa Akgay (2009). “Siyalkati”, DIA, c. 37, s. 292-293.
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Teftazaninin Omer en-Nesefi'nin el-Akaid’i {izerine yazdig1 serhe Ahmed b. Mustafa el-Hayali kiinyesi ile
anilan Hayali Ahmed Bey’in yaptig1 hasiyeye, Bihisti'nin kaleme aldig1 Hasiyesidir.170

Serhu'l-Akaid'e yazilan hésiyelerin en meshurlarindan biri olan Hayali'nin héasiyesine baskalarindan
maada Seyh Bihisti Ramazan Efendi (v.979/1571) tarafindan da 949/1542 tarihinde yeni bir hasiye
yazilmistir. Anlagilacagr gibi Bihisti'nin yazdig1 eser, diger bir hasiyenin hasiyesidir. Mamafih Hayali
hasiyeleri igerisinde en ragbet goreni olmus ve Hayall hasiyesi ile beraber defalarca basilmistir. Teftazaninin
Serhu’l-Akaid’i gibi Hayali'nin hésiyesi tizerine de Osmanli alimleri bircok hasiye yazmuistir. Yazilan bu
hasiyelerin medrese miifredat1 agisindan degerinin ne oldugunu bilemesek de bu hasiyelerden en azindan
basilmis olanlarin oldukga ilgiye mazhar oldugunu anlamaktayiz. Mamafih Muslihuddin Mustafa b.
Muhammed Kesteli'nin”* (v.901/1496) Hayali'ye elestirilerini muhtevi hasiyesinin bu yo6ndeki
“olumsuzluklarm1” bertaraf etmek amaciyla kaleme alinmis oldugu anlasilan Bihisti'nin s6z konusu
hasiyesinin hacmi, Kesteli hasiyesinden ¢ok daha kisa oldugu gibi Kesteli seviyesinde bir ilgi de
gorememistir.'”2 Bagka bir ifadeyle Kesteli'nin Serhu’l-Akaid’e yaptigi ve olduk¢a uzun hasiyesinde
Hayali'nin baz1 gortiislerini elestirmesine bir tepki olarak Bihisti Ramazan Efendi de, Serhu’l-Akéid’e degil
de faziletli ve zeki'” diye niteledigi Hayali Ahmet Efendi'nin Serhu’l-Akaid tizerine yapmis oldugu Hasiyesi
tizerine bir hasiye yazmistir.174

Bihisti hakkinda, Hayali'nin Akaid serhine makbul bir hasiye yazdigy, ilim ve fazilet sahibi kimselerin
yaninda huisnt kabul gordiigii ve bu esere Bihisti’den daha gtizel hasiye yazanin olmadigi, sdylenmistir.
Hatta Hayali hasiyesine yazdig1 bu hasiyenin, kohne Rum ve Hita tilkelerinin {istatlarin1 unutturacak tarzda
giizel ve gekici oldugunu belirtenler de olmustur. Yasar Aydemir'in tespitiyle 57'nin tizerinde yazmasi
bulunan eserin sadece Istanbul’da 1265, 1277, 1288, 1293, 1297, 1302, 1303, 1308, 1315, 1320, 1321, 1326, 1336,
1360, 1391 yillarinda olmak tizere 17 baskis1 yapilmistir.1”> Tezkirelerin bu eserden 6vgiiyle bahsetmeleri,
devrinin genel karakterini yansittig1 gibi, bu kadar yazmasi ve ¢ok sayida baskisinin yapilmis olmasi; eserin
sonraki donemlerde de 6énemini korudugunu'”® gostermektedir. Nitekim Serhu’l-Akaid {izerine yapilmis
onemli serh, hasiye ve ta’likler arasinda Bihisti'nin Akéid serhinin de adinin anilmasi, eserin 6nemini ortaya
koymaktadir.177

170 Aydemir (2017). Behisti Divinz, s. 62-63.

171 Mevla Kastallani diye de bilinir. Fatih dsnemi alimlerindendir. Bkz. Salih Sabri Yavuz (2002). “Kesteli”, Ankara: DIA, c. 25, s. 314.

172 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 442. Not: Kesteli ile Bihisti hasiyeleri genellikle birlikte tabedilmislerdir. Bizim inceledigimiz dort
ornekte once Kestell sonra da Hayali ve hamisinde Bihisti hasiyesi verilmektedir. Bizce bunlarin mukayeseli bir tez konusu olarak
calistilmasinda yarar vardir.

173 Bihisti (1306). Hdsiyetu'l-Bihisti, Daru’t-tibdati’'l-amire, s. 8.

174 Bkz. Muslihuddin Mustafa Kesteli (1973). Serh-il Akaid Kesteli (Hasiyetu'l-kesteli ala serhi’l-akaid), Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, s. 1.
Not: Bu bilgi hasiyenin metnindekinden (s. 2) baska yayincinin ilk sayfaya ekledigi notta daha genisce ifade edilmektedir. ayrica bkz.
Demirci, Kelam Ogretimi, s. 422-423.

175 Dort ayri bask: tizerinden yaptigim ¢apraz okumalarda eserlerin bir takim dizgi hatalarmi muhtevi oldugunu gordiim. Bu hatalarm
ozellikle [Bihisti Ramazan Efendi (1321). Hdsiye-i Bihisti ale’l-Haydli, Istanbul: Matbaa-i Osmaniye] niishasinda daha az oldugu
kanaatine vardim. En fazla hatay1 ise [Bihisti (1306). Hasiyetu'l-Bihisti, Daru’t-tibati’l-dmire.] niishasinda gozlemledim. Elbette bu,
yanlis bir gozlem de olabilir. Isaret edilen son niisha tizerinden devam edersek; bu hatalarin bir kismi1 metin serh (aciklama) ayirimi
i¢in konulan parantez isaretinin yanhs konulmas: seklinde olmustur. (s.11) parantez hatasi (bu hata: Bihisti Ramazan b. Muhsin
(1308). Hasiyetu Bihisti Alel-Hayali, Istanbul: Matbaatu’l-Amire’de de var.) (s.26) parantez hatasi (digerlerinde dogru). (.94, 96)
parantez hatasi (digerlerinde dogru). (s.16) <u= kelimesi <ua seklinde yazilmis. Bu hata: Bihisti (1308). Hdsiyetu Bihisti’de de var. (s.90)
Jalé kelimesi J= seklinde yazilmus. (Bu hata: Bihisti (1308). Hasiyetu Bihisti’de de var.) (s.45) 's¢dl kelimesi sl seklinde yazilmus.
(s.73) 4 5 kelimesi # seklinde yazilmus. (5.80) 415 kelimesi $ 41 seklinde yazilmis. Bu sayfada parantez hatast da bulunmaktadir. (s.12)
& nin ¢ si sonraki kelimenin basinda durmaktadir. Digerlerinde boyle bir durum yok. (s.19, 70) Arapcada yapilmayan kelimeyi
hecelerine ayirma islemi uygulamustir. Tabi bu (o donemin matbaa teknigi ile de ilgili ama) harfler arasina konulan gereksiz bosluktan
da kaynaklanmus olabilir.

176 Ne var ki yapilan “harf inkilab1” ile biitiin bu siire¢ ve toplumun kiiltiirel yapisi inkitaa ugratilmis ve yeni bir paradigma ile
toplumsal zihinde boylesi kaynaklarin ve muhtevasmin kokii kazimustir. Fikret Bagskaya bunu soyle yorumluyor: Harf inkilabs,
aslinda bir toplumu bir anda ve toptan okur-yazar olmaktan ¢ikarmaktir. Biitiin bir tarihe yabancilasmaktir. Zira harf inkilabiyla, o
zamana kadarki yazili mirasa yabancilagilmisti. Bu, en bagnaz sémiirge yonetimlerinin bile ciiret edemeyecegi bir seydi. Bir toplumu
kendi tarihine ve kiiltiirel gegmisine toptan yabancilastirmak, 'kokstizlestirmektir'. Fakat harf inkildbinin baska siyasi amaglar1 da
vardi. M. Kemal mubhaliflerin geleneksel ulemanin (Osmanli aydmlarinin) destegini alarak kendine kars1 bir 'cephe' olusturduklarini
distiniiyordu. Dolayistyla s6z konusu cepheyi etkisizlestirmek igin, geleneksel ulemanin da siyasetten ve 'kamusal alan'dan
uzaklagtirilmas: gerekiyordu. Iste harf inkilab1 demek, eski yaziy1 bilenlerin devre disi birakilmasi demekti. Bagkaya, Yediyiiz, s. 328-
329; Fikret Baskaya (1997). Paradigmanin Iflasi, 6. bsk., Istanbul: Doz Bastm ve Yayin s. 105-129; Mustafa Akman (2009). “Paradigmanin
iflasi'na Dair”, Sakarya: Degirmen dergisi, yil: 6, say1: 19 (Eyliil-Kasim), s. 207-213.

177 Aydemir (2017), Behisti Divim, 63-64.
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Ehl-i hak nitelemesi tizerinden Hayali gibi bir Siinni mesrep tarafgirligi (s. 20, 21, 26, 49, 53) yapan
muhassi Bihistl bu eserinde, nadir rezervlerinin ve itirazlarinin”® disinda Hayali'yi desteklemekte ve
genellikle gerek gordugli yerlere birer ikiser citimleyle metnin kastim tayin etmeye ve okuyucuya bir
perspektif vermeye calismaktadir. Elbette onun diistiigii bu notlarda bazi ntianslarin olmasi ve hatta sarih
Teftazani ve/ veya Hayali'nin kastini asan ya da kaydiran emarelerin bulunmas: miimkiindiir. Ancak biz bu
makalemizde, Bihisti'nin sadece kelamdaki yerini ve esas kelamci durusunu resmetmeyi hedefledigimiz ve
daha ileri bir yelpazeden bakmay: ise bagka calismalara birakmayi planladigimizdan bu tiir ayrintilara
girmeyi diistinmedik.

Hayali'yi serh ederken Ramazan Efendi'nin referans kitaplar: yine Es’ari kelaminin hacimli eserleri el-
Mevakif, Serhu’l-Mevakif ve Serhu’l-Makasid’'dir.'”? Ramazan Efendi, bu Es’arl kelam kitaplarina atiflar
yapmakla birlikte tam bir Maturidi durusa sahiptir. Nitekim Ebu’l-Muin en-Nesefi'yi (v.508/1115) Ehl-i
Stinnet’in reisi diye niteleyerek, onun Bahru'l-Keldm adli eserinden alintilar’® yapmaktadir. O, Ehl-i Stinnet
yerine bazen Ehl-i hak'®! ifadesini de kullarur. Atif yaptig1 kitaplar arasinda Nureddin Sabtninin
(v.580/1184) el-Bidayesi, Hocazade'nin (v.893/1488) Serhu’l-Mevakif Hasiyesi ve Serhu't-Tecrid vardir.
Ramazan Efendi Hayali metnini aciklarken bazen diizeltmeler de yapmustir. Mesela Hayali'nin “Es’arilere
gore” ifadesine, “Es’ariler'in ¢ogunluguna gore olmasi gerektigi” seklinde miidahalede bulunur. Ramazan
Efendi, bu hasiyesinde bilgi ve varlik konular1 tizerinde oldukca fazla durmasina ragmen sonraki konular
tizerinde fazla yogunlasmamustir.182

Imdi Bihisti bu eserini bir anlamda Kesteli'nin Hayali'ye yonelik elestirilerine cevaben yazmus olsa da,
eserin ilk sayfasinda, s6z konusu reddiyesini ifade ettigi baglamda bir kez ismen zikretmenin disinda
Kesteli’den hi¢ bahsetmez. Dolayisiyla Kesteli'nin elestirilerinin ne tiir sebeplerden ve hangi konulara iliskin
oldugunu tespit miimkiin olamadig1 gibi Bihisti'nin de ifade edilen elestirilere mukabil, kitabin1 yazma
gerekcesi olan redlerinin neler, hangi zeminde ve kiymet-i harbiyesinin ne oldugunu 6grenme imkanimna
sahip olamamaktayiz. Geriye bir tek su ihtimal kalmaktadir ki o da Bihisti'nin tislup ve deyimlerinden bir
fikir edinmek. Nitekim miiellif, hasiyesinin bazi yerlerinde birilerine cevap yetistirmeye galistigini ihsas
eden bir takim klise ifadeler ve argiimanlar kullanmaktadir. Bu anlamda onun kullandigi: 4de (= yicl (s. 6),
Al 5 el (s, 74), sledl (5.7, 8, 15, 18), wlsalls .. J& (s. 33), @Il ... JB (s. 17, 18, 26, 28), W .. Jé (s. 17, 37), ... J&
Jsl (s. 6), aalls ... ¢ (s. 35) kalip ifadeleri ile “avamin uydurmalarim bir kenara koy” ve “hasim” ifadesinin
(s. 89) Kesteli'nin itirazlarina isimsiz cevaplar olmas:t muhtemeldir. Keza sana bu anlatilanlar, birgok faziletli
insana kapali kalmistir (s. 12), seklindeki degerlendirmesini de bu kabilden gormek miimkiin olsa gerektir.
Stiphesiz bu hususu ancak iki eser tizerinde yapilacak akademik bir calismayla net bicimde ortaya koymak
mimkiindiir.

Déneminin yazim gelenegindeki gibi birgok ifadesini "artik boylece diigiin J<%, anla »3 veya tedebbiir et
8" (511, 12, 16, 20, 21 33, 36) tarzinda bitirerek okuyucusunu biraz da psikolojik olarak forma sokmaya
calisan Bihisti, eserinde, cem ve tahkik déneminde bagka bir ifadeyle hasiye geleneginde eserlere islenen

178 Misalen: wiall 35 38 58 011083 Aot 2 46 a5 Gie 5 158 ile (5l % 53 ayetiyle ilgili olarak Hayald, (s s ekl o s s Mot 41 8) demektedir.
Bihistl ise onun bu ifadesine (@l sny & 485 :4ld) geklinde ilgi kurup hakli olarak (4ie sews alal day Sl A1 5 )Le aidl 4aj V)
degerlendirmesini yapmaktadur. Bihisti (1306). HdsiyetuI-Bihisti, Daru’t-tibaati’l-amire, s. 84.

179 Mevakif ve Makasid (s. 10, 17, 20, 28, 29, 53, 84), Serhu'l-Mevakif (s.61), Hasiye ale’l-Kessaf (s. 8, 23, 24), Sihah (s. 6, 8 , 12, 22, 40;
Kessaf (s.13), Kirmani'nin Buhari serhi (s.10, 88), Telvih (s.15, 66), Bidaye (s.42, 58), Serh-i tecrid (s.46), Serhu Metali ve Muhtaru’Sihah
(s-4), Serifuddin’in Miftah1 (s.12) isimli eserlere atif yapmakta; Eflatun, Aristoteles’in tabileri Ibn Sina ve Farabi (s.57), Siileyman’in
veziri Asaf (s. 5), Ciibbai ve Ehli {tizal, Mu'tezile (s. 20, 21, 52), Ciircani (s. 8, 23, 24), Zemahgeri (s.82) ve Hocazade'ye (s.44, 61) atif
yapmaktadir.

180 Bihisti (1306). Hdsiyetu'l-Bihisti, Daru’t-tibaati’l-amire, s. 20.

181 Bkz. Kalaycy, a.g.e., s. 60-62, 82, 216. Hayali'nin Kul (Kavl) Ahmed ve Sacaklizdde hasiyelerinde Ehl-i hak tabirinden kastin ne
olduguna, kimlere delalet ettigine dair herhangi bir kayda rastlanmaz. Aksi yénde bir goriis beyan etmediklerinden bu iki
muhassinin Ehl-i haktan muradin Ehl-i siinnet oldugunu belirten Hayali ile paralel diistindiiklerini soylemek miimkiindiir. el-Hayali,
Ehl-i hak ifadesinin belirli bir topluluga mahsts oldugunu diistinmekte ve bu toplulugun da Ehl-i stinnet ve’l-cemaat oldugunu ifade
etmektedir. “Dedi” fiilinden sonra gelen Ehl-i hakkin séyledigi s6ze (Jsi) Jsis mekalu’l-kavl) gelince Hayali bunun kitabin tamamma
samil oldugunu iddia eder. Teftazani’de dolayli, Kesteli ve Molla Ahmed’'de dogrudan ifadesini bulan ilk yoruma gore Ehl-i hak
herhangi bir 6zel sinifa tahsis edilmez ve esyanin hakikatine kail olan herkesi icine alir. Hayali'nin ve Messai filozoflar1 dikkate alarak
koydugu kayitla Ramazan Efendi'nin benimsedigi yoruma gore Ehl-i hak, 6zel bir siifa isaret eder ve kapsaminda sadece Ehl-i
stinnet yer alir. Bunlar icinde en dikkat ¢eken yorumlama bi¢imi Hayali'ninkidir. Ehl-i hakki Ehl-i stinnete indirgeyen Hayali'nin
tavrinda savunmaci, dislayici ve genellemeci bir yonelim kendisini hissettirir. Hayali, bir taraftan Ehl-i hakki tahsis edip Ehl-i Stinneti
on plana cikarirken, bir taraftan Ehl-i Stinnet disinda kalan smiflar1 Ehl-i hakkin disinda birakir ve sdylenen sozii (mektlu’l-kavl)
kitabin tamamina tesmil etmek suretiyle de Ehl-i stinnetin dediklerinin tamaminin hak oldugunu ¢ikarsar. Dolayisiyla bir tasla ti¢ kus
vurmus olur. Ramazan Efendi de Ehl-i hakk: Ehl-i Stinnet olarak tahsis etmesiyle Hayali ile birlesir; ancak Messai filozoflarla iliskileri
baglaminda Ehl-i Stinneti, felsefi bir diizleme yerlestirmesiyle Hayali’den ayrilir. Ibis, a.g.m., s. 179-180, 182-183; Bihisti (1306).
Hasiyetu’l-Bihisti, Daru’t-tibaati’l-amire, s. 21, 26. Aslinda Bihisti, bu “ehlistinnetcilik”ini kitabin bagka yerlerinde de sergilemektedir.
Bkz. s. 20, 49, 53.

182 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 442-443.
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onemli hususlardan biri olarak gramer ¢oziimlemeleri, dilcilere atif ve zamirlerin merciini belirleme ile gok
sayida ibare ve kelime tahlilleri yapmaktadir. Miiellif bir yerde “Arapca selika ve zevk-i selimine sahip
olanlar bunu kagirmaz” vurgusunu da yapmaktadir ki bu selika/ nosyon bahsi gecen donemde, 6zellikle
onemsenen bir hususiyetti.?

Bu arada inceledigimiz niishalar'® matbu da olsalar istinsah edildikleri elyazmalarin yazim teknik
ozelliklerini de tasimaya devam etmektedirler. Bu anlamda yazma eserler miistensihin isini kolaylastirmak
icin gesitli kisaltmalar kullanmislardir. Kullandigimiz niishalardan [Bihisti Ramazan Efendi (1321). Hasiye-i
Bihisti ale’l-Hayali, Istanbul: Matbaa-i Osmaniye] hari¢ digerleri bu kisaltmalar1 bolca islemistir. Orneginz
i yerine & (8.9, 47, 49, 93); a5 4le A L yerine prla (8.7, 10); o2dl 4ile yerine ee (8.5, 97, 98, 101); 4 4es )
yerine ¢ J (s.8, 20, 23-24, 37, 43, 64, 71, 74, 102); 4= 4l = yerine o= L (s.98, 101); X yerine ¢ (s.7, 5,9, 11, 14,
22, 25, 29, 30, 32, 41, 45, 74); xiad yerine & (s.11, 14, 18, 27, 45, 62); » yerine & (s.7, 12, 14, 16, 22, 32, 38);
Wl yerine &l (5.8, 11, 21, 47, 62); bl yerine & (s.17, 28, 40); olwi¥ yerine ~Y (.27, 30).

Cem ve tahkik diger ismiyle hasiyecilik doneminin en bariz anlatim {isluplarindan biri olan diyecek/
soracak olsan derim/ deriz ki Gl - J& o)/ <li - <8 (5.7, 10, 13, 14, 17, 23, 25, 26, 27, 36, 58) ifadelerini bolca
kullanan; gelmesi muhtemel soru veya itirazlar1 boylece pesinen cevaplayan ya da anlatacaklarini donemin
tslubuyla bu tarzda sunan Bihisti'nin eserde sarihe atif yaptig: (s.20, 22) ve Hayali'ye uyup sarihi elestirdigi
(p=2) de olmaktadir (s.36). Keza sarihe yonelik elestirilere karsi onu savundugu (s.90-91) ve ayni1 zamanda
Hayali'nin sarihe itirazina, gaflet nitelemesiyle kars: ciktig1 da (s.45). Sarihe yonelik bir tutarsizlik sitemine
cevap verdigi (s.39) gibi Hayali'nin Teftazani'yi elestirisini (p=)), elestirirken (s.37) hasinin sarihe tenakuz
elestirisine (.=J) destek verdigi de olmaktadir (s.49). Ote yandan sarihin kitaptaki bazi yéntemlerini
garipsedigi (s.51) veya dogrudan sarihi elestirdigi (s.66) de goriilmektedir.

Hayali, Teftazani’nin S (s e (padls e 2all e 23 rivayetine tevatiir nitelemesinde bulunmasina itirazla
“bu, farz-1 misal boyledir. Degilse bu ifade, miitevatir degil meshur bir rivayettir”, demesine mukabil; “bu
degerlendirmeye gerek olmadigim” belirtiyor Bihisti. Ctinkti diyor, icma ehlinin haberi, miitevatir
hitkmiindedir. Tamam, bu ustlciilere gére miitevatir olmayabilir ama, miitevatir sayilmasinda bir beis de
yoktur, (s.38) demektedir.

"Ademi, suretinde yaratt1." ifadesi'®> icin Bihisti: bana dyle geliyor ki suret, cemal demektir. Bu durumda
anlam su olur: Allah Ademi manevi cemalinin eserine bir mazhar kilmistir. Nasil ki onu sifatlarina uygun
yarattl. Burada 6zellikle ytizti korumaya isaret etmesi, bu konuda 6teki organlarin onu bu denli temsil
edememesindendir. Bu yorum giizeldir lakin kimsede boyle bir izah gormiis de degilim, (5.58) demektedir.

Bilindigi gibi Es’ariler araz ve sair her mevctidun goriilmesini tecviz etmisler; hatta ses, tat ve kokularin
bile. Dahast onlar, Cin'deki amanin Endiiliis'te ugan siivariyi gormelerini de cdiz gormiislerdir, (s.73)
tespitini’® yapan Bihisti, tehevviir (asir1 6fke), taassup (bagnazlik) ve tecebbiirden (kibir) sakinan kimseye
konularin gizli kalmayacagini, (s.18) ifade ederken esasen taassup ve fetanetsizlikten (5.67) yana ikazlarim
da yapmus olmaktadir. Aslinda bunlarin Kesteli'ye yonelik subliminal dokundurmalar olmasi da
muhtemeldir.

Ote yandan Bihisti hasiyesinde s6zgelimi hayal-tahayyiil (s.4), on iki burg (s.6), ise besmeleyle baglama
ahkamu (s.6-8), Peygamberimizin mucizelerinin fazlalig (s.9), kudret ve taallukun miitelazim oldugu (s.16),
imametin sifat mevzisu degil, fikhi baglamda gortilmesi gerektigi (s.17), ilim ve meleke konusu (s.17-18),
fikhin anlasilmasi meselesi (s.18-19), Cennete girmenin sevaba bagli olmadig: (s.20), burhan-1 tatbik (s.46),
viictd-1 harici/ zihni (s.51), tam illet (s.54), kelam-1 nefsi (s.65-66) ve efal-i ibad (s.75-78) konularindan
bahsetmektedir.

Medyen'in Suayb’in memleketi (s.6) ve Stimeniyye'nin tenasiihe inanan putperest bir firka oldugunu
(s.39-40) belirten Bihisti, zatin sifata nisbeti failiyet degil, kabiliyet yoluyladir ve bence burada kayit,
taallukun sihhatidir ki bu ise ikisini de kapsar (s.16) demektedir. Mukallidin ahkdm1 onaylamasi, ona bu
hiikiimleri dogrudan anlamis olmay1 saglamaz. Ciinkii bu ancak istidlal ile miimkiindiir (s.19). Bu durum
cehenneme girisin, kiifr ve isyanin cezasi oldugunu gosterir. Bunda timmetin icmasi vardir, iddiasina karsin
Bihisti, ehlisiinnetin reisi Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin Bahru'l-Kelam'da: baz1 Mu'tezili alimlerin, “miisriklerin

183 Bihisti (1306). Hasiyetu’l-Bihisti, Daru’t-tibaati’l-amire, s. 3-5, 9, 10, 63, 69.

18 Inceledigimiz matbu niishalarin dérdiiniin de sayfa numaralari, nadir bazi sayfalarda bir iki ciimle veya satir haricinde hemen
hemen aynen birbirini tutmaktadir. Keza hasiye ve serhler de esas metinle mutabik oldugundan konu bazl olarak bunlar arasinda da
uyum s6z konusudur. Ancak bu niishalar igerisinde biz dizgi ve mizanpaj olarak [Bihisti Ramazan Efendi (1321). Hasiye-i Bihisti ale’l-
Hayali, Istanbul: Matbaa-i Osmaniye] niishasmni daha diizenli buldugumuzu belirtmeliyiz.

185 Bkz. Akman, Ibn-i Arabi, s. 259, 510-511; William Montgomery Watt (2006). “Tanr1 Saretinde Yaratilma: {slam Kelamina Dair Bir
Arastirma”, cev. Hiiseyin Kahraman, SUIFD, s. 21, s. 253-260.

186 Bu tespitin Devvani’de karsilig1 icin bkz. Akman, Kelam Sistemi, s. 32.
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cocuklar1 ebeveynleri gibi ebediyen cehennemde kalacak”, dedigini nakletmektedir.’¥” Bu ise gosteriyor ki
bu konuda icma yoktur (s.20), demektedir.

"IV b il M 4ia s J il 5 Ben derim ki O'nun vasfi ezelde zatidir."188 (s.70) diyen Bihisti, hasiyesi boyunca
en genis ve yogunluklu aciklamalarimi felsefi konulara dair yapmaktadir. Bu mantiki ve felsefi izahlar (s.10,
11, 17, 19, 40, 42, 43) baglaminda mahiyet'®® (s.23-25), hudtis, muhdes, teselstil, viictid, hiikem4, teakup, illet
(s.47, 48, 49, 50) gibi konulara deginmektedir. Her akil sahibi araz ile sifat arasindaki fark: bilir (s.68) diyen
Bihisti, Teftdzani'nin genisce yer verdigi ve Hayali'nin ise sadece etrafindaki tartismalar dolayiminda
degindigi ti¢ kardes meselesine; miisriklerin ¢ocuklarimin akibeti hakkinda Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin tespiti
baglaminda (s.20) deginmektedir.'®® Fakat senarize edilen bu tartismanin gercekte olup olmadigina dair
hicbir imal-1 fikir yapmamaktadir. Tipki -Hayali ve hatta meshur sarihi dahil serhu’l-akaid’in metni
tizerinden degerlendirme yapan diger akaid uzmanlar1 gibi- kitap boyunca Teftazani'nin fikirlerini
temellendirmek adina istimal ettigi rivayetlerin hicbirini tahlil- tenkit etmedigi gibi.

Bihisti, Hayali'nin kesin delillerle peygamberlerin yalanciliktan masum olduklar1 sabittir. Dolayisiyla
yalanci olamazlar, ifadesine ilgi kurarak bu, onun yalami biiyiik giinahlardan saydigimi gosterir. Ctinkii
peygamberler cumhura gore kasten yalan sdylemekten korunmuslardir, demektedir. Kelamcimiz devamla;
Hasviyye/ Haseviler' bu kanaate mubhaliftir. Sehven yalan soylemelerini ise ekseriyet tecviz etmistir.
Dogru olan da bunun hilafina olandir. Kasitli sagair, cumhura gore caiz; sehven olaninin ise ittifakla caiz
(s.36) oldugunu ifade etmektedir.

SONUC

Akaid risaleleri kisa da olsa aslinda uzun kelami tartismalarin kristalize edilmis versiyonlar: oldugundan,
bu risalelere serh yapma ihtiyac1 hemen her zaman hissedilmistir. Akaidi 6gretici bir tarzda 6zetlemesi ve
delillerden tecrit edilmis olmasiyla meshur olan Akaidu'n-Nesefi hakkinda yazilan pek ¢ok serh arasinda en

187 Akman, Kelam Sistemi, s. 274-276.

188 Krg. Hyas Celebi (2009). “Sifat”, DIA, c. 37, 5. 103-104; Akman, Kelam Sistemi, s. 144-145.

189 Bir varhgm ozti, onun kendisiyle o oldugu sey anlaminda bir felsefe terimi olan mahiyet hakkinda: “Israki tavir, tanimdaki "bi"
baglacinin sebebiyet bildirdigi tezinden hareketle mahiyetin fail illetle ayni seyi ifade ettigini, dolayisiyla viicudun mahiyeti
onceledigini savunmustur. (Hayali, s. 22-24; Bihisti Ramazan Efendi, s. 23-249.” Tahsin Gérgiin (2003). “Mahiyet”, DIA, c. 27, s. 337.

190 jhve-i selase (tic kardes) meselesi genel olarak Es'ari'nin Mu'tezile'yi terk edis sebebi olarak gosterilse de bazilari, Es'ari'nin bu
sorulart Mu'tezile'yi terk ettikten sonra onlarin ilahi bilgi ve adalet goriislerinin Stinni goriis karsisindaki tutarsizligimi gostermek
amacryla ortaya attigini ileri siirerler. Bu problem, Mu'tezile'nin adl prensibinin bir sonucu olarak, "Kul icin iyiyi, hatta en iyi olan
yaratmak Allah'a vacibdir" seklinde ifade edilen aslah ve viictib goriistine tepki olarak ortaya konulmustur. Ne var ki erken devir
Es'ari biyografi ve kelam kitaplarinda bu mesele bir malzeme olarak kullanilmamaktadir. Thve-i selase meselesini Ciibbai ile Es'ari'ye
ilk defa nisbet eden F. Razi'dir. Hadise ancak ondan sonra tarihi bir vakia seklinde aktarilmuistir. Razi, bu iki sahsi kars1 karsiya
getirmekle birlikte olay1 Es'ari'nin mezhepten ayrilis sebebi olarak da gostermemektedir. Daha sonralar1 Devvani de eserlerinde ti¢
kardes meselesine yer vererek hadiseyi Es'ari'nin Mu'tezile'den ayrilis sebebi olarak gostermistir. Mu'tezile kaynaklarinda ise konu
hig yer almamustir. Oyle anlagiliyor ki ihve-i selase meselesi baglangicta tarihi bir olay olma yerine problematik bir trnek olarak ortaya
¢ikmis ve Razi bunu Es'ari'nin Ciibbai'ye kars: tistiinltigiinii tescil etmek ve onun sohretini arttirmak amaciyla bir senaryo haline
getirmistir. Mehmet Bulut, “Thve-i Selase”, DIA, 2000, c. 22, s. 6-7; ismail Sik (2004). “Eg’ari'nin Mutezile’den Ayrilmasinin Nedenleri
Uzerine Bir Deneme”, CUIFD, c. 1V, s. 1, s. 291-294; krs. Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 4 (Arapca metin), s. 85 (terciimesi); Akman, Kelam
Sistemi, s. 178-179.

91 Hagviyye "dini konularda akil ytirtitmeyi reddedip naslarin zahirine bagh kalmak suretiyle sadece nakle itibar eden ve ozellikle
ultthiyyet meselelerinde naslar arasinda baglanti kuramayarak tesbih ve tecsime kadar varan telakkileri benimseyen kimseler"
seklinde tarif edilmistir. Bunlar, 4had hadislere dayanarak itikadi konularda hiikiim verenler seklinde de tanimlanmustir. Ortaya ¢ikisi
II. (VIIL) ytizyiln baslarma kadar uzanan hasviyye kavramiyla nitelenenlerin kimligini tam anlamiyla belirleyip tanimlamak giic olsa
da genellikle temel goriislerinin, dini konularin tamaminda naslarin sahih olup olmadigma bakmadan zahiri manalarma bagh kalip
akil ytirtitmeyi kesinlikle terk etmek, itikadi, ameli ve ahlaki konularda Peygamber'e (s) atfedilen biitiin rivayetleri hadis olarak kabul
etmekten ibaret oldugu kaydedilir. S6z konusu goriisleri temsil edenlerin, kendilerini "ashabu'l-hadis" veya "ehl-i hadis" olarak
adlandiran bir kisim ile tesbih ve tecsim inancini savunan gruplardan olustugu kaydedilir. O dénemde Hasviyye diye adlandirilan ve
avamiligin biitiin 6zelliklerini en canli bigimde tasiyan keza vahiyde yer alan ve Ilahi huzurda sahsi temas kurma duygusunu te'yid
etmede hassaten Hiristiyan ve Yahudi irfanindan alman farkl: kiiltiirel 6geleri kullanmaktan ¢ekinmeyen bu kimseler, hadislerde
gecen haberi sifatlart ulthiyet makamina yakismayan yaratilmislik vasiflarina benzetmistir. Bu sebeple hasviyye anlayisinmn
kaynaklari arasinda, Israiliyat gibi diger din ve kiiltiirlere dayanan pek ¢ok asilsiz inancin énemli bir yer tuttugu kabul edilmektedir.
Ancak Islam diisiince tarihinde ‘Hagviyye’den muayyen ve bagimsiz bir firka olarak s6z etmek pek de miimkiin goziikmemektedir.
Ciinkii naslarda var olan tesbihi dilin anlasilmasinda tevhid inancina aykir1 diismeyecek bir akli yoruma itibar etmeden tamamiyla
lafzi anlayisa yonelmek, diger yandan ilmi bir tenkit gelenegini goz ardi edip, 6zellikle hadisleri cerh ve ta'dile tabi tutmadan
kabullenmeye dayal1 bir zihniyet, neticede insan1 Hasviyye zihniyetine gottirtir. Bu nedenle duygusal ahlaki bir katilig1 temsil eden
Hasviyyeyi belli bir tarih kesitine hapsetmek dogru degildir. Naslar, {izerinde akletme ve diisiinmeyi dislayan biitiin zihniyetleri,
ister kadim isterse modern zamanlarda olsun Hasviyye diye nitelendirmek uygun bir adlandirma olacaktir. Bugiin i¢cin Hasviyye
zihniyetinin, dini metinler {izerinde akletme ve tefekkiirde bulunmay1 reddeden ve gelenege bagnazca sarilarak taklitci ruhu
kurumlastiran kimi tasavvufi anlayislar ile Selefilik ve Vehhabilik gibi dini akimlar icerisinde -zihniyet olarak- varligini
strdiirdiigtinii soyleyebiliriz. Bu itibarla dini naslar1 anlamada hasvi ruh ve zihniyeti terk etmenin ancak, tenkit geleneginin
kurumlasmast ile saglanabilecegi agiktir. Bkz. Metin Yurdagiir (1997). “Hasviyye”, DIA, c. 16, s. 426-427; Ramazan Altintas (1999).
“Hasviyye'nin Dogusu ve Kelami Gortisleri”, CUIFD, s. 3, s. 60-66, 94-96; Akman, Kelam Sistemi, s. 126-127, 275.
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meshuru, Sadeddin et-Teftizani'nin serhidir. Islam diisiincesinin -ozellikle felsefi kelamin- donim
noktalarindan biri olan Teftazani, kendisinden sonraki Islam diinyasinin medrese zihniyetinin dogusuna
katkisiyla tartisilmaz bir mevki elde etmistir. Bundan olacak ki onun serhinin tizerine bir¢ok hésiye kaleme
alinmustir.

Teftazani'nin serh etmek tizere Nesefi'nin Akaid risalesini secmesi elbette basit bir metni zenginlestirme
amacindan ¢ok, iyi kristalize edilen kelam ilkelerini aciklamak amacina matuftu. Onun Nesefi Akaid’i
tizerinden baslattig1 bu siire¢ pesinden kendi devami sayilan ¢ok sayida serh ve hasiyenin yazilmasina vesile
olmustur. Ne var ki Cem ve Tahkik Devri diye anilan bu dénemde yazilan eserler goriindugii kadariyla
serh, hasiye, zeyl ve ta'likat denilen notlarla bazi problemleri daha anlasilir hale getirme ¢abalarindan 6teye
gidememistir. Bu doénemde diisiince alaninda seyreden faaliyetler, genellikle 6nceki nesillerin ortaya atip
tartistiklar: meseleleri yeni bastan gozden gecirip ele almak yerine, ayrintilar tizerinde durmak ve bu alanda
yorumlar yapmak seklinde tezahiir etmis; mana ve muhtevadan ¢ok lafizlar tizerinde durulmus ve gereksiz
uzatmalarla konular kimi yerlerde daha da zor anlasilir hale getirilmistir.

Genel anlamda bir temel prensip olarak boyle olmakla beraber elbette akdid tiirti kitaplara felsefe ile
memzuc serhler, hasiyeler ve bu hésiyelere yapilan hésiyeler seklinde ytirtiyen s6z konusu stirecin, bir gesit
gelisme oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Sozgelimi Nesefi, kisacik bir akaid risalesi yazmustir. Bu risale
gayet basit, sade ve genel akaid konularimin kisa bir ozetidir. Teftazani, bu eseri serh ederek epeyce
genisletmis, felsefe ile keldmi bu kitabinda bulusturmustur. Hayali ise mevcut biittin birikimlerden
faydalanmak suretiyle buna daha uzun bir hasiye yazmustir. Bilahare Bihisti Ramazan Efendi de ilave
acgiklamalarla onu zenginlestirmistir. Bu itibarla serh ve hasiye geleneginin gercek anlamda ilim ve fikir
hayatindaki gerilemenin bir sebebi oldugu dogru olmakla birlikte yine de bu tiir eserlerin dayandiklar: ana
metinlerden dnemli Sl¢iide eklemeler ve hatta farkliliklar icerdigi de bir bagska dogrudur. Kaldi ki bir eserin
onlarca kat1 genisliginde bir hacme sahip olabilen serhler, orijinal eserin basit bir yorumu olmanin &tesinde
nadiren yeni fikirler de ortaya koymuslardir. Bu ytizden serh geleneginin degil ama sonraki yillarda serh ve
hasiye bile yazilmamasinin ilimde kisirlasma ve korelmeye sebep oldugunu belirtmek daha dogru olsa
gerektir.

Nizamiye medreseleriyle birlikte Stinni diistince koruma altina alinirken tek bir goriisiin hakim oldugu
medreselerde dogal olarak serh ve hasiye yazma gelenegi de yayginlasmaya baslamistir. Medreselerdeki bu
sabitlesme zamanla sertlesmeyi de beraberinde getirmis ve boylece medreseler, tek bir goriisiin egitiminin
ve propagandasinin yapildigi mekéanlar haline déntismiistiir. Bu durumun tabii bir sonucu olarak 6zgiin
eserlerden ¢ok, serh ve hasiye tiirti eserler {iiretilmis, diyalektik bir siirecin olusmasini saglayacak farkl
medrese/ fikir yapilanmalarma imkéan verilmemistir.

Medreselerde kelam-felsefe-tasavvuf disiplinleri arasindaki gortis farkliliklart bir sentez anlayisi
icerisinde asilmaya galisilirken, yeni bir alim tipi de insa edilmis olunmaktadir: Hem Stinni keldm1 savunup
hem vahdet-i viicidgu olmak; hem keldmci hem stfi olmak hem Maturidi olup hem de Es’arl kelam
kitaplar1 tizerinden keldm 6gretimini yapmak. Bu bir tezat teskil eder ancak bir Osmanl alimi i¢in bu,
miimkiin hale gelmistir. Boylelikle keldmla ilgilenmekle beraber bir tarikata da bagl olabilen bir Osmanl
ilim adamu tipi olusmustur. Bu ise Osmanl ilim muhitinde gti¢lii ekoller kuracak sistem sahibi bir ilim
adamu tipinin olusmasini engellemistir.

Anlasildigr kadariyla ilk déonem Osmanli medrese gelenegi olusurken, kelamin miiteahhirin dénemi
Es’ari kelamcilariin felsefi yonii agir basan hacimli eserleri, bu medreselerin miifredatina yogun bir sekilde
girmis; Osmanli medreselerinin son donemlerinde dahi Es’ari kelam kitaplar: okutulmaya devam edilmistir.
Osmanli toplumunda farkli keldm ekollerinin olmamasi keldmda ayni meselelerin tartisiimasi sonucunu
dogurmus, diyalektik bir stirecin yoklugu, biiytik keldm eserlerinin verilmesini gereksiz kilacak bir ilmi
zeminin olusmasina yol agmustir. Kendileriyle tartisilan Mu'tezile mezhebinin Osmanli toplumunda
temsilcilerinin olmamasi ise meseleyi daha bir ironik hale sokmus ve olmayan Mu'tezile ile soziim ona ilmi
zeminde savas verilerek onun tizerinden Sunni tezler temellendirilmeye calisilmistir. Keldm agisindan
burada cari 6nemli bir eksiklik de, Mu’tezile gibi Stinni olmayan mezheplerin goriislerinin kendi kitaplari
yerine muhaliflerinin yani yine Stinni eserlerden aktarilarak verilmesi olmustur. Boylece diyalektik sekilde
fikir yurtutmenin zorlastigi bu mekanlarda, temsilcileri olmayan dolayisiyla muhayyel bir varliga
doniistiiriilen Mu'tezile ile asirlarca didisilmistir.

Esasen IX/XV. yiizyildaki ilmi faaliyetlerin, yaklasik V/XII. asirdan itibaren Islam Diinyasi'nda hakim
hale gelen serh ve hasiye yazma sistemine dayanan ilmi gelenegin bir devamu oldugunu soylemek
miimkiindir. Bununla birlikte bu donemdeki ilmi faaliyetler ilkin V.- VI. asra ve ondan sonraki duraklama
donemine kiyas edildiginde, gerileme ve duraklamanin devam ettigi soylenebilse de, daha sonraki
donemlerle karsilastirildiginda, IX/XV. yiizyilin bir silkinis donemi oldugunu ve bu dénemde nispeten
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biiyiik otoritelerin yasadigini ifade etmek de miuimkiindiir. Bu itibarla Hayali Efendi'nin de icinde yasadig:
bu ve onu hazirlayan VIII/XIV. yiizyilin meshur simalarinin ve ilim merkezlerinin genel 6zellikleri nem arz
etmektedir.

Mamafih genel anlamda durum yukarida belirtildigi gibi de olsa kelamda A. el-Ici'den itibaren serh ve
hasiye gelenegi baslamis; Teftazani, Ciircani, Hayall ve Devvani ile zirveye ulasmis ve boylece kelam ilmi
gerileme donemine girmistir. Ciinkii artik Islam diisiincesine yeni bir boyut ve Islam toplumuna yeni bir
dinamizm kazandiracak olciide bityiik ve evrensel fikir hareketlerine rastlamak miimkiin olunamamaktadir.

Ote yandan hasiye yazarlari umumiyetle, Teftazani’ye uyma ihtiyaci duymus, onu red veya tenkit etme
cesaretini kendilerinde bulamamuslardir. Bu nedenle de stz konusu serh, hésiye ve ta'liklerde pek fazla yeni
ve ileri bir gortis bulmak miimkiin olamamaktadir. Su da var ki daha sonraki donemlerde yazilan serhlerde
genelde izaha muhtag kelime ve ifadeleri daha genisce agiklamak bir teamiil halini alsa da Hayali'nin bu
hasiyesinde Teftazani'ye muhalif oldugu yerler de bulunmaktadir.

Ne yazik ki kelamcilar da tezlerini ispat sadedinde eserlerine zayif ve hatta mevzt hadis almis, kimi
yerde ise sahih hadisleri bile gormezlikten gelebilmislerdir. Bundan dolay1 Serhu’l-Akaid’deki hadislerin de
ihtiyatla karsilanmasi gerekmektedir. Serhu’l-Akaid’deki hadislerin hemen hemen hepsi dhad haber
niteligindedir. Bu 4had haberlerin de yaridan fazlas: sahih degildir: Ya zayif veya mevztdur. Teftazani'nin
bu tutumu, dogrusu hayret edilecek bir seydir. Ondan daha ok sasilacak olan, Hayall ve Bihisti dahil
Serhu’l-Akéid’e hasiye ve ta'lilk yazanlarin bu konuda bir sey sdylememis olmalari ve uydurma olan bu
rivayetleri kabullenmis goriinmeleridir. Teferruat sayilan bir¢cok konularda ¢ok liizumsuz bilgiler veren
héasiye ve serh yazarlari, hadislerin sthhati ve mevstkiyeti gibi ¢cok 6nemli ve temel konularda hi¢ bir sey
soylememektedirler. Keza Serhu’l-Akaid’de ilham, veldyet, keramet ve naslarin batini manalar: anlatilirken
meseleler kelam sistemine uymayacak bicimde ve genellikle muglak birakilmistir. Ozellikle kerametler
bahsinde uydurma menkibelerin anlatilmasi bir keldmcimnin yapmamasi gereken bir hatadir. Ne var ki
Hayali ve Bihisti dahil geneli stfimesrep ya da fiilen bir tarikat yapilanmasinin i¢inde veyahut basinda
bulunan dolayisiyla da tasavvuf felsefesine meftun hale gelen sarih ve muhassiler keldm sahasinda kelam
ediyor olsalar da bunda bir beis gérmemislerdir. Zira kelamcimiz Bihisti'nin de sergiledigi gibi bu durum
tipik sentezci bir “Osmanli Alimi” tipini gostermektedir. Bahsedilen ve her biri bir tarikat mensubu da olan
bu alim tipinde ise tasavvufi soylemi oncelemek bir alamet-i farika halini almistir. Bu ise gelinen nihai
asamada ikisi de felsefelesen kelamin tasavvufa teslimiyetinin isareti olsa gerektir. Iste kendisini tanitip
kelamdaki yerini tespite calistigimiz Ramazan Efendi’nin keldm acisindan durdugu yer, tam da burasidir. O,
boyle bir konseptte hasiyesini yazmis; imal-i fikir etmistir.

Ote yandan Rumeli sairlerinin birgogunun tasavvufla dogrudan, bir kisminin ise dolayli yoldan iligkileri
vardir. Bu sairler, icinde bulunduklari cografyaya bagl olarak, Hiristiyanlik ya da Hiristiyanlik kiiltiirtine de
asina insanlardir. Bu nedenle siirleri s6z konusu kiiltiire ait izler de barindirmaktadir. Rumeli séirleri ise
yasantilari, ortaya koyduklar: tirtinleri, sevgili anlayislar: biraz daha farkli, tekkeye veya mescide giderken,
“ayak seyrine” (Bir Osmanli dénemi deyimi olarak igkili karma eglenceye ) de cikan, miistagni, magrur
sahsiyetlerdir.

Bihisti hakkinda, Hayali'nin akéid serhine makbul bir hasiye yazdigy, ilim ve fazilet sahibi kimselerin
yaninda huisnt kabul gordiigi ve bu esere Bihisti’den daha gtizel hasiye yazanin olmadigi, sdylenmistir.
Hatta Hayéli hasiyesine yazdig1 bu hasiyenin, kohne Rum tilkelerinin tistatlarimi unutturacak tarzda giizel
ve gekici oldugunu belirtenler de olmustur. 57'nin tizerinde yazmasi bulunan eserin sadece Istanbul’da 17
baskisi yapilmistir. Tezkirelerin bu eserden 6vgiiyle bahsetmeleri, devrinin genel karakterini yansittig1 gibi,
bu kadar yazmas: ve ¢ok sayida baskisinin yapilmis olmasi; eserin sonraki doénemlerde de ©nemini
korudugunu gostermektedir. Nitekim Serhu’l-Akéid {izerine yapilmis 6nemli serh, hasiye ve ta’likler
arasinda Bihisti'nin Akaid serhinin de adinin anilmasi, eserin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bihisti bu eserinde, nadir rezervlerinin ve itirazlariin disinda Hayali'yi desteklemekte ve genellikle
gerek gordiigu yerlere birer ikiser ciimleyle metnin kastini tayin etmeye ve okuyucuya bir perspektif
vermeye calismaktadir. Elbette onun disttigti bu notlarda bazi niianslarin olmasi ve hatta sarih Teftazani
ve/ veya Hayali'nin kastin1 asan ya da kaydiran emarelerin bulunmasi da miimkiindiir.

Hayali'yi serh ederken Ramazan Efendi'nin referans kitaplar1 yine Es’ari kelaminin hacimli eserleri el-
Mevakif, Serhu’l-Mevakif ve Serhu’l-Makasid'dir. Ramazan Efendi, bu Es’ari kelam kitaplarma atiflar
yapmakla birlikte tam bir Maturidi durusa sahiptir. O, bu hasiyesinde bilgi ve varlik konular1 tizerinde
oldukgca fazla durmasina ragmen sonraki konular tizerinde fazla yogunlagmamustir.

Imdi Bihisti bu eserini bir anlamda Kesteli'nin Hayali'ye yonelik elestirilerine cevaben yazmus olsa da,
eserin ilk sayfasinda, s6z konusu reddiyesini ifade ettigi baglamda bir kez ismen zikretmenin disinda
Kesteli’den hi¢ bahsetmez. Dolayisiyla Kesteli'nin elestirilerinin ne tiir sebeplerden ve hangi konulara iliskin
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oldugunu tespit miimkiin olamadig gibi Bihisti'nin de ifade edilen elestirilere mukabil, kitabini yazma
gerekgesi olan redlerinin neler, hangi zeminde ve kiymet-i harbiyesinin ne oldugunu 6grenme imkanina
sahip olamamaktayiz. Geriye bir tek su ihtimal kalmaktadir ki o da Bihisti'nin tislup ve deyimlerinden bir
fikir edinmek. Nitekim mdtiellif, hasiyesinin bazi yerlerinde birilerine cevap yetistirmeye calistigin1 ihsas
eden bir takim klige ifadeler ve argiimanlar kullanmaktadir.

Ote yandan Bihisti hasiyesinde sozgelimi hayal-tahayyiil, on iki burg, ise besmeleyle baglama ahkamu,
Peygamberimizin mucizelerinin fazlaligi, kudret ve taallukun miitelazim oldugu, imametin sifat mevztsu
degil, fikhi baglamda goriilmesi gerektigi, ilim ve meleke konusu, fikhin anlagilmasi meselesi, Cennete
girmenin sevaba bagli olmadig1, burhan-1 tatbik, viictid-1 harici/ zihni, tam illet, kelam-1 nefsi ve efal-i ibad
konularindan bahsetmektedir. Bihist, zatin sifata nisbeti failiyet degil, kabiliyet yoluyladir ve bence burada
kayit, taallukun sithhatidir ki bu ise ikisini de kapsar demektedir. Ona gore mukallidin ahkdmi onaylamasi,
ona bu hiikiimleri dogrudan anlamis olmay1 saglamaz. Ciinkii bu ancak istidlal ile miimkiindiir.

"Ben derim ki O’'nun vasfi ezelde zatidir." diyen Bihisti, hasiyesi boyunca en genis ve yogunluklu
agiklamalarini felsefi konulara dair yapmaktadir. Bu mantiki ve felsefi izahlar baglaminda mahiyet, hudis,
muhdes, teselsiil, viictid, hitkema, teakup, illet gibi konulara deginmektedir. Her akil sahibi araz ile sifat
arasindaki farki bilir diyen Bihisti, Teftdzani'nin genisce yer verdigi ve Hayali'nin ise sadece etrafindaki
tartismalar dolayiminda degindigi tic kardes meselesine; miisriklerin ¢ocuklarinin akibeti hakkinda Ebu’l-
Muin en-Nesefi'nin tespiti baglaminda deginmektedir. Fakat senarize edilen bu tartismanin gercekte olup
olmadigina dair hi¢bir imal-1 fikir yapmamaktadir. Tipki -Hayali ve hatta meshur sarihi dahil serhu’l-
akaid’in metni tizerinden degerlendirme yapan diger akaid uzmanlar1 gibi- kitap boyunca Teftdzani'nin
fikirlerini temellendirmek adina istimal ettigi rivayetlerin hicbirini tahlil- tenkit etmedigi gibi.
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