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UNIVERSITELER ARASI SPOR MUSABAKALARINA KATILAN OGRENCILERIN BAZI
DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN PROBLEM COZME BECERILERI VE KARAR VERME
STILLERI

AN INVESTIGATION OF PROBLEM SOLVING SKILLS AND DECISION-MAKING STYLES OF
STUDENTS PARTICIPATING IN INTER-UNIVERSITY SPORTS CHAMPIONSHIPS IN TERMS OF SOME
DEMOGRAPHIC VARIABLES

Orug Ali UGUR®

Oz

Bu aragtirma; Universiteler arasi spor miisabakalarma katilan 6grencilerin problem ¢ozme beceri diizeylerini ve karar
vermede 6z sayg1 ve karar verme stillerini tespit ederek problem ¢6zme beceri diizeylerini ve karar vermede 6z sayg1 ve karar verme
stillerinin demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigim ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin amacina
ulasabilmesi icin 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Karamanoglu Mehmet Bey Universitesinde 6grenim goren 188 6grenci arastirmaya
dahil edilmistir. Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonunca tertip edilen sampiyonalara katilan bu 188 6grenciye, Heppner ve
Peterson(1982) tarafindan gelistirilen Sahin ve arkadaslar1(1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Problem Cézme Envanteri ile Mann ve
digerleri (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I Olgegi”

kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda aragtirmaya katilan 6grencilerin problem c¢ozme beceri diizeyleri X =105,542 olarak
bulunmus ve olcekten almabilecek en diisitk ve en yiiksek deger goz oniine alinarak 6grencilerin orta seviyenin tizerinde problem

¢6zme becerisine sahip olduklar: tespit edilmistir. Karar verme bakimindan ise; karar vermede 6z sayg1 X = 6,8298 orta seviyede, karar

verme stillerinde ise; dikkatli karar verme X = 7,7819 orta seviyenin {izerinde, kagingan X = 6,5160, erteleyici X = 5,5319 ve panik

karar verme ise X = 5,6277 orta seviyede oldugu (vlcekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar goz dniine alindiginda ) tespit
edilmigtir. Ogrencilerin gerek problem ¢dzme becerileri gerekse de karar vermede 6z sayg1 ve karar verme stillerinde bazi demografik
ozelliklere gore istatistiksel olarak anlaml: farklar bulunurken, diger demografik czelliklere gore fark bulunamamustr.

Anahtar Kelimeler: Problem Cozme, Karar Verme, Spor

Abstract

The present study was carried out with an aim to determine the level of problem solving skills, self-respect in decision
making and decision-making styles of students who participated in inter-university sports championships, and to determine whether
their level of problem solving skills, their self-respect in decision making and their decision-making styles show differences according to
their demographic features. To this aim, 188 students studying at Karamanoglu Mehmet Bey University in 2016-2017 academic year
participated in this study. All the participants were chosen among the students who participated in the championships held by Turkey
University Sports Federation. The Problem Solving Inventory developed by Heppner and Peterson (1982) and adapted into Turkish by
Sahin et al. (1993), and Melbourne Decision Making Questionnaire I-II developed by Mann et al. (1998) and adapted into Turkish by
Deniz (2004) were used in this study. According to the results of the study, the participants’ level of problem solving skills was found

X =105,542; by considering the highest and the lowest scores one could get from the inventory, it could be concluded that the students
had above average problem solving skills. In terms of decision-making, it was found, based on the highest and the lowest scores one

could get from the inventory, that the participants had average self-respect in decision-making (X =6,8298), above average vigilance

(X =7,7819), average buck-passing (X = 6,5160), average procrastination (X = 5,5319), and average hyper-vigilance (X = 5,6277).
Statistically significant and non-significant differences were obtained for different demographic properties of the participants in terms
of their problem solving skills, self-respect in decision-making and decision-making styles.

Keywords: Problem-solving, Decision-making, Sports.

1. Giris
Bireylerin giinltik yasantilarinda karsilasmis olduklari sorunlarla basa ¢ikma ve bu sorunlarin

¢oziimiinde dogru karar vermeleri, hem is yasantilarmi hem de sosyal yasantilarmi etkilemektedir.
Problemlerin ¢oztimlenmesi problemlerin tiirti ve karmasasina gore degismektedir. Bazi problemler
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tamamen mantik yolu ile ¢dziimlenirken, bazi problemler duygusal olgunlugu gerektirir. Baz1 problemler
ise, olaylara yeni bir algilama agisindan bakmay1 gerektirir. Problem ¢6zmeleri arasindaki ortak yan, amaca
ulasmaya ket vuran engelleri ortadan kaldirmaktir(Ciiceoglu, 2003).

Problem ¢6zmenin tanimmini yapabilmek igcin 6nce problem kelimesinin tanimimi yapmak gerekir.
Problem kelimesi Latince kokenli olup, Arapca’ da, “mesele” kavramina karsilik gelirken, Tiirkge’ de
problem kavramina karsilik olarak “sor” kokiinden tiiretilen “sorun” kavramina karsilik gelmektedir. Sorun
kavrami, ¢oztimlenmesi, grenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu
ifade eder. Turk Dil Kurumu Tiirk¢e sozliigiinde sorun, “dustiniiliip ¢oziilmeye, konusulup bir sonuca
baglanmaya degeri ya da gerekliligi olan durum” olarak agiklanmistir (Kalayci, 2001). Problem, insan zihnini
karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her seydir. Bir kisinin istenilen hedefe ulasmak
amaciyla topladigi mevcut giiclerinin karsisina ¢itkan engel bir problemdir. Problem, bireyin bir hedefe
ulasmada engellenme ile karsilastig1 bir ¢atisma durumu olarak ifade edilmektedir (Gtiglii, 2003). Problem,
“i¢inde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir giicliikle kars1 karsiya olmaktir” (Aslan,
2002; Akt.: Akpinar, 2010).

Buiytikkaragoz problem ¢dzme becerisini kisiyi ¢oziime gotiirecek bilgilerin kazanilmasi ve bu bilgilerin
kullanima hazir olacak sekilde birlestirerek bir sorunun c¢oziimiine uygulayabilme diizeyi olarak
tanimlarken, Giiglii ise bireyin birey olma ve cevresi ile bas etme siirecinde en belirleyici rollerinden birisi
olarak tanimlamaktadir (Giiglii, 2003). Karar verme ise; bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir objeye
ulastirilabilecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis seklinde
tamimlanabilinir. Karar vermeyi gerektiren durum onemli konularda verileceginde, sonuglar1 &nceden
tasarlamak ve hedefe ulasma giicii en fazla olana yonelme daha ¢ok onem kazanmaktadir(Kuzgun,1992).
Karar verme akil, akil, diistince, biling ve irade ile donatilmis bulunan insanlara 6zgiidiir(Kogel,2001). Karar
verme stili, karar verme durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemlerde bulundugu duruma
denir(Philips et al, 1985). Karar verme stili belirlemede sosyal faktorlerin etkili olabilecegini, bireylerin; aile
tiyelerine, arkadaslarina, yakin cevrelerine karsi kendilerini sorumlu hissettiklerini ve boylesi sorumluluk
duygusunun nasil karar verilecegini etkiledigini belirtmislerdir(Payne, Bettmen and Johnson, 1993).

Problemlerin ¢oztimleri, problemlerin tiirti ve karmasikligina gore degisir. Baz1 problemler tamamen
mantik yoluyla ¢oziiliir, bazi problemler duygusal olgunlugu gerektirir. Baz1 problemler ise, olaylara yeni
bir algilama agisindan bakmay1 gerektirir. Problem ¢oziimleri arasindaki ortak yan, amaca ulasmaya ket
vuran engelleri ortadan kaldirmaktir (Ciiceoglu, 2003). Problem ile basa ¢ikmada, kisinin problemli
durumlar1 ¢dzme yetenegi, kendini bilissel olarak degerlendirmesine ve biiyiik olgtide probleme
yogunlasmasina baglidir. Problem ¢6zmenin ve basa ¢ikmanin bir¢ok yonii vardir.

Bunlar Heppner ve Baker(1997) soyle siralamaktadir:

- Genel olarak basa g¢ikabilme yo6nii: Probleme odaklanmis basa ¢ikma ve duyguya odaklanmis basa
¢ikma.

- Problemi tanimayla ilgili bazi yeterlilikler: Segenek tiretebilme ve karar verebilme gibi.

- Bilissel stiregler: Sonugsal diistinme gibi

- Problem ¢ozen olarak kendine deger bigme: bireyin kendisini problem ¢6zme konusunda yeterli
gormesi ve kendisine giivenmesidir (Gtiglii, 2003).

Karar, dilimizde diistinme ve muhakeme sonunda hiikiim, stireklilik, devamlilik, sebat, diizen, uygun
tahmin ve benzeri anlamlar ifade eder. Kararsiz ise sabirsiz, sebatsiz, huzursuz, degisken anlamina gelir
(Tosun, 1992).

Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diistiniilen bir objeye ulastirabilecek birden fazla yol oldugu zaman,
yasanan sikintiyr giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir. Karar vermeyi gerektiren durum onemli
konularda verileceginde, sonuglar1 6nceden tasarlama ve hedefe ulastirma giicti en fazla olana yonelme daha
¢ok onem kazanmaktadir (Kuzgun, 1992). Karar verme, akil, diistince, biling ve irade ile donatilmis bulunan
insanlara 6zgudiir (Kogel, 2001). Bir bagka arastirmacinin tanimina gore, ilkinde karar verme; karar vericinin
tercihlerini ve degerlerini temel alan alternatiflerin se¢imi ve tanimlanmasi galismasidir. Karar verme cesitli
olaylar hakkinda goz oniinde tutulan alternatiflerin se¢ciminde sadece bu alternatiflerin tanimlanmasini
degil, ayn1 zamanda en uygun olan hedeflerimiz, isteklerimiz, yasam tarzimiz, degerlerimiz vb. ile birlikte
gerceklestirir. Ikincisinde karar vermeyi; secenekler arasindaki uygun secimi yaparken siiphe ve
belirsizlikleri de yeterli bir sekilde azaltma stireci olarak tamimlamustir. Bu tanim karar vermenin bilgi
toplama fonksiyonu {iizerinde yogunlasir. Burada belirsizlikleri elemekten cok azaltmak onemlidir.
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Kararlarin ¢ok az bir kismi tam bir kesinlik icinde verilir. Clinkii tim secenekler hakkinda tam bir bilgi
toplamak ¢ok nadirdir. Bu nedenle verilen her karar bir miktar risk tasir (Harris, 1998).

Birey, belli bir gurup icerisinde yasamini devam ettiren sosyal bir varliktir. Bu ytizden i¢inde bulundugu
gurubun psiko-sosyal icerikli biittin etkinliklerine katilmak ve katki getirmek durumundadir (Tosun, 1992).
Karar verme ise, problemli bir duruma kolektif olarak karsilikta bulunmak icin bir sosyal stratejidir. Bilgi,
diistince, duygu ve yaraticiligin faaliyet icinde birlestigi yerdeki psikolojik olaydir (Kogel, 2001). Bireyler
gunlik yasantilarinda pek c¢ok karar verme asamasi gecirmektedir. Cevresine esnek bir uyum gosteren
insan, ihtiyaglarini karsilama ¢abalarini stirdiiriirken karar verme davrarnisi gostermektedir (Temel, 2015).

Kisiler her an farkli énem derecelerinde olan kararlar verirler. Bu nedenle karar verme, ilk bakista
oldukca kolay ve anlasilir goriilebilir. Halbuki karar verme kisinin giiclii ve zayif yonlerinin i ice girdigi bir
stireci ilgilendirir. Karar verme siirecini anlama, siirecin 6gelerini aciklama pratikteki yararlar1 nedeniyle
onemlidir. Siirecteki bireysel farkliliklarin 6nemli nedenlerinden biri de karar verme stilleridir. Karar verme
calismalarinda oncelikli ilgi, bireylerin kararlarinda neyi temel alarak, nasil karar verilmesi olmustur (Deniz,
2002).

Karar verme siireci bir anlamda bireyin i¢ diinyasinda denge saglama siireci olarak da goriilebilir. Karar
verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasina yonelik ihtiyaclarni, hem de cevresel beklentileri
karsilamaya ve doyurmaya yoneliktir. Bunu yapabilmek i¢in de bireyin kisisel ve ¢evresel kaynaklarin etkili
ve olumlu bir sekilde kullanmas1 gerekmektedir (Marco, Hartung, Nevman ve Parr, 2003). Yani karar
vericinin, karar seceneklerini degerlendirmede kullanacag: dayanaklarin temelini deger sisteminin
olusturdugu soylenebilir. Degerler, nesne, olay ve goriislerin; o toplum, sinif ve birey bakimindan tasidig:
onemi belirtir. Buna gore, degerler, karar siirecinde karar vericiyi yoneltici ve baglayic1 etki yapar. Eger
karar stireci bir deger cercevesine sokulursa, diistincelerimiz bir dereceye kadar sistemlesir (Bursalioglu,
2005; Akt.: Temel, 2015)

Karar verme stili; karar verme durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemlerde bulundugu duruma
denir (Phillips et al., 1985). Karar verme stilini belirlemede sosyal faktorlerin etkili olabilecegini, bireylerin;
aile tyelerine, arkadaslarina, yakin cevrelerine karsi kendilerini sorumlu hissettiklerini ve boylesi
sorumluluk duygusunun nasil karar verilecegini etkiledigini belirtmislerdir (Payne, Bettmen ve Johnson,
1993; Akt.: Temel,2 015)

Sonug olarak karar verme aynen problem ¢ozme becerisi gibi kisisel gelisim icin nemli bir unsurdur.
Dolayisiyla sporcularin gerek problem ¢tzme becerileri, gerekse de karar vermede 6z sayg1 ve karar verme
stillerinin ytiksek olmas1 hem sporcu hem de birey olarak énem arz etmektedir.

2. Materyal Ve Yontem

Arastirmada mevcut durumu ortaya ¢ikarmay1 amaglayan betimsel tarama ve iliskisel taramaya yonelik
bir yontem kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim o6gretim yilinda, Karamanoglu
Mehmetbey Universitesinin, Universite spor federasyonu tarafindan tertip edilen spor miisabakasma katilan
ogrenciler olusturmaktadir

Arastirmana Heppner ve Peterson(1982) tarafindan gelistirilen Sahin ve arkadaslar1(1993) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Problem Cézme Envanteri ile Mann ve digerleri (1998) tarafindan (Melbourne Decision
Making Questionary) gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Melbourne Karar Verme
Olgegi I-11 Olgegi” kullamlmustir.

Problem ¢dzme envanteri 35 sorudan olusan 1-6 arasi puanlanan 6 likert tipi bir 6lcektir. Her madde icin
kisilere kendilerinin hangi siklikla 6lcek maddelerindeki gibi davrandiklar: sorulmaktadir. Secenekler “her
zaman boyle davranirim”, “cogunlukla boyle davranirim”, “sik sik bdyle davramirim”, “arada boyle
davranirim”, ender olarak boyle davranirim” ve “hicbir zaman boyle davranmam” seklindedir. Envanterde
10 soru aceleci yaklasimi, 5 soru diisiinen yaklasimi, 4 soru kagingan yaklasimi, 3 soru degerlendirici
yaklasimi, 6 soru kendine giivenli yaklasimi ve 4 soru da planhh yaklasimi kapsamaktadir. Puanlama
esnasinda 3 soru puanlama disidir. Envanterde 18 soru dogrudan 14 soru ise tersine cevrilerek
puanlanmustir. Cevap anahtarinda her bir soru igin en diisiik 1 en yiiksek 6 puan verilmekte buna gore
envanterin tamamindan en diisiik 32, en yiiksek 192 puan alinabilinir. Envanterden alinan toplam puanlarin
yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigini gosterir(Sahin ve ark
1993). (Akpinar,2012a),(Akpiar 2012b).(Kir ve ark 2013).

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. 1. Kisim: karar vermede 6z saygiy1 (kendine
gtiven) belirlemeyi amaclamaktadir. Toplam 6 maddeden olusmakta, ti¢ maddesi(2-4-6.) ise ters yonde
puanlanmaktadir. Puanlama “Dogru” yamiti 2, “Bazen Dogru” 1 ve “Dogru Degil” 0 puan seklinde
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yapilmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 12 olup, yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. II Kisim ise 22 maddeden olusmakta karar verme stillerini 6l¢gmekte ve
Dikkatli, Kagingan, Erteleyici ve Panik Karar Verme Stili olmak {tizere 4 alt faktorii bulunmaktadir. Karar
verme stillerinin alt boyutlarin1 6lgen maddeler ise; Dikkatli karar verme 2-4-6-8-12 ve 16 maddeler,
kagingan karar verme 3-9-11-14-17 ve 19. Maddeler, erteleyici karar verme 5-7-10-18 ve 21. Maddeler ve
panik karar verme ise 1-13- 15-20 ve 22. Maddelerdir. Puanlamada Dikkatli ve kagingan karar vermede en
diisik O en yiiksek 12puan, erteleyici ve panik karar vermede ise en diisiik 0 en yiiksek 10 puandir.
Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigini isaret etmektedir(Deniz ,2004).(Akpinar ve ark
2014). (Akpinar ve ark 2015).(Temel ve ark 2015).

Arastirmaya katilan sporcularin demografik ozellikleri su sekilde yorumlanmustir. Sporcularin
79(%42,0)’'su kadin 109(%58,0)'u ise erkektir. Sporcularin yaslara gore dagilimlar ise; 27(%14,4)'si 18-19 yas
aras1, 80(%42,6)'i 20-21 yas arasi, 53(%28,2)'ti 22-23 yas aras1 ve 28(%14,8)'24 yas ve lizeri seklindedir.
Sporcularin 45(%23,9)'i birinci sinifta, 54(%28,7) 11 ikinci sinifta, 46(%24,5)s1 tictincti sinifta ve 43(%22,9)"11 ise
dordiincti smifta 6grenim gormektedirler. Sporcularin babalarinin egitim durumlari ise; 65(%34,6)'i ilkokul,
39(%20,7)'u ortaokul, 66(%35,1)’s1 lise ve 18(%9,6)’si de tiniversite mezunudur. Sporcularin annelerinin
egitim durumlarina gore dagilimlar: ise; 10(%5,3)'u okuryazar, 77(%41,0)’si ilkokul, 48(%25,5)'i lise ve
8(%4,3)'1 ise tniversite mezunu seklindedir. Sporcularin 41(%21,8)'inin anneleri bir iste calisirken
147(%78,2)’sinin ise anneleri herhangi bir iste calismamaktadirlar. Sporcularin babalarinin 33(%17,6)'t
memur, 44(%23,4)'1 isci, 34(%18,1)'ti esnaf, 13(%6,9)'t ciftci, 42(%22,3)’si emekli ve 22(%11,7)’si serbest
meslek sahibidirler. Sporcularin 20(%10,6)’si gelir diizeyini diistik, 145(%77,1)'i gelir diizeyini orta ve
23(%12,3)’11 ise gelir diizeyini yiiksek hissetmektedirler. Sporcularin 71(%37,8)'i 1-3 yil, 51(%27,1)’i 4-6 y1l ve
66(%35,1)’s1 ise 7-9 yildir spor yapmaktadirlar. Sporcularin 54(%28,7)'ti bir spor kuliibiinde oynarken
134(%71,3)’t1 ise her hangi bir spor kuliibiinde oynamamaktadir. Sporcularin 71(%37,8)'i bireysel sporlarla
ve 117(%52,2)si ise takim sporlariyla ugrasmaktadirlar.

Tablo 1: Sporcularin Problem Cozme Beceri Diizeylerini Gosteren One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Problem Cozme

n 188
Mean 105,5426
Std.Deviation 14,61350
Kolmogorov-smirnov Z 1,912

P ,001

One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda 6grencilerin problem ¢ozme beceri diizeylerine
yapilacak olan analizlerin normal olmayan dagiim yani nomparemetrik olmalar1 miinasebetiyle (P<0.05)
Mann-whitney U testi ve Kruscal Wallis testi yapilmustir.

Tablo 2: Sporcularin Karar Vermede Oz Sayg1 ve Karar Verme Stillerini Gosteren One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Karar Verme Stilleri

Karar vermede

325 Dikkatli Karar Kagingan Karar Erteleyici Karar Panik
Z-aygl Verme Verme Verme Karar Verme

n 188 188 188 188 188
Mean 6,8298 7,7819 6,5160 5,5319 5,6277
Std.Deviation 2,30386 2,37867 2,71946 2,27614 2,20347
Kolmogorov-smirnov 2,149 1,814 1,479 1,766 1,424
Z
p ,000 ,003 ,025 ,004 ,035

One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda sporcularin karar vermede 6z saygt diizeylerine
ve karar verme stilleri diizeylerine yapilacak olan analizlerin normal olmayan dagilim yani nomparemetrik
olmalar1 miinasebetiyle (P<0.05) Mann-whitney U testi ve Kruscal Wallis testi yapilmistir.

3. Bulgular
3.1. Problem C6zme Becerisine Ait Bulgular

Tablo 3: Aragtirmacilarin Genel Olarak Problem Cézme Becerisi Alt Boyutlarma ve Toplam Puanlarma Ait X ve Ss degerlerine iligkin

Sonuglar
Problem Cozme Envanterden
Envanteri n } SS Min Max Almabilecek
Alt Boyutlar1 En Diisiik ve En
Yiiksek Puan
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Aceleci Yaklagim 188 38,3723 7,95641 18,00 55,00 9-54
Diisiinen Yaklagim 188 14,8245 5,24135 5,00 29,00 5-30
Kagingan Yaklagim 188 14,0213 6,08141 4,00 24,00 4-24
Degerlendirici Yaklagim 188 8,6117 3,57102 3,00 18,00 3-18
Kendine Giivenli Yaklagim 188 18,1064 5,18527 6,00 29,00 7-42
Planli Yaklagim 188 11,6064 4,52496 4,00 24,00 4-24
Toplam Puan 188 105,5426 14,61350 56,00 137,00 32-192

Tablo 3’de sporcularin geneline ait problem ¢ozme becerisi alt boyutlar: ve problem ¢ozme becerisi
toplam puan dagilimlari incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; aceleci yaklasim alt boyutlarinda

X =38,3723, diusiinen yaklasgim alt boyutlarinda X =14,8245, kacingan yaklasim alt boyutlarinda
X =14,0213, degerlendirici yaklagim alt boyutlarmda X =8,6117, kendine guvenli yaklagim alt boyutlarmda

X =18,1064, planl yaklasim alt boyutlarinda X =11,6064, problem ¢ozme toplaminda ise X =105,5426
puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan sporcuklarin problem ¢6zme envanterinin toplamindan almis olduklar:

X =105,5426 envanterden alinabilecek degerler (envanterin tamamindan en diisiik 32 en yiiksek 192 puan
almabilmektedir) g6z ontine alindiginda sporcularin orta seviyenin tizerinde problem ¢dzme becerisine
sahip olduklar1 soylenebilinir. Problem ¢6zme envanteri alt boyutlarmin tamaminda envanterden
almabilecek en diisiik ve en yiiksek degerler goz oniine alindiginda problem ¢dzme envanteri tiim alt
boyutlarinda da orta seviyenin tizerinde problem ¢6zme becerisine sahip olduklari ileri stiriilebilinir.

Sporcularin yas (22-23 yas olan sporcularin kagingan yaklasim puan ortalamalari, 24 yas ve tizeri
sporcularin ise, problem ¢d6zme toplam puan ortalamalar: daha yiiksek tespit edilmistir. Buradan da yas
yiikseldikce kagingan yaklasim ve toplam pronlem ¢6zme puanlarimin yiikseldigi soylenebilinir.), 6grenim
gordiigtt smuf ( son smif Ogrencilerinin problem ¢o6zme beceri diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buradan da egitim seviyesi yiikseldiginde problem ¢ozme beceri diizeylerinin de yiikseldigi
goriilmektedir. ), anne egitim durumu (anneleri okuryazar olan sporcularin kagingan yaklasim ve problem
¢ozme toplam puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.), gelir diizeylerini hissetme durumu (
gelir durumunu orta seviyede hisseden sporcularin toplam problem ¢ozme beceri daha yiiksek tespit
edilmistir.), kultipte oynama(kuliipte oynamayan sporcularin aceleci yaklasim puanlar1 daha yiiksek iken,
kuliipte oynayan sporcularin ise diisiinen yaklasim puanlar1 daha yiiksek tespit edilmistir.) ve yapmus oldu
spor brans: ( takim sporlari ile ugrasan sporcularin aceleci yaklasim puanlar1 daha yiiksek tespit edilmistir.)
degiskenlerinde problem ¢6zme beceri diizeylerinde anlaml bir fark tespit edilirken, cinsiyet, baba egitim
durumu, annelerinin her hangi bir iste ¢alisip calismama durumu, baba meslegi ve spor yapma yil
degiskenlerinde ise problem ¢6zme beceri diizeylerinde anlaml bir iliski tespit edilememistir.

3.2. Karar Vermede Oz Sayg1 ve Karar Verme Stillerine Ait Bulgular
Tablo 4: Arastirmacilarin Genel Olarak Karar Vermede Oz Sayg: ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarina Ait
X ve Ss degerlerine Iliskin Sonuglar

Envanterden
n SS Min Max Alinabilecek
} En Diisiik ve En

Yiiksek Puan
Karar Vermede Oz Saygt 188 6,8298 2,30386 ,00 12,00 0-12
Dikkatli Karar Verme 188 7,7819 2,37867 1,00 12,00 0-12
Kagingan Karar Verme 188 6,5160 2,71946 ,00 12,00 0-12
Erteleyici Karar Verme 188 5,5319 2,27614 ,00 10,00 0-10
Panik Karar Verme 188 5,6277 2,20347 ,00 10,00 0-10

Tablo 4’de sporcularin karar vermede 6z saygl ve karar verme stilleri alt boyutlarma ait puan
dagilimlar: incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; sporcularin karar vermede 6z saygt puanlarl X = 6,8298,
karar verme stilleri alt boyutlarmda dikkatli X = 7,7819, kac;mganX = 6,5160, erteleyici X = 5,5319 ve

panik karar verme puani ise X = 5,6277 olarak goriilmektedir. Buna gore sporcularin orta seviyede karar
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vermede 6z saygiya sahip olduklar: (sporcularin 6zsaygi puan ortalamalar: X = 6,8298 olmasi ve olgekten
almabilecek en diistik O - en yiiksek 12 puan olmasi miinasebetiyle), karar verme stillerinde ise; dikkatli

karar verme orta seviyenin tizerinde ( sporcularin dikkatli karar verme puanlari X = 7,7819 olmas1 ve
olcekten almabilecek en diisitk O - en yiiksek 12 puan olmasi miinasebetiyle ), kacingan (sporcularin

kacingan karar verme puan ortalamalart X = 6,5160 olmas: ve olcekten alinabilecek en diisiik O - en

yiiksek 12 puan olmas1 miinasebetiyle), erteleyici (sporcularin erteleyici karar verme puan ortalamalar: X =
5,5319 olmas1 ve ¢lcekten alinabilecek en diisiik O - en yiiksek 10 puan olmasi miinasebetiyle) ve panik

karar verme (sporcularin panik karar verme puan ortalamalar1 X = 5,6277 olmasi ve 6lcekten alinabilecek
en diisiik O - en yiiksek 10 puan olmas: miinasebetiyle ) ise orta seviyede tespit edilmistir.

Sporcularin, anne egitim durumu (anneleri lise mezunu olan sporcularin dikkatli karar verme stilleri
daha yiiksek,), annelerinin herhangi bir iste galisip galismama durumu ( anneleri herhangi bir iste calisan
sporcularin erteleyici karar verme stilleri daha yiiksek tespit edilmistir.), spor yapma yili (1-3 yildir spor
yapanlarin dikkatli karar verme stilleri daha yiiksek tespit edilmistir.) ve yapmis olduklar1 spor brans:
(takim sporlar1 yapanlarin kagingan ve erteleyici karar verme stilleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. )
degiskenlerinde karar verme stillerinde anlamli bir fark tespit edilirken karar vermede 6z saygida hicbir
degiskende (cinsiyet, yas, 6grenim gordiigii sinuf, baba egitim durumu, anne egitim durumu, annelerinin
herhangi bir iste calisip ¢alismama durumu, baba meslegi, gelir durumunu hissetme durumu, spor yapma
yil1, kultipte oynama yili ve yapmis oldugu spor brans: degiskenlerinde) karar verme stillerinde ise; cinsiyet,
yas, 0grenim gordiigi sinif, baba egitim durumu, baba meslegi, gelir durumunu hissetme durumu, ve
kultipte oynayip oynamama durumu degiskenlerinde anlaml bir iligki tespit edilememistir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirma; tiniversitelerarasi spor miisabakalarina katilan 6grencilerin problem ¢dzme beceri
diizeylerini ve karar vermede 6z saygl ve karar verme stillerini tespit ederek, problem ¢ozme beceri
diizeylerini ve karar vermede 6z saygl ve karar verme stillerinin demografik ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadigin ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir;
Arastirma kapsamina alinan sporcuklarin problem ¢6zme envanterinin toplamindan almis olduklari

X =105,5426 envanterden alinabilecek degerler (envanterin tamamindan en diisiik 32 en yiiksek 192 puan
almabilmektedir) g6z ontine alindiginda sporcularin orta seviyenin tizerinde problem ¢dzme becerisine
sahip olduklar1 soylenebilinir. Problem c¢6zme envanteri alt boyutlariin tamaminda envanterden
almabilecek en diisiik ve en yiiksek degerler gtz oniine alindiginda problem ¢dzme envanteri tiim alt
boyutlarinda da orta seviyenin tizerinde problem ¢6zme becerisine sahip olduklari ileri stirtilebilinir.

Sporcularin yas (22-23 yas olan sporcularin kagingan yaklasim puan ortalamalari, 24 yas ve tizeri
sporcularin ise, problem ¢ozme toplam puan ortalamalar1 daha ytiiksek tespit edilmistir. Buradan da yas
yiikseldikce kagingan yaklasim ve toplam pronlem ¢6zme puanlariin yiikseldigi soylenebilinir.), grenim
gordiigit smuf ( son smif 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buradan da egitim seviyesi yiikseldiginde problem ¢ozme beceri diizeylerinin de yiikseldigi
goriilmektedir. ), anne egitim durumu (anneleri okuryazar olan sporcularin kagingan yaklasim ve problem
¢ozme toplam puan ortalamalar1 daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.), gelir diizeylerini hissetme durumu (
gelir durumunu orta seviyede hisseden sporcularin toplam problem ¢ozme beceri daha yiiksek tespit
edilmistir.), kuliipte oynama(kuliipte oynamayan sporcularin aceleci yaklasim puanlar1 daha yiiksek iken,
kuliipte oynayan sporcularin ise diisiinen yaklasim puanlar1 daha yiiksek tespit edilmistir.) ve yapmus oldu
spor brans ( takim sporlari ile ugrasan sporcularin aceleci yaklasim puanlar: daha ytiiksek tespit edilmistir.)
degiskenlerinde problem ¢6zme beceri diizeylerinde anlaml bir fark tespit edilirken, cinsiyet, baba egitim
durumu, annelerinin her hangi bir iste calisip calismama durumu, baba meslegi ve spor yapma yili
degiskenlerinde ise problem ¢6zme beceri diizeylerinde anlaml bir iliski tespit edilememistir.

Sporcularin orta seviyede karar vermede 6z saygiya sahip olduklar: (sporcularin 6zsaygt puan

ortalamalari }= 6,8298 olmas: ve Olcekten alinabilecek en diisiik O - en yiiksek 12 puan olmasi
miinasebetiyle), karar verme stillerinde ise; dikkatli karar verme orta seviyenin tizerinde ( sporcularin
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dikkatli karar verme puanlari X = 7,7819 olmasi ve 6lgekten alinabilecek en diisiik O - en yiiksek 12 puan

olmas! miinasebetiyle ), kagingan (sporcularin kagingan karar verme puan ortalamalar1 X = 6,5160 olmasi
ve Olcekten alinabilecek en diisitk O - en yiiksek 12 puan olmasi miinasebetiyle), erteleyici (sporcularin

erteleyici karar verme puan ortalamalar: X =5,5319 olmasi ve Olgekten alinabilecek en diisiik O - en yiiksek

10 puan olmas1 miinasebetiyle) ve panik karar verme (sporcularin panik karar verme puan ortalamalar1 X =
5,6277 olmasi ve dlgekten almabilecek en diisiik O - en yiiksek 10 puan olmasi miinasebetiyle ) ise orta
seviyede tespit edilmistir.

Sporcularin, anne egitim durumu (anneleri lise mezunu olan sporcularin dikkatli karar verme stilleri
daha ytiiksek,), annelerinin herhangi bir iste ¢alisip ¢alismama durumu ( anneleri herhangi bir iste calisan
sporcularin erteleyici karar verme stilleri daha yiiksek tespit edilmistir.), spor yapma yili (1-3 yildir spor
yapanlarin dikkatli karar verme stilleri daha yiiksek tespit edilmistir.) ve yapmis olduklar1 spor brans:
(takim sporlar1 yapanlarin kagingan ve erteleyici karar verme stilleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. )
degiskenlerinde karar verme stillerinde anlamli bir fark tespit edilirken karar vermede 6z saygida hicbir
degiskende (cinsiyet, yas, 6grenim gordiigii sinuf, baba egitim durumu, anne egitim durumu, annelerinin
herhangi bir iste calisip ¢alismama durumu, baba meslegi, gelir durumunu hissetme durumu, spor yapma
yili, kultipte oynama yili ve yapmis oldugu spor brans: degiskenlerinde) karar verme stillerinde ise; cinsiyet,
yas, 0grenim gordiigi sinif, baba egitim durumu, baba meslegi, gelir durumunu hissetme durumu, ve
kultipte oynay1p oynamama durumu degiskenlerinde anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Akpinar ve Akpmar(2017) tarafindan yapilan arastirmaya katilan 6grencilerin orta seviyenin
tizerinde problem ¢o6zme beceri diizeylerine sahip olduklari, demografik o6zelliklere gore de cinsiyet,
ogrenim gordiugi 6gretim, kaldigt yer, baba egitim durumu, anne her hangi bir iste calisip ¢alismama
durumu, aylik gelir durumu, 6grenim gordiigi yiiksekokul ve aktif olarak spor yapip yapmama problem
¢6zme beceri diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilirken, yas, 6grenim gordiigii smuf, anne egitim durumu
ve baba meslegi degiskenlerinde ise problem ¢6zme beceri diizeylerinde anlamli bir iliski bulunamamaistir.
Ogrencilerin karar vermede 6z saygi puan ortalamalar1 orta seviyenin {izerinde hatta yiiksek seviyede
olduklari, demografik o6zelliklere gore de; cinsiyet, 6grenim gordiigu sif ve anne egitim durumu
degiskenlerinde karar vermede 6z saygida anlamli bir fark tespit edilirken, yas, 6grenim gordiigi ogretim,
kaldig1 yer, baba egitim durumu, baba meslegi, anne bir iste calisip ¢calismama durumu, aylik gelir durumu
ve aktif olarak spor yapip yapmama degiskenlerinde ise karar vermede 6z saygi puan ortalamalarinda
anlamh bir iliski bulunamamuistir. Yapilan bir bagka ¢alismada arastirmaya katilan katilimcilarin orta
seviyede problem ¢dzme becerisine sahip olmasi nedeniyle galismay1 destekler niteliktedir (Temel, 2015).

Akpinar ve arkadaslar1 (2015) tarafindan tiniversitelerde 6grenim goren hokey sporcularmin karar
verme diizeylerini belirlemek amaciyla yapms oldugu calismada, hokeycilerin karar vermede 6z saygt
puanlari yiiksek, karar verme stillerinde de dikkatli karar verme yiiksek, kagingan ve erteleyici karar verme
stilleri diistik erteleyici ve panik karar verme stilleri ise orta seviyede oldugunu tespit etmislerdir.
Hokeycilerin karar verme stillerinde cinsiyet, yas, okudugu sinuf, kaldig yer, aylik gelir durumlari, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, babalarinin meslegi ve hokey oynama yili degiskenlerinde anlamli bir
fark bulamazken, annelerinin bir iste calisip ¢alismadiklari ve yasamlarimin biiyiik bir kisminin gectigi yer
degiskenlerinde ise anlamli bir fark bulmuslardir.

Eraslan (2015) tarafindan yapilan tiniversite spor boliimii 6grencilerinin atilganlik ve karar verme stillerinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi ¢alismasinda, 6grencilerin karar verme stillerinin de cinsiyet, 6grenim
gordiikleri bolum ve lisansh olarak spor yapma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi bulmustur.

Alver (2005) tarafindan yapilan tiniversite 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ve akademik
basarilarinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi galismasinda, cinsiyetlere ve yasamlarmin biytik bir
kisminin gectigi yer degiskenlerine gore bireylerin problem ¢dzme becerileri puan ortalamalar1 arasinda
anlamh bir farklilasma olmadigi, 6grenim gordiigii program(fen bilimlerinde okuyanlarin problem ¢dzme
becerilerinin daha ytiiksek oldugu), okudugu smmif(son smifta okuyan ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin daha ytiksek oldugu), ve 6grenim gordiigii program(birinci dgretimde okuyan dgrencilerin
problem ¢6zmebecerilerinin daha yiiksek oldugu) degiskenlerine gore de problem ¢dzme becerilerinde
anlaml bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Karar verme konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogu, karar vermenin aile iginde nasil ele alindig;,
mesleki rehberlik alaninda nasil alindigi, farkli gelisim donemlerini kapsayan durumlarda nasil oldugu,
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bireysel 6zelliklere gore cesitliligini kapsar seklindedir. Avsaroglu (2007), “tiniversite dgrencilerinin karar
vermede 6zsaygl, karar verme ve stresle basagikma stillerinin bazi 6zltik niteliklerine gore farklilasma
durumu”nu incelenmis ve benlik saygisi alt 6lgek puanlarinin, karar vermede 6zsaygi, karar verme ve
stresle basagikma stillerini ne diizeyde acikladig1 incelemistir. Avsaroglu'nun arastirma sonuglarina gore,
ogrencilerin cinsiyetleri ile karar vermede 6zsaygi puan ortalamalar1 ve karar verme stilleri alt boyutlar:
(dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme) arasinda anlaml
diizeyde bir farklilasmanin olmadigy, o6grencilerin okuduklari smifla, karar vermede oz-saygi puan
ortalamalar1 arasinda ise anlamlhi diizeyde bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Karar verme stilleri alt
boyutlar: ile (dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik karar verme) sinf diizeyleri arasinda manidar bir
farklilasma ¢ikmazken; 6grencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerle (kdy-kasaba, ilge, il ve biiyiik
sehir) karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri alt 6lcek puan ortalamalar1 arasinda manidar diizeyde
farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir. O'Hare ve Beutel (1987), 247 tiniversite 6grencisi tizerinde, “mesleki
kararlarla basa ¢ikmada kullanilan karar verme stratejilerini cinsiyet farkliliklar1” agisindan arastirmislardir.
Arastirma bulgularina gore, erkeklerin karar alirken, kizlara kiyasla kendilerine daha ¢ok giivendiklerini,
hatta karar vermeye bir meydan okuma olarak yaklastiklarini ve aldiklar1 kararlar tizerinde kontrol giictine
sahip oldugu disiincesiyle hareket ettiklerini; kizlarin ise karar alma siirecinde ¢evrelerinden yardim
aldiklarini ve aldiklar: kararla ilgili onay gormek istegi icinde olduklarin ve erkeklere kiyasla karar siirecine
daha diisiik beklentilerle yaklastiklar: sonucunu elde etmistir (Akt: Kose, 2002). Burnett (1991), “iiniversite
ogrencilerinin karar vermede benligin etkisi ve stresli bir karar vermede kullandiklar: olctitler”i inceledigi
calismasinda, karar verme stirecinde kendine giiven duygularinin diistik olmasi, bireyin karar almasinda
sikinti dogururken, yiiksek bir kendine sayg1 diizeyi, karar verme icin de bireyin daha akilct ve mantikli
karar vermesini saglayabilmektedir(Akt: Avsaroglu, 2007; Radford, Mann, Ohta ve Nakane (1993), “Japon ve
Avusturya {niversite Ogrencilerinin kilttirel farkliliklari ile karar verme stilleri arasindaki iliski”yi
arastirmiglardir. Bunun igin, Nagasaki Universitesi'nden igin yaslar1 16-24 arasinda degisen 505 erkek, 237’si
kiz toplam 743 Japon 6grencisi, Flinders tiniversitesinden116 erkek ve 193 kiz olmak tizere toplam 309
Avustralyali 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda; karar vermede 6z-saygi diizeyi yiiksek olan
tniversite ogrencileri daha az karar stresi yasamakta oldugu, secim ve sorumluluk stillerini kullanmaya
daha yatkin davranislar gosterdiklerini saptamislardir (Akt: Colakkadioglu, 2003). Eldeleklioglu (1996)
“Kkarar stratejileri ile ana-baba tutumlar1 arasindaki iliski”yi belirlemek amaciyla yaslar: 19 ile 25 arasinda
olan gengler {iizerinde bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda, demokratik ana-baba tutumuyla
mantikli karar verme, bagimsiz ana-baba tutumuyla kararsiz karar verme, koruyucu ana-baba tutumuyla
kararsiz ve ictepisel karar verme, otoriter ana-baba tutumuyla kararsiz, ictepisel ve mantikli karar verme
stilleri arasinda anlamli iligkilerin oldugunu belirtmistir. Demokratik aile ortamina sahip genglerin mantikli
karar ve bagimsiz karar verme stilini daha ¢ok benimsedikleri, bireylerin kisilik gelisimine énem verildigi,
cocukluktan itibaren aile i¢i kararlara katilmalar1 saglandigi ve kendi kararlarini vermeleri icin destek
gordiiklerini elde etmistir. Tiryaki (1997) tiniversite 6grencilerinin karar verme davranislar ile bazi
degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Hacettepe Universitesi'nin degisik fakultelerinde okuyan 604
ogrenciye ulagmis ve arastirmasinda, “Kendine Sayg: Olgegi” ve “Karar Stratejileri Olgegi”ni kullanmustir.
Arastirma sonucunda, 1.sinif 6grencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamasiin, 4.smnif 6grencilerinden
yiiksek oldugu; buna karsin ictepisel ve mantikli stratejilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigr gortilmiistiir. Cinsiyete gore kizlarin, ictepisel strateji puan ortalamasmin erkeklerden yiiksek,
fakat kararsizlik ve mantikli stratejilerin puan ortalamalarinin anlamli bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmustir.
Kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilerin ictepisel ve kararsizlik stratejileri puan ortalamalarinin
kendine saygzs1 yiiksek olan 6grencilere gore yiiksek oldugu, 6te yandan, kendine sayg: diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin, kendine sayg diizeyi diisiik olan 6grencilere gére, mantikli strateji puan ortalamasimin yiiksek
oldugu elde edilmistir. Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan ve Yang (1998)
kilttirler aras1 bir galismada tniversite 6grencilerinin, kltiirler arasi farkliliklarina gore karar verme
stilleri”nin faklilasip farklilasmadigini aragtirmislardir. Arastirmaya ABD’den 475, Avustralya’dan 262, Yeni
Zelanda’dan 260, Japonya'dan 358, Cin'den 281 ve Tayvan'dan ise 414 ogrenci katilmistir. Arastirma
sonucunda; bat1 kiltiirtindeki tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z-saygt diizeyleri, Dogu Asya
kilttirtindeki tiniversite 6grencilerini 6z-saygt diizeylerine oranla daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Arastirmaya katilan tiniversite dgrencileri arasinda erkeklerin 6z-saygi diizeylerinin, kiz 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu ve erkeklerin karar verme durumlarma daha fazla gitivendiklerini saptamislardir.
Deniz (2002) tiniversite 6grencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal beceri diizeylerinin Ta-Baskin Ben
durumlarin1 bazi 6zliik nitelikleri"ne gore incelemistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri baskin ben
durumlari, cinsiyet, siif ve tiniversiteye giris puan tiirtidiir. Bagimli degiskenleri ise sosyal beceri ve karar
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verme stratejileridir. Universite 6grencilerinin 6zliik nitelikleri ile ilgili olarak, kizlarin mantikli karar verme
stratejisi puanlar1 erkeklerin puanlarindan 6nemli diizeyde yiiksektir. Birinci sif 6grencilerinin kararsiz
karar verme stratejisi puan ortalamalar1 dordiincii sinif 6grencilerine gore anlaml diizeyde ytiksektir. Sozel
puan tiirii ile tiniversiteye giren 6grencilerin mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalar: sayisal puan
turt ile tiniversiteye giren Ogrencilerin puan ortalamalarindan 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Bagimh degiskenler acgisindan, 6grencilerin bagimsiz karar stratejisi ile sosyal beceri, duyussal duyarlik,
sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik ve toplam sosyal beceri puanlar1 arasinda ayni pozitif iliski; sosyal
kontrol arasinda ise negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kesici (2002) “tiniversite dgrencilerinin karar
verme stratejilerinin psikolojik ihtiyag oriintiileri ve ozliik nitelikleri”ni incelemistir. Kesici, arastimasini
Selcuk Univeristesi'nin degisik boliimlerinde dgrenim goren 900 dgrenci iizerinde yapmustir. Ogrencilerin
psikolojik ihtiyaclar1 “Edwards Kisisel Tercih Envanteri” ile karara verme stratejileri ise “Karar Stratejileri
Olgegi” ile dlgiilmiistiir. Arastirma sonucunda, cinsiyet degiskenine gore, kizlarin mantikli karar verme
stratejileri puan ortalamalarinin erkeklerden anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Snif degiskenine gore, IV.
siif ogrencilerinin igtepisel ve bagimsiz karar verme stratejileri puan ortalamalarinin I. sinif 6grencilerinden
anlaml diizeyde ytiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Kose (2002) “tiniversite 6grencilerinin karar verme
stratejileri ve psikolojik ihtiyaclarini, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet degiskeni agsindan incelemistir.
Arastirmasini 1.siif dgrencilerinden 115 6grenciye uygulamistir. Karar verme davranmisini 6lgmek igin,
Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri Envanteri” ile, psikolojik ihtiyaglar1 6lgmek igin ise
“Edwards Kisisel Tercih Envanteri’'ni (EKTE) kullanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, kiz ve
erkek tiniversite 6grencilerinin kullandiklar1 karar verme stilleri arasinda anlamli bir farkin olmadigim
saptamustir. Ayrica 6grencilerin algiladiklar: sosyo-ekonomik diizeylerine gore karsilastirildiginda mantikl
karar verme stili agisindan anlamli diizeyde farkin olmadigini, sosyo-ekonomik diizeyini yiiksek olarak
algilayan 6grencilerin, sosyo-ekonomik diizeyini orta olarak algilayan dgrencilere gore ictepisel karar verme
stilini ve kararsizlik stilini daha ¢ok kullandiklar tespit edilmistir(Akt.Tatlilioglu 2014)

Sonug olarak tiniversitelerde 6grenim goren dgrencilerin problem ¢6zme becerileri ve karar verme
stilleri nem arz eden bir konu olmas! miinasebetiyle tiniversitelerde bu alanlarda gerekli sosyal ve kiilttirel
faaliyetlerin yapilmasi, bu konularda gerekli egitimlerin verilmesi, akademik ve idari personelin bu
konularda 6grencilere katki saylamasi gerektigi onerisinde bulunabiliriz. Bu konu sadece karar verme ve
problem ¢ozme alaninda degil, 6fke, saldirganlik, sosyal beceri ve diger alanlarda da olmalidir.
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