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KARSILASTIRMALI VE KULTURLERARASI EDIMBILIM
COMPARATIVE AND INTERCULTURAL PRAGMATICS

Hiilya ASKIN BALCI’

Oz

Insanlar, dogustan itibaren yasadiklart toplum icinde en temel &gelerden biri olan dille tanismakta ve kiiltiir, soy, din, tarih
gibi ortaklik dzelligine sahip temel yap1 parcalariyla dillerini yogurarak disa vurmaktadirlar. Bu parcalarin her biri hem kendi iginde
hem de diger yap1 parcalarim etkileyerek dil ad1 verilen aynanin yansimasini saglamaktadir.

Toplumlarin ortak degerlerinin yansimasmi saglayan diller, kiilttir araciligiyla diger dillerden ayrilarak o cografyada
konusulan dilin ozelliklerini ortaya c¢ikarmaktadir. Baska bir deyisle dil, toplumu olusturan kisilerin gecmisi ve gelecegine yonelik
beyinlerdeki diisiince ve fikirler sayesinde var olmakta ve kendilerine has 6zelliklerle diller arasinda farkli gosterge dizgelerini
benimsemektedirler. Karsilastirmali edimbilim ve kiiltiirlerarast edimbilim olarak adlandirilan edimbilim dallar1 da son zamanlarda
toplumlarin dilini, diinya gortislerini, diistinme sekillerini, diinyay1 nasil anlamlandirdiklarini ve dille kendilerini nasil ifade ettiklerinin
incelemesini yapan ¢alismalarin odagini olusturmaktadr.

Her ne kadar bilimsel calismalara bakildiginda karsilastirmali edimbilim ve kiiltiirlerarasi edimbilim birbiri yerine kullanilsa
da bu calismada bu edimbilim dallarinin bireyler aracihigiyla dili, i¢ baglamun yani sira dis baglama (kiiltiir) gore inceledigini teorik
ozellikler 1s181inda yansitmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilim, Kiiltiir, Karsilastirmali Edimbilim, Kiiltiirlerarast Edimbilim.

Abstract

People meets language, one of the most basic elements in the society they live in from the birth, and express their language by
blending it with basic parts of a commonality such as culture, lineage, religion and history. Each of these parts provides reflection of the
mirror, which is called the language, by affecting itself and other structural parts.

The languages that reflect the common values of the societies are separated from the other languages by means of cultural
carriage and reveal the characteristics of the language spoken in that geography. In other words, language exists because of thoughts
and ideas in the minds of the past and future of the people who make up the society, and they adopt different sign systems between
languages specific to them. The pragmatics branches, also called comparative pragmatics and intercultural pragmatics, have recently
been the focus of studies that have examined the language of societies, their worldviews, their ways of thinking, how they perceive the
world and how they express themselves.

Although comparative pragmatics and intercultural pragmatics are used interchangeably in terms of scientific studies, the
aim of this study is to reflect that these pragmatics branches examine the language according to inner context as well as external context
(culture) by means of the individuals in the light of the theoretical properties.

Keywords: Linguistics, Culture, Comparative Pragmatics, Intercultural Pragmatics.

“Her seyi anlamak aym zamanda karsihkl diisiince ve
hislerdeki fikir birligini birbirinden ayirmak acisindan hicbir
sey anlamamaktir.”

Wilhelm von Humboldt!
1.0 GIRIS
Dil kullanirken sozciik seciminin dahi ardinda olan sosyolojik, psikolojik ve hatta siyasi etmenler
dili, konusulan baglamdan soyutlayarak diisiinmenin pek miimkiin olmadigini agikca gostermektedir.
Stiphesiz ki bu baglamlara gore konusan kisi veya konusulan kiiltir hakkinda bir¢ok ipucuna ulasmak
kacimilmazdir. Bu anlayistan yola cikarak dili bir anlasma aract olmanin yani sira bir baglama gore
soylemlerin dokiilmesine ayna tutan bir vasita olarak gormek yerinde olacaktir. Ancak bu vasitanin kiiltiirel
baglamdan farkli ele alinamayacag yani tarih ve kiiltiir iliskilerinin nesilden nesile aktarilarak dilin giictinii
artirdigy diistincesi unutulmamalidar.

* istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ttirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boltimii, Tiirkge Egitimi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

1 (1998). “Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts.” Donatella di Cesare (yay.). Paderborn: UTB.
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Kiiltiir, ait oldugu toplum hakkinda hemen hemen her seye ayna tutan sofistike bir zenginliktir. Bu
zenginlikler i¢cinde yer alan her unsur ise diger unsurlarla birbirine bagli ve bagimhidir. Dil de kiiltiirtin bir
bolimii ve vazgecilmez bir aktarici 6ge olarak etkilesime bu sekilde yon vermektedir.

Ortak bir sey yapmanin 6ziinii olusturan kiilttirtin bir iletisim trtinti oldugu tezi her seyden 6nce
dogas1 geregi sadece sozlii iletisim kosullarina hakim olmayi1 degil bunun yani sira s6zsiiz yani sdzciiklerin
kullanilmadig1 (paraverbal) yiiz ifadesi, hareket vs. gibi iletisim unsurlarmin etkisini de goz oniinde
bulundurmay1 gerektirmektedir. Her bireyin gok farkli kiiltiirlere ait olmasi sebebiyle belli “kiiltiirel yeti ve
hafiza” birikimiyle tarihsel olarak biiytimeleri ve dolayisiyla “ortak bilgi deposu” sayesinde toplumsal
anlayis stirecleri sekillenmektedir. Bu siirecler sayesinde kisiler kendi diistincelerini veya baskalarinin
duistincelerini somut baglamlarda yorumlamakta ve dile getirmektedir.

Dil ve kiltiir arasindaki vazgegilmez bu iliski dilbilimci Lado (1957) tarafindan A ve B arasindaki
iletisim diizeni olarak bir ¢izim {izerinde gosterilmistir. Diistincenin insanlar arasinda bir kisiden diger
kisiye nasil aktarildig1 su sekilde gosterilmektedir:
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Iletisim kurma asamasinda A ve B kisisi arasindaki anlam siirecleri kiiltiire bagli bir sekilde
bicimlenmekte ve dile dokiilmektedir. Karsilastirmalar yapilarak dogru anlama stiregleri baglamaktadir. Bu
karsilastirmalar “dil i¢i karsilastirma (intralingual), dilleraras1 (interlingual) ve yanlis ¢oziimleme seklinde
gerceklesmektedir. Boylece dil dgrenenler gerekli bilgileri kendi kiiltiir ve dillerine gore anlamlandirmaya
calismaktadirlar. Dogal olarak farkli kiiltiirel ve sosyal 6zelliklere sahip olan dil edinicilerin farkli sosyal
bicimleri yorumlamak ve algilamak i¢in kendi kiiltiirel degerlerini kullanmalar: olagandir. Bunun yol actig1
sikintilar ise zaman iginde 6grenilen dilin kiiltiiriine vakif oldukca azalmakta ve kavramlar dogru bir sekilde
kullanilmaya baslanmaktadir.

1950°1i yillardan giintimiize kadar tinlii dilbilimci Chomsky’nin, dil edinimine dil bilgisi temelli bir
yaklasim gelistirmesiyle anlam bilim ve edimbilimini kapsayan dil edinimi dikkat cekmeye baslamistir. Dil
ediniminde ozellikle edimsel acidan “baglama bagli anlam ve amaclanan anlamin” incelenmeye galisildig1
edimbilim yaklasimiyla dillerin potansiyel nitelikleri belirlenmeye ve kiyaslanmaya baslanmistir. “Soylemek
istediginiz ile aslinda ne dediginiz arasindaki fark” son zamanlarda edimbilimin merkezini olusturan dil ve
kiiltiir etkilesim iligkisi tizerine odaklanarak karsilastirmali ve kiiltiirleraras: edimbilim adinda ¢alismalarin
olusmasini saglamistir. Her ne kadar bilimsel galismalara bakildiginda karsilastirmali edimbilim ve
kiilttirleraras1 edimbilim ¢ogu ¢alismada birbiri yerine kullanilsa da bu edimbilim dallarma dikkat ¢ekilmesi
gerekmektedir.

2.0 KARSILASTIRMALI EDIMBILIM _

“Dil ve diistinme” arasindaki baglarin teorik ve pratik agidan mercek altina alinmasi ¢aglar boyunca
bir¢cok arastirmacinin ilgi odagi olmustur. Felsefici, dilbilimci ve diger arastirmacilarin farkli goriisleri
sebebiyle ne yazik ki bu konu hakkinda bir uzlasmaya varilamamistir. Ancak burada 6nemli olan dil ve
diistinmenin siki iliski iginde olduklar1 ve dilin, diistinme sayesinde bir aktarici islevi tistlenerek kisinin
duygu ve diistincelerini dile dokmesini saglayan bir vasita oldugu gercegini degistirmemektedir. Ctinkii dil;
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diistinmeyi nakleden bir vasita, diisiinmeyse bu vasitanin yoldan ¢ikmasimi yani dogru yolda ilerlemesini
saglayan asil kuvvettir. Iletisim acisindan nemli olan bu iki kavramin farkli toplumlara ve kiiltiirlere gore
incelenmesi ise edimbilimin alt alanlara ayrilarak incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Aslinda karsilastirmali edimbilim bu alt alanlardan biri olarak eski bir calisma alanidir. Gergek
amaci farkli dillerdeki konusucu hareketlerinin edimsel kategorilerdeki belli sozeylemlerin gerceklesmesine
odaklanan benzerlik ve farkliliklar: kesfetmektir (Finkbeiner,133:2015). Boylece kuramsal karsilastirma ve dil
ogretimi baglaminda karsilastirmalar yapmak miimkiindiir.

Wierzbicka'ya (1991: 69) gore “farkli toplumlarda ve farkli topluluklarda insanlar farkli konusmaktadir.
Konugmalardaki bu farkhiliklar cok etkili ve sistematiktiv; bunlar farkli kiiltiirel degerleri veya en azindan farkli
hiyerarsik degerleri, degisik konusma sekillerini, degisik iletisim bicimlerini, bagimsiz farkli kiiltiirel degerlerin ve
kiiltiivel onceliklerin agiklanmas: ve anlamlandirilmas:” sd6z konusu oldugunda karsilastirmali edimbilim
incelemeleri baglamaktadir. Ornegin kiiltiirel olarak Kazaklar yedi sayisim “jet1 tiin 1sinde” (yedi giin icinde)
gibi kullanirken bu yap1 Tirkcede “ti¢ vakte kadar” (Alimjanova, 2016: 105) anlamini yansitmaktadir.
Karsilagtirmali edimbilimin gercek arastirma alanini acik bir sekilde ortaya koyan bu 6rnek sayesinde bu
dilbilim dalinin konusucularin iletisim sirasinda hem kiiltiirel hem de sosyal degerler ve bicimlere gore dil
yapilarinin durumunu, yoniinii ve konumunu olusturduklarimi gostermektedir.

Dilden dile degisen bu kiiltiirel ve sosyal olusumlar karsilagtirmali edimbilimin inceleme alanimna
girmekte ve 6grenilmeyen yapilarin sorun teskil ederek yanlis anlasilmalara yol a¢tig1 ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Asagidaki ornekte goruldugi gibi;

Yaradan
Tabip bilir yaradan
Derdimi kimse bilmez.
Ancak bilir Yaradan.
Caresiz derde diistiim,
Kurtar beni yaradan.
Sevdigime insaf ver,
Yeri gogii Yaradan.
Yetis tabibim yetis,
Oliiyorum yaradan
(Anonim)

Tuirkceyi yeni 6grenen biri dilin daha ¢ok kullanim alanma yonelik kiiltiirel, sosyal faktorleri goz
ontinde bulundurmadan sozciiklerin kullamim o6zelliklerine gore anlamlarini yanlis anlayabilir. Sozciik
anlamlarina tam olarak vakif olmayan bir dil edinicisi bu siirdeki “yaradan” sozciiklerinin hem yaratict hem
de yara, sikinti, dert anlaminda kullanildigini anlamayacaktir. Baska bir ¢rnekle konuyu pekistirmek
gerekirse Tiirkcede sikca kullanilan “kolay gelsin” ifadesi de yanlis anlasiimalara yol agacak bir ifadedir.
Aslinda dilsel bir davranis olarak kullanilan bu ifade bir isle ugrasan kisiye yerine gére “merhaba”, yerine
gore is yapana sdylenen iyi dilek sozii (Ttirkge Sozliik, 2011: 1461) olarak kullanilmaktadir.

Son zamanlardaki karsilastirmali edimbilim c¢alismalarina ayrintili bir sekilde bakildiginda dil
kargilagtirmalarin;

- sadece dilsel ifadeler tizerine degil de ayni zamanda dilsel igerik tizerine yogunlastig,

- sadece dil sisteminin degil de ayn1 zamanda dil kullaniminin arastirilmasi tizerine duruldugu,

- arttk yalnizca timceler degil aymi zamanda metnin diizeyinin 6nemi de on plana

¢ikarilmaktadir.

Boylece tiim dogal dillerdeki dil kaynaklarmin karsilastirilmasi, dilbilimsel tipolojinin yapilmasi,
bolgesel gruplarm, sosyal gruplarin ve bireysel dil kullanimlarmin karsilastirilmas: amacglanmaktadir.
Bunlar yapilirken konusmanin ortama ve duruma gore farklilik gosterebilecegi goz ardi edilmemektedir.

Konuyu pekistirmek adina karsilastirmali Edimbilim acisindan asagida verilen 6rnekler daha aciklayici
olacaktir2.

2 Ayrintili bilgi icin bk. Finkbeiner, 2015: 152.
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Ingilizce: Would you like anything else? (Bagka bir sey ister misiniz?)
Almanca: Wiinschen Sie noch etwas?  (Baska bir isteginiz var m1?)

Ibranice: Rotse/Rotsa od mashu? (Bagska bir isteginiz?)
Fransizca: Ce sera tout? (Hepsi bu kadar m1?)

Vous fallait autre chose? (Baska bir sey arzu eder miydiniz?)
Isvecce:  Var det bra sa? (Boyle iyi miydi?)

Farkli dillerde ayn1 gtindelik kullanimlar: iceren degisik anlatim sekilleri mevcuttur. Gergi sdzciik
gevirileri yapilarak ¢ogu ifadeler anlasilsa da belirli bir dilin ana dili i¢in dogru ve dogal hissettiren bir
bicimi degil de tekdiize yapilar seklinde anlasilacag ortaya cikacaktir.

Humboldt'un da ifade ettigi gibi dil ogrenmek kiiltir o6grenmeyi gerektirmektedir. Eger
edimbilimsel yeterlilik hem kiiltiire] hem de edimsel olarak dogru bir sekilde saglanmiyorsa iletisimde
sikintilar meydana gelmektedir. Bu sikintilarin sebebi de her kiiltiire 6zgiti kiiltiirel ve edimbilimsel
esdegerlilik aciklamalarmin farkli olmasindan dolay:r bilgilerin kullanilmas: sirasinda dildeki ifadelerin
birbiriyle uyusmamasmdan kaynaklanmaktadir. Dil edinicileri 6grenilen dile hakim olsalar bile eger
ogrenilen dilin kulttirtinti bilmiyorlarsa edimsel olarak yanlis anlasilmalara yol acacaklardir. Bu ytizden
Dash (2004) dil edinicilerin iletisim esnasinda iletisim bozuklugunu engellemek igin kiiltiirel olarak duyarl
ve nesnel olmalarinin yami sira 6nyargilardan ve basmakaliplardan uzak durmalari gerektigi konusu
tizerinde durmustur. Thomas (1983) ise edimbilimsel bozukluklarin iletisim esnasinda iki ya da daha fazla
konusmacinin ortak kiiltiirel ve dilbilimsel ge¢cmise sahip olmadiklar1 zaman ortaya ¢iktigini vurgulamistir.
Cinki dillerdeki yap ve 6zelliklerin yani sira yiizeysel anlamlarin kastedilen anlamdan farkl: olabilecegi bir
gergektir. Dash ve Thomas'in bu diisiincelerinden yola ¢ikarak karsilastirmali edimbilimin dil ve kiiltiir
arasindaki etkiyi ve etkilesimi inceleme konusu yaptig1 acik bir sekilde goriilmekte ve farkl: kiiltiirlerde s6z
edimleri temel alinarak dilsel ifadelerin benzerlik veya farklilik derecesinin arastirilmasi, farkli tasarlanmis
durumlardaki anlagilmalarin tespiti veya iletisim ¢akismalarmin inceleme alanina girdigi soylenebilir. Kisaca
karsilastirmali edimbilim farkli dillerin dis diinyadaki olgulari nasil algiladiklari, bu olgularin dillere
yansimasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya cikarilmasinin 6tesinde farkli dillerin “dil- baglam”
ozelliklerinin ifadeye doktilmesi arastirilmaya calisilmaktadir.

3.0 KULTURLERARASI EDIMBILIM

Kiiltuirleraras: edimbilim son yillarda ortaya c¢ikan ve toplumu, insanlarin diistince sekillerini
arastiran yeni bir inceleme alanidir. Bu edimbilim, insanlarin diinyay: anlama sekli, sosyal suur, tecriibelerin
algilanmasinin yamni sira nesnel diinyadaki gonderimlerle ilgili olan veri dizgelerinin bir biitiin haline
getirilmesi seklinde algilanmaktadir. Amag, toplumsal 6zellikleri gosteren objektif kurallarin kavranmasimi
saglamaktir. Bu da tabii ki bir sistem olusturma, disiplin gelistirme ve dizgelestirme siirecinde bilimsel
kurallarin olusturulmasiyla miimkiin olmaktadir. Edimbilim bu cerceve de devreye girerek farkl: dillerdeki
yalniz dil birimlerini degil, derin anlamdaki iletisim tekniklerini, konusmalardaki tutum, davranis ve
diinyay1 algilama yetisini agiklamaya calismaktadir.

Konusma eylemlerinin gergeklesmesi icin her defasinda kullanilan bir¢ok degisik ifade bigimlerinin
secilmesi, iletisim sirasinda konusmacinin bu ifade bigimlerinden uygun olan: secerek dinleyicinin amacma
ve tepkisine gore karar vermesi veya vermek zorunda kalmasini icermesi agisindan edimsel olarak belli
kistaslarin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Motsch, Viehweger'e (1991:100) gére bu unsurlar su sekilde
formiile edilmektedir:

Edim = (IA,KA,S, S)

Formiilde goriildtgi gibi edim “IA” harfleriyle kisaltilmis olan “belli bir ifadenin anlatimi”,
“(KA)konusmaciin amac1”, “($) belli bir ifadenin se¢imini etkileyen sartlar yam1 konusmacinin bilgi,
becerisi, davramnisi, giidiileme vs.” ve son olarak “edimden cikarilacak sonuca” bagh olarak dile
getirilmektedir. Farkli dil ve kiiltiire sahip insanlar arasindaki etkilesim bu verilen kistaslara bagli olarak
kiiltiirel faktorlerin de bilinmesi ve kavranmasiyla miimkiin hale gelmektedir.

Kecskés'e (2013:14) gore, “farkls anadile sahip insanlarin, ortak bir dilde iletisim kurmak ve genellikle farkl
kiiltiirleri temsil etmeleriyle dil sistemini sosyal karsilagmalarda kullanmalar”
kiiltiirel edimbilimin inceleme alanina girmektedir. Bu sekilde kiiltiirel edimbilim, farkli anadile sahip
konusucularin, ortak bir dilde (6rnegin Rusca) iletisim kurabilmeleri icin gerekli olan kiiltiirlerarasi “dilsel
ve kiiltiirel anlasma stireclerini” ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Aslinda bu kastedilenler kiiltiirlerarasi
yetiyle iligkili unsurlar1 yansitmaktadir. Freyer und Pompl (2000:124) kiiltiirleraras1 yetiyi asagidaki ticgen
tizerinden gorsellestirmektedir:
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BILGI

ZIHNIYET SAHSIYET

Goruldugt gibi kiiltiirleraras yeti olarak adlandirilan genel algilamalar bilgi, zihniyet ve sahsiyet
t¢geninden olusmaktadir. Bir toplumun kiltiiriini, ilgili kilttriin tore, dil, din, yazi, edebiyat, tarih, sanat,
gelenek, gorenek vs. gibi degerlerin biitiinii olusturdugundan bu degerlerin bir toplumdan diger topluma
gore nasil ve nerede ayrildig1 veya benzedigi hem toplumsal hem de bireysel olarak kiiltiirleraras: yetiyle
iliskilidir. Edimsel olarak “dil, niyet (veya amag) plan ve eylem” olarak belirlenen bu yetinin ortaya
cikmasmna bagl olarak ilaveten ictenlik, hosgorii ve ilgili tilkeye 6zgiti bilgilerin bir arada bulunmasi
sayesinde etkili bir kiiltiirleraras: iletisim olusturulabilmektedir. Ciinkii dil davramslarin ilk gostergesidir.
Hayatimizda sonradan 6grendigimiz bilgi ve becerilerin neredeyse tamami bile dilin bir parcas: olarak
konusmalara yansimaktadir. Oyle ki yaraticithgimizin olusumu, diisiinsel yetenek ve mantiksal ¢ikarimlarm
bir bolimii de o dilin bilgi birikim parcalarina gore sekillenmektedir. Boylelikle kisiler, kiilttirel 6zellikleri
g6z dniinde bulundurarak sozciik ve yap1 anlamlarinin yaninda gelisimlerini de yorumlayabilmektedir.

Insanlarmn farkli kiiltiirlere sahip olmalarina ragmen son yillarda ¢ok dilli konusucularin artmast
sebebiyle kiiltiirleraras1 edimbilim gibi bir inceleme alanin varhigina ihtiya¢ duyulmustur. Bir arada iletisim
kurmak icin kiiltiirlerarast edimbilim de, karsilastirmali edimbilimden farkli olarak gercek iletisimdeki
sistemlere veya genellemelere ¢ok daha az 6nem verilmektedir. Bu ytizden “kiltiir igi (intrakulturell)”
iletisimin tersine kiiltiirlerarasi iletisimde 3 basamak dikkat ¢ekicidir.

1. Incelemeler, farkli anadillerine sahip katilimcilar tizerinden yapilmaktadir. (Incelemelerde
konusma problemleri tizerinde ¢ok durulmamaktadir.)

2.  Konusma aliskanliklar1 kisiden kisiye hatta iletisim sirasindaki ortaga (partnere) gore
degismektedir. Boylece kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gozlenmekte ve bazi diller nazik, bazilar:
direkt vs. gibi gosterilmektedir.

3. Partnerler arasindaki ortak noktalar da birbirinden farklidir.
(Ehrhardt-Heringer,2011:132)

Calismalara bakildiginda edimdilbilimsel ilgi genellikle yukarida verilen basamaklar {izerine
kurulmaktadir. Aslinda asil amag¢ edimsel ¢ercevede tek dil bilen konusucularin kiiltiirlerarast ortamlara
nasil uyum sagladiklarini gostermektir. Bunu incelerken dil sistemindeki farkliliklar veya ikinci dil
edinimindeki yanhghklar degil de farkli dil ve kiiltir geg¢misine sahip iletisim ortaklarinin yani
konusucularin bir arada nasil anlastiklarini ortaya ¢ikarmak 6n plana ¢itkmaktadir.

Kiiltiirel edimbilimin temel sorusu “konusucularin/katilimcilarin belli bir ortak ge¢mis bilgisine ( ya
da kismi), ortak ikna veya ortak kiltir ozelliklerine sahip olmadiklar1 halde nasil iletisime
gegcebildikleridir”. Bu sorunun daha iyi agiklanmasi i¢in bir 6rnek vermek yerinde olacaktur:

Ornegin:
1) Alman: Ahmet bugiin benim canimu sikt1.
Tiirk: Ne yapt1?
Alman: Benimle Almanca konusunda yarismak istedi?
Tiirk: Yarismak m1? “Asik atmak” istedi demek istedin herhalde?
Alman: Hih, onu demek istedim.
2) Hollandali: What do you know about Kemal’s mother?
Tiirk: His mother was a house woman.
Every job used to come from her hand. In making food there was no one on top of her.
Hollandali: You mean she was a good cook?
Tiirk: Yes Yes...
(Kecskés, 2016:58)
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[Ik 6rnekte deyim anlammnin tam olarak bilinmemesinden kaynaklanan bir edimsel ifade soz
konusudur. Ikinci ornekte ise kiiltiirel olarak Tiirkce diisiintip bunu Ingilizceye aktarma direkt goze
carpmaktadir. “Every job used to come from her hand” gibi bir ifade Tiirkcede “her is elinden gelir” gibi bir
yaptmin gevirisidir. Halbuki bunun icin Ingilizcede “good cook” yapict mevcuttur. Gorildigi gibi dil
ogreniminde kiiltiirel yapinin kazanilmasi ilk siralarda yerini almaktadir. Bu gorevi tistlenen kiiltiirleraras:
edimbilim giintimtiizde birkag ¢alisma ile sinirh kalmustir.

Calismalara bakildiginda 6zellikle bilimsel ¢alismalar da “nezaket” konusu on bes yili askin stiredir
en verimli arastirma alanlarindan birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Edimbilimin temel konu basliklarindan
olan sozeylem kurami (Austin), sezdirim ve isbirligi ilkesi (Grice) ve incelik kuramindan olusan bu
basliklardan sonuncusu yani incelik kurami kiiltiirlerarasi iletisim igin bu tiir arastirma alanlarinin temelini
olusturmaktadr.

Incelik kurami, smmfsal ve kiiltiirel boyutlu tavir ve davraniglardaki inceligi gorsellestirmeye
calismaktadir. Kuram, iletisim esnasinda kisilerin birbirlerinin olumlu kisisel imajlarina zarar vermeyecek ve
utandirmayacak cesitli sdylemlerde bulunmalarini agiklamaya ¢alismaktadir. Edimbilimsel agidan incelik
kuraminda {izerinde durulan “nezaket” konusu ise Brown ve Levinson'un (1987) ¢alismasiyla belirleyici
hale gelmistir. Brown ve Levinson’a gore sosyal iletisim sirasinda konusucular birbirlerinin olumlu
toplumsal “yiiz”lerini korumaya calismaktadirlar. Kisiler toplumsal ve bireysel yiize sahip olduklar: icin
“yiiz” bir kisinin kendisi icin talep ettigi kamusal imaj anlamina gelmektedir. “Ytiz” sozctiguniin bu
anlamdaki 6nemini belirten ifadelere deyimlerde de rastlamak miimkiindiir. Ornegin Turkce “yiiz ytizden
utanir, yiiz ylize kalmak, yiizii kizarmak, ytiztinden okumak vs.” gibi ifadeler “yiiz” kavramimin toplumsal
ve bireysel agidan 6nemini acikca vurgulamaktadir. Brown ve Levinson (1987) iletisim sirasinda tehdit edici
yani olumsuz veya koruyucu yani olumlu ytiiz olarak ifade edilen iki farkli hareketten bahsetmektedirler.
Olumlu ytiz, itibarli, kabul goren bir sahsiyet izlenimi olusturma cabasini ifade ederken olumsuz yiiz, tutum
ve davraniglarda otonom olma ve kendi siirlarii muhafaza etme gayretini tanimlamaktadir. Aciklandig:
gibi sozeylem odakli bu kuram, edimbilimsel agidan kisileraras1 dil islevinin ifade edilme sekilleriyle
ilgilenmektedir. Brown ve Levinson'un (1987: 68) bu yaklasimina gore insanlar yiiz yontemi geregi
karsilarindakileri utandirmamak igin 5 farkli yonteme bagvurmaktadirlars.

a) Dolaysiz Dil Kullanimu: letisim sirasinda konusucunun dolaysiz ve net ifadeler tercih etmesi.

Ornegin “Pencereyi ag”.

b) Olumlu Yiize Yatirim Yapma: Sicakkanli ve begeni duygularinin ifade edilerek kabul gérme

istegini artirma. Ornegin “Zili calabilir misin giizelim?”.

c¢) Olumsuz Yiize Yatirim Yapma: Karsi tarafin ozerkligini ve kendi smirlarini olusturma

gayretini icerir. Ornegin “Kusura bakmayin zamanimzi aliyorum ama postanenin nerede
oldugunu gosterebilir misiniz?”.

d) Dolayh Dil Kullanimi: Ornegin yagmur yagarken “Ne kadar giizel hava” demek ya da hognut

olunmayan bir ortamda “tencere tava hepsi bir hava” ifadesini kullanmak.

e) Hicbir Eylemde bulunmamak: iletisime girmemek.

Bu sekilde farkli sozeylem stratejileri ortaya cikarilarak kisileraras: dil islevinin ifade edilme
sekilleri incelenmektedir.

Brown ve Levinson’a gore “nezaket” tehdit edici ytiz ifadesinden kacimilmak i¢in kullanilan bir
eylemdir. Bu konuda kiiltiirel olarak sadece anadil degil diger dillerde de farkli kapsamlarin oldugundan da
stz etmek miimkiindiir. Ornegin “Sen ve Siz” zamirleri kiiltiirel olarak farkl sekillerde belirleyici 6zellikler
icermektedir.

a) Bu sahane elbiseyi bana sen almistim, kardesim.
timcesinde “sen” yerine “siz” kullanimi daha nazik bir anlatim icerir ancak ictenlik ve samimiyet ortadan
kalkar. Samimiyetin hakim oldugu tiimcelerde “sen” yerine “siz” kullanmak ifadeye yapmaciklik katabilir.
Bu tiir kullanimlar kiiltiirleraras1 edimbilimin inceleme alanimna girerek kiiltiirel faktorler irdelenmektedir.
Konuya aciklik getirmek adma ornegin “sen” ifadesi Tiirkgede nasil kullanilmaktadir ve dolaysiz dil
kullanimi igeren “yardim” ifadesi kag farkl sekilde kullanilabilir?

A) A veB“sen” zamirini ne zaman kullanir?

- A, B'ye “sen” diye hitap ederse,
- A ve B bir ailenin tiyesiyse,

3 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Kansu-Yetkiner, 2009: 23-24.
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- A ve B arkadassa,

- A ve B 6grenciyse,

- B Tanr1 ise,

- A yetiskin B bir cocuk veya 16 yaslarinda geng ise vs. gibi ifadelerde “sen” kullarilmaktadir.

B) A, B'den nasil yardim ister? (Aksamdiistii geg vakitlerde A isyerinde calisirken elektrikler kesilir.
B’de, A’y1 fark etmeyerek yanhslikla kapiy: kilitleyip gitmek tizeredir.)

YARDIM
Bir sey soyler. Bir sey sdylemez.
(oturur ve aglar)
Ortiik bir anlatim kullanr. Acik bir anlatim kullanir

(“Karanliktan korkuyorum.”)

Yiiz gereksinimlerifie bakilmaksizin Yiiz gereksinimlerini Rerumakla ilgili

dogrudan bir seyler soylemek. soylenecek seyler.
(“Yardim et! Kap1y1 hemen ag!”)

Pozitif nezaket takinmak. Negatif nezaket takinmak.
(“Litfen bana yardim eder misin?”) (“Kapiy1 tekrar agmam seni
sikintiya sokar m1?”)

Incelik konusundaki degerlendirmeler alici ve dinleyici roliine agiklik getirmeye calismaktadir.
Kisileraras iliskilerin gelistirilmesi ve korunmas: asamasinda dilin nasil kullamildigini ortaya koyan bu
kuramda kiiltiirleraras: farkliliklarin gosterilmesi kacgimilmazdir. Farkli kiiltiirlere 6zgii 6zellikler dil
edinicileri tarafindan bazen (eger kiiltiirel 6zellikler tam olarak bilinmiyorsa) yanlis anlamalara ve farkh
yorumlamalara yol agmaktadir. Tiirkiye’ye okumak i¢in gelen bir yabancinin, para kazanmak icin garsonluk
yaparken;

Yabancz: Bir bardak cay daha ister misiniz?

Tiirk:  Seni durduran yok!

Yabanci: Beni durdurmak mu istediniz?

Tiirk: Getir su cay1.
gibi nezaket icermeyen iletisimin ve farkh iletisim ttirlerinin kiiltiirel 6zellikleri kiiltiirleraras1 edimbilim
alaniyla ortaya c¢ikarilmaya calisiimaktadir. Boylece diller arasindaki sistematik farkliliklardaki dil
kullanimimin bazi yonlerini agiklamaya galisan karsilastirmali edimbilimden farkli olarak kiiltiirleraras:
edimbilim ortak bir dilde iletisim kuran, farkli anadillere sahip konusanlar arasindaki mevcut iletisim
siirecleri ve Ozellikleri iizerine odaklanmaktadir. Kiiltiirlerarast durumlarin agiklanmast acisindan farkl
ifade sekillerinin tespiti bir nevi mihenk tas1 gorevi tistlenmektedir. Bu ttir kullanimlar bir dildeki kiilttirel
degerler, sosyal beklentiler ve konusma davranislarini yansittigindan konusmacilarin edimsel yeterliliginin
onemli bir parcasini olusturmaktadir. Bunlar da farkli dil konusucularmin degisik konularin ifadesi icin
farkl: tercihlere sahip oldugunun bir gostergesini yansitmaktadir.

a) (Avusturya’daki bir otelin tabelast)

Not to perambulate the corridors in the hours of repose in the boots of descension.

b) Anlasilir sekli;

Don’t walk in the halls in ski boots at night.

(Kecskés, 2016:58)
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Yukaridaki ornekte gorildiigii gibi bazi ifadeler dilden dile farklilik gostermektedir. Tabeladaki
yazimin dil bilgisi acisindan dogru olmasi Ingilizce bilenler agisindan bir sey ifade etmemektedir. Ciinkii a
secenegindeki degil de b secenegindeki ifade Ingilizlere 6zgii bir kullanimdir. Dil edinimi, yalnizca bir dilin
gramerini ve sozctiklerini degil de belirli bir dil toplulugundaki sosyallesmenin derecesi ve kiilttiriint
bilmeyi gerektirdigi i¢in dillerdeki soylemler, anadili olmayan kisiler i¢in bir sorun tegkil etmektedir. Bu da
dillerin soylem sekillerinin yalnizca ilgili dil toplulugunda yeterli sosyal ve kiiltiirel deneyim toplamakla
ogrenilmesi gerektigini ortaya c¢ikarmaktadir. Edimsel aktarimin aciga cikarilmasi, ortak dil edinimi ve
kilttirleraras1 edim konusunun smmrlari agisindan onem arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda
kiilttirleraras1 edimbilim terimi genellikle bir dil ve kiiltiirden diger dil ve kiiltiire bilgi aktarmaya atifta
bulunmaktadir.

Kiiltiirleraras: edimbilim ¢alismalari, anadilini konusmayanlarin kiiltiirleraras: etkilesimde, iletisim
dilinin tercihlerine hangi olgtilerde bagli olduklar: ve dillerdeki bazi sdylemlerin ve kaliplasmis yapilarin
kiilttirleraras1 durumlar igin “tek dilli” durumlarla ayni avantajlara sahip olup olmadigl sorusunu ortaya
¢ikarmaktadir (Finkbeiner, 2015: 140). Bu cercevede, kiiltiirlerarasi iletisim kurmak isteyen konusucularin
ortak dil igin belirlenmis dil kaliplarina ne kadar vakif olduklar1 ve baz1 yapilarin bilinmesinin kiilttirleraras:
iletisim icin ne kadar avantaj sagladigi sorusunu da ortaya ¢ikarmay: hedeflemektedir. Bu konuya iliskin
Turkce tizerine yapilmis farkli calismalarda* cesitli sozeylemler ve bu sozeylemlerde dikkat ceken
kullanimlar1 degerlendirme ve agiklama c¢alismalarimin yani sira yurtdisindaki Kecskés'in (2007) calismast
ilgi gekicidir. Calisma, anadili 1ngilizce olmayanlarin bu dili 6grenirken ortak dil olarak Ingilizce soylemleri
ve deyimleri ne kadar kullandiklarini incelemistir. Anadilleri ispanyolca, Cince, Lehge, Portekizce, Cekge,
Telugu3, Korece ve Rusca olan 13 yetiskinin kendiliginden gelisen Ingilizce konusmalari bu ¢alismada analiz
edilmistir. Katilimcilar, orta diizey 1ngilizceye sahip 6 aydir Amerika’da yasayan kisilerdir. Iki gruba ayrilan
katilimcilar ikamet etmek, is, yerel aligkanliklarin yan: sira 6rf, adet konusunda 30 dakikalik goriismeye tabi
tutulmustur. Gortisme sonrasi toplam 13.726 sozciigiin kullanildig: tespit edilmistir. Arastirmanin amaci,
katilimcilarin kalip ifadeleri nasil kullandiklarini, hangi soylemleri tercih ettiklerini ve katilimcilarin bicimsel
ifadeleri kullanirken yenilerini nasil olusturduklarini arastirmaktir.

Calismanin sonucunda bicimsel ifadelerin % 7,6’smin yani 1.040'min deyimlerden olustugu ortaya
cikarilmistir. Kecskés, konusulan dilin anadili olmamasi sebebiyle ortak dil kullaniminda (6rnegin Ingilizce)
belli dil kaliplarmin az kullanildigini gostermeye calisarak “going to, have to” gibi dil bilgisel, “after a while,
for the time being” anlam bilimsel, “worried about, take care of” fiiller, “you know, that’s why” konusma
bicimleri, “How are you?- Have a nice day!” ortama bagli ifadeler, “give me a ride, that makes sense”
deyimlerin ¢ok kullanildigini gostermistir.

llgili sonuglarin yami sira ilging bir diger sonu¢ da katilimcilarin yeni soylemler yaratarak bu
ifadeleri kultiirlerarasiligin gecici bir parcasi haline getirmeleridir. “Native American” ifadesini “native
speaker of American Englisch” yerine kullanilmasi bu konuya 6zgii giizel bir 6rnektir. Bu ifade aslinda
kullanima gore yanlistir ¢linki 1ngﬂizcede “native American” ifadesi “yerli Amerikalilar” anlamina
gelmektedir (Finkbeiner, 2015: 143). Kiiltiirleraras: iletisim sirasinda bu ifade basarili bir sekilde biraz 6nce
aktarilan “native speaker of American Englisch (anadili Amerikan Ingilizcesi olan)” anlaminda kullanilmis
ve simgesel bir anlam ifade ettigi i¢cin diger katiimcilar tarafindan da tekrar edilerek “kiilttirlerarasiligin” bir
pargcasi haline getirilmistir. Bunun sonucunda anadillerini konusmayan katilimcilarin bulundugu ortak bir
dil kullaniminda, 6zgtin dil kurallarinin her zaman birbirine esdeger olarak kullanilmadig1 sonucu agik¢a
ortaya cikarilmistir.

4.0 SONUC

Yasadigimiz diinya tizerinde zaman zaman farkh anadilleri olan insanlarla tanismakta veya baska
diller 6grenmek icin caba sarf etmekteyiz. Alstigimiz hususlarin disinda o dile ait bircok olayla ve
davranisla karsilastigimiz da diistinebilen ve diistindiigiinii s6ze dokebilen bir varlik olarak hem bagkalaria
etki etmekte hem de etkilenmekteyiz. Iletisim esnasinda anlamlarin farkina varmak igin ilgili dilin
baglamdaki 6zel ve yerel bilgilerinin kullanilmasi sayesinde edimsel 6zelliklerin farkina varilmaktadir.

Dilsel iletisim durumlarinda neler olup bittigi, dilin belirli bir baglam iginde nasil kullanildig1 ve dil
kullanim ilkelerini inceleyen edim bilim (pragmatics) araciligiyla artik arastirmacilar konusan ve dinleyen
arasindaki iligkinin nasil oldugunu incelemenin yam sira kisilerin birbirlerini nasil etkilediklerini
arastirmaktadir. Bir sosyal varlik olarak insanlarin yasamis olduklari olaylar, edinmis olduklar: bilgiler

4 Ayrmtili bilgi icin bk. (Zeyrek, 2001: 43-73), (Alagozlii, Sahin, 2010: 12-36).
5 Telugu dili veya Teluguca, Dravid dil ailesine bagli, Hindistan'm Andhra Pradesh bolgesinde ve Yanam yoresinde anadil olarak
kullanilan, Andhra Pradesh eyaletinin resmi dilidir.
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sayesinde kiiltirtiinii ve dilini olusturmas: ve bu 6zellikleri dil aracihifiyla soze dokmesinin farkliliklar
gostermesi daha dogrusu “soylemek istedigimiz ile aslinda ne dediginiz arasindaki fark” dil-kiiltiir
etkilesimi icinde karsilastirmali ve kiiltiirlerarasi edimbilim adinda ¢alismalarin olusmasini saglamustir.

Karsilastirmali edimbilim farkli dillerdeki konusucu hareketlerinin edimsel kategorilerdeki belli
sozeylemlerin gerceklesmesini saglayan benzerlik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaya galisarak kuramsal ve dil
ogretimi baglaminda karsilastirmalar yapma tizerinde durmaktadir®. Boylece diller arasindaki sistematik
farkliliklardaki dil kullaniminin bazi yonlerini agiklamaya galisan karsilastirmali edimbilim dilsel ifadeler,
dilsel igerik, dil sistemi, dil kullanimi, tiimceler ve metin diizeyinin énemini de 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
sayede tim dogal dillerdeki dil kaynaklarinin karsilastirilmasi, dilbilimsel tipolojinin yapilmasi, bolgesel
gruplarin, sosyal gruplarin ve bireysel dil kullanimlarmin karsilastirilmas: amaclanmakta ve konusmanin
ortama ve baglama gore farklilik gosterebilecegi g6z ardi edilmemektedir.

Kiiltuirleraras: edimbilim ise farkli anadile sahip konusucularin, ortak bir dilde (6rnegin Almanca,
Ingilizce vs.) iletisim kurabilmeleri icin gerekli olan kiiltiirleraras1 “dilsel ve kiiltiirel anlasma siireclerini”
ortaya ¢ikarmaya calisarak ortak bir dilde iletisim kuran, farkl anadillere sahip konusanlar arasindaki
mevcut iletisim siirecleri ve dzellikleri {izerine odaklanmaktadir. Temel soru, “konusucularin/katilimcilarin
belli bir ortak ge¢mis bilgisine ( ya da kismi), ortak ikna veya ortak kiiltiir 6zelliklerine sahip olmadiklar:
halde nasil iletisime gegebildiklerini” aciklamaktir. Bu tiir calismalarla anadilini konusmayanlarin
kiiltiirleraras1 etkilesimde, iletisim dilinin tercihlerine hangi olciilerde bagh olduklar1 ve dillerdeki bazi
soylemlerin ve kaliplasmis yapilarin kiiltiirlerarast durumlar icin anadili konusanlara oranla aym sekilde
kullanilip kullanilmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Farkli anadile sahip insanlarin bagka dillere ait 6zellikleri ve
yapilar: kendi dillerinin sozciikleri boyutunda algilamasi ve ¢oziimlemesi gerceginden yola ¢ikarak farkl dil
topluluklariin, kisileraras1 ve kiiltiirleraras: etkilesim de dil yapisi ve kurallarina iliskin olarak bazi
benzerlikleri ve farkliliklar: beraberinde getirdikleri gézden kagirilmamalidir. Bu 6zellikler de edimbilimin
bu alaninda incelenerek agiklanmaya calisilmaktadir.

Kargilagtirmalr ve kiiltiirleraras: edimbilim aslinda agik denizlerde gezinmeye zemin hazirlayan
bir yapiya sahiptir. Eger daha 6nce bu denizde deneyim kazanip ytizmeye basladiysak ylizmeye devam
edebilir eger bu deneyime sahip degilsek kendimizi zor duruma sokabiliriz. Bunun sebebi de dillerin yalniz
kiiltiirti icinde barindiran ve kiiltiiriin olusmasini saglayan bir yapiya degil de aynmi zamanda biiyiisii
¢ozillememis bir cevher gibi hayatta nefes almamiza yardimci olan farkli zenginliklere sahip olmas: ve
olusmasindan kaynaklanmaktadir.
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