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CENK HIKAYELERI'NDE DERIN YAPI
DEEP STRUCTURE IN THE WAR STORIES

Yilmaz EVAT"
Kudret Safa GUMUS**

Oz
Her edebi metnin bir derin yapis: vardir. Yazar kurgunun igine gizledigi asil mesaji satir aralarinda verir.
Dilimizdeki “satir arasim1 okumak” tabiri derin yapiy1 6zetler. Murathan Mungan, Cenk Hikayeleri isimli hikaye
kitabinda insan tabiatini sorgulamaktadir. Yazar, kitaptaki ilk hikaye olan Sahmeran’in Bacaklari'nda “Insanoglu ihanet
eder.” ctimlesini laytmotif olarak kullamir. Hikayede Sahmeran’mn Belkiya'ya soyledigi “Nereden biliyorsun kendini?
Dogru, burast benim mekanim, benim kosullarimdasin. Ama yerytiziiniin kosullar: seni degistirmeyecek mi? Ihanete
stirtiklemeyecek mi?” ctimleleri, insan tabiattnin derin yapisimi ortaya koymaktadir. Murathan Mungan'm Cenk

Hikayelerinde asil soylemek istedigi sudur: insanin yapisinda 6niine gecemedigi bir hirsi, ortakligi kabul etmeyen
iktidar tutkusu ve ihanet vardir. Insanlar ve devletler arasindaki cenkler de bu sebeplerle ortaya ¢ikmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Murathan Mungan, Derin Yapi, Insan Tabiat, Hirs, Cenk.

Abstract

There is a deep structure in each literary text. Between the lines the author gives main message, which he was
hiding inside the fiction. In the language the phrase "reading between the lines" summarizes the deep structure. In his
War Stories book, Murathan Mungan checks upon on the human nature. The author of uses the phrase “mankind
betrays” as a light motive in his first story book “Sahmeran'in Bacaklar1'. The utterances “How do you know yourself?
True, it's my place, you are in my circumstances, but won't the conditions of the earth change you? Won't it force you to
betray?” he said to "Belkiya in the story reveal the deep structure of human nature. The principal purpose Murathan
Mungan wants to declare in the story War Stories is: There is human greed one cannot overcome; the power, passion and
betrayal that cannot be rivaled within the human structure. For these reasons wars occur among humans and states.

Keywords: Murathan Mungan, Deep Structure, Human Nature, Greed, War.

Giris

“Derin yap1, Amerikali dilbilimci Chomsky tarafindan tiretilmis bir terimdir. Chomsky dilde biri
somut yani ytizeysel yapi, digeri de soyut potansiyel ve derin yap1 olmak {izere iki ayr1 yap1 olduguna
inanir. Chomsky bu terimi dilin semantik yorumunu /anlam potansiyelini yani dilde soyut bir yapinin
varligini ortaya koyabilmek i¢in tiretmistir.Ona gore ytizeysel yap1 gercek anlama erisme noktasinda zayif
bir rehberdir.”(Cevizci 2011:117-118). DolayisiylaChomsky’e gore derin yapyytizey yapin (ctimlelerin)
altindaki asil mesaji belirlemektir.

Yazarin metinde asil sdylemek istedigi metnin anlam boyutundaki derin yapisim olusturur.”Bu
durumda yiizey yapmin altindaki derin yapiy: irdelemek goriilenden goriilmeyeni tespite calismak, derin
yapiyl orta ¢ikarmaktir. Dilimizdeki “satir arasini yakalamak/ okumak” tabiri derin yapiyi, yani -asil
anlatilmak isteneni- 6zetler” (Demirci 2010:298).Bu baglamda her edebi metnin bir derin yapis1 vardir. Yazar
metni bir seyler sdylemek igin yazar, metni bunun icin kurgular. Yazar kurgunun icine gizledigi asil mesaji
satir aralarinda verir. Ayrica Tiirkgede “dilinin altindaki baklay: ¢ikarmak” deyimi vardir. Bu deyim asil
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anlatmak istenen meramu ifade eder. Tiirkcede benzer deyisler arasinda, “bana hikaye anlatma”, “sadede
gel” ifadeleri de mevcuttur. S6z konusu ifadeler asil anlatilmak istenene ulasmak icin kullanilir. Bir baska
deyisle amag¢ muglak, gizli olanin altindaki asil anlama ulasmaktir.

Tuirkcedeki “Dervisin fikri neyse zikri de odur” atasozii ile Sokrat'm “Konus kim oldugunu
soyleyeyim.” vecizesi de bir insanin dilinden bilincaltina ulasilabilecegini ifade eder. Ayrica derin yapy,
metindeki temel catismada da saklhidir. Dolayisiyla Murathan Mungan'm Cenk Hikdyelerindeki dilinden
/anlattiklarindan, kurguladig1 catismalardan, kullandig: laytmotiflerden, i¢ anlatilardan, hipogramlardan,
sembollerden ve kavramlardan okura asil sdylemek istediklerini tespit etmek miimkiindiir. Bu ¢alisma bu
diistincelerin mahsuliidiir.

1. Cenk Hikayeleri'nin Muhtevasi

Bu c¢alismanin smirlarin1  Murathan Mungan'in  Cenk Hikdyelerindeki su altt hikayesi
olusturmaktadir: 1. Sahmeran'in Bacaklar: 2. Okkes ile Cengdver 3.Kasim ile Ndsir 4. Binali ile Temir 5. Ensar ile
Civan 6. Yilan ve Geyige Dair.

2. Cenk Hikayeleri'nde Derin Yapi ile Ilgili Kavramlar

Mungan’in Cenk Hikdyeleri incelendiginde en sik kullanilan kavramlarin insan mayasi, hirs, ihanet ve
cenk olduklar1 goriilmektedir.

Yazar, Cenk Hikdyeleri'nde insan tabiatin1 sorgulamaktadir. Yazar, Binali ile Temir'de Binali'nin
tabiatini su ctimlelerde de irdeler: “Diinyaya ve daglara ve insanlara miilkiiymiis gibi davranmisti hep.
Hiitkmetmenin sonsuz ve siursiz giiciinii duymadan yasayamiyor, var olamiyordu... Tiim yasamini bu
biiytiyti edinmek igin ortaya koymustu.” (Mungan 2008: 191). Mungan’in ayni baglamdaki su ctimleleri de
Binali ve Temir {izerinden insan mayasmi tartismaya yoneliktir: “Temir'e sanki kendisine bakmaya
mecburmus gibi davraniyor, emrinde ¢alisanlardan biriymis gibi. Adam yerine bile koymuyor sanki...
Buyurmanin biiytisiine kaptirmis kendini... Bagka bir davranis bigimi bilmediginden yasami boyunca ikinci
kisiye hep aymi davranmis. Temir ise hi¢ ikinci kisiyle var olmamis. Simdi bu karanlik magarada kars:
karsiyalar. Biittin 6grendikleriyle, hi¢ 6grenmedikleriyle.” (Mungan 2008:192, 193).

Metnin derin yapisi, metindeki temel catismadan anlasilir. Nitekim Binali ile Temir hikayesindeki
catisma, kahramanlarin mayalar1 tizerinden yiritiilmektedir. S6zti edilen hikdyede Temir, yaralarim
iyilestirdigi Binali'nin davranislarindan hoslanmayarak soyle der: “Ciimle diinyaya miilkiinmus gibi
bakarsin. Begenmedim. Hi¢ begenmedim.” (Mungan 2008: 189). Yazar, Binali'ye, Temir'e tam
hitkmedemedigini diisiindiirterek Binali'nin sahsinda insan tabiatini sorgulamaya devam eder: “Ancak dis
gecirebildigi zaman, insanlarla iliski kurabilen biri... Disleri ve pengeleriyle biitiin diinyay1 ve biitiin
insanlar1 ve biitiin daglar1 elinde tutmaya alismus.” (Mungan 2008: 193). Metindeki gatisma Temir'in
Binali'nin silahina idrarmi yaparak bam teline basmasiyla devam eder: “Bu senin silahin degil mi Binali
Agam? dedi. Bu kez ses vermedi Binali. ik kez dikkatle anlamak, tanimak ister gibi bakt1 yiiziine Temir'in.
Sanki onu ilk kez goriiyordu...” (Mungan 2008:194). Burada yazarin Temir’i Binali'ye isyan ettirmesinden
sonra Binali'nin daha ¢nce hi¢ adam yerine bile koymadigi Temir’i ilk kez anlamaya galismasi, insan tabiati
baglaminda manidar bir davramstir. Yazar metindeki catismanin tonunu daha da arttirarak insan mayasin
irdelemeye devam eder, hem Binali'yi hem de Temir’i tabiatlarinda siddet bulunan ve karsilastiklar1 her
sorunu siddetle ¢cozmeye meyilli hikdye kahramanlari olarak kurgular. Nitekim dogalarinin sonucu olarak
birbirlerini 6ldiirmeyi tasarlarlar. Temir erken davranarak Binali'yi 6ldiirmekte zorlanmaz: “ Her zaman
inandig1 seye yeniden geri donmdistii. Bu ytizden hig giicliik gekmedi.” (Mungan 2008: 250).

Murathan Mungan, Cenk Hikdyeleri'nde insan mayasint “hirs”, “iktidar” kavramlar: gergevesinde de
irdeler. Sozgelimi yazar, “Herkesin i¢indeki hayvan uyuyor” (Mungan 2008: 250) ciimlesiyle insan
yapisindaki kontrol edilemeyen hirs1 “hayvan” semboliiyle ifade etmektedir. Mungan ayrica Sahmeran’in
Bacaklar’'nda Belkiya'y1 soziinden caydirtarak Sahmeran’in yerini, goziinii hirs biirtimiis Ukap’a soyletir:
“Beni ele verdi. Verdigi sozli unuttugundan mi? Degil. Amacma ulasmak icin her yolu miibah sand1.”
(Mungan 2008: 48). Kald1 ki Sahmeran’in Bacaklar’ndaki Mungan’in Sahmeran’a soylettigi su ctimleler insan
mayasindaki hirsi tespit i¢indir: “Oysa simdi, bir kez daha insan ayag1 bast1 topragimiza; kuskulu, korkulu
glinler baslayacak demektir. Daha, rahat yiizii gostermezler bize. Su yerytiziinde kendinden baska her
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yaratig1 buyrugu altina sokmustur insanoglu. Bir tek kendine stz gegirememistir. S6z geciremez... Bu
ytizden yiiz yiize gelmek istemeyiz onunla.” (Mungan 2008: 53).

Kubilay Aktulum, Andre Gide ve Lucien Dallenbach’a atfederek i¢ anlatiya dair sunlar1 soyler:
“Anlat1 i¢cinde anlati eserin konusunu yineledigi gibi, onun anlamina daha da agiklik getirir.” (Aktulum
2011: 440). Kisacast i¢ anlat1 metnin derin yapisini anlamaya yardim eder. Mungan,Sahmeran’in Bacaklari’nda
Stileyman Miihrii bashikli bir i¢ anlati aktarir. Bu i¢ anlatidaki Mungan'in Ukap’a dair su climleleri insan
fitratindaki dizginlenemeyen hirsi tartismak igindir: “Bu miihre sahip olan, tipki Siileyman yalvag gibi
diinyaya hiikmederdi. Ukap'in biitiin diisleri bu miihriin ¢evresinde dontiyordu artik. Bu miihrii ele
gecirmek, biittin diinyaya hiikmetmek, diislerinin timiinti gerceklestirmek istiyordu (Mungan 2008: 46).
Ayni hikdyedeki “Belkiya’nin Sahmeran’a [haneti Uzerine Sahmeran’in Anlattigidir”  bashkli i¢ anlati,
metnin derin yapist baglaminda énemlidir. Bu i¢ anlatida Mungan, Yahudi hiikiimdar Ytisa'nin sahsinda
insan dogasindaki hirsi irdeler: “Yahudi hiikiimdar, Tevrat'ta Musa'nin son yalva¢ olmadigmni okur. Son
zaman Tanr1 elgisinin tistiin niteliklerini, iyi huyunu, kutsal adaletini okuyunca onu kiskanir. Tevrat'n bu
sayfalarini eksiltir, saklar. Nitekim saklamaya calistig1 bu bilgi, oglu Belkiya'ya zarar verir.” (Mungan 2008:
40,41). Gortluiyor ki sozi edilen i¢ anlatilarin hepsi insan mayasindaki hirsla, ihtirasla, tutkuyla, iktidar
hevesiyle ilgilidir. I¢ anlatilar da metnin derin yapisini / anlamim ¢ozmeye hizmet ettiine gére Mungan’in
Cenk Hikdyeleri’ nde soylemek istediklerinden biri de “Insanin mayasinda hirs vardir.” ciimlesidir.

Sahmeranin  Bacaklar’ndaki catismalardan birisi de Sahmeran, Ukap ve Belkiya arasindadir.
Buradaki catismalar da insan tabiati tizerinden yirttulmistiir. Nitekim Ukap ve Belkiya yapilarindaki
hirslarindan dolay1 gozlerinin ontindeki cevherleri de fark edemezler: “Duymadiniz, ¢iinkii yalnizca
aradiginiz seye Kkilitlenmistiniz; kulaklarimiz yalnizca duymak istediklerinizi duyuyordu. Miihr-ii
Stileyman’t o kadar istiyorsunuz ki onu edinseniz bile, ne yapacaginizi, nasil kullanacaginiz1 bilemezsiniz.
Yasamini yalnizca ihtiras tizerine kuran kisiler i¢cin amag diye bir sey yoktur. Amag stirekli degisir. Mutlak
olan ihtirastir. Ne olursa olsun ihtiras...” (Mungan 2008: 52).

Mungan, semboller araciligiyla da insan mayasin sorgular. Yilan ve Geyige Dair’de hem yilan, hem
geyik birer semboldiir. Yilan, insan mayasindaki 6nlenemeyen hirsin; geyik de hirsin hedefi olan “av”
kavramimin semboludiir. Mungan'in semboller araciligiyla soyledigi su ctimleler bu baglamda oénemlidir:
“Yilan dedi: Cikma yoluma! Yolum varhigimdir benim. Bilirim, biiytiksiin benden. Irisin, giizelsin,
gorkemlisin; lakin ben daha giiglilyim senden... Gezmeyin ormani, ormaninizi. Oysa geyik gezerdi...
Gezdikge, gectikce bir baska ormana gelecekti. Kaderdi.” (Mungan 2008: 249).

Mungan’a gore insan mayasindaki hirsin, iktidar tutkusunun sonu yoktur. Insanoglu iktidar1 igin
kan doker. Bu baglamda Mungan,Binali ile Temir'de insan mayasindaki iktidar duygusunu hirs-iktidar
baglaminda tartisir: “Aralarinda kiran kirana bir savas vardi. Daglarin en ulusu, en biiytigii, en namlisi
olmadiktan sonra eskiya olmussun ne ¢ikar.” (Mungan 2008: 174).

Murathan Mungan’in insan dogasin: irdeledigi Cenk Hikdyeleri’'nde hirsin yani sira iizerinde en fazla
durdugu kavramlardan biri de ihanettir. “Bir metinde ana kalib1 olusturan ve anlami belirleyen en kiigtik
birime hipogram (s6z obegi) denir (Aktulum 2011: 470). Mungan, Sahmeran’in Bacaklari’nda ihanet kavramin
hipogram olarak kullanmistir. Ayrica bu hikayede “Insanoglu ihanet eder.” ciimlesi laytmotiftir. Dolayisiyla
“ihanet” derin yapiy1 ele veren anahtar kelimelerdendir.

Insandaki nefis merdiveninin ilk basamagi olan nefs-i emmarenin tabiatinda hirs ve ihanet
mevcuttur. Mungan da ayni diisiinceyi savunur: “Sonsuza dek unutmanin bir yolu olarak ihaneti se¢mis
olsunlar. Ne de olsa ihanet, insanoglunun yatkinlik gosterdigi bir davranistir.” (Mungan, 2008: 29). Bu
baglamda, Mungan insanin mayasindaki var olan ihanetin basladiktan sonra da gesitli bicimlerde devam
edecegi kanaatindedir. Nitekim yazar $ahmeran’in Bacaklar’nda Camsap’a soyle dedirtir: “Diistin ki yolun
buraya bir ihanet sonucu diismiis yaA Camsap dedi Sahmeran. lyi bir baslangic degil bu. Bir ihanet sonucu
gelmissin ya buraya; yolun kotiiliikle belirlenmistir artik. Ciinkii ihanet bir kere baslamaya gorsiin, kilik
degistirip siirer insan hayatinda.” (Mungan 2008: 36).

Yazar, Sahmeranin Bacaklari’ndaki ¢atismalardan birini Sahmeran ile Camsap arasinda kurgulamustir.
Yazar, Camsap’1 kendisini yurduna yollamasi i¢in Sahmeran’a yalvartir: “Camsap, yeminler icerek kimseye
bir sey soylemeyecegine dair, yurduna gider (Mungan 2008: 87). Sahmeran, Camsap’in yalvarmasi ve
yeminler etmesi tizerine hamama gitmemesi konusunda -efsaneye gore Sahmeran’t géren insanin hamamda
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belden asagis1 pul pul olur ve Sahmeran’i gorduigii anlasilir- sikica uyararak yurduna gitmesine izin verir.
Metindeki ¢atisma Camsap’in ihanetiyle devam eder; Camsap Sahmeran’in yerini sdyler. Sahmeran’sa bu
durumda kendisine ilk ihanet eden insanoglu Belkiya'y1 hatirlar: “Tipk: Belkiya gibi dedi Sahmeran. Evet,
evet ne kadar da Belkiya’ya benziyorsun, daha 6nce bunu hi¢ fark etmemistim.” (Mungan 2008: 92).

Derin yap1 metindeki ¢atismalarin yani sira i¢ anlatilardan da tespit edilebildigine gore Mungan’in
anlattigl su i¢ anlati cok mithimdir: “Efsaneye gore dogdugunda anas1 tarafindan irmaga daldirildigy icin
hicbir yerinden yara almayan bir ¢ocuk varmus. Irmaga daldirma esnasinda anasi ¢ocugu topugundan
tuttugu icin cocuk sadece topugundan yara aliyormus. Oliimsiiz sanilan gocuk, bu sirrini can yoldasina
soyler. Can yoldasi da cocugu topugundan hemen vurur(Mungan 2008: 117).

Cenk Hikdyeleri'nde yer alan Ensar ile Civan hikdyesi de ihanet baglaminda yazilmistir: “Sersemledi
Civan, ihanete ugramis gibi bakiyordu, yaralanms gibi.” (Mungan 2008: 239). Murathan Mungan’a gore
insanoglunun mayasinda hirs, ihanet basattir. Hirs ve ihanet de diismanliga dolayisiyla cenge sebep
olmaktadir. Nitekim yazar, Binali ile Temir hikdyesinde cengi hem hipogram hem de laytmotif olarak
kullanmustir. Haliyle Cenk Hikdyeleri'nin derin yapisimi olusturan anahtar kavramlardan biri de cenktir.
Bununla birlikte, yazar cengin kaginilmazligint Kasim ile Nasi¥da soyle anlatir: “Insanligin tarihi biraz da
diismanlik tarihi galiba.” diye diistiniiyor geng gazeteci. Hep bizler ve 6tekiler var. Hep bir ‘ILE’ ikilisi var.”
(Mungan2008: 165).

Mungan, Yilan ve Geyige Dair’de cengin insanin kaderi oldugunu soyle ifade etmistir: “Tiim diinya
(hentiz bir ormanken), ormani boliiseceklerdi elbet. Herkes kendi ormanini bu ormanda bir yere
yerlestirecekti. Her orman kendi sertivenini, kendi tarihini, kendi cografyasini yasarken, yasiyorsa sorun
yoktu. Ama bir giin kendi iclerinde, herhangi bir giin bir orman biiyiirse, bu orman iginde cenk baslayacakt
bu orman icin de...” (Mungan 2008: 47).

Okkes ile Cengdver isimli hikayedeki catisma tore ve cenk iizerine kuruludur. Bu hikayede de cenk
hipogramdir. Cok siki iki arkadas olan Okkes ile Cengaver, tore geregi diismanhga zorlamir. Bu baglamda
yazar Okkes'in anasini soyle konusturur: “Toreler bityii gibidir, ogul demisti, anasi. Téreye akil ermez, akil
ona uydurulur.” (Mungan 2008: 104). Mungan hikayedeki catismay1r Okkes'in i¢ diinyasina yonelik de
kurgulamistir. Okkes on bes yillik arkadast Cengaver’le problemi farkli bir bicimde ¢ozmek ister: “Higbir
seyi kirletmeden ¢6zmek istiyordu bu kor diigumi. On bes yillik gencomriinti kollamak istiyordu...
Gengomriine golge diissiin istemiyordu. Mungan, Cengaver’le diisman olmak istemeyen Okkes'in igindeki
¢atismanin tonunu soyle arttirryor: “Biittin orman1 yakmak istedi. Bu cenk bitmeliydi. (Mungan 2008: 104).
Okkes bunca i¢ gatismadan sonra sirf anasinin hatirina, térenin kendine bictigi rolii oynamak zorunda kalir:
“Qysa baharin ilk giinii diisman durdular ovanin diiziinde.” (Mungan 2008: 236). Yazar, Ensar ile Civan adli
hikayede de iki samimi arkadas1 tore geregi diismanligin (cengin) icine ceker: “Ne de olsa her yarisma bir
diismanlik oyunuydu. Bana dogru hizla yaklasiyordu ki kisilmis gozlerimle dikkatle baktiimda, gelenin
Civan oldugunu anladim. O da beni gormiis tanimisti. Ikimiz de ortaya cizilen gizgiye cok yaklagsmistik. ik
bulusmamiz boyle diismanlik ¢izgisinin tizerinde oldu.” (Mungan 2008: 239). Yazar ayrica Binali ile Temir'i
de cenk baglaminda kurgulamistir. Mungan burada da cenk kelimesini hem hipogram hem de laytmotif
olarak kullanmistir.

Yazar, bazi insanlarin kabuklarini kiramayip hayallerini biitiin bir hayat olarak algiladiklari
kanaatindedir. Nitekim Binali ile Temir'de farkli bir varolus bigcimi gelistiremeyen Binali'ye dair yazar sunu
soyler: “Diiglerini biitiin bir hayat sananlardand: Binali.” (Mungan 2008: 216). Yazar ayrica hayatta olumlu
isler yapamayan, giidiik kalan insanlar1 da Sahmeran’in Bacaklar’nda soyle elestiriyor: “Herkes birbirinin
muhbiri, katili, cellad1 olmus; giivensiz, mutsuz, karanlik giinler baslamisti. Baba ogula, usta ¢iraga, komsu
komsuya diisman olmustu. Yararli, olumlu, giizel seylerle var olamamis bu insanlar, baskalarina kétiiliik
ederek, bagkalariin korkulariyla besleniyor. Kapladiklari irili ufakli orunlarin tadini ¢ikararak yerytiziinde
ancak boyle var olduklarmi duyuyorlard...” (Mungan 2008: 90, 91).

Sonug

Murathan Mungan, Cenk Hikdyelerinde insan tabiatin1 sorgulamistir. Insan mayasinda hirs vardir.
Insanlar arasindaki ihanet de hirstan neg’et etmektedir. Bundan dolay1 hirs insanlik alemindeki her cesit
diismanlik ve cengin ana sebebidir. Cenk Hikdyeleri'nin derin yapis1 bu ctimlelerdir. Yazar eserini bunlari
soylemek icin yazmistir. Yazar bu derin yapryr kurgulamak icin yukarida bahsedildigi gibi bircok ig
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anlatidan yararlanmistir. Metindeki biitiin catismalar1 bu baglamda kurgulamistir. Yazar ayrica hurs, ihanet,

cenk, sevgi kelimelerini hem hipogram hem de laytmotif olarak tespit etmis, bunlar1 eserdeki derin yapiy1
olusturmak i¢in kullanmustir.
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