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Öz 
Türk edebiyatında muhavere başlığını taşıyan edebî münazaralar kaleme alınmıştır. Bu yazının konusunu teşkil eden Meclis-i 

Maârif-i Umûmiyye kâtib-i sânî vekili Cemal Efendi’nin Muhâverât-ı Seyf ü Kalem’i bunlardan birisidir.  Muhâverât-ı Seyf ü Kalem, 
müellifi Cemal Efendi’nin de belirttiği gibi konusu kalem ile kılıç arasındaki üstünlük mücadelesi olan küçük, latif bir risaledir. Kalem 
ve kılıç arasındaki bu üstünlük mücadelesi eserde hakim-i adil olarak yer alan akl-ı selimin kararıyla sulhla sonuçlanır. 
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Abstract 
There are literary debates entitled muhavere (discourse) in Turkish literature. Cemal Efendi’s Muhâverât-ı Seyf ü Kalem which 

constitutes the subject of this article is one of them. Muhâverât-ı Seyf ü Kalem is a booklet about the struggle for superiority between pen 
and sword. This struggle results in compromise with the judgment of the common sense who is a fair judge. 
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ve köreldikçe kılıç yontsun 
(Asansör, Sunay Akın) 

 

Giriş 
“Arapça nazar kökünden türetilmiş olan münâzara sözcüğü, ’kaideye uygun olarak karşılıklı 

konuşma, ilmî münakaşa’ anlamlarına gelir.” (Aça vd., 2009: 370). “Arap dilinde münâzara yanında 
muhâvere, muâraza, mücâdele, müfâhare, münâfere ve mümârât gibi yakın anlamlı birçok kelime 
kullanılmaktadır. Bunlar ‘muhâvere’ başlığı altında yer alan türlerdir. Aralarında bazı mâna farklarının 
bulunduğu bu kelimelerin çoğu Kur’an’da yer almaktadır. Arap edebiyatında ‘zıt veya farklı unsurların 
üstünlüklerinin karşılaştırıldığı edebî tür’ şeklinde tanımlanan münâzaranın Câhiliye döneminde muhâvere, 
müfâhare ve münâfere olmak üzere nesir şeklinde üç çeşidi tesbit edilmiştir. İki veya daha fazla kişinin bir 
konuda dönüşümlü olarak görüşünü beyan ettiği konuşma türüne muhâvere adı verilmiştir. Bazan bu bir 
tarafın soru sorması, diğer tarafın cevap vermesi şeklinde gerçekleşirdi.” (Durmuş, 2006: 577). 

“Muhâvere, müfâhare ve münâfere türündeki Câhiliye münâzaralarının karakteristik özelliği 
çoğunlukla hakemlerin huzurunda cereyan etmesi ve secilerle örülmüş etkileyici edebî bir dilin 
kullanılmasıdır. Buna karşılık İslâmî dönemde tamamen edebî bir tür niteliği taşıyan ve bir müellif 
tarafından gece ile gündüz, kılıç ile kalem gibi iki zıt veya farklı unsurun konuşturulması, kendi erdem ve 
üstünlüklerinin dile getirilmesi ve karşı tarafın delillerini çürüterek galip gelinmesi şeklinde gerçekleşen 
münazara çeşitleri de ortaya çıkmıştır. Bu türde çok defa hayalî bir kimse yahut zamanın halifesi, valisi veya 
âlimlerinden biri hakem olarak gösterilmiş, birçoğunda olay bir mahkemede geçiyormuş gibi 
kurgulanmıştır.” (Durmuş, 2006: 578).  

Türk edebiyatında da muhavere başlığını taşıyan edebî münazaralar kaleme alınmıştır ki bu yazının 
konusunu teşkil eden Cemal Efendi’nin Muhâverât-ı Seyf ü Kalem’i bunlardan birisidir.   

1. Muhâverât-ı Seyf ü Kalem 
Taş baskı nüshanın başında yer alan “Meclis-i ma‘ārif-i ‘umūmiyye kātib-i śāní vekíli Cemāl Efendi’niñ 

seyf ile ķalem beyninde vuķū‘ bulan ba‘żı gūne muģāverāt-ı rücģāniyyeyi ģāví ķaleme aldıġı risāle-i lašífedir.” [1] 
ibaresinden de anlaşılacağı üzere Muhâverât-ı Seyf ü Kalem, Meclis-i Maârif-i Umûmiyye’nin ikinci 
kâtibinin vekili olan Cemal Efendi tarafından kaleme alınmış, konusu kalem ile kılıç arasındaki üstünlük 
mücadelesi olan küçük bir risaledir.  

                                                 
 Yrd. Doç. Dr., Ege Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü. 
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Hayatı hakkında bilgiye ulaşamadığımız Cemal Efendi’nin bu sekiz sayfalık latif risaleyi ne zaman 
yazdığı tam olarak belli değildir. Ancak “…eğitim işlerini teşkilâtlandırmak, yürütmek ve kontrol etmek için 
de 1845’te Meclis-i Maârif-i Umûmiyye kuruldu. 1856 yılında Maarif Nezâreti’nin teşkiliyle meclis bu 
nezârete devredildi.” (Küçük, 1988: 261) bilgisinden hareketle Muhâverât-ı Seyf ü Kalem’in 1845 ile 1856 
yılları arasındaki bir tarihte yazıldığını söyleyebiliriz. Manzum-mensur karışık olarak yazılmış olan eser 
kalem için söylenmiş       

Ne ĥafí sırr ne ‘aceb ŝun‘-ı Ĥudā’dır ki ķalem 
Yed-i Ādem’de ‘ademken ider ícād-ı raķam 

beytiyle başlar. Ardından sırasıyla besmele, “El-ģamdüli’llāhi’lleźi ĥalaķe’l-levģa ve’l-ķaleme”1 şeklinde kısa bir 
hamdele ve yine “ve’ŝ-ŝalātu ve’s-selāmu ‘alā nebiyyihi’lleźi hüve eşrefü’l-enbiyāi ve eşfe‘ü’l-ümem”2 şeklindeki 
kısa bir salveleden sonra Cemal Efendi “Ammā ba‘dü” ibaresiyle kalem ve kılıç arasındaki üstünlük 
mücadelesini başlatır. 

2. Muhâverât-ı Seyf ü Kalem’de Olay Örgüsü 
Günlerden bir gün mucizevî sözler eden kalem ile sert mizaçlı kılıç arasında üstünlük davası 

başgösterir. İlk sözü beliğ konuşan kalem alır ve itiraz ağzını açarak gönlünden geçenleri ifade etmeye 
başlar. Kalem “Egerçi ben siyeh-pūş u şikeste-fem bir ģaķír isem de bāšınım ġāyet sefíd ve ģükm-i ‘ācizānem ķıyāmete 
ķadar medíddir.” [2] diyerek başladığı nispeten uzun sayılabilecek konuşmasında ilk önce niteliklerini, 
faziletlerini ve meziyetlerini sayıp döker, sonra da kendini kılıçla mukayese eder. Kalem sözlerini kılıca 
hitaben “İşiñ yoķsa iddi‘ā-yı meziyyete [5] sen de şaķķ-ı şefe it baķalım.” [6]  (“İşin yoksa meziyyet iddiasında 
bulunmak için sen de ağzını aç bakalım!”) diyerek tamamlar ve sözü uzatmayı sevmeyen, daima derli toplu, 
kısa ve öz konuşan, manidar sözler söyleyen nazik bir şahıs olması hasebiyle de imtihan ve münakaşa 

meydanını kılıca bırakır.  
Kılıç da kendi iddiasını ispat etmek için arkasındaki ceketi atarak yiğitçe imtihan meydanına atılır ve 

itiraz ağzını açarak konuşmaya başlar. “Behey ĥāme-i siyeh-fām! İtyān-ı fażā’iliñ arasında benim híç bir ĥidmet ü 
şerefim ĥāšırına gelmedi mi ve geldi ise de o ĥidmetime de yine kendini mu‘āvin naŝb itdiñ.”[6] diyerek başladığı 
konuşmasında o da önce kendi erdemlerini ve hünerlerini sayar, sonra da kendini kalemle karşılaştırır. 

Sözlerini “Ģāŝıl-ı kelām āsāyiş-i ‘ālem ve a‘dādan ārāmiş-i bení ādem vücūdıma münģaŝırdır ve ĥaŝā’iŝ ü ĥaŝā’ilimi 

ta‘ríf bir çoķ vaķte ve nice nice kütüb ü resā’il tanžímine muģtācdır.” [7] diyerek bitirir.  
Söylenen sözlerden ve getirilen delillerden ne kalem ne de kılıç ikna olur. Bu yüzden aralarındaki 

üstünlük davası sonuçlanmaz. Bunun üzerine ikisi birlikte adil bir hakim olan akl-ı selîmin huzuruna 
çıkarlar. Akl-ı selîm tarafların iddialarını dinledikten sonra bir karara varır ve vardığı kararı kılıca dönerek 
açıklar: “Sen her daim herkesi koruyup kollayan, varlığınla iftihar edilir bir yiğit ve kahramansın ve alemin 
güvenliği, dirliği ve huzuru için gereklisin. Fakat kalemin faziletlerinin nihayetsiz olması, yine kalemin şeref 
ve meziyetinin derecesinin nass-ı kerim ile sabit olması ve dahi mahlukatın en önce yaradılmışı olması gibi 
nedenlerden dolayı senin için kalemden üstün olma gibi bir durum söz konusu olamaz. Bu yüzden artık 
aranızdaki mücadeleyi ve çekişmeyi bir yana bırakıp ‘Sulh hükümlerin efendisidir.’ sözü gereğince 
barışmanızı istiyorum ve diliyorum.” Akl-ı selîm bunları söyledikten sonra kalem ve kılıç arasındaki 
üstünlük davasını sulh yoluyla halletmek için gayret gösterir.  

3. Muhâverât-ı Seyf ü Kalem’de Şahıs Kadrosu 
“Çeşitli görüşleri temsil eden canlı-cansız varlık ve kavramların atışmalarına dayalı münâzaralar 

teşhis ve intak temeline oturmuştur.” (Aça vd, 2009: 371). Yukarıdaki olay örgüsünden de anlaşılacağı üzere 
Muhâverât-ı Seyf ü Kalem’de teşhis ve intak temeline oturmuş iki cansız varlık ve bir soyut kavram söz 
konusudur ki bunlar eserin şahıs kadrosunu oluştururlar. Buna göre Muhâverât-ı Seyf ü Kalem’in şahıs 
kadrosu üç kişiden oluşmaktadır: Kalem, Kılıç ve Akl-ı Selîm. 

Kalem: Kendisi için eserde mu‘ciz-gū, belāġat-raķam, dānā, belāġat-‘allām gibi sıfatlar kullanılan 
kalem, sözü uzatmayı sevmeyen, daima derli toplu, kısa ve öz konuşan, manidar sözler söyleyen, zayıf ve 
cılız görünüşlü, alçakgönüllü, nazik bir şahıs olarak tasvir edilmiştir. 

Kılıç: Buna karşılık kendisi için tünd-ĥū, şír-ŝıfat, dilír, şír-i ner, ķahramān, fātiģ gibi sıfatlar 

serdedilen kılıç ise arkasındaki ceketi atıp cesurca imtihan meydanına atılan sert mizaçlı, yüzü parlak bir 
delikanlı olarak tasvir edilmiştir. O, savaş meydanlarında vargücüyle saldırdığında düşmanların korkup 
kaçtığı, dalkavukluğa ve politikaya aşina olmayan aslan yürekli bir adam olarak karşımıza çıkar. Ayrıca 
kılıç, varlığıyla iftihar edilen, âlemin asayişi için vazgeçilmez olan ve her daim herkesi koruyup kollayan bir 
kahramandır. 

                                                 
1 Levhi ve kalemi yaratan Allah’a hamdolsun. 
2 Salat ve selam peygamberlerin en şereflisi ve şefîi olan O’nun peygamberi üzerine olsun.  
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Akl-ı Selîm3: “Hüküm ve kararlarında doğruyu yanlıştan, iyiyi kötüden ayıran akıl, sağ duyu” 
(Bolay, 1989: 275) anlamında mücerret bir kavram olan akl-ı selîm, eserde kalem ve kılıcı dinledikten sonra 
aralarındaki ihtilafı bertaraf edip “Sulh en iyi hükümdür.”4 sözü gereğince barışmalarını isteyen, kalem ve 
kılıç arasındaki üstünlük davasını sulh yoluyla halletmek için gayret gösteren adil bir hakim olarak 
karşımıza çıkar:     

“Velākin yine šarafeyne ķanā‘at gelemeyerek da‘vā fayŝal-peźír olmayup ģākim-i ‘ādil olan ‘aķl-ı 
selímiñ ģużūrına varırlar. ‘Aķl-ı selím daĥı šarafeyne birer miķdār taķrír-i da‘vā itdirdikden ŝoñra… 
Artıķ münāza‘a vü mücādeleyi ber-šaraf idüp “Eŝ-ŝulģu [7] seyyidü’l-aģkām” feģvāsınca barışmañızı 
recā iderim.” diyerek seyf ve ķalem beynlerinde icrā-yı ŝulģ idüp faŝl-ı da‘vāya himmet eyler. [8] 
4. Muhâverât-ı Seyf ü Kalem’de Uygulanan Konuşma Tekniği 

“Münâzaralarda karşıt görüşten akla gelebilecek her türden varlık, kavram ve grup arasındaki fikir 
çatışmaları diyaloglar vasıtasıyla dile getirilir. Bu nedenle münazaralar karşılıklı konuşma temeline 
dayanır.” (Aça vd., 2009: 371). Bu konuşmalar çeşitli şekillerde olabilir. Mattock’un da belirttiği gibi 
uygulanan konuşma tekniği münazaradan münazaraya değişkenlik gösterir. Sözgelimi 1) Konuşmalar 
tarafların savlarının ve karşı savlarının birbirini takip ettiği diyalog şeklinde olabilir veya 2) Tarafların 
önce birisinin sonra da diğerinin konuşmasını yapıp bitirmesi yani monolog şeklinde olabilir yahut da 3) 
Tarafların her birisinin kendinden önceki konuşmacının konuşmasını hedef aldığı, ona yönelik olarak 
konuştuğu bir seri konuşma veya konuşmalar serisi şeklinde olabilir. (Mattock, 1991: 154). Bu konuşma 
tekniklerinden ilk ikisi genellikle iki taraftan ibaret olan edebî münazaralarda görülür. Sonuncusu ise ikiden 
fazla tarafı olan edebî münazaralarda daha çok kullanılır.  

Muhâverât-ı Seyf ü Kalem’de yukarıda sözü edilen tekniklerden tarafların önce birisinin sonra da 
diğerinin konuşmasını yapıp bitirmesi olan monolog tekniği kullanılmıştır. Buna göre eserin şahıs 
kadrosunu oluşturan üç kişinin her biri bir kez konuşur. Münazarada ilk sözü kalem alır ve kendi içinde iki 
bölüme ayırabileceğimiz nispeten uzun bir konuşma yapar. İlk bölümde kalem faziletlerini ve meziyetlerini 
anlatır. Konuşmanın bu bölümü Cemal Efendi’nin kalem için söylediği bir beyitle sona erer: “İdeyim ģāl-i 
diliñ ķanġı birin ta‘dād/Yazamam ŝafģa-i evrāķa baģr olsa midād”. Cemal Efendi’nin bu beytinden sonra kalemin 
konuşmasının ikinci bölümü başlar. “Behey şemşír-i ‘adāvet-gìr!” şeklinde doğrudan kılıcı hedef alan 
düşmanca bir hitapla başlayan bu ikinci bölümde kalemin üslubunun değiştiğine şahit oluruz. Artık kendini 
öven, hünerlerini anlatan kalem ve onun ılımlı üslubu gitmiş, yerine daha saldırgan bir kalem ve onun sert 
üslubu gelmiştir. Bu bölüm edebî münazaralarda bilhassa da iki tarafı olan münazaralarda görülen ve çok 
kullanılan “sen-ben” karşılaştırması üzerine kurulmuştur. Bu karşılaştırmanın temelinde de 
‘Sen……………(sın), Ben (ise)…………..(y)ım.’ yapısı vardır. Bu yapıyı kullanan kalem kendini kılıçla şu 
şekilde mukayese eder: 

Tablo 1: Kalem-Kılıç Mukayesesi 

kalem kılıç 
(ben) dā’im kemāl-i taĥāżu‘ vü tevāżu‘la başım aşaġı 

maģviyyet-píşeyim [4] 
(sen) ser-keş ü ŝāģib-endíşe(sin) [4] 

(ben) ‘āleme daġdaġa vü velvele-endāz olmaķsızın iş 

bitüririm [4]  

(sen) ‘āleme daġdaġa vü velvele-endāz olarak iş 

bitürir(sin) [4] 

ben dā’imā ebnā-yı beşerle mümtezic ü me’lūfum [4] sen enžār-ı ‘ālemde bir şaĥŝ-ı maĥūfsın [4] 

ben rūz u leyāl elden düşmez bir kār-güźārım [4] sen ise dívārlarda ārām ider bir ģílekārsın [4] 
Kalem konuşmasını kılıca meydan okuyarak tamamlar: “İşiñ yoķsa iddi‘ā-yı meziyyete sen de şaķķ-ı şefe 

it baķalım.” [6] Sonra sözü kılıç alır ve “Behey ĥāme-i siyeh-fām!” diyerek başladığı kaleme nazaran çok daha 
kısa olan monoloğunda önce faziletlerini ve hünerlerini anlatır sonra da kendini kalemle mukayese eder:  

Tablo 2: Kılıç-Kalem Mukayesesi 

kılıç kalem 
(ben) bir merd-i şír-ŝıfatım [7] sen uŝūl-i müdāhene vü politiķaya āşinā(sın) [6] 

                                                 
3 “Her insanda az veya çok duyarlık, hâfıza ve hayal gücü gibi akl-ı selîm de vardır. Descartes, ‘doğruyu yanlıştan ayırma gücü’ diye 
tarif ettiği akl-ı selîmi (le bon sens) akıl ile aynı kabul eder ve bunun bütün insanlarda eşit olduğunu söyler. Buna göre akl-ı selîmin 
Kur’an’da ve hadislerde geçen fıtrat ile yakın alâkası olduğu söylenebilir. Müfessirler fıtratı genellikle, ‘bütün insanların yaratılışında 
bulunan hak dini ve onun mesajlarını kabul etmeye müsait olan kabiliyet’ şeklinde yorumlamışlardır. Hz. Peygamber de, ‘Her çocuk 
fıtrat üzere doğar; sonra ebeveyni onu yahudi, hıristiyan veya Mecûsî yapar’ buyurmak suretiyle insanın yaratılıştan akl-ı selîm sahibi 
olduğuna işaret etmiş ve aklın bu özelliğinin çevre tesirleri ile bozulabileceğini belirtmek istemiştir. İbn Sînâ, selim olan insan fıtratının 
akıl diye isimlendirildiğini belirtir.” (Bolay, 1989: 275-276).       
4 “Hukukî çekişmelerin çözüme kavuşturulması ve davaların sonuçlandırılmasında kolaylık ve çabukluk sağladığı, dolayısıyla adalet 
mekanizmasına rahatlık ve işlerlik kazandırıp taraflar arasındaki kin ve husumetin ortadan kalkmasına hizmet ettiği için sulh 
müesesesine İslâm hukukunda büyük değer verilmiştir. Hz. Ömer ‘Tarafları sulha yönlendirin, çünkü davaların mahkeme kararıyla 
hükme bağlanması onlar arasında düşmanlık meydana getirir” diyerek hâkimlerden tarafları sulha teşvik etmelerini istemiş, fıkıh 
eserlerinde sulhun en iyi hüküm olduğunu ifade eden ‘es-sulhu seyyidü’l-ahkâm’ sözü yaygınlık kazanmıştır.” (Atar, 2009: 482).    
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ben ķızıl ķan ile ser-mest ü medhūşum [7] sen ‘araķ-ı siyāh ile ser-ĥoşsın [7] 

Kılıç da konuşmasını “Ģāŝıl-ı kelām āsāyiş-i ‘ālem ve a‘dādan ārāmiş-i bení ādem vücūdıma münģaŝırdır ve 
ĥaŝā’iŝ ü ĥaŝā’ilimi ta‘ríf bir çoķ vaķte ve nice nice kütüb ü resā’il tanžímine muģtācdır.”[7] diyerek tamamlar. 

Münazarada son sözü akl-ı selim alır. Konuşması kaleminkinden de kılıcınkinden de çok farklıdır. 
Onun konuşması verdiği kararı mahkemede tarafların yüzüne okuyan bir hakimin konuşmasıdır. 
Dolayısıyla üslubu da tebliğ eden bir üsluptur. Bu üslup onun kalem ve kılıç arasındaki üstünlük davasını –
dolayısıyla münazarayı- sona erdiren konuşmasında açıkça görülür:  

‘Aķl-ı selím daĥı šarafeyne birer miķdār taķrír-i da‘vā itdirdikden ŝoñra seyfe “Egerçi vücūduñla iftiĥār 
olunur bir dilír ü şír-i nersin ve mūcib-i āsāyiş-i ‘ālemsin ve her dā’im sen cümleyi muģāfıž bir 
ķahramānsın. Ammā ķalemde olan fażl u kerāmetiñ nihāyeti ġayr-ı melģūž ve derece-i şeref ü 
meziyyeti manŝūŝ oldıġı ve maĥlūķātıñ daĥı evvel yaradılmışı bulundıġı cihetle siziñ içün ķalemden 
fażla bir cihet-i taķdím bulunamaz. Artıķ münāza‘a vü mücādeleyi ber-šaraf idüp “Eŝ-ŝulģu [7] 
seyyidü’l-aģkām” feģvāsınca barışmañızı recā iderim.”[8] 
5. Muhâverât-ı Seyf ü Kalem’de Münazaranın Sonucu 

Edebî münazaraların karakteristik özelliklerinden bir tanesi de münazarayı kaleme alanın yani 
yazarın veya şairin münazaranın sonucuna olan etkisidir. Wagner’in de belirttiği gibi “Bir edebî 
münazaranın sonucu o münazarayı kaleme alan şairin veya yazarın takdirine bağlıdır: 1) Münazara 
taraflarından biri münazarayı kaybettiğini kendi rızasıyla veya bir başka deyişle kendi hür iradesiyle 
beyan veya ilan edebilir. 2) Münazaradaki taraflar aralarında bir mutabakata varabilirler ve birbirlerinin 
eşit, denk olduklarını kabul ve tasdik edebilirler. 3) Taraflar kimin kazandığına hükmeden veya her iki 
tarafın da –veya bütün tarafların- eşit durumda olduğuna karar veren ve bunu ilan eden bir hakeme 
başvurabilirler ya da bütün bunların dışında 4) Münazaranın sonunda kazandığını iddia eden yepyeni bir 
rakip veya taraf da şaşırtıcı bir şekilde ortaya çıkabilir.” (Wagner, 1993: 566). 

Cemal Efendi Muhâverât-ı Seyf ü Kalem’i birinci maddeye yani taraflar kimin kazandığına 
hükmeden veya her iki tarafın da –veya bütün tarafların- eşit durumda olduğuna karar veren ve bunu ilan 
eden bir hakeme başvurabilirlere uygun olarak sonlandırmıştır. Buna göre münazaranın tarafları kalem ve 
kılıç kimin daha üstün olduğuna kendi aralarında karar veremeyince adil bir hakim olan akl-ı selimin 
huzuruna çıkarlar. O da tarafları dinledikten sonra bir karara varır.  

Biz Muhâverât-ı Seyf ü Kalem’de “zimnî sonuç” ve “resmî sonuç” olmak üzere iki sonucun 
olduğunu düşünüyoruz: 

Münazaranın Zımnî Sonucu: Cemal Efendi’nin zımnen kalemi kılıçtan üstün gördüğü son ya da 
başka bir deyişle kâtip olan Cemal Efendi’nin gönlünde yatan sonuçtur. Buna göre “Kalem kılıçtan 
üstündür!” Bu son aslında bütün kalem ve kılıç münazarası yazanların görmek ve ulaşmak istediği bir 
sondur. Bu yüzden Gelder’in de belirttiği gibi “kalem ve kılıç arasındaki münazaralarda neredeyse diğer 
bütün münazaralarda görülmeyen temel bir dengesizlik veya eşitsizlik söz konusudur. Sadece etkili ve güzel 
konuştuğu için değil, metnin bizzat kendisi kalemin bir yaratısı olduğu için kılıç kalem karşısında daima 
dezavantajlı bir durumdadır.” (Gelder, 1987: 351). Ele aldığımız metinde ise kılıç kaleme göre çok daha 
dezavantajlı bir durumdadır. Çünkü münazaranın yazarı Cemal Efendi mesleği kâtiplik olan birisidir. Metni 
yazan kişi kâtip metnin yazıldığı alet de kalem olunca münazaranın sonucu yani kazananı daha başından 
bellidir: “Kalem”. Ayrıca münazarada ilk sözü kalemin alması, kalemin kılıca nazaran çok daha uzun 
konuşması, eserdeki manzum parçaların hepsinde kalemin övülmesi, kılıç için söylenmiş bir tek mısraya bile 
yer verilmemiş olması bu münazaranın zımnî galibinin kalem olacağının ve ona ayrıcalık ve değer 
verildiğinin diğer önemli göstergeleridir. Münazaranın zimnî sonucu akl-ı selimin kılıca söylediği şu 
sözlerde tezahür eder: 

“Velākin yine šarafeyne ķanā‘at gelemeyerek da‘vā fayŝal-peźír olmayup ģākim-i ‘ādil olan ‘aķl-ı 
selímiñ ģużūrına varırlar. ‘Aķl-ı selím daĥı šarafeyne birer miķdār taķrír-i da‘vā itdirdikden ŝoñra 
seyfe “Egerçi vücūduñla iftiĥār olunur bir dilír ü şír-i nersin ve mūcib-i āsāyiş-i ‘ālemsin ve her dā’im 
sen cümleyi muģāfıž bir ķahramānsın. Ammā ķalemde olan fażl u kerāmetiñ nihāyeti ġayr-ı melģūž ve 
derece-i şeref ü meziyyeti manŝūŝ oldıġı ve maĥlūķātıñ daĥı evvel yaradılmışı bulundıġı cihetle siziñ 
içün ķalemden fażla bir cihet-i taķdím bulunamaz.” [7] 
Münazaranın Resmî Sonucu: Hakim-i adil olan akl-ı selimin “Aranızdaki mücadeleyi ve çekişmeyi 

bir yana bırakıp “Sulh hükümlerin efendisidir.” sözü gereğince barışmanızı istiyorum!” diyerek kalem ile 
kılıç arasındaki üstünlük davasını “SULH” yoluyla halletmesi münazaranın resmî sonucudur. Hiç şüphe 
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yok ki burada söz konusu olan sulh “karşılıklı rıza ile çekişmeyi ortadan kaldıran akid veya görülmekte olan 
davanın anlaşmayla sona erdirilmesi” (Atar, 2009: 481) anlamındaki fıkhî sulh5tur.      

“Artıķ münāza‘a vü mücādeleyi ber-šaraf idüp “Eŝ-ŝulģu seyyidü’l-aģkām” feģvāsınca barışmañızı 
recā iderim.” diyerek seyf ve ķalem beynlerinde icrā-yı ŝulģ idüp faŝl-ı da‘vāya himmet eyler. [8] 
6. Metin 

[2] Ne ĥafí sırr ne ‘aceb ŝun‘-ı Ĥudā’dır ki ķalem  
Yed-i Ādem’de ‘ademken ider ícād-ı raķam 

Bi’smi’llāhi’r-raģmāni’r-raģìm 
El-ģamdüli’llāhi’lleźi ĥalaķe’l-levģa ve’l-ķaleme ve’ŝ-ŝalātu ve’s-selāmu ‘alā nebiyyihi’lleźi hüve eşrefü’l-
enbiyāi ve eşfe‘ü’l-ümem. Ammā ba‘dü ĥāme-i mu‘ciz-gū ile seyf-i sāšı‘-ı tünd-ĥū beynlerinde yevmen 
mine’l-eyyām da‘vā-yı tefevvuķ u rücģāní ser-zede-i žuhūr olup ķalem-i belāġat-raķam dehān-ı i‘tirāżı bāz 
ve taķrír-i mā-fi’l-bāla şu vechile āġāz ider ki “Egerçi ben siyeh-pūş u şikeste-fem bir ģaķír isem de bāšınım 
ġāyet sefíd ve ģükm-i ‘ācizānem ķıyāmete ķadar medíddir. Maĥlūķātıñ eñ evvel yaradılmışı benim ve 
fażā’ilimden yalñız şu ķadarı bile beyāna kāfídir ki gencíne-i derūnumda meknūz olan cevāhir ü zevāhir-i 
‘ilm ü kemālāt ve ‘avārif ü ma‘ārif-i bí-ġāyātıñ ibtidā-i ĥilķatimden berü ģālā arķası alınmamışdır ve ilā-
yevmi’l-ķıyām nihāyet-peźír olmaķ daĥı muģtemel degildir [3] ve meknūn-ı ķulūb-ı ‘urefā vü fużalā olan 
fünūnuñ her nev‘i ve rūy-ı arżda tekellüm olunan elsineniñ kāffesi ve nev‘-i insāna mevhibe-i maĥŝūŝa olan 
şíve vü mezāyānıñ cümlesi ve ibtidā-i āferínişden berü meydāna ķonulmuş ģiref ü ŝanāyi‘iñ her cinsi 
ĥulāŝa-i kelām nev‘-i beşere ĥaŝíŝa-i rabbāniyye olan hüneriñ küllísi dil-i āgāhımda mevcūddur ve 
münferiden bir insān bendeki olan kemālāta nā’il olmaķ emr-i muģāldir. ‘Ulūm-ı evvelín ü āĥirín(iñ) keşíde-
i silk-i sušūr ve belki ķulūb-ı bení ādeme münteķiş ü mesšūr olması mušlaķā vücūd-ı naģāfet-nümūdıma 
münģaŝırdır ve beyne’n-nās cārí olan ģubb (u) vidād ve her dürlü fiten ü şidād ve dā’imā vuķū‘-yāfte olan 
ģarb u cihādıñ mübdi‘ ü mü’essisi benim ve her şey’iñ bā‘iś-i ıŝlāģ u ifsādı źātımdır. Ġāyet ŝādıķ u vefā-şi‘ār 
u maŝlaģat-āmíz ve mekkār u desísekār u şūr-engízim. Bir anda taģrík-i fem itsem kāffe-i firaķı herc ü merc 
ve bir anda daĥı tanžím ü ıŝlāģ iderim.” 

   beyt li-muģarririhi 
İdeyim ģāl-i diliñ ķanġı birin ta‘dād 
Yazamam ŝafģa-i evrāķa baģr olsa midād 

“Behey şimşír-i ‘adāvet-gìr! ‘İki paralıķ adamdır.’ diyü ‘ašf-ı nigāh-ı ģaķāretine müte‘accibim. Velākin ta‘yíb 
itmem ki körlük vaķtine teŝādüf itmişdir. Andan ĥaberdār degilsin ki o iki para bile kendi [4] kesbimdir. 
Kendi kesbimle iştirā’ olunurum. Sen gibi ser-keş ü ŝāģib-endíşe degilim. Belki dā’im kemāl-i taĥāżu‘ vü 
tevāżu‘la başım aşaġı maģviyyet-píşeyim ve sen gibi ‘āleme daġdaġa vü velvele-endāz olmaķsızın iş 
bitüririm ve dā’imā feżā-yı ģarb u cihādda femimden şeref-ŝudūr idecek emr ü fermāna inķıyād u išā‘atdan 
ġayrı çāreñ yoķdur. Her vechile alnım açıķ içim ŝāf u pākdir. Seniñ ise ĥūn-rízlikden ġayrı bir hüner-i 
dilírāneñ yoķdur ve benim mu‘āvenetimle gördigüñ ĥidemātdan ģuŝūle gelen nuŝreti de śebt-i ŝaģā’if-i 
evrāķ idüp kār-güźārlıġıñ āśārınıñ mede’d-dühūr ŝaģífe-i ‘ālemde ibķāsına sebeb-i müstaķill benim. Sen 
enžār-ı ‘ālemde bir şaĥŝ-ı maĥūfsın ve ben dā’imā ebnā-yı beşerle mümtezic ü me’lūfum ve ben rūz u leyāl 
elden düşmez bir kār-güźārım. Sen ise dívārlarda ārām ider bir ģílekārsın. Ma‘āźallāh ara ŝıra iķtiżā iderse 
ĥaŝíŝañ olan itlāf-ı cān işinde bulunursuñ ve benim şeref ü ģayśiyyetimi bilenler ģaķķımda bu miśillü 
medíģalar tanžím ü inşād buyurmışlardır. 

Mebde´-i ìcād-ı ‘ālem nìstí-ārādır ķalem 
Rūģ-baĥş-ı ģarf-i ādem hestí-pìrādır ķalem 

Pāyına rū-sā olup levģ eyledi kesb-i ‘ulūm 
‘Arş u Kürsí Sidre vü Šūbā’dan a‘lādır ķalem 

[5] Sìne çāk u dìde giryān nāyveş eyler nevā 
Ŝaģv u maģv u şerģ-i ŝadr u feyż-gūyādır ķalem 

Heft deryā eşk-i çeşm-i mestiniñ yek rìzesi 
Ķašre-rìz-i ģikmet ammā ‘ayn-ı deryādır ķalem 

                                                 
5 “Sözlükte ‘barışma, barış, uzlaşma, anlaşma; barıştırma’ gibi anlamlara gelen sulh kelimesi, fıkıh terimi olarak bireyler veya toplumlar 
arasındaki çekişmelerin anlaşmayla sona erdirilmesini veya bu nitelikteki anlaşmayı ifade eder. Bu terim, fıkıh literatüründe daha çok 
‘fertler arasında mevcut bir anlaşmazlığın karşılıklı rıza ile ortadan kaldırılmasını konu alan akid’ veya görülmekte olan bir davanın 
anlaşmayla sona erdirilmesi anlamında kullanılır. Sulhun âdi sulh ve mahkeme önünde sulh (kazâî, adlî) olmak üzere iki çeşidi vardır. 
‘Görülmekte olan bir davanın anlaşmayla sona erdirilmesi’ anlamındaki sulh bir usulî işlem olması yanında aynı zamanda bir maddî 
hukuk işlemidir yani bir akiddir. Osmanlı döneminde mahkemelerde davaların sulh yoluyla sonuçlandırıldığına ve sulh hüccetleri 
düzenlendiğine dair pek çok arşiv belgesi bulunmaktadır.” (Atar, 2009: 481-482). 
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Ŝaldı başın baģr-ı sevdāna o ġavvāŝ-ı ‘adem 
Sāģil-i deryāya dā’im lü’lü’-efşāndır ķalem 

Seyrgāhıñ žulmet-i hicrān idüp giryān olan 
Sìr-āb-ı āb-ı ģayvān Ĥıżr-ı muģyìdir ķalem 

Pìşgāh-ı ģażrete baş kesmegi mu‘tād idüp 
Ser-firāz-ı rütbe-sāz dest-i ā‘lādır ķalem 

Noķša-i devr-i dü-kevni ķūt-ı der-minķār iden 
Pādşāh-ı Ķāf-ı vaģdet murġ-ı ‘Anķā’dır ķalem 

Çār künc heft iķlìmiñ müdír-i muķbili 
Baģr u berr ü şarķ u ġarba sāye-fermādır ķalem 

Cüst ü cū-yı kenz-i maĥfì eylemez erbāb-ı kilk 
Kenz-i maĥfì kāf u kimyā ‘ilm-i simyādır ķalem 

Ģarf u ŝavtsız ŝadrına yüzdört kitābı naķş idüp 
Ģāfıž-ı esrār-ı Ķur’ān merd-i dānādır ķalem 

Deşt ü hāmūn-ı hünerde ins ü cin Mecnūn’ıdır  
Ķaddi bālā gerçi sevdā-pūş Leylā’dır ķalem  

Sell-i seyf itmezden evvel ķahramānān-ı ‘adem 
Fetģi yazdı fātiģ-i dünyā vü ‘uķbādır ķalem 

dìger 
Ey ķalem sen šūšì-i gülzārsıñ 
Bì-zebānsıñ hem oķur yazarsıñ 

Sen ‘ademsiñ söyler iseñ varsıñ 
Söyle ĥāmem ģāmil-i esrārsıñ 

dìger 
‘Adem içre ‘adem imlā ider elde ķalemim 
‘Ademimdir ķalemim hem ķalemimdir ‘ademim 

İşte ben böyle bir merd-i dānāyım ki lebimden rízān olan noķša bile nice esrār-ı ĥafiyyeyi cāmi‘dir. İşiñ 
yoķsa iddi‘ā-yı meziyyete [6] sen de şaķķ-ı şefe it baķalım.” diyerek ĥāme-i belāġat-‘allām tašvíl-i maķāli 
sevmez ve dā’imā muĥtaŝar u vecíz ve ma‘nídār suĥan írād ider bir şaĥŝ-ı nāzik olması ģasebiyle iĥtiyār-ı 
iĥtiŝār idüp meydān-ı keş-ā-keş ü imtiģānı seyfe virir. Seyf daĥı iśbāt-ı müdde‘ā niyyetiyle der-ģāl cāme-i 
ĥuşkını arķasından atup şecí‘āne meydān-ı imtiģāna atılur ve dehen-güşā-yı i‘tirāż olup buyurur ki “Behey 
ĥāme-i siyeh-fām! İtyān-ı fażā’iliñ arasında benim híç bir ĥidmet ü şerefim ĥāšırına gelmedi mi ve geldi ise 
de o ĥidmetime de yine kendini mu‘āvin naŝb itdiñ. Fātiģ-i iķlím ü bilād ve ķātil-i a‘dā-yı bed-nihād ben 
degil miyim? Seniñ yalñız levāyiģ ü evrāķ üzerinde ża‘íf ü naģíf sessizce gezinmekligiñ düşmen-i bedgíne 
dehşet-endāz olamaz. Benim cismim meydān-ı ģarb u cihāda çıķup berķ-i sāšı‘ gibi a‘dānıñ eñsesine 
binmeden nuŝret ü ġalebe mümkin olur mı ve beni ehl ü erbābı ve kāffe-i bení ādem kendülerine ģırz-ı cān 
itmişlerdir ve seniñ başıñ bile benim cinsimden olan ālet-i maĥŝūŝa ile ķaš‘ olınmadan aġzını açup bir söz 
söyleyemezsiñ ve bā‘iś-i emn ü āsāyişiñ benim ve ıŝlāģ u ifsād benim ĥaŝā’ilimdendir. Ġāyet ‘iźārı parlaķ bir 
deliķanlıyım ki görenler teslím-i iĥtiyār ve ŝavlet-i şecí‘āneme taģammül-yāb olamayup firār iderler. Seniñ 
gibi uŝūl-i müdāhene vü politiķaya āşinā degilim. Ġılāfımdan çıķar çıķmaz ķarşu [7] šuran a‘dāyı yek 
ģamlede pāre pāre ider bir merd-i şír-ŝıfatım. Ben ķızıl ķan ile ser-mest ü medhūşum. Sen ‘araķ-ı siyāh ile 
ser-ĥoşsın. Öyle yalñız ģükm-i cihān ve her bir fażā’il ü ‘irfānı kendine ģaŝr itme ve fetģ-i Ĥayber’de yed-i 
Ģaydar’da olan ĥidemāt-ı mebrūrem ma‘lūmdur ki bunca a‘dā-yı díni tārmār u períşān iderek i‘lā-yı şān 
eyledim. Ģāŝıl-ı kelām āsāyiş-i ‘ālem ve a‘dādan ārāmiş-i bení ādem vücūdıma münģaŝırdır ve ĥaŝā’iŝ ü 
ĥaŝā’ilimi ta‘ríf bir çoķ vaķte ve nice nice kütüb ü resā’il tanžímine muģtācdır.” diyüp ĥatm-i kelām ider. 
Velākin yine šarafeyne ķanā‘at gelemeyerek da‘vā fayŝal-peźír olmayup ģākim-i ‘ādil olan ‘aķl-ı selímiñ 
ģużūrına varırlar. ‘Aķl-ı selím daĥı šarafeyne birer miķdār taķrír-i da‘vā itdirdikden ŝoñra seyfe “Egerçi 
vücūduñla iftiĥār olunur bir dilír ü şír-i nersin ve mūcib-i āsāyiş-i ‘ālemsin ve her dā’im sen cümleyi 
muģāfıž bir ķahramānsın. Ammā ķalemde olan fażl u kerāmetiñ nihāyeti ġayr-ı melģūž ve derece-i şeref ü 
meziyyeti manŝūŝ oldıġı ve maĥlūķātıñ daĥı evvel yaradılmışı bulundıġı cihetle siziñ içün ķalemden fażla 
bir cihet-i taķdím bulunamaz. Artıķ münāza‘a vü mücādeleyi ber-šaraf idüp “Eŝ-ŝulģu [8] seyyidü’l-aģkām” 
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feģvāsınca barışmañızı recā iderim.” diyerek seyf ve ķalem beynlerinde icrā-yı ŝulģ idüp faŝl-ı da‘vāya 
himmet eyler. 

Temme bi-‘avni’l-lāhi’l-meliki’l-ķadír 
 

Sonuç 

Meclis-i Maarif-i Umûmiyye kâtib-i sânî vekili Cemal Efendi’ye ait Muhâverât-ı Seyf ü Kalem şahıs 
kadrosu “kalem”, “kılıç” ve “akl-ı selim”den oluşan ve “sulh”la nihayetlenen bir edebî münazaradır. Eser 
Türk edebiyatında görülen kalem ve kılıç münazaralarının ondokuzuncu yüzyılda kaleme alınmış bir 
temsilcisidir. Sonuç olarak bu yazıyla kaynaklarda adı geçen ama bugüne kadar üzerinde herhangi bir 
çalışma yapılmamış olan Cemal Efendi’nin Muhâverât-ı Seyf ü Kalem’i ilim alemine tanıtılmaya çalışılmıştır.     
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