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MECAZ (iSTi‘ ARE-MECAZ-I MURSEL) KONUSUNUN BELAGAT KITAPLARINDA ELE ALINISINA
DONUK BAZI TESPIT VE ONERILER

SOME DETERMINATION AND RECOMMENDATIONS RELATED TO USAGE OF METAPHOR (FIGURE
OF SPEECH-METONYMY) IN RHETORICAL BOOKS

Hilal YAGMUR"

Oz

Belagat konulu eserler, tarih boyunca farkli basliklarla tasnif edilmislerdir. Tanzimat ile birlikte belagatin konulari; daha gok
me‘ani, beyan ve bedi' ana basliklar: altinda toplanirken, tizerinde durulacak olan beyan konusunun genellikle tesbih, mecaz ve kinaye
olmak tizere ti¢ alt bashga ayrildig: goriilmektedir. Yine mecaz konusu da kendi igerisinde farkli basliklarla ele alinmistir. Bu ¢alismada,
mecaz konusunda karisikliga yol acmis olan tasnifler tizerinde durmaya calisilmis, bunun icin mantik ilminin delalet tiirlerinden
yararlamilmistir. Daha sonra hakikat konusunun karsisina, mecaz konusu yerlestirilerek belagat kitaplarmdaki tasnifleri verilmistir.
Mecaz konusuna hangi alt basliklar eklenmeli ve bu alt bagliklarin kendi igindeki tasnifleri nasil yapilmali, seklindeki sorulara bir cevap
bulmaya ve tesbihin mecazin alt baslig1 olamamasinin nedeni aciklanmaya calisilmistir. Ardindan mecaz-1 miirsel, ilgilerine gore tekrar
gozden gecirilerek 11 alt basliga ayrilmustir. {stiare konusunda ise belagatgilerin genel olarak ortak bir kaniya sahip olduklar: tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beyan, Hakikat, Mecaz, Mecaz-1 Miirsel, Isti‘are.

Abstract

Rhetoric themed books have been classified under different titles throughout the history. With the Tanzimat Reform Era,
subjects of rhetoric were collected under three titles which are me’ani, beyan and bedi'. It is seen that beyan on which the study focus is
divided into three sub-titles which are simile, metaphor and allusion. Subject of metaphor is also divided into different titles in itself. In
this study, classifications which led to confusion about metaphors were tried to be focused on and signification types of logic were used
for this reason. After that, metaphors were compared to subjects of truth and their classifications in rhetorical books were given.
Questions such as what sub-headings should be added to the subject of metaphor and how these sub-headings should be classified
were tried to be answered and the reasons why simile cannot be a sub-heading of metaphor were tried to be explained. Then,
metonymy (majaz-1 mursel) was dived into 11 sub-headings by reviewing them according to their relevancies. It was also determined
that people who are interested in rhetoric have a general common view related to figure of speech.

Keywords: Beyan, Truth, Metaphor, Metonymy (majaz-1 mursel), Figure of Speech.

Giris

Incelenen belagat kitaplarinda, hakikat konusunun ya mecazla birlikte ele alindigi yahut onun
oncesine eklendigi tespit edilmistir. Zira, mecazin anlasilabilmesi i¢in zidd1 olan hakikat konusunun tam
olarak anlasilmas: sarttir. Arapga bir kelime olup “h, k, k” tclii kokiinden tiiretilmis olan hakikatin
sozliiklerde gegen kelime anlami; “bir seyin ash ve esasi, mahiyeti; gercek, dogru; gercekten dogrusu; sadakat,
dogruluk, baghlik, kadirbilirlik; ~mecaz karsihgi, esas olarak kullamlan [kelime]; bir kelime neyi anlatmak icin
konulmussa, bu kelimenin o mandda kullamlmas:” (Devellioglu, 2007: 313); “Bir seyin dogrusu, asl, mahiyet; mecaz
ve tesbihin gayri, ma ‘nd-y1 asli, kdindt ve tabiat ve uluhiyyet hakkinda kaffe-i tesbihatdan dri ve zahir olan dogruluk;
sahth, dogrusu”(Sami, 1317: 554); “hakikat, gercek; dogru/gercek anlam” (Mutgali, 1995: 183); “Gergek, gerceklik; akli
doktrin, dogruluk, gercek durum” (Steingass, 1998: 426) sekillerindedir. Mantik ilmi dahilinde, hakikatin ne
oldugu konusuna bakildiginda; Necati Oner, “Klasik Mantik” adli eserinin son boliimiinde burhan dedigi
hakikati, “dnciilleri yakiniyattan yapilan bir kyastir. Gayesi kesin bilgi elde etmektir” (Oner, 1991: 187) seklinde
tanimlar. Burada hakikatin belagat kitaplarindaki terim anlamlarma ge¢cmezden evvel, soziin hangi
durumda hakikate denk geldiginin bilinmesi icin 6ncelikle so6ziin delalet yollarina bakilmasi gerekmektedir.
Delalet yollariyla su tig sekilde karsilasiimaktadir:

1. Mutabakat: Bir lafzin delaleti mutabakat ise buna hakiki anlam adini denir. Kelime anlami olarak
mutabakat, “uzlasma” (TDK, 2011: 1714) yani karsilikli anlasma demektir. Burada kullanilan kelimeler,
sozlitk anlamlarina yahut belagatcilerin dedigi gibi vaz‘ edildigi anlama denk gelmektedir, denilebilir.
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! Lafzdan manaya bu ii¢ delalet yolundan biriyle gidilir. Bagska bir delalet sekliyle olusturulmaya calisilirsa galat olur. Delalet
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fetullah Yilmaz (2016). “Mutabakat, Tazammun ve {ltizam Delaletlerinin Kokeni ve Fikih Ustliine
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2. Tazammun: “Havi ve samil olma” (Sami, 2010: 412) yani icermek anlaminda olan tazammun,
mecazi anlami olusturan delalet seklidir. Burada gercek anlamin tizeri ortiiliidiir.

3. [ltizdm: “Liizum” koékiinden tiiretilen bu kelime ise, “kendi iizerine lazim add etme, birinin tarafim
tutma” (Sami, 2010: 154) anlamlarinda olup kinayenin olusum yolunun adidur.

Simdi, hakikatin belagat kitaplarinda verilen terim anlamina bakildiginda su tamimlar
bulunmaktadir: “ Bir lafiz, ma ‘na-y1 ma-vuz'ia-lehinde isti'mdl olur ise hakikatdir” (Orak, 2013: 270) “elfizun
deldlet-i vaz ‘iyyesine hakikat diniir.” (Ahmed Resid Rey, 1328: 174)“hakikat, 1stildhda sol bir ma’ndda miista’mele
olan kelimediir ki ol kelime ol ma'nd iciin vaz" olindi” (Ankaravi, 1868: 81), “elfdzusi ma ‘nd-y1 mevzu ‘asinda
isti'madlleri” (Manastirli Mehmed Rifat, 1308: 245), “hakikat, ma'nd-y1 mevzu ‘ada miista'mel elfiza dirler.”
(Suleyman Pasa, 1874: 79), “hakikat-vaz ‘ olundigi ma ‘ndda miista ‘mel olan lafzdir” (Paksoy, 2007: 833), “bir lafzin
tahsis edildigi mevzia delaletidir” (Bilgegil, 1980: 127), “hakikat, ... bir lafzin baglangicta ne igin konulduysa onu
gostermesidir” (Orak, 2013: 270), “Séziin konuldugu gercek anlamda kullamlmas:” dir (Sarag, 2010: 103), “Bir ses
bilesiminin baslangicta yansittig, ilk ve asil kavrama biz temel anlam adini veriyoruz” (Aksan, 2007: 180).

Goruldugi tizere, hakikatin kelime anlami, terim anlamina dayanak olusturmaktadir. Yukarida da
bahsedildigi gibi, tiim bu tanimlar1 dikkatle incelendiginde hakiki anlam; sozctigiin akla gelen ilk anlami ve
mutabakat yani karsiikli anlasma yoluyla olusturulmus, bir toplum tarafindan ortak kabule dayanan
anlamdair, seklinde tanumlanabilir.

1. Mecaz

Arapca caz/cevaz/caze? kokiinden tiiretilmis olan mecazin kelime anlami sozliiklerde, “yol, gececek
yer; hakikatin, gercegin ziddidir” (Devellioglu, 2007: 593); “Ma ‘nd-y1 hakikisiyle kullamilmayub miindsebet ve
miisabeheti olan diger bir ma ‘niya isti ‘Areten kullamlan séz, hakikat mukabili.” (Sami, 1317: 1290) “Karsidan karsiya
gecis; pasaj, gecit; mecaz (Mutcali, 1995: 140). Boyunca gegip git—/Otesine gec-, yol, gegit; mecaz, istidre, tegbih,
alegori; sahte, ikiyiizlii, yiizeysel” (Steingass, 1998: 1174) sekillerindedir.

Mecazi anlam ise, “bir lafz, ma’nd-y1 ma-vuz’ialehin gayrinda istimal olunmasidir” (Orak, 2013: 125); “bir
hayaliini yerine onurila bir nev * miindsebet ve irtibani bulunan diger bir hayal ikdme itmek ve hi¢ olmazsa yek digeriyle
‘aldka-dar iki hayali zihnde birlesdirmekdiir.” (Ahmed Resid Rey, 1328: 174) “lafz ki ma ‘nd-y1 ma-vuz lehiinden
gayride isti ‘mal olunsa bir ‘aldka iciin ma ‘nd-y1 ma-vuzlehiini murdd olmadig1 karine ile bile aria mecdz ta bir iderler.”
(Ankaravi, 1867: 81) “bir lafzuri ma-vuzlehiini $ayrinda isti'malidiiv” (Manastirli Mehmed Rifat, 1308: 245),
“mecdz, bir ma ‘ndy1 vaz olundigi lafzdan lafz-1 ahirin medluli olan ma nd-y1 digere nakl itmege dirler.” (Stileyman
Pasa, 1874: 80) “meciz, herhangi bir miindsebetle, asil mand (sozliikteki mand)sindan baska bir mandda kullanilan ve
kendi mandsinda kullamlmasina karine-i mani‘a bulunan lafizlardir.” (Bolelli, 1993: 99) “lafzin kendisine tahsis
olunan manad digindaki bir tasavoura deldleti” (Bilgegil, 1980: 130) “Mecaz, bir kelimenin kendi gercek (temel) anlami
disinda, baska bir anlam i¢in kullamilmasidir. Mecazda kelime ile o kelimenin g0sterdigi anlam arasindaki iliski
hakikatin disindadir. Bir kelimenin hakiki (gercek/temel) anlami degil de mecaz anlamumn kastedilmesi icin bu iki
anlam arasinda bir iliski bulunmasi lazimdir. Kelimenin hakiki anlaminin anlasilmasina karine-i mania adi verilen akla
dayali (akli) bir engel vardir.” (Sarag, 2010: 108) “Bir kavramin kendisiyle herhangi bir bakimdan iligkili oldugu bagka
bir kavramn adiyla ifade edilmesine mecaz veya aktarma adi verilir.” (Coskun, 2010: 42) “Bir lafzin bir alaka ve
miinasebet dolayisiyla vazolundugu gercek manasimin  disinda  kullamilmasidir. O lafzin - gercek  manasimin
anlagiimasima bir karine mani olur.” (Muallim Naci, 1996: 117) sekillerinde tanimlanmaktadir. Ahmet Cevdet
Pasa ise Belagat-i Osmaniyye adli eserinde mecazin tanimini kinayeyle karsilastirmali olarak verir ve “Bir
lafz, bila-vaz bir alakaya mebni mevzu lehiin gayri bir ma ‘nada miista ‘mel oldugu halde eger mevzulehin iradesine
mani karine bulunmaz ise, “kinaye” deniliir. Ve ol vechle karine-i mani‘a bulunur ise, “mecaz” deniliir” (Ahmet
Cevdet Pasa, 1323: 115) der.

Birbirine ¢ok yakin anlamda olan bu tanimlar 6zetlendiginde su maddeler olusmaktadir:

1. Gercegin zidd1 olan mecazi anlam, akla gelen ilk, gercek anlam olmayip tazammun yoluyla
olusturulan anlamdir.

2. Hakiki anlamin anlagilmasina engel olan bir karine-i méni‘a yani engelleyici ipucu bulunmalidir.

3. Mecazin alt dallarinin belirlenmesinde ise temel unsur bir alakanin olmasidir. Bu alaka benzerlik
iliskisiyle olusturulursa isti‘are, benzerlik disinda bir iliski (kiill-ctiz, sebebiyet, mahal-hal vb.) ile kurulursa
mecaz-1 miirsel adin alir.3

2 Semseddin Sami (1317: 1290), Kams-1 Tiirki’de kelimenin kokiinii “cevdz” olarak gosterirken, M.Kaya Bilgegil (1980: 130), Edebiyat
Bilgi ve Teorileri adl1 eserinde mecaz kelimesini “cdz” kokiinden tiiretilmis mekan ismi oldugunu belirtir ve edebiyat terimi olarak
anlaminin tecaviiz kelimesinin asil anlamindan kaynaklandigina isaret eder. Serdar Mutcali (1995: 140) ise, El-mu'cemii’l-Arabiyyii'l-

hadis adli, Arapga-Tiirkge sozliigtinde “cevdz” yaninda “cize” kokiinti de gostermistir.
3 Jleriki boltimlerde bu madde tizerinde tekrar durulacaktir.
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Gecmisten giiniimiize mecaz tizerine yapilmis tasniflere bakildiginda, Sekkaki'den itibaren bazi
farhiliklar oldugu dikkati gekmektedir:

[k olarak Sekkaki, “el-Faslii’s-Sani Ilmii’l-Beydn” ana bashig altinda konuyu, “el-Aslii’l-evvel: Min
ilmi'l-beyan fi'l-kelam fi't-tesbih”, “el-Aslii’s-sani: Min [Imi’l beyan fi'l-meciz-el-faslii’s-sdlis”, “el-isti ‘dre” ve “el-
Aslii’s-slis: Min [lmi "I-beyin fi'l Kinaye” seklinde {i¢ alt basliga ayirmis tesbih konusunu mecazdan ayri olarak

ele almistir (Sekkaki, 1407: 329-432).

Sekkaki'nin eserine telhis yazan ve belagatin sistemlestirilmesinde hemen hemen son noktay1
koymus olan Kazvini de yine tesbihi farkli bir baslik altinda degerlendirmis ve “el-Fennii’s-sini [lmii’l-beydn”
ana baslig1 altinda “el-Tesbih, el-Hakikatii ve’l-Mecdz ve el-Kindye” konularini siralamis, “el-Hakikatii ve’l-Mecdz”
basghgim ise kendi icerisinde “Mecazii'I-miirsel ve el-Istidre” adlariyla ikiye ayrrmistir (Kazvini, 1275: 628).

Ankaravi, “Miftahu’l-belaga ve Misbahu'l-fesdha” adli eserinde “el-faslii’l evvel” bashgl altinda
hakikat ve mecazin tanimlarim yaptiktan sonra mecazi, “isti‘dre” ve “mecaz-1 miirsel” olmak tizere iki alt
baghga ayirmistir (Ankaravi, 1867: 81-95).

Manastirli Mehmed Rifat, “Mecami‘u’l-edeb” adli eserinde “bib-1 evvel” bashg altinda verdigi
mecazi, “mecdz-1 miirsel” ve “isti ‘dre” basliklar1 altinda ikiye ayirmistir (Rifat, 1308: 246-296).

N/

Stileyman Pasa, “Mebéani‘ti'l-insd” adli eserinin “hakikat ve mecaz” basligl altinda mecazi, “meciz-1
miirsel” ve “isti ‘dre” olmak tizere ikiye ayirmistir (Siileyman Pasa, 1874: 79-100).

Molla Liitfi ise “Riséale-i Mevlana Liitfi” adli eserinde mecaz konusuna “mecaz-1 miirsel” ve “isti‘dre”
konularini dahil etmis, “tesbih”i ise beyan konusu igerisinde ayr1 bir baslik olarak degerlendirmistir (Filizok,
2010: 7).

Ahmet Hamdi Sirvani, “Belagat-i Lisan-1 Osmani” adli eserinin beyan baslikl: ikinci boltimiine, ilk
olarak “tesbih”le baslamus ve “hakikat ve mecdz” baslikli bolimiine ise “isti ‘dre”yi dahil etmistir (Orak, 2013:
180).

~r7
1

Ahmet Cevdet Pasa, “Belagat-i Osmaniyye” adli eserinin “Turik-1 Ifide” adiu verdigi ikinci
bolimiinii, mukaddimenin ardindan “1. Mecdz-1 akli 2. Meciz-1 miirsel, 3. Tesbih, 4. Istiare ve 5. Kinaye”
seklinde bir tasnif yapmistir (Ahmed Cevdet Pasa, 1323: 116).

Said Pasa, “Mizanii’l Edeb” adli calismasmin “hakikat ve meciz beyanindadir” adli ikinci faslindan
sonra, tigtincti fasilda “isti ‘dre” ye yer verir (Aydogan, 2007: 359-428).

Raduyani, “Terctimanii’'l-beldga” adli eserinde, bir mecaz baslig1 vermemekle birlikte eserinin 16.
faslina “istiare”yi ve 17. faslina “tesbih”i yerlestirmistir (Ates, 1949: 40-54).

Recaizdde M. Ekrem, “Ta‘lim-i Edebiyat” adli eserinde mecazi oncelikle “mecdz-1 tahayyiili” ve
“meciz-1 teblig7” olmak {iizere ikiye ayirmis; daha sonra “mecdz-1 tahayyiili” bashg altina “isti ‘dre, isti ‘Gre-i
temsiliyye, tesbih, meciz-1 miirsel, ta ‘riz ve kindye, tevriye ve telmih, tezddd ve mukdbele, edeb-i kelam, teshis ve intdk,
miisdkele, tham ve miibalaga” y1 yerlestirmistir (Ekrem, 1299: 223).

Mehmed Rifat, “Mecami‘ii’l-edeb” adli eserinin beyan boliimiinde mecdz bashg: altinda, birinci
baslikta “mecdz-1 miirsel”1, ikinci baglikta ise “isti ‘dre ve tesbih”i ele alir (Rifat, 1308: 246).

M. A. Yekta Sarag, “Klasik Edebiyat Bilgisi-Belagat” adli eserinde “mecdz-1 miirsel”i “meciz”
basliginin altinda degerlendirirken “isti ‘dre”yi ondan ayirmistir (Sarag, 2010: 110).

M. Kaya Bilgegil, “Edebiyat Bilgi ve Teorileri” adl1 eserinde, “mecdz” bashigimnin altina “tesbih, isti ‘dre
ve mecdz-1 miirsel” konularini almistir (Bilgegil, 1980: 131).

Nusret Bolelli, “Belagat-Arap Edebiyat1 Bilgi ve Teorileri” adli eserinde konularint “1. Meciz, 2.
Isti‘dre, 3. Mecdz-1 miirsel” seklinde baghiklandirirken mecaz baslig1 altinda istiare ve mecaz-1 miirseli, mecaz
konusuna dahil ettigini belirtir (Bolelli, 1993: 101).

Muallim Naci, “Edebiyat Terimleri-Istilahat-1 Edebiyye” adli eserinde, “mecdz” bashg altinda
“mecdz-1 miirsel” konusunu islerken “istiare”yi ayri bir baslikta ele alir ve istiarenin mecazla olan bir
baglantisindan bahsetmez; ancak onun tesbihin alt dali oldugunu belirtir (Sarag, 1996: 52-55; 117-120).

Menderes Coskun, “Soziin Biiytisti Edebi Sanatlar” adli kitabinda kesin bir tasnif yapmamakla
birlikte “Mecaz/Aktarmalar” adini verdigi bolimden sonra, “tesbih, benzetme; istiare, ddiingleme; mecaz-1 miirsel,
ad aktarmast” basliklarimi siralamistir (Coskun, 2010: 41-89).

Genel olarak kinaye konusu, mecazdan ayri bir baslik altinda ele alimirken; tesbih konusunun
mecazdan ayrimi, incelenen 17 eserin besinde belirsiz, dordiinde ayni baslik altinda, sekizinde ise ayr1 baslik
altinda degerlendirilmistir. Burada tesbih konusunun mecaz konusuna déhil edilmemesi gerekir. Zira
tesbihte lafizlarin delaleti mutabakat yoluyla olusturulmaktadir. Bu bir 6rnekle agiklanacak olursa; Ahmed
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Hamdi Sirvani'nin “Beldgat-i Lisan-1 Osmani” adl eserinde verdigi “Bekir Aga, aslan gibi cesurdur” (Orak,
2013, 117) 6rneginde goriildiigi gibi her kelime kendi hakiki anlaminda kullanilmustir:
Tablo 1: Tegbihe bir 6rnek

Bekir Kisi ad1
Aga Unvan sifatt
Aslan Yirtict bir hayvan tiirtintin ad1
Gibi Benzetme edat1
Cesurdur Adlasmis sifat

Tesbihte kelimeler kendi anlaminin digsina ¢tkmaz. Sadece Bekir Aga, cesareti bakimindan aslana
benzetilmis ve herhangi bir kelimenin anlami, digeri tizerine yiiklenmemistir. Ancak bu 6rnek yerine, sadece
aslan kelimesi kullanildiginda, bu kelime Bekir Aga’nin hangi yonden aslan gibi oldugunu biinyesinde
barindirir ve aslan kelimesi, artik baglam icerisindeki bir karine-i mani'a dolayisiyla kendi anlaminda
kullanilmaktan c¢ikar ve yeni, hayali bir anlam yiiklenir. Bu sebeple tesbihte kelimeler esas
anlamlarindayken, tesbihin alt dali olan isti‘dre, mecaz konusuna dahil edilir. Tesbihin mecaz ile iliskisi,
isti’arenin benzerlik ilgisiyle olusturulmasmdandir.

1.1. Mecaz-1 Miirsel

Miirsel kelimesinin anlami, “serbest” (Durmus, 2003: 219)’tir. Bu serbest anlamu, isti‘are, tesbihe
bagimliyken; mecaz-1 miirselde boyle bir bagliliktan soz edilememesinden ileri gelmektedir. Edebiyat terimi
olarak anlamu ise, belagat kitaplarinda su sekillerde ge¢mektedir:

“Mecdz-1 miirsel ma ‘na-y1 mevzi ‘lehiin irddesine mani‘ karine oldig1 halde miisahebetden baska bir ‘aldkaya
mebni ma ‘nd-y1 mevzilehiini gayrisinde miista ‘mel olan lafzdur.” (Ahmed Cevdet Pasa, 1323: 119)

“Bir kelimeyi ma ‘nd-y1 hakikatden ma ‘nd-y1 mecaziye nakl ictin iki ma ‘nd arasinda bir miindsebet ve ‘aldka
bulunmas: sart olub eger ol miindsebet ve ‘aldka tesbihiiri gayr1 bir sey olursa ol meciza “meciz-1 miirsel” diniir.”
(Mehmed Rifat, 1308: 246)

“Kelimeyi ma‘nd-y1 hakikatden ma‘'nd-y1 mecdziye nakl iciin iki ma'nd arasinda miindsebet ve ‘aldka
bulunmas: sart olub ‘aldka tesbihiiti gayri olur ise meciz-1 miirsel dimekdiir.” (Stileyman Pasa, 1874: 80)

“‘Aldka-i temdsilden baska bir miindsebetle bir fikr veyd haydle diger bir fikr ve haydliiri yerine ikdme itmekle
“mecdz-1 miirsel” yapilmis olur.” (Ahmed Resid Rey, 1328: 245)

“Meciz-1 miirsel oldur ki vech-i sebeh ve miisdbehet olmaksizin ma ‘nd-y1 mecizi ile ma ‘nd-y1 hakiki arasinda
‘aldka tamdm ola.” (Ankaravi, 1867: 84)

“Mecdz-1 miirsel, kelimdti ma ‘nd-y1 hakikileriniini gayride isti ‘malden hdsil olur ise de bunda ma ‘nd-y1 hakiki

ile ma ‘na-y1 mecdzi arasimda viiciidi ldzim olan miindsebet miisabehetiiti gayn birtakim ‘aldkalardur.” (Ekrem, 1299:
262)

“Mecdz-1 miirsel, bir lafzin -gercek manasumn murad olunmasina mani bir karinenin bulunmasi kaydiyla-
tesbih disindaki aldkalar ile vaz olundugu manammn disinda kullanilmasidir.” (Muallim Naci, 1996: 118)

“Alakast (hakiki manddan mecdzi mandya gecmeye sebep olan iliski), tesbihten baska bir sey olan mecizlara
“mecdz-1 miirsel” denilir.” (Bolelli, 1993: 112)

“Bir nesne veya kavramin, benzetme disinda herhangi bir bakimdan iliskili oldugu bir kavramin adiyla
anilmasina miirsel mecaz (mecaz-1 miirsel) denir” (Coskun, 2010: 84).

“Bir soziin, arada gercek mdandsim diisiinmege bir engel bulunmak sartiyla, benzerlik disinda tam bir ilgi
yiiziinden, kendi mands: diginda kullamlmasina miirsel mecdz derler.” (Bilgegil, 1980: 169)

Mecaz-1 miirselin tanim1 Ahmed Hamdi Sirvani de ise su sekilde gecmektedir: “Aldka-i musahhaha da
ma ‘nd-y1 mecdzi ile ma ‘nd-y1 hakiki beyninde miisabehetin dayri olur ise mecdz-1 miirsel denir.” (Orak, 2013: 275)

“Bir kavranun, kendisi kullamlmadan, ilgili, baglantili oldugu bir bagka kavramla, bir baska gdstergeyle dile
getirilmesi.” (Aksan, 2009: 188)

“Mecaz-1 miirsel su ti¢ sartla gerceklesir: a) kelimenin gercek anlami disindaki bir anlam kastedilmeli; b) gercek

anlam ile mecizi anlam arasinda -benzerlik disinda- bir ilgi bulunmaly; c) gercek anlanun anlasilmasina bir engel
(karine-i mdania) bulunmaldir.” (Sarag, 2010: 110).

Tanimlar birlestirildiginde, Sara¢'in yaptig1 tanima yakin bir tamim ortaya c¢ikmaktadir. Mecaz-1
miirsel ile isti’drenin benzeyen ve ayrilan noktalar1 ise su sekidedir: Mecaz-1 miirsel (/metonymy/ad
aktarmasi) icin yapilan mecaz taniminin {izerine, bir de alakadan bahsedilmesi gerekir. Isti‘are ile mecaz-1
miirselin ortak noktalari, ikisinin de mecézi anlam tagimasi ve eksiltme yoluyla olusturulmalaridir. Ayrilan
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noktalari ise isti‘arede alaka benzerlik tizerine kurulurken, mecaz-1 miirselde bunun disinda bagska ilgilerle
kurulur. Bu ilgiler igin 6ncelikle eserlerde verilen basliklara bakildiginda séyle bir goriintim arz etmektedir:4

Mecaz konusu, belagat kitaplarinda genel olarak mecédz-1 akli ve mecaz-1 lugavi olarak ikiye
ayrilmistir. Bu calismada tizerinde durulacak olan, bu iki bashiktan mecaz-1 liigavidir. Zira mecazi akli
konusunda eserlerde ortak bir anlayis dikkati cekerken, mecéz-1 liigavi konusunda ayrimlar vardir:

Ankaravi, mecaz-1 miirsel konusunu kendi igerisinde on alt basliga ayirmistir. Bunlar; “Criz'iyet,
mazhariyet, kiilliyet, sebebiyyet, miisebbebiyyet, kevniyyet, evveliyyet, mahal, hall, alet” ilgileridir (Ankaravi, 1867:
84-87).

Manastirli Mehmed Rifat, “Mecami‘u’l-edeb” adl1 eserinde mecéz-1 miirseli on alt baghga ayirmis ve
soyle adlandirmistir: “Kiilliyet ve ciiz’iyet, sebebiyyet, hulil, umiim ve husis, masdariyet, mdzi, istikbal, aliyyet,
hazfiyyet, isndd” (Ruifat, 1308: 246-256).

Stileyman Pasa eserinde mecaz-1 miirsel konusunu 12 alt basliga ayirarak incelemistir. Bunlar,
“kiilliyet, ciiz'iyyet, masdariyyet, sebebiyyet, miisebbebiyyet, hall, mahal, isndd, mazi, istikbal, dlet, hazfiyyet”
ilgileridir (Stileyman Pasa, 1874: 81-86).

Ahmed Resid, “Nazariyat-1 Edebiyye” adli eserinde mecéz-1 miirseli dort alt bashiga ayirmus ve su
iliski ttirlerini vermistir: “Ciiz’iyyet ve kiilliyet, haliyet ve mahaliyyet, sebebiyyet ve miisebbebiyyet, lazimiyyet ve
melzumiyyet” (Ahmed Resid Rey, 1328: 245-249).

Recéaizade M. Ekrem, mecédz-1 miirseldeki ilgilerin sayisinin 25-30’a kadar ¢ikabilecegini belirttikten
sonra kendi tasnifini bes baslik tizerine diizenlemistir: Ciiz'iyyet-kiillliyet, halliyet-mahalliyet, sebebiyyet-
miisebbebiyet, umiimiyyet-husisiyet, lazimiyet-melziimiyet> (Ekrem, 1299: 262).

Muallim Naci, mecaz-1 liigaviyi dokuz alt dala ayirmis ve isimlerini su sekilde belirtmistir: “Aliyet,
mazhariyet, hulill, sebebiyet, ctiz'iyet, umum-husus, itlik, kevniyet, evveliyet” (Naci, 1996: 119).

Nusret Bolelli, mecaz-1 miirsel konusunu kendi iginde sekize ayirmistir ve su baghklar: vermistir:
“Sebebiyyet ilgisi, miisebbebiyyet ilgisi, ctiz’iyyet ilgisi, kiilliyet ilgisi, kevniyyet ilgisi, evveliyyet ilgisi, hiilil ilgisi,
halli ilgisi” (Bolelli, 1993: 112).

M. Kaya Bilgegil, mecaz-1 miuirsel konusunu 11 alt bashk hélinde incelemis ve su alt basliklari
vermistir: “ Ciiz iyet-kiilliyet ilgisi, sebebiyet ilgisi, hiilil ilgisi, umim-husis ilgisi, masdariyet ilgisi, mazhariyet ilgisi,
lazimiyet-melziimiyet ilgisi, kevniyet ilgisi, evveliyet ilgisi, aliyet ilgisi, hazf ilgisi, isndd ilgisi” (Bilgegil, 1980: 169).

Ahmed Cevdet Pasa, mecaz-1 miirsel konusunu dokuz alt baglik halinde incelemis ve su alt basliklar:
vermistir: “Aliyyet, mazhariyyet, hulil, sebebiyyet, ciiz'iyyet, umiim, itlak, kevniyyet, evveliyyet” (Ahmet Cevdet
Pasa, 1323: 119).

Ahmed Hamdi Sirvani, mecaz-1 miirsel konusunu dokuz alt baglik halinde incelemis ve su alt
basliklar1 vermistir: “Aliyyet, mazhariyyet, hulil, sebebiyyet, ciiz'iyyet, umim, 1tldk, kevniyyet, evveliyyet, zitlik,
miisdbehet, liizim” (Orak, 2013: 275-277).

Menderes Cogkun, mecédz-1 miirsel konusunu sekiz alt baslik halinde incelemis ve ilgi sayilar:
artirilabilir dedigi miirsel mecazi, su alt basliklara gore tasnif etmistir: “Zaman ilgisi; mekdn veya mahal ilgisi;
parca (ciiziyet) ilgisi; biitiinliik (kiilliyet) ilgisi; arag, dlet ve sebep ilgisi; sembol ilgisi; umumiyet, genellik ilgisi;
kevniyet, dzellik, evveliyet ve sonug ilgisi” (Coskun, 2010: 84-87).

M. A. Yekta Sarag, liigavi mecaz bashg altinda verdigi mecaz-1 miirseli yedi alt bashga ayirmustir:
" Biitiin-parca iliskisi (ctiz’iyet- kiilliyet), mahal ilgisi, sebep-sonu¢ iliskisi, genel-anlam-6zel anlam (umum-husus)
iliskisi, mazhariyet iliskisi, dlet olma ilgisi, dncelik-sonralik iliskisi” (Sarag, 2010: 110-112).

Tim bu tasniflerin tanim ve 6rnekleri incelendiginde soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

4 Bu boliime, Radiyani'nin eserinde mecaz-1 miirsel konusu bulunmamasi dolayisiyla eklenememistir.
5 Lazimiyet-melzumiyet ilgisine “kindye-i ‘adiye” yahut “‘alaka-i istilzdm” da denilebilecegini belirtmistir (Ekrem, 1299: 262).
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Tablo 2: Mecaz-1 miirselin tasnifi

Cuz'iyyet-Kiilliyet, Umum-Husus, Parca-Biitiin, Zaman Hgisi, Sembol Hgisi

Masdariyyet, Mazhariyyet

Sebebiyyet-Miisebbebiyyet, Sebep-Sonug

Kevniyyet-Evveliyyet, Mazi-istikbal, Oncelik-Sonralik

Hall-Mahal, Hulil, Hazfiyyet

Lazimiyyet-Melzumiyyet

Aliyyet, Alet

Isnad

Itlak

Zatlik

Miisabehet

Zira orneklendirildiginde, Menderes Coskun (2010: 86), eserinde sembol ilgisi bashig1 altinda
“Fenerbahge” yerine “kanarya” denmesi Ornegini vermistir. Oysa buradaki kanarya kelimesi takimin
formasindaki sar1 renkten ileri gelmektedir. Bu sebeple sembol ilgisi yerine rengin sdylenerek takimin
kastedilmesiyle ctiz’iyyet-kiilliyet iliskisi kurulmustur, denilebilir. Yahut M. Kaya Bilgegil (1980: 173)’in
karistirlldigini belirterek verdigi masdariyet ve mazhariyet basliklar: altindaki “bircok adam onun eline
bakiyor” ibaresinde gegen “el” kelimesinin masdariyette “nimet, atd, ihsan”, mazhariyyet bashig1 altinda ise
“ati¢, kudret, kuvvet” anlamlarina geldigini belirtmis; ancak burada 6rnek ve tanimdaki eksiklik nedeniyle bir
ayrim goriilememis bu sebeple iki baslik birlestirilmistir.

1.2. Isti‘are

Arapca bir kelime olup “ayn, vav, ra” seslerinden tiiretilmis olan istidrenin (metaphore/deyim
aktarmasi) kelime anlami, “6diing almak” (Sami, 2010: 101) tir. Isti‘arenin tanimu ise su sekillerdedir:

“Isti ‘Are, miisebbehiin bihi miisebbehde isti'mal eylemekdiir.” (Ankaravi, 1876: 87) “Ma ‘nd-y1 hakiki ile
ma ‘nd-y1 mecdzi arasmda viicidna ihtiydc gérinen ‘aldka-i miisdbehet kabilinden olur ise ana isti‘dre dirler.”
(Suleyman Pasa, 1874: 85) “Ma ‘nd-y1 hakiki ile ma ‘nd-y1 mecdzi arasimda viicidina ihtiydc gorinen ‘aldka-i
miisibehet kabilinden olur ise aria isti ‘dre dirler.”(M. Rufat, 1308: 256) “Isti ‘Gre” miisabehet ‘aldkasiyla ve karine-i
méni‘a ile ma‘nd-yr mevzi* ileyhiiri $ayride miista‘mel olan lafzdur.” (Ahmet Cevdet Pasa, 1323: 133). “Isti ‘dre
ta ‘rif-i miista ‘meline gore bir lafzuri ma‘nd-y1 hakikisine terk ile oria miisdbeheti olan diger bir ma‘nd i‘dresi
dimekdiir.” (Ahmed Resid Rey, 1328: 186) Isti‘are konusunda ii¢c tanim yapan Ekrem, son tanimini sdyle
yapmustir, “Isti ‘Gre bir lafzuii ma ‘nd-yr hakikisinden sarf- nazarla aria diger bir ma ‘nd virmekdiir ki bu ma ‘ni-yi
digeriiti o lafza muvifik diismesi ancak zihnde viicid bulan bir miisdbehet ‘aldkasidur.” (Ekrem, 1299: 225) “Bir
kelimeye aralarindaki benzerlik alakas: dolayisiyla liigat/temel anlamumn disinda yeni bir anlam vermektir.” (Sarag,
2010: 118). “Bir lafzi benzerlik alakas: dolayisiyla hakiki manasimin disinda kullanmaktir.” (Muallim Naci, 1996: 52)
“Hakiki mana ile mecizi mana arasindaki alaka (miinasebet), benzerlik ise, boyle bir mecaza isti ‘dre denilir.” (Bolelli,
1993: 102). “Isti ‘dre ekseriyd miitekellimin fi'li olan miisebbehiin-bihiti ismini miisebbehde eddt-1 tesbih muzmer
olunarak isti‘mal etmege derler.” (Orak, 2013: 281) “Bir kavramin herhangi bir bakimdan benzedigi baska bir
kavramla adlandinlmasina istiare (6diingleme) denir.” (Coskun, 2010: 65) “Arada bir engel karine (karine- mani ‘a)
bulunmak sartiyla, bir sozii, benzerlik ilgisiyle kendi manas: disinda kullanmak, istidre adimi alir.” (Bilgegil, 1980:
154)

Tamimlardan yola cikildiginda yapilacak tespit su sekilde olacaktir: Kelime anlami, terim anlamia
dayanak olusturan istiarenin olusabilmesi icin su ti¢ sartin bulunmasi lazimdir:

1. Kelimenin hakiki anlami kastedilmemeli ve bunun icin bir engel (karine-i ménia) olmal.
2. Kelimede benzerlik alakasi kurulmalidir.

Istiare konusunda yapilmis olan tasniflere bakildiginda ise; Radiyani, istidre konusunun tanimi
verdikten sonra konuyu herhangi bir alt basliga ayirmamus, drneklerini vermistir (Ates, 1949: 40).

Ankaravi, istiare konusunu dérde ayirdiktan sonra su isimleri vermistir: “Isti’dre-i mekniyye, isti’dre-i
mutlaka, isti’dre-i miicerrede, isti’dre-i miiressaha” (Ankaravi, 1867: 87).

Ahmed Resid Rey, istidre konusunu ikiye ayirip “isti‘dre-i musarraha” ve “isti‘dre-i mekniyye”
boliimlerini incelemis, daha sonra “isti ‘dre-i miirekkebe/mecdz-1 miirekkeb” bashigini vermistir (Rey, 1328: 186).
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Recaizade M. Ekrem, “isti Gre-i temsiliyye yahid meciz-1 miirekkeb” basligindan once isti‘arenin nasil
olmasi ve olmamast konusu tizerinde uzunca durduktan sonra, “isti‘dre-i ‘ddiyye” ve “isti‘dre-i temsiliyye
“arasindaki farklar: da belirtmistir (Ekrem, 1299: 262).

Mehmed Rifat, istidreyi bes ana basliga ayirmis ve onlara su alt baghlar1 eklemistir: “A. I[sti'dre-i
miifrede, isti’dre-i miirekkebe; isti‘dre-i miifrede isti‘dre-i asliyye ve tebe iyye olmak iizere ikiye ayrilir. B. Tarafimin
veya miilayimlerinin terk-i zikrinden dolay: ikiye ayrilir: 1. Istidre-i murassaha, istiare-i murassaha-i mutlaka, istiare-i
murassaha-i miicerrede, istiare-i murassaha-i miiressaha. 2. Isti'dre-i mekniyye, isti'dre-i tahayyuliyye. C. Cami"
itibariyle yani vech-i sebehin adi ve ali seylerden olmasmna gore: 1. Isti'dre-i Amiyye/isti'dre-i miibtezele. 2. Istidre-i
garibe. C. Tarafeyn ve cami’in keyfiyetleri itibariyle de bes alt bashiga ayirmistir: D. Telmihiyye ve tehkimiyye" (Rifat,
1308: 256).

Stileyman Pasa, mecazin alt dali olan istiareyi su sekilde alt basliklara ayirmustir: “1. Istidre-i
murassaha, a. Istidre-i mutlaka, Istidre-i miicerrede, Istidre-i miiressaha. 2 Istidre-i mekniyye 3.Istidre-i tahayyiiliyye 4.
Istidre-i temsiliyyedir”. (Stileyman Pasa, 1874: 85)

M. Kaya Bilgegil, istiarenin gesitlerini bes ana dala ayirmus ve su sekilde adlandirmustir: “A. Lafzin tek
veya birden ziyade olusuna gore, 1. miifred istiare, a) Acik (musarrah) istiare, b) kapali (mekni) istiare. 2. miirekkeb
veyd temsili istidre” bashiginin altinda herhangi bir alt baslik belirtmemistir. “B. Taraflarin bir seyde birlesip
birlesmemesine gore istiare cesitleri: 1. Vifaki istiare, 2. Inddi istiare”. “C. Taraflara ait miilayimlerin soylenip
soylenmemesine gore istiare cesitleri, 1. Mutlak istiare 2. Miicerred istiare 3. Miiressah istiare”. “C. Cadmi’in (toplayict)
acik veya gQizli olusuna gore istiare cesitleri, 1. Alsilmis istiare, 2. ahsilmanus istiare. D. Cami’in (toplayici)
taraflavimin kavraminda yer alip almayisina gore istiare cesitleri: 1. Sdde istiare, 2. Siislii istiare”. “E. Taraflarla
cami’in (toplayicimin) keyfiyetlerine gore istiare cesitleri” bu bolimii keyfiyete goére alti hal oldugundan
bahsetmistir (Bilgegil, 1980: 159).

M. A. Yekta Sarag da Bilgegil gibi, istiare konusunu once “miifred istiare” ve “miirekkeb istiare” olarak
ikiye ayirmis, daha sonra miifred istiarenin altina “agik istiare (istiare-i musarraha)” ve “kapali istiareyi (istidre-i
mekniyye”) yerlestirmistir. Miirekkeb istiarenin ise bir alt basligi olmamakla birlikte tanimi yapilarak
ornekleri siralanmustir (Sarag, 2010: 118).

Istiarenin yaminda 6diingleme terimini de kullanan M. Coskun, istiare cesitleri baglig1 altinda su
isimlere yer vermistir: “Acik istiare; kapali istiare; miiressah istiare, temsili istiare, miirekkep istidre; teghis, intak®;
tafsili istiare ve alegori” (Coskun, 2010: 65).

Ahmed Hamdi Sirvani, konuyu su sekilde bashklandirmustir: “Istiare-i musarraha ve alt bashklar
olarak mutlaka, miicerrede, murassaha; istiare-i mekniyye; istiare-i tahyiliyye; istidre-i temsiliyye /mecdz-1 miirekkeb”
(Orak, 2013: 284).

Nusret Bolelli, istiareyi mana agisindan yedi alt bashga aywmustir: “Isti’dre-i musarraha, isti’dre-i
mekniyye, isti’dre-i asliyye, isti’dre-i tebe’iyye (bagl), miiresseh isti’dre, miicerred isti’dre, mutlak isti’dre” (Bolelli,
1993: 102).

Muallim Naci de istiareyi “istiare-i miifrede” ve “istidre-i miirekkebe” olarak ikiye ayirmus istiare-i
miifrede altina su bagliklar1 eklemistir: “a. istiare-i musarraha, b. Istiare-i mekniyye” (Naci, 1996: 52).

Tamimlar incelendiginde, bazi belagatcilerin konuyu gramatikal agidan ve taraflarin bulunup
bulunmamasina gore ele aldiklari; bazilarinin ise sadece taraflarin varligini dikkate alarak bir siniflandirma
yaptiklar1 goriilmektedir. Biitiin bunlar sematize edildiginde sdyle bir gortintim arz etmektedir:

¢ Teshis ve intak sanat1 biiyiik oranda kapali istiare yoluyla olusturulmakla birlikte burada degerlendirilmesi gorecelidir. Ayrica
tizerinde durulmas: gereken bir konu oldugu da malumdur.
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Tablo 3: isti‘4renin Tasnifi

ISTI'ARE

Taraflarm Sayisina Gore

1. Isti‘are-i miifrede 2. Isti‘are-i miirekkebe

A.Isti‘are-i musarraha

B.Isti‘are-i mekniyye D.[sti‘are-i temsiliyye/ miirekkeb
1.Taraflara Ait Miilayimlerin
Soylenip Soylenmemesi Gore:
a.Mutlaka

b.Miicerrede

c.Murasgsaha
C.sti‘are-i tahyiliyye

2.Gramatikal Agidan:
a.Asliyye
b.Tebeiyye
3.Benzetme Yoniiniin Acik veya 4.Taraflarm Bir Seyde
Kapali Olusuna Gore: Birlesip Birlesmemesine Gore:
a.miibtezele/amiye a.Vifaki
b.hasiyye/ garibe b.Inadi

Sekildeki gibi bir tasnif yapilabilir; ancak Ahmed Resid Rey’in de dedigi gibi” isti‘are bir anlam
sanati oldugu icin, gramerden evvel isti‘dre-i musarraha ve isti'dre-i mekniyye boliimlerine dikkat
cekilmelidir.

Sonug

Mecaz konusu, belagat kitaplarinda farkl: farkl tasnif edilmistir. Bu calismada, karisikliga yol agmis
olan tasnifler tizerinde durmaya calisiimis ve bunun i¢in mantik ilminin delalet tiirlerinden yararlanilmistir.
Daha sonra hakikat konusunun karsisina mecaz konusu konularak, onun hakkinda eski belagat kitaplarinda
verilen tasnif ve bazi ornekler incelenmistir. Mecaz konusuna hangi alt bagsliklar eklenmeli ve bu alt
basliklarin kendi igindeki tasnifleri nasil yapilmali, seklindeki sorulara bir cevap bulmaya galisilmistir.
Tesbih konusunun mecazin alt baslig1 olarak kabul edilip edilmemesi konusunda sunlar sdylenebilir: Recai-
zade Mahmud Ekrem’in de dedigi gibi “her bir isti’dre bir tegbihten kisaltmadir” (Ekrem, 1299: 224). Bu sebeple
belagat kitaplarinda, istidre konusu oncesinde hep tesbih konusuna yer verilmistir. Fakat yukarida da
belirtildigi gibi istidrenin tesbih yoluyla olusmasi, tesbihin de mecaz oldugunu gostermez. Dogan Aksan’in
da belirttigi gibi, “tesbih/benzetmeler aktarmalarin ilk evresi” olarak kabul edilmelidir (Aksan, 2009: 187).
Zira tesbih konusu anlasilmadan, istidrenin anlasilmas: imkansizdir. Mecédz-1 miirsel konusuna gelindiginde
tasnif konusunda biiyiik bir karigsiklik oldugu ve ilgi sayistnin 20'nin tizerine ¢ikarildigi, yeni yeni
adlandirmalarin yapildig: goriilmektedir. Ancak bunlar gereksiz ayrimlardir. Bu durum ayni anlama gelen
ilgilerin birlestirilmeyip ayr1 ayr1 gosterilmesinden ileri gelmektedir. Ornekler incelenirken bu ilgilerin
sayisin1 11’e indirilerek bir birlestirme yoluna gidilmistir. Bu durumda su alt baslhklarla karsilasiimaktadir:
1. Cuz'iyyet-Kiilliyet (/Umum-Husus, Parca-Biitiin, Zaman Ilgisi, Sembol Ilgisi), 2. Masdariyyet
(/Mazhariyyet), 3. Sebebiyyet-Miisebbebiyyet (Sebep-Sonug), 4. Kevniyyet-Evveliyyet (/Mazi-istikbal,
Oncelik-Sonralik). 5. Hall-Mahal (Hulil, Hazfiyyet) 6. Lazimiyyet-Melzumiyyet, 7. Aliyyet (/Alet) 8. Isnad,
9. Itlak, 10. Zithik, 11. Miisabehet. Isti‘are konusuna bakildiginda ise belagatgilerin konunun gramer yapisim
da incelemekle birlikte daha ¢ok anlamsal acidan bir ayrima vardiklar: goriilmektedir. Ancak her tasnifte
ortak isimler verildigi, mecaz-1 miirsel konusundaki gibi bir kavram karmasasina mahal verilmedigi de
dikkati gekmektedir. Yukaridaki tabloda da goriildugii gibi bu ¢calismada da oncelik isti‘are-i musarraha ve
mekniyye konularina ayrilmis; Ahmed Resid’in eserinde verdigi agiklamalara katilinmistir. Mecaz
konusunun kendi iginde ve alt bagliklarinda bu kadar farkl: tasniflere gidilmesi yerine drneklerin birliginden
yola cikilarak ortak bir paydada bulusulmasi gerekmektedir. Beyan konusunda 6nemli olan, bir ibareyi
farkl: sekillerde ifade edebilmek oldugundan bu tasniflerin belirlenerek uygulanmasi sarttir.

7 Tlm-i beyéana miite‘allik kitablarda isti‘are bircok enva‘a taksim idilmisse de bu taksimat hem bi-esas hem fa'idestizdiir. (Ahmed Resid
Rey, 1328: 190)
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