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Oz

Yanginlar, tarihsel siirecte her cografyada rastlanabilen kimi zaman kasitl, kimi zamansa kaza sonucu gerceklesmis
olaylardir. Osmanli'nin son déneminde gerceklesen yanginlar i¢in de ayni durum gegerlidir. Birinci Diinya Savas1 ve Milli Miicadele
donemlerinde Anadolu’da bir¢ok sehir, kaza ve koy yanginlari yasanmustir. Bunlarin biiytik bir kismimnin isyanci Ermeniler tarafindan
cikarildigr bir kisminin ise Milli Miicadele’nin bitiminde Rumlarin geri cekilisi esnasinda, Rumlarca gikarildigini arsiv belgeleri agikca
ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, Osmanli'nin son doneminde Anadolu’daki yanginlar konusunda Tiirk tezinin karsisinda olan; secilmis
belgeler, anilar, anlatilar ve ikinci-ticiincti dereceden tanikliklarla bilimsel bilgi tiretmeye calisan; tahminlerini, varsayim ve sanilarmi
kuramlarla kaynastirmaya giriserek son dénem Anadolu yanginlarinda fail olarak Tiirkleri isaret eden Esin ve Et6z'tin “1916 Ankara
Yangini/Felaketin Mantig1” adli kitabmin elestirisinden ibarettir. Calisma, s6z konusu kitaptaki metot, bicimsel 6zellikler, kullanilan
kaynaklarin niteligi ve yazarlarin bu konuda eksik biraktigi hususlar goz oniinde bulundurularak yapilmistir. Kaynaklarm
mukayesesinin yaninda, sozlii tarih kaynaklarmi, cogu kez arsiv belgelerine tercih eden yazarlarin, sosyal bilimler alaninda metot zaafi
olusturacag: diistiniilmektedir. Bu durumdan hareketle, yazarlarin sikca basvurdugu anilarin ve anlatilar ile bazi ikinci agizdan
tanikliklarin belge degeri bu calismada elestirilmistir. Esin ve Et6z'tin ¢calismasimin son dsnem Osmanli yanginlarin biitiintiyle ve kendi
alt dinamikleriyle objektif bir degerlendirmeye tabi tutamadiklar1 goriilmektedir. Eserin icerigi ve yazarlarmn tutumu bu calismada
bilimsel agidan elestirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, Yangin, Sehir, Etnik, Kant, Kaszt.

Abstract

The fires in history and in the all regions are the incidents that sometimes came out deliberately or accidently. It is valid for
the fires that appeared in the last term of Ottoman Empire. In World War I and National Contention lots of city, district and village fires
experienced in Anatolia. The archives expose that the most part of these fires made by rebelian Armenian and the other parts made by
Greeks during the withdrawing of Greeks at the end of the National Contention. This work, is in a position as a criticism for the book

<

“1969 Ankara Yangini/Felaketin Mantig1” writen by Esin ve Et6z which opposite to the thesis about the fires at the last term of Ottoman
Empire; chosen files, memories, narriatives and to try to produve scientific information with the second-third degrees witnesses; try to
combine the estimates, hypothesis and supposition with the theory to point out the Turkish as the quilty. The current study was
conducted by taking the method,morphological properties, qualities of sources, and missing aspects of subject book, into consideration.
Besides comparison of sources, it has been thought that the authors prefering mostly individual historical sources to archival documents
can lead to weaknesses of the method in social sciences. Therefore, this study criticizes the document valueness of memories and
narratives as well as second-hand witnesses. It is seen that Esin and Et6z’s study could not evaluate Ottoman fires in the last years
objectively. Throughout the current study, the content of the book and the authors’ attitudes will be criticized scientifically.
Keywords: Armenians, Fire, City, Ethnic, Clue, Intention.

GIRIS

Yangin, her cagda ve her cografyada kitleler {izerindeki etkileri bakimimndan eskimeyen tarihsel bir
olgudur. Farkli kitalarda, gesitli zamanlarda say1siz yangin hadisesi yasanmistir. Bunlarin bir kismi kaza ile
ortaya ¢ikmis olsa da 6nemli bir kisminin gesitli kaygilarla gerceklestirildigi tarihsel verilerle sabittir. Bugiin
yanginlar konusunda giivenlik bilimleri disinda, sosyal bilimler alanindaki ¢alismalar oldukga yetersizdir.
Mevcut calismalarin cogunda ise politik kaygilarla ve biiytik 6l¢tide yapay nedenlerle miisebbip/fail bulma
yoluna gidildigi goriilmektedir.

Tarihi yonlendiren yanginlarin geneline bakildiginda, “kaza” ve “kasit” ile iliskili bir¢ok yangin
vakasina rastlanir. Ancak bunlar1 herhangi bir etnigin penceresinden ele alarak, bazi politik amagclarla
yorumlamaya calismak, sosyal bilimler metodolojisiyle bagdasmadigi gibi, bilimsel bilgiden de uzak
kalmaktadir.

Bu calismada, Osmanlinin son doneminde gerceklesen yanginlar cercevesinde 1916 Ankara
yanginini, “felaketin manti$1” hiikmiiyle iliskilendirerek degerlendiren bir kitap, bilimsel cercevede
elestirilmeye galisilacaktir.

* Okt., Giresun Universitesi Eynesil Kamil Nalbant Meslek Yiiksekokulu.
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Taylan Esin ve Zeliha Et6z'tin (2015) “1916 Ankara Yangini/Felaketin Mantig1” adli kitabinda
Osmanli'nin son donemindeki yanginlarin faili olarak Turkler isaret edilmekte olup, referans alnan arsiv
seckisi, tek tarafli taniklikliklar ve anilarla bu goriis dogrulanmaya calisiimaktadir. Kitapta kullanilan birgok
kuramin, Anadolu'nun s6z konusu dénemdeki kosullarini karsilamadigini, yazarlarin modern mantikla
yaptiklar1 incelemenin, kuramlar1 ¢alismada kullanilmaz hale getirdigi goriilmektedir. Kitapta, olaylar
sosyolojik agirlikli degerlendirilmis olsa da olayn tarihselligi baglaminda, yazarlarin tarih metodolojisiyle
ortlismeyen bir tutum sergiledikleri, kullandiklari sahsi kaynaklarin niteliginden, tslup ve keyfi
yorumlarindan anlasiimaktadir.

1. Yanginin U¢ Boyutu: “Giinah”, “Kasit”, “Kanit”

Atesin, isyanin, iktidarin ve ulusluk bilincinin algilar1 farkli cografyalarda bile degismezlikler
icermektedir. Isyan, her cagda dogasi, mayas degismez bir olgudur. Bu olgu, her zaman kendi elemanlariyla
devinim igerisindedir ve yayilimcilik 6zelligini korur (Stiglitz, 2015: 23, vd.).

Ates, iktidar, kitle, isyan kavramlarinin dogas: ve birbiriyle iliskilerinin iyi anlasilmasi, siyasi buhran
donemlerindeki azinliklarin eylemlerini algilayabilmek acisindan fikir vericidir. Canetti'nin “ates-kitle”
iliskisine dair baz tespitleri soyledir:

“Hicbir normal insan, kendi diirtiilerine uydugu icin kendisini bagimli hissetmez. Bu diirtiiler en kuvvetli
halindeyken ve verdikleri tatmin kesinlikle tehlikeliyken bile, eylemlerinin kendisinden kaynaklandigin hisseder. Ancak
kendisine digaridan dayatilmig bir emre kars: gelmeyen hicbir insan yoktur; bu durumda herkes baskidan séz eder ve
intikam ya da isyan hakkini sakli tutar. Isyan halinde olan alt simf birbirine tutunmus tek bir kitle olusturur...
Oyunun bagaramadigini ateg basarir...” (Canetti, 2006: 27-28).

Ates, tarihsel siirecte savagslarla 6zlestirilmis olmakla birlikte, bugiin de aymni alasimi ifade eden bir
nitelik tagimaktadir. Dogu'nun miicadelesini “ates” imgesiyle tasavvur eden Batili bir seyyah, Bati
perspektifiyle, ates-savas 6zdeslesimini, Osmanli’'nin son donemine dair olaylar baglaminda soyle betimler:

“Sark'ta Islam'in Yunanistan karsisinda kazandigi zaferin sevinci dalga dalga yayilmakta, ayni zamanda
“kafir”lere karst duyulan nefret artmaktadir. Hiristiyan kuvvetlerin muzaffer olan tarafa kars: takindiklar: tutum ve
Sark'taki hareketleri bu nefretin zaman zaman kabarmasina sebep olmaktadir. Giiniin birinde bir yangin parlayabilir.
Huristiyan kuvvetler bu meseleyi hafife alabilirler; hicbir memleket Avrupa'ya kars: duramaz, diinyada hicbir kuvvet
Avrupa'ya karst duramaz. Ancak Sark'taki yangin tiim beseriyetin ve asrin korktugunu basina getirebilir: Bir diinya
yangimna sebep olabilir. Atesle oyun olmaz. Atesle oynanilacaksa da, bu is birden fazla kisi tarafindan yapilmal ki
kibriti cakanin kim oldugu belli olmasimn...” (Hamsun-Andersen, 2006: 79).

Dogu'nun “kdfirlere kars: duyulan nefret”inden dem vuran yukaridaki Batili ifade, Avrupanin dogulu
Turklere ytiikledigi imaji yansitmaktan uzaktir: “...Avrupa'daki yaygin imaj “katliamlar, mezalim yapan Tiirk”
imajidir. Nitekim Avrupa panayirlarinda ates edilen kuklalar Tiirk olarak resmedilmistir...” (Bilgin, 2007: 182).

Her yangin, bir “yok etme”, “yerinden etme”, kastiyla gerceklesmemistir. Belgelerden okunabilen
tarihsel siirecte her yanginin bir “gtinahkar”1 oldugu savunulabilir. Fakat “gtinah”1 “kasit”la birlikte ithama
dontistiirmek, 6znel bir yaklasimdir. Yanginlardan etkilenen veya etkilenmeyen/az etkilenen taraflar, fail
olarak “karsi taraf”1 isaret eder ve facianin ytiktimlaltigiinii 6teler.

Savaslar, sonrasinda bir hedefe isnat edilecek olan “gtinah”lar1 getirir. Bazen suglunun ya da hedefin
yaninda masumlar da aci g¢eker veya can verirler. Taraflar i¢cin bu durum kagimilmazdir. Tarihsel
determinizmi dogru okuyarak, olayin altindaki amilleri ortaya cikarip, bilimsel bilgiye ulasilmalidir.
Olaydan bir kesit alarak, dncesine ve sonrasma bakmadan incelemek bilimsel bilgi tiretimine engeldir. Bu
baglamda, tarihe damgasini vuran yanginlarin altindaki amilleri 6ncesi ve sonrasiyla; kurgudan uzak bir
bicimde, belgelerle, kanitlarla degerlendirmek gerekir.

Ermeni tezleri veya bu tezlere yakin goriisteki hiimanizm iddias1 tasiyan yaklasimlar, Anadolu’da
sehir yanginlarin1 Tiirklerin “kasit”la gikardigini isaret etmektedirler. Ancak nesnel bir kanitlar1 yoktur.
“Tarihginin isi savcilik, avukathik degildir” diyen aydinlar bile bu konuda, Tuirk tezini “resmi tarih”ten ibaret
say1p, kendi yargilamalarini “nesnellik” kamuflajinda yapmaya ¢alistiklarini iddia etmektedirler.

Collingwood, “tarihginin isi” hakkinda 6nemli bir fikir vermektedir:

“Tarihgi tizerinde ¢alistigr sorunun ne oldugunu bilmedigi siirece, calismasinin basarisin yargilayacag hicbir
ol¢titii yoktur. Etkiler hazir diisiinceleri bir zihinden bir bagkasina aktarmak diye diisiiniildiigiinde bos bir is haline
gelen "etkiler" incelemesine nem kazandiran, tarihginin bu sorunu kesfetme ¢abasidir.” (Collingwood, 1996: 362).

Facianin kastinin bilgisine erisebilmek icin, asirlik politikalarin etkilerine bakmak gerekir. 17. ytizyil
sonlarinda hizlica diistise gegmeye baslayan Osmanli tizerinde, gelisen emperyalist Bati’'min ve kuzeydeki
Rusya’nin ¢ok yonlii planlar1 vardi. Tehcirin, isyanlarin, yanginlarin ve katliamlarin temel dinamigi bu
emperyalist planlardi.

Turk tezi karsitligiyla yanginlar ve isyanlar cercevesinde 1914-1922 siireci bir kesit olarak ele
alindiginda; isyanct Ermeniler “masum”, isyanlar1 durdurma tedbiri olarak “tehcir” uygulamasini devreye
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sokan Osmanlt idaresi “suglu” gosterilmektedir. Tarihsel gercekligin dogasina aykir: olan bu yaklagimin
“kanit” olarak kullandigi materyaller, “ani/anlat1i” tiiriinden sectigi baskilayicilardir. Geriye kuramsal
dizginleme kalir: Olaylar, kuramlarla sekillendirerek kazanilmaya c¢alisilan hakliik payi, tarih
metodolojisinin dislamasiyla karsi karsiya kalir. Boylelikle tarihin gercek manada aydinlanimi sona erer.
Ciinkii “taraf” olunan vardir; kars: “taraf” hedeftir.

2. “Giinah”: Yanginin Giinahina Fail Yaratmak

Paz, yakin ¢cagda emperyalizme kars1 devlet diistincesini soyle degerlendirmektedir:

“Avrupa somiirge imparatorluklarimin son bulmast ve eski somiirgelerinin yeni devletlere donitismesi, insan
Ozguirliigii icin biiyiik bir zafer olarak goriilebiliv. Yazik ki, bagimsizligina kavusan uluslardan c¢ogu devlet
adamh$indaki dehalariyla degil, ayriksiliklart ve acumasizliklariyla tinlenmis zorbalarin ve despotlarin tahakkiimii
altina girmiglerdir...” (Paz, 1997: 101).

Sehir yanginlar1 ve bu yanginlarin getirdigi olumsuzluklar igin bir fail ya da “gtinahkar” aranacaksa,
bu olaylarin 6ncesinde olusmus kosullarla ardindan gerceklesen eylemler oncelikli olarak incelenmelidir.
Tarihsel ve kronik bir gerceklik olan isyana ve isyankara kars:i iktidar giictiniin etkinligi ve kurumsal
aygitlarin uygulamalari, determinizm oldubittisinin dogasinda vardir. Yanginlara ve tehcire “ulus devlet
kurma yolunda dnceden planlanmus bir etnik temizlik” damgasi vurmadan once, tehciri olusturan sartlar
konusunda ¢ok boyutlu bir degerlendirme yapmak gerekir. Tarafgir bir tutumla, birkac¢ etno-mitolojik
diizeydeki anlatry1 yorumlayarak donemin aydinlatilmasi olanaksizdir.

Devlet aygity, ytizlerce yillik ge¢misi oldugu vatandasindan isyan gormek istemez. Devlet erkinin
yuriitiictisii olan iktidar suuru, isyan: reddeder ve bu konuda hosgoriisiinii kullanmaz. Kitleler arasinda,
azmlik statiistindeki bir grubun isyanina iktidar erkinin verecegi karsilik isyancilar1 durdurma ve sugu imha
etme yoniinde olacaktir. Bu olaganlik, herhangi bir bicimde bireysel hukuka kasitli ve nedensiz bir ¢ikis
olarak degerlendirilemez. Berle, bu konuda soyle goriis bildirir:

“...Bag yonetici kendi iistiinliigiinii g0stermek ister. Alt kademedekiler bunu kabul eder veya isyan ederler.
Isyankéarlar ya basarwya ulasir veya maglup edilirler. Iktidar cihaz: tedricen dengeye gelir ve miiessese yoluna devam
eder...” (Berle, 1980: 81).

Ulke icindeki dis isbirlikcilerin, tilke butiinltigtnt ve toplum refahini hedef alan isyanlarina karsi
iktidara “gtinah” ithaf edilmesi nesnel bir tutum degildir. Tehcirden s6z ederken Ermeni isyanlarina
deginmeyen bir sosyal bilimler metodolojisi, ayn1 zamanda hakim grup mensubu yoéneticileri kendi
yurtlarini yakmakla itham edip, buna “yerinden etme/kavimkirim/soykirim/taktil” iddialarin ilave
ediyorsa, burada tarafgirlik kaygisi bilimsel kayginin 6niine ge¢mis olur.

Tehcir Anadolu tizerinde, iktidar tarafindan énceden planlanmis bir uygulama degildir. Ermenilerin
tagkinliklari, toplumsal refahi ve iilkenin bittinlugtinti tehdit etmis, isyanci kitleler boylelikle devlet
refleksiyle ytiiz yiize gelmistir. Osmanl idarecilerinin ve ordusunun Ermeni miilk ve meskenlerini atesle
imha etmek seklinde bir planlar1 olmamistir. Kitlesel imha, bu dénemde Osmanli'min diistincesi degilken,
Bati'nin bir uygulamasiydi. Yakin donemlere dek Almanya ve Japonya tarafindan kullanilan yangin
silahlari, kitlesel imha mekanizmalarina bir drnektir (Stephens-Baker, 2009: 44, 141, 286-287). Ancak Tiirk
ordusunun isyancilar tizerinde “ates”i bir imha araci olarak gordiiklerine dair herhangi bir kanit yoktur.

3. “Kasit”: Belge Seckisiyle Yangina Kasit¢1 Aramak

Yangina neden kast edilebilecegi ve yanginin nasil menfaate cevrilebilecegi hususu ayrica énem
tasir. Yangini menfaate cevirmek icin 20. ytizyil baslarinda sigorta sirketlerinin bazi yerlerde sabotajlarda
bulundugu seklindeki haberler, mevcut tarihsel veriler arasindadir. Bunun disinda, Esin ve Etoz'tin “etnik
temizlik” iddialarindan hareketle, “kazanan mi1 yakar, kaybeden mi?” sorusuna her kesimden kisiler, “neyin
yakildigina bagli” cevabini vermektedirler.

Kazanan iktidarin, kazandig1 seylere ihtiyaci varsa yakmaz. Tiirkiye’de genel savas yillarinin
basindan 1940’lara dek siiren bir mesken bunalimi yasanmustir. Siddetle gereksinim duyulan miilkin (tarla,
mesken, hane, ibadethane, vs.), kazanan erk tarafindan yakilmasi olanaksizdir.

Kaybeden yakar. Kaybeden “giderayak”, sahibi oldugu miilkiyeti yok etme egilimindedir. Kaybeden
geride biraktiklarmi, maglubiyetin verdigi ezing duygusuyla, “galip ve magrur” diismanina “yar etmemek” icin
imha etme yolunu seger. Bu durumda, yanan biiylik oranda ge¢misteki 6z birikimi, kendi emegidir.
Kaybeden, kazanana ancak geride biraktiklarimi yakarak imha etme yoluyla kayip yasatir; bu bir stratejidir.
Yunanlilarin yenilerek Izmir'i tahliye etmesi de, tehcir siirecinde ve sonrasinda Ermenilerin kendi
mahallelerini yanginla imha etmesi de bu durumla dogrudan iliskilidir. Bu strateji, belirli bir kitleye ait
degildir. Kaybedenlerin stratejisidir.

1915’teki tehcir bir 6nlem niteliginde, yurt icindeki asayisi saglamak tizere Ermenilerin belirli bir
kismina uygulanmustir. Bu stiregte, Tiirklerle Ermeniler arasinda topyekin bir savas olmadigi halde, bir
imha yonteminden bahsedilmesi zorlama olacaktir. “Kasit” olgusu, varsa, yagma amagh ¢ikarilmis
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yanginlarin faillerini baglar. Bireylerin iktidarin bilgisi disindaki kasitli davramislarinin, iktidari kastin
neticesinden sorumlu tutamayacag: agiktir.

Kazayla gerceklesmis biiytik veya kiiglik capli yanginlarda ise fail yerine neden/ler aranmalidir.
Ornegin, 1857 ve 1862'deki Trabzon yanginlari, her ne kadar bolgedeki Ermenilerin isyan yapilanmalar
stirecinde gerceklesmis olsa da arsiv kayitlarindan yola ¢ikilarak bu facialarin “kaza ile” ortaya ¢iktigi
anlasilmistir (BOA, Arsiv Fon Kodu: A.MKT. MHM. Dosya No: 112, Gomlek No: 30, Tarih: 13.L.1273).

4. “Kamit”: Yangina Oznel Kanitlar Sunmak

Tarihin her evresinde biiyiik ve kiiciik capl yanginlar olagelmistir. Eski donemlerde, zellikle bir
savas silah1 gibi kullanilan yakma yontemi, kitlelerin, nitelikli belge ve meskenlerin yok olmasina neden
olmustur. Yangin, her cagin yok edilemeyen sorunlarindan biri olmustur. Bir millete, bir kitleye veya devlete
mal edilemez. Ates, tiim diinya uygarliklar: tarafindan kabul gormiis bir yok edici, arindiricidir.

Bir yangin, herkes icin ayni anlami tasimaz: Birileri icin menfaat, birileri i¢in ac1 ve zultim, birileri
icin kaza ve bagka birileri icin “kasit”tir. Yer yer yangin olaylarina paralel gelisen yagmacilik, genellikle
yoksul bolgelerde gozlemlenir. Ancak, yangmlarin 6nemli ¢ogunlugunun cikisinda “yagma” amact
bulunmamaktadir. Yanginlarda yagma daha ¢ok, amag degil sonug olarak degerlendirilmelidir.

Esin ve Etoz'iin calismasinda oldugu gibi, bazi galismalarda Anadolu yanginlarmin faili olarak
Tiirkler gosterilir ve yanginlar, emval-i metruke yagmaciligi amaci {izerine insa edilir. Halbuki her cagda,
her iktidarin go¢ politikalar1 olmustur ve bu gocler sonrasinda bosalan gayrimenkullerin nasil
degerlendirilecegi, yonetici kesimde uzun bir giindem tegkil etmistir. Yanginlar sonrasinda Osmanl ve
ardindan Tiirkiye'nin ayni giindemle kars: karsiya kaldig goriilmektedir. Kisacasi, emval-i metruke ile sehir
yanginlarini bagdastirmak ve bundan Tiirkiye adina bir menfaatten bahsetmek; tim olanlar1 da yillar
onceden planlanan bir organizasyon gibi yansitmak, kurgudur. Yangin, yagma, go¢ ve emval-i metruke,
Osmanli’nin son dénemine 6zgii olmayip, diinyanin her yerinde, her zaman rastlanan rutin olgulardar.

Bir yangin olayr yazilirken incelenen donem, o©ncesinden ve ardilindan koparilarak
degerlendirilemez. Ornegin, 1914-1918 yanginlarini yazarken, bu siirece hakim olan etnik ayrismalar temel
etken sayilamaz. 1856-1914, 1918-1922 yanginlar1 icin de ayn1 durum s6z konusudur. Yangin her dénemin
olgusudur.

Esin ve Et6z stz konusu calismalarinda, “1916 Ankara Yangin” cevresinde, 1914-1918 yanginlarim
degerlendirmeye calismislardir. Kitaplarinin “EK A” kisminda ise 1916’dan ¢nceki Ankara yanginlarini
kronolojik seyriyle, kisaca vermislerdir. Calismada yalnizca 1916 Ankara yangini islenmis olsaydi, burada
bir eksiklikten stz etmek dogru olmazdi. Ancak kitabin merkez aldig1 bu yangimin disinda bircok sehir
yangini, birkag yil bazinda ele alinmis, bu yanginlarin gerceklestigi yerde, 6nceki zamanlarda gerceklesmis
facialardan ve nedenlerinden soz edilmemistir. Yazarlar genel savas, tehcir siireci ve sonrasiyla sinirli
kalmiglardir. Boylelikle yanginlar, ele alinan siirece miinhasir etnik sorun kaynakli olgular gibi
yansitilmistir. Canetti'nin kimi teorileri, tehcirin saiklerinin anlasilmasinda 6nemlidir:

“Tarih, babalarina karst isyan eden oSullarda doludur. Kimileri babalarimi diisiirmeyi basariy; digerleri onlar
tarafindan yenilgiye ugratilip ya affediliv ya da 6ldiiriiliiv.” (Canetti, 2008: 246).

Yanginlarin Birinci Diinya Savasi ve tehcir stireciyle miilhasik bicimde ele alinmasi, yazarlarin
calismalarindaki savunusu olan “ulus devlet inga siirecindeki etnik temizlik/dnceden planlanmis tehcir/taktil”
organizasyonunun varsayimina davetiye ¢ikarmustir.

BOA ve BCA kaynakli belgeler, yangmlarla birlikte ele alinmasi gereken ve siireci dogru
yorumlamada onemli degiskenler sunan kamitlardir. Esin ve Etdz’tin kitabi bu olanaklardan mahrum
kalmistir. Boylelikle yazarlar, Ttirk idarecilerinin “etnik bir yok etme” planinin olmadigini gérememislerdir:

Yunanlilar [zmir’i bosaltirken Miisliiman halki korudugunu bildiren ve esyalar1 gaspedilen Fransiz
subay1 Max Amas’in zararinin karsilanmasi karari alindi (BCA, Tarih: 7/5/1922 Say1: 1565 Dosya: 137-17 Fon
Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 5.15..1).

Mihaligcik'ta Yunanhilarin tahrip ettigi koylerde bulunan fakir ve muhtaglara yardim yapilmasi
karar1 alind1 (BCA, Tarih: 30/11/1921 Say1: 1235 Dosya: 137-14 Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 4.39..15).

Gordes kasabasinin Yunanlilar tarafindan yakilmasi sebebiyle halk, Konya ve Aksehir’e nakledildi
ve olay Hariciye Vekaleti'nce protesto edildi (BCA, Tarih: 24/5/1921 Say1: 899 Dosya: 137-12 Fon Kodu:
30..18.1.1 Yer No: 3.22..10).

Yunanhlar tarafindan yakilan Bilecik, Sogiit ve Bozoyiik kasabalari ve koylerinin planlarim
hazirlayacak teknik heyetin harcirahlari ve zaruri masraflar1 avans olarak verildi (BCA, Tarih:
4/5/1921 Say1: 828 Dosya: 137-10 Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 3.18..17).

Yunanlilarin tahrip ettikleri yerlerin imar1 ve halkin refahi igin alinacak tedbirleri tespit etmek tizere
bir komisyon kurularak insaat yardimi yapilmasi karar1 alindi (BCA, Tarih: 24/4/1921 Sayz: 815 Dosya: 137-
9 Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 3.18..3).
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Yenisehir ilcesi dahilinde Yunanlilar tarafindan esyalar: yagmalanan ve evleri yakilan muhtag halka
yardim igin, Maliye Vekaleti biitcesinden 5000 liranin verilmesi kararlastirildi (BCA, Tarih: 17/11/1920 Sayz:
359 Dosya: 137-5 Fon Kodu: 30..18.1.1 Yer No: 1.19..16).

Isgal sirasinda yerlerini terk etmeyerek gorev talep etmeyen Yunanl memurlardan, ahlaki diizgtin
olanlarin arastirildiktan sonra uygun yerlerde ise alinmalar1 kararlastirild:r (BCA, Tarih: 12/10/1922 Dosya:
24521 Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No: 204.392..23).

Yalova'nin isgali sirasinda Yunanlhlarca yakilan camilerin gorevlilerinin durumu goriistildii (BCA,
Tarih: 30/1/1924 Dosya: 35H5 Fon Kodu: 230..0.0.0 Yer No: 122.4..1).

[zmir'in isgali sirasinda magazasindaki tiitiin ve diger mallar1 yagma edilen tiiccarlardan Zeki'nin
mallarinin bedelinin 6denmesi kararlastirild: (BCA, Tarih: 17/7/1926 Dosya: 13726 Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer
No: 140.5..6).

Yiizbasi Sinasimin Izmir'in isgali sirasinda Rumlar tarafindan gasp edilen esyasinin bedelinin
karsilanmasina karar verildi (BCA, Tarih: 22/1/1923 Dosya: 13716 Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No: 140.4..16).

Ankara Tahtakale’de meydana gelen yangin hasara yol acti. (BCA, Tarih: 3/8/1929 Dosya:
99C19 Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No: 120.851..18).

Ankara yangiminda kiliseleri yanan Ankara Ermeni Katoliklerine bir hane tahsisi veya kiliselerin
tamir edilmesi kararlastirildi (BOA, Tarih: 26/L/1335 (Hicri) Dosya No: 41 Gomlek No: 47 Fon Kodu: DH.
EUM. 5.5b.).

[zmir'in Fertek Mahallesinde ¢ikan yanginin neden ¢iktigna dair yapilan tahkikati Yunan
askerlerinin engellemesi sebebiyle 6grenilemedigi ve bu konudaki raporun takdim kilindig: bildirildi (BOA,
Tarih: 23/Ra /1338 (Hicrl) Dosya No: 67 Gomlek No: 47 Fon Kodu: DH. EUM. AYS.).

Yukaridaki BCA verilerinden anlasilacag: tizere; her yangin bir “kasit” nedenine endeksli degildir.
Dahasi, yangmlar yalniz Osmanli’nin son doneminde degil, oncesinde ve sonrasindaki cumhuriyet
doneminde de stirmiistiir. Ankara’da yanan Ermeni kilisesi icin yenileme karari ¢ikaran bir iktidara; tim
sehir yangimlarinin sorumlulugunu yiikleyerek isyanci Ermenilerle isgalci Yunanlilarin yaptiklarmi
gormezden gelmek ciddi manada bilimsel bir eksikliktir. Esin ve Etdz’tin ¢alismasindaki bazi ifadeler,
elestiriye gerek kalmaksizin kendi gerceginin yanlisligini kabul eder niteliktedir:

“Amaclanan, Hiristiyan mahallelerinin veya Hiristiyan niifus yogunluklu yerlesimlerin yandigim gdstermek
ve yangin ile tehcir tarihi arasindaki iliskiye bakmaktir...” Burada yazarlarin savunularina karst bir¢ok sonug
ortaya ¢ikmaktadir:

1. Sehir yanginlarmin sadece Hiristiyanlik perspektifinden yazilmasi, Misliman unsurun buna
dahil edilmeyip, ancak muallaktaki bir fail olarak isaret edilmesi bilimsel bir icraat degildir.

2. Yalnizca Hiristiyanlik perspektifinden bakilarak yazildigina gore, Esin ve Etoz'tin kitabinin bashig:
“1916 Ankara Yangimi/Felaketin Mantig1” degil de; kitabin tim icerigi goz ontinde bulundurularak
“Gayrimislimler Agisindan Anadolu’daki Sehir, Kasaba ve Karye Yanginlar: (1914-1922) Cevresinde 1916
Ankara Yangin” seklinde olmaliydi.

3. Sehir, kasaba ve karye yanginlarinda zarar goren gesitli mesken, yol, koprii, kurum ve kuruluslar
Osmanli devletine aittir. Bu aidiyete ragmen boylesine biiyiik captaki zararlar, iddia edildigi gibi salt
“etnikgilik” ugruna feda edilebilecek kadar 6nemsiz degildir.

4. Esin ve Etoz'tn kitabinda, Yunan cekilis hattinda Yunanlilar ve Ermenilerce ¢ikarilan karye
yanginlarina dair bilgi verilmemistir. Yazarlarin sehir, kasaba ve karyelerdeki yangmlar ile kent
yangmlarindaki olciitleri belirsizdir. Sehirlerde biiyiik bir yangin furyasinin stirdiigic Cumhuriyet oncesi
donemde, sehir merkezlerinde tamamen Rumlar ve Ermenilerin yagsamadiklart malumdur.

5. Kentsel niifusun yogunluguna bakilarak Rumlarin, Ermenilerin ve diger gayrimiislimlerin
cogunlukta oldugu bolgelerde Miisliiman/Tiirk unsurun bu yangin facialarindan etkilendigi oran hakkinda
yazarlarca bilgi verilmemektedir. Bu durum yanginlara tek tarafli bakisin bir sonucudur.

5. Esin ve Etoz’iin Ankara Yangini’'nda Dr. Resid’e Yonelik Iddialart

Esin ve Etoz, kitaplarmin 99. sayfasinda Dr. Resid’e “... tehdit yiiklii (gayz, hing vs.) duygularin
Miisliiman  halktaki karsihigum manipiile etmek ve haksizigr haksizlikla yenme gerekgesine basvurmak...” gibi
eylemleri isnat etmektedir. Ulus devlet olma stirecindeki millilesme politikalar1 ve tist kimlik biittinltiguini
saglayarak ulusal devlet olabilme cabalari, bu donemde yalmzca Tiirklere ait degildir. Bu nedenle,
degiskenler iceren siireg icerisinde asli unsur, ¢gogunlugu yonlendirme faaliyetlerinde bulunabilirdi. Bu bir
bakima, yikilmakta olan bir devletten yeni bir devlet tiiretmek adina organize olmak demektir. Apolitik veya
savas sugluluguna egilimli bir tarz degildir. Cagin kosullarinda Anadolu agisindan dis diinya 6rneklerinden
yapilan temel ¢ikarim, sanayici ve gelismis, seri liretime gecmis ve somiirge ¢ogaltma asamasinda yarisa
girmis olan devletlerin haksiz faaliyetlerine karst durus ancak bu sekilde saglanabilirdi. Esin ve Etoz'tin
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“haksizliga karst haksizlik” seklindeki degerlendirmeleri sosyolojik bir kalipla agiklama gereginden dogmus
olsa da tarihsel agidan tartismali bir ifadedir.

Merkezi otoritenin zayif oldugu Osmanlinin son doéneminde, hapishanelerdeki yiiktimliilerin
affedilmesi, devlet adina calistirilmas: bicimindeki iyilestirme faaliyetleri, tarihin her déneminde ve her
cografyada farkl iktidarlarca uygulanmistir. Esin ve Etoz’iin kitabinin ana metninde verilmemis olsa da
sayfa altinda (Esin-Et6z, 2015: 102) Avrupamin da asker kacaklarmi kullandigina dair bilgi, oranlarla
verilmistir.

Yazarlarca yer yer “muhtemelen” girizgadhiyla yapilan tahmin degerindeki cikarimlar, elestiriye
agiktir. Dr. Resid’in faaliyetleri “vatan” ve “vatan diismanlar” iligkisi baglaminda olup, kendi diinya goriisii
cizgisindeki titizliginden ibaretti. Dr. Resid, Diyarbakir topraklarindaki misyoner kuruluslari sehirden
cikarmistt (Esin-Etoz, 2015: 102-103). Bu konudaki titizligi artik her gayrimiislimden stiphe edebilecek
noktaya dek ulasmusti. Fakat siirecin kosullarinda stiphenin zirveye ulasmasi olagandis: degildi.

Ermeni isyanlarindan soz etmeden Tiirk devlet idarecilerine ithamlarda bulunan yazarlara gore,
olaylarin sonucunda “kiiltiirel bir kupm” yapilmistt ve Osmanlica olmayan tim kitaplar toplatilarak
yakilmusti. Esin ve Etdz'tin kitabinda bu bilginin alindig1 kaynaga dair ayrica bir referans verilmemistir.
Yalniz, sozde faaliyetler “kavimkirim” kavramiyla 6zdeslestirilmistir. Yazarlar bu durumu Dr. Resid'in
stipheciliginden c¢ok fikirlerindeki tutarliliga sabitleyerek savlarimi giiclendirmeye c¢alismaktadirlar.
Calismalarinin Dr. Resid’le ilgili kisimlarinda, onun fikirlerinin ¢ok cabuk degistigine; 6zellikle 1905-1908-
1915 siirecine atfen “kisa bir siirede” zihnindeki ana mefhumlarin yon degistirdigine dikkat cekilmistir.
Burada ise (Esin-Etoz, 2015: 103) Dr. Resid’in fail gosterildigi bir “kavimkirim”dan soz edilip, “onun gegici
siipheciliinden ¢ok fikirlerinin tutarhiligina baglandig” gorulmektedir. Yazarlar, Dr. Resid’i birbirine zit
sekillerde okura sunuyorlar. Bu da yazarlarin savlarina saglamaya calistiklar1 veri ¢ikarciliginda, celiskiye
diismek pahasina kullandiklar: bir yontemdir.

6. Ankara Yangini'nda Polis Miidiirii Durak’a Yénelik Iddialar

Esin ve Etdz'tin kitabinin dérdiincii bolimii “Mustafa Durak (Sakarya)” basligini tasimaktadir (Esin-
Et6z, 2015: 109).

1876’da Erzurum’da dogan Tiirk siyaset¢i Mustafa Durak, 1942’de Bursa’da yasamini yitirmistir.
Kendisi, Istanbul’da agilan ilk polis okulunda (Istanbul Polis Mektebi) egitim almis, hukuk tahsili yapmustur.
Sonrasinda Erzurum, Bitlis, Ankara ve Adana’da polis miidiirliigii, emniyet genel miudiirliigu gibi
gorevlerde bulunmustur. TBMM'nin birinci déneminde Erzurum milletvekilligi yapmis olan Durak, 1933-
1935 yillarinda Erzurum belediye baskanligi gorevini yurtutmustiir. TBMM'nin 5.-6. donemlerinde
Guimiishane milletvekilligi yapmistir. ilk donemde mecliste siirekli giindeme gelen meclisin Kayseri'ye
tasinmas1 meselesinde mubhalif ve iknaci bir yaklasimla s6z almis, meclisin tasinmamasi yoniinde 1srarci bir
tutum izlemistir (Gtiveng, 2009: 37).

Ankara yangin siirecinde Durak burada polis miidiirtidiir. Esin ve Et6z calismalarinda, sorgulamak
istedigi temel konunun “Durak’in hangi dzellikleri nedeniyle Resid’le beraber Amnkara’ya tayin edildigi...”
oldugunu belirtiyorlar. Bu bsliimde yazarlar, Durak’in yasamindaki “degiskenlikler” tizerinde ayrintili bilgi
verme gayretine girismislerdir. Amagclar;, 1916 Ankara yangimmmin Tiirk tezinin karsisinda, kendi
arzuladiklar1 bicimde anlagilmasidir. Yazarlar, tipki Dr. Resid gibi, Mustafa Durak’t ve Hiiseyin Tosun’u da
1916 Ankara yangimn failleri olarak isaret etmislerdir. Kant ise, kitabin genelinde oldugu gibi; yazarlarmn
onlarca kez kullandiklar1 “muhtemelen”, “belki de”, “olabilir” gibi sani/tahmin/varsayima dayali stiphe
yogunlastirict ifadelere endeksli 6znel ¢ikarimlaridir.

7. Ankara Yangini'na “Kamt” Kazandirma Cabalarinin Elestirisi

Kitabin yedinci boliimii, “ Ankara Yangini” baghigin tasimaktadir (Esin-Etoz, 2015: 175). Yazarlar bu
boliimde, once resmi belgelerle kisisel taniklilar arasindaki tutarsizliklar ile yangma dair ayrintilari ele
alacaklarimi belirtmislerdir. Yazarlar, bu tutarsizliklar1 degerlendirerek yanginmin nedenlerine iligskin veri elde
etme yoluna gideceklerini, sonrasinda ise tutarsizliklarin isaret ettigi stipheleri dogrulayan tanikliklara
degineceklerini vurgulamuslardir. Bu yaklasimin farkli bir yontem olarak kullanilmasi miimkiin olabilir,
ancak sorgulamaya yalniz taniklik ve hatiralar1 degil, tam veri niteligi tasiyan belge ve bulgular: da dahil
etmek gerekir. Her metodun igindeki birgok yaklasim gibi, yazarlarin kullanici tutumu agisindan bu tarz da
elestiriye aciktir.

Yazarlarca, resmi belgeler ve kisisel tanikliklara basvurulacak, bunlar arasindaki farkliliklardan yola
cikilarak, gercege dair “isaret”ler yine kisisel kayitlarla ortaya konmaya calisilmistir. Belgelerin mi yoksa
sahsi verilerin mi “kanit” olarak sayilmasinin dogru bir metot olabilecegi konusunda yazarlar belirsizlik
icindedir. Esin ve Etoz’tin ¢alismalarimin ileriki sayfalarinda, bu konuda yeni bir perspektiften istifade
edilemeyecegi acikca gortilmektedir.
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Ankara Yangini'min tarihi, resmi raporlara gore Rumi 31 Agutos-1 Eyliil 1916 arasindaki gecedir.
Karasuli'nin, sabah kalktiginda yanginin baslamis oldugunu soyledigini bildiren yazarlar, 29 Agustos
Pazartesi sabah1 yanginin baslamis olduguna sahitlik etmesinden de Pazar gecesi basladigini nakletmisler ve
bu bilgiyi 1923 Ankara dogumlu bir Katolik, kendisiyle yapilan roportajda dogrulamis; yanginin ayin
gecesinde ¢ikmasinin da bir “kasit”tan ibaret oldugunu iddia etmistir (Bal, 2006: 127; Esin-Et6z, 2015: 175).

Veriler bu yonde iken “kasit” mefhumunu giiclendirmek icin, yangmun “pazar ayini” ile
iliskilendirme hamlesi kaginilmazdir. Yanginin ayin esnasinda c¢iktig1 varsayilsa bile, bu zamanlama,
Misltimanlar1 fail olarak gostermeye yetmez. Bu zamanlamadan Miislimanlarin bir beklentisinin
olamayacag1 da aciktir. Ugte ikisinin yandig1 kabul edilen bir sehirde, yanginin ayin gecesi gerceklestigini
dile getirmekle Tiirkler/Miisliimanlarin fail olduguna dair kanit ortaya konulamiyorsa, bilimsel bilgiden s6z
edilemez. “Yangim gayrimiislimler ¢ikarmadi, onlar yangin esnasinda ibadetteydi” goriintiisii vermekle
Miisltimanlarin failligi kanitlamanaz. Tiim gayrimiislimlerin o esnada ibadetle mesgul olduguna dair bir
kanit da yoktur. Ima edildigi gibi tim Hiristiyanlar yanginin ¢iktig1 anda kilisede ablukaya alinmis olsaydi,
burada bir¢ok can kaybi yasanirdi. Ancak Ankara yangiminda bes kisilik bir can kaybi oldugu yaygin
bilgileri arasindadir. Ankara yangiminda hicbir kilisede yakilarak imha edilen bir can kaybindan soz
edilememektedir.

‘Tehcir ve ardindan yangin’ tezi ile tehcir dncesi yanginlarin, tamamen Miisliimanlara mal edilerek,
“etnik temizlik” yoniinde yorumlanmasi bilimsel dayanaklardan uzaktir.

Esin ve Etoz'iin sik¢a basvurdugu Karasuli'nin anlattiklarini dogrulayan Katolik'in ifadeleri, bir
taniklik degeri tasimaz. Bununla birlikte, kendisinin 1923 dogumlu olmasi, yangmn tarihine ve “kasit”
iddialarina yonelik sylediklerinin dogruluk olasiligin diistirmektedir.

Ankara yanginindan 6-7 yil sonra dogan birinin yangina dair taniklig1 birinci agizdan olamayacagi
gibi, hikayelere dayali/duyum temelli olmasi da olaymn degerlendirilmesine nesnel bir katk: saglayamaz.
Yazarlar, Bal'in tezinden hareketle, A.T. adli Katolik’in ifadelerinden ¢ikan “kasit” imasin aktarmuslardir.
Soz konusu tezin ilgili yerlerinde “kasit”in bir stipheden ibaret oldugu anlasilmakla birlikte, A.T.'nin bu
konuda acik bir ifadesi bulunmamaktadir (Bal, 2006: 127-128). Ayin sirasinda yangina yonelik bir girisimin
mantiksiz olabilecegini diistinmek miimkiinken, buna donemin genellikle kalin ve saglam tas duvarlardan
yapili kilise binalariin disaridan baslatilacak yangindan kolaylikla etkilenemeyecegini de eklemek gerekir.

Esin ve Et6z’tin kitabinin dayandig1 kaynaklar, Ermenileri magdur, Tiirkleri “kirimcr” gibi gostermek
adma Ermenilerin perspektifinden yazilip, birbirinden etkilendiginden, bunlarla olaya “nesnel” bir izahat
getirilemeyecegi kabul edilmelidir. Yazarlar da Epeoglu'nun, Karasuli'min kitabini okumus olmasi
ihtimalinden bahsetmislerdir (Esin-Etoz, 2015: 183).

Karay’in Ankara yangimina dair “gaz yagi dékmiis, benzin serpmis gibi” seklindeki soylemlerinin ise
onun tesbihli, miibalagali anlatiminin {irtinii olabilecegini kabul etmek miimkiindiir. “Benzin dokiip
yakmak/gaz dokiip yakmak” gibi deyimlesmis soylemler, yalniz Karay’a 6zgii olmayip; genelde “olay”n fiili
tarifinden ziyade dilde, “olgu”nun yontemiyle iligkili soyut ifadelerdir. Karay’in notunun, yukaridaki diger
ti¢ taniklik kaynagiyla ayni dogrultuda olmadigina fazlaca ihtimal vermek gerekir.

8. Yangina Dair Siipheler ve Atay’in Notlarindan “Nedenler” Bulmak

Esin ve Etoz'tin kitabinin sekizinci boliimii “Nedenler” bashgini tasimaktadir. Bu bolimde ilk
olarak, kitabimn ikinci boltimiindeki verilere gondermede bulunulmus, yangmnla ilgili “kasit” iddialarina
cagrisim yapilmistir. 1914-1918 doneminde ¢ikan Anadolu sehirlerindeki Hiristiyan yerlesimlerinin biiytik
kisminin yandigi, bu yanginlarda Miisliiman ve Yahudi mahallelerinin en az zarar gordugii ifade edilmistir.
“[stisna” olarak da muhaliflerin yasadig1 Istanbul-Fatih gosterilmistir.

Bu boltim, ilk ctimlelerinde yanginlardaki “kasit” ihtimali iddiasini sezdirerek, “nedenler” bashgina
bu ilk ctimlelerden sonra sorguya agik bir kap1 birakmamustir.

Yazarlar, Fatih ve Ankara yanginlarina ait belge ve rivayetlerden yola ¢ikarak listedeki yanginlarin
dogal olmadigini diisiindiiklerini belirtmekle birlikte, ilk siiphe nedenini de resmi belgelerin dil ve tislubu
olarak gostermektedir. Mart 1914’teki Amasya yanginina dair belgenin “Hiristiyan mahalleleri ile ilgili bilgileri,
hatta yanan mahallenin adim bile vermekten kaginan sifreli bir sifre” oldugunu sdyleyen yazarlar, belgedeki
“olmayan”lardan yola cikarak siiphelerini dile getirmislerdir. Ancak kitaplarinda da yer verildigi tizere,
yangin belgelerinin verdigi kisa bilgilerin ¢ogunda yanan gayrimiislim mahalleleri hakkinda bilgi
verilmektedir. Yazarlarca aranan onemli ayrintilarin bulunmamasi ya da raportorce islenmemis olmasi, o
belgeyi stipheli kilmaz. Verilen bilgi, verilmeyenden 6tiirii stipheli sayilamaz. Karasuli, Epeoglu, Kasparian
ve FO'nun kaynaklhiginda da cevapsiz bircok soru, yazilmayan bir¢ok ayrinti vardir ve Esin ve Etoz'ce
bunlarda “olmayan”lar sorgulanmamustir. Tarihsel bulgular istendiginde kazilip derinligine inilmesi gereken,
istenilmediginde ytizeysel olarak gegcilebilen bir secki bi¢ciminde kullanilmamalidir.
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Yazarlar, calismada BOA kaynakli resmi belgelerde gecen “bir guna”, “bu kere” gibi ifadeleri
sorgulamaktadirlar: “Hicbir suretle, bir suretle, bir tiirlii”, “bu sefer/kez/defa” gibi anlamlar iceren bu ifadeleri
“tistll kapali” kabul ediyorlar; “agiklanmayan kapsami muhatabina iletmeye yarayan anahtar kelime”, “sifreli sifre”
olarak tanimliyorlar. Bu ifadelerin bulundugu Osmanlica belgeleri, yazarlarin yaklasimiyla degerlendirmek
olanaksizdir. S6z konusu ifadeler yangin olaylarina ¢zel degildir. Yazarlarin “aciklanmayan” diye tabir
ettikleri ifadeler, Osmanl belge dilinde yogun olarak kullanilmis ifadelerdir.

Kitabin dokuzuncu bolumi “Tartisma” bashgin tasimaktadir. Yazarlar galismanmin bu kismina
Atay’a 6vgliyle baglamustir: “1922 [zmir yangim konusunda samimi konusan Falih Rifki, Ankara yanginindaki
merkezi sorumluluk konusunda da agik sézliidiir...” diyerek Atay’dan bazi alintilar nakletmislerdir:

“Ankara’nin zengin semtleri ve bakiml yazliklar1 Ermenilerin mali idi. Ermeni lokantasinda yiyor ve Ermeni
otelinde kalwyorduk. Ankara’da kaldigimiz otelin adi Santrel. Lokantas: iyi, yataklar: temiz ve rahatti. “Tehcir’ zamani
yikilmuis olmali idi... Benim ilk gordiigiim Ankara’min medenilik adina nesi varsa hepsini yakip kiil etmistik” (Atay,
1963: 46; Baglum, 1992: 35; Esin-Etoz, 2015: 211).

Yukaridaki alintilamanin dipnotunda yazarlarca, Baglum’'dan nakledilen bir bilgi vardir:
Ermeniler..., yangimin kiskanglik yiiziinden Tiirkler tarafindan cikartildi§in ileri siirdiiler”.

Yazarlar, Izmir ve Ankara yangmlar1 hakkindaki goriislerini yazan Atay’t “samimi” bulmuslardi.
Atay’in Cankaya’s1 yazarlarin perspektifiyle “yanginlarin failleri” konusunda kismen uyustugundan, yazarlar
onu, bu yazdiklarinda “samimi” bulmaktadirlar. Atay, yanginlar konusunda bunlarin tam tersini yazmis
olsaydi, yazarlarin onu “samimi” bulmasi imkansizdi. Bu durumda, yazarlarin “samimiyet” anlayis ve
ahkaminin dayandig: olgiit belirsizdir. Nitekim Atay, yanginlarin failleriyle ilgili iki ayr1 eserinde, iki zit
gorlis yansitmaktadir. Yazarlar onun bu yontinden ve kendilerine karsit gordiikleri diger yapitinda
gecenlerden soz etmemektedir. Ornegin Atay, “Babamiz Atatiirk” eserinde yanginin failleri konusunda
Cankaya eserindekiyle zit bir bilgi nakletmektedir:

“... F. R. Atay, ‘Cankaya’ adli eserinde [zmir Yangim'mn failinin Tiirkler olup olmadi§ konusunda agik kap
birakms olsa da, baska bir eseri olan “Babamz Atatiirk”te yangimi Ermenilerin ¢ikardigimi savunmaktadir (“... Bu
strada bir mesele ¢ikarmak isteyen Ermeni komitecileri sehri tutusturdular...”). Aym yazarmn iki ayri eseri arasinda
ciddi bir celiski bulunmaktadir. Boylelikle, yangim Tiirklerin ¢ikardig tezinin temel dayanagi olan “Cankaya”, tek
bagina bir élciit olarak diisiiniilmemelidir.” (Atay, 2006: ces. syf. ; Kaya, 2013: 64; Atay, 1998: 82-83).

Atay, 1 Mart 1952'de cikarmaya basladig1 ve sahibi oldugu Diinya gazetesinde anilarini yazmaya
baslamis, fakat cogu ayrintiyr bu yazilarinda vermemistir. Ancak 1961 yilina gelindiginde, yani yazarin
yasaminin son on yilinda “eksiklikler” giderilerek anilar kitap halinde kapsamli olarak yayimlanmigtir.
Atay’m bu eksiklikleri 6nemli bulup esere ilave etmesinde, donemin siyasi kosullarinin rolii goz ardi
edilemez. Atay, o glinlerde “yeri ve zamammnin” gelmedigini diistinduigi seyleri yazmamuistir. Bunda, Atay’'in
donemin iktidar partisi olan DP’ye mubhalifliginin de pay1 bulunmaktadir. Koyu bir DP karsit1 olan Atay,
kimi anilarini “dénemine ve zamanmina gore” yazmayi tercih etmistir. Bu tutuma bagli olarak Atay’in yanginlar,
genel savas, tehcir, isyanlar ve igbirlik¢iler konusunda yer yer birbiriyle gelisen yorumlari bulunmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Osmanli'nin son doneminde Anadolu’da yasanan kdy, kasaba ve sehir yanginlarinin faili olarak
donemin devlet idarecilerini isaret eden tezlerin nesnel bir dayanagi bulunmamaktadir. Yanginlarm
ardindan gerceklesen bazi yagma olaylarini, idarecilerin menfaati olarak kabul etmek imkansizdir. Soz
konusu déneme bakildiginda, Anadolu’da tiretim durmus, ekonomi ¢okmiis, eskiyalik hareketlerinde artis
olmus, sistem feodaliteye donmeye baslamistir. Bu durum Cumhuriyet’in ilanina dek stirmiistiir.

Donemin en buiyiik sorunlarindan biri i¢ isyanlardir. Dis isbirlikleriyle igeride isyan eden kitlelerin
bagini Ermeniler ve Rumlar gekmistir. Isyanlara iktidar erkinin verdigi ilk biiyiik tepki tehcirdir. Esin ve
Etoz, kitaplarinda Ermenilerin dis destekli i¢ isyanlarina, Anadolu’da c¢ikardiklar: biiyiik ¢apl kargasaya;
koylerde yaptiklar1 yagma, iskence ve katliamlara; yakip yikarak tahribata yol agmalarina, bilimsel
hakkaniyet baglaminda hicbir sekilde deginmemislerdir. Bu durum Esin ve Et6z’tin s6z konusu kitabinin,
meseleyi bilimsel olarak aydmlatmaktan ¢ok “magduru dillendirmek” kaygisin1 6n plana ¢ikararak bilimsel
determinizmi, politik hiimanizme devsirerek, pragmatik sonuglara ulasmay1 amagladigim gostermektedir.
Neticede eserin apolitik bir tarzi yoktur.

Esin ve Etoz’tin kitabinda bazi dénem aydinlarinin anilar1 ve ikinci dereceden tanikliklar yogun
olarak referans gosterilmistir. Buna mukabil, anilarda yazarlarca istenilen kisim “samimi” bulunmus,
istenmeyen kisim inandiriciliktan yoksun olarak yansitilmistir. BOA, BCA ve FO arsiv belgelerinden seckiler
yaparak, FO'yu oldugu gibi kabul eden ancak yerli arsiv kayitlarini olagantistii bicimde sorgulayan yazarlar,
donemin Milli Miicadele karsit1 gazetelerini de referans olarak kullanmislardir. Bununla birlikte, Divan-1
Harb-i Orfi’de yapilan tehcir yargilamalarinin, Esin ve Etz'{in calismasinda emperyalizmin yaptirimi olarak
sorgulanmamasi ve yorumlanmamast, ¢alismalarindaki ana amag hakkinda fikir vermektedir.

“
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Esin ve Etoz'tn “1916 Ankara Yangini/Felaketin Mantig1” adhi kitaplarindaki temel savunu
“tehcir - taktil » yanginlar” ya da “yangmnlar - tehcir - taktil” yoniindedir. Tehcirin, iddia edilen “taktil”in ve
yanginlarin 6nceden planlanmis bir uygulama oldugunu; bunun da ulus devlet olma yolunda “etnik
temizlik”le baglantili oldugunu isaret eden kitapta, bu teorinin kanitina dair nesnel bir bulguya
rastlanmamaktadir.

Yukarida ifade edilmeye calisilan olumsuzluklarin giderilmesi adina Ermeni tehciri ve “soykirim”
iddialar1 baglaminda akademide bu tiir eserlerin elestirilmesi gerekir. Tiirkiye’de Ermeni tehciri konusunda
sozde “soykirim” iddiasi tasiyan eserlerin gozden gecirilerek elestirilerinin yapilmast ve yayinlanmasi,
Ermeni isyanlarini gérmezden gelerek donemin isyancilarini “masum” Tiirk idarecilerini “fail” gosteren
tezlerin ¢iirtitiilmesini saglayacaktir.

Ermeni tehcirini énceden planlanmis bir “taktil, yok etme, yerinden etme” biciminde kabul eden
tezlere belgesel nitelikte cevap verilmemesi durumunda sosyal bilimlerde metoda yonelik yozlagmalar
ortaya gikacaktir. Ornegin, ikinci dereceden bir tanikligin bir BCA/BOA belgesine {istiin tutularak, belgenin
yalanlanmasi bu tiir ¢alismalarda artik geleneksellesecektir. Esin ve Et6z'tin ¢alismasinda ayni durum sz
konusudur. Belge seckileme, yani tehciri ve yanginlar1 yazarken BOA /BCA verilerinin tiimiinden degil de
bazilarindan yararlanarak diistiniilen savi kamitlamaya calisma, yeni bir metodik saplant1 haline gelecektir.
Akabinde, Esin ve Etoz’iin calismalarinin genelinde faydalanilan belgeler, “faydalanmaktan” 6te, yazarlarca
takdir edilen yonde sorgulanarak izaha girisilmesi, Tiirkiye’de sosyal bilimler metedolojisinin Bat1 eksenine
dogru kaymasina; asir1 pragmatiklesmesine neden olacaktir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki toplum bilimcilerin,
bu tiir metodik deformasyonu engellemesi adina bilhassa tehcir gibi kritik konularin dogru anlasilmasin
saglayacak calismalara agirlik vermeleri aciliyetle elzemdir.
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