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THE PLANE OF THE TIME
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Oz

GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) Bolgesi'nde kent/kentlesme ve yerlesim sorunlarini ortaya cikaran sarmalin odaginda;
toplumsal katmanlar ayritinda var olan gelir dagilimindaki adaletsizlik, kiiltiirel yozlasma, konut, egitim, saglik ve kirsal bslgelerden
kentlere yonelen zoraki go¢ onemli bir yer tutmaktadir. Bolge kentlerinin geneli tizerinde belirleyici olan sorunlarin baglamimnda
toplumsal esitsizlik/dislanma, terér ve barinma gibi olgular kentlesme stireglerini tersyiiz ederken; GAP'la birlikte kirsal ve kentsel
yasam i¢in ortaya konan ongoriiler hedefinden uzaklasmustir. Bolgesel diizlemde yerlesim ve kentsel politikalara yonelik ongortilen
hedefler, siiregelen sorunlar nedeniyle uzun omiirlti olmayisy; toplumsal i¢ dinamiklerin saglikli karar alma stireglerinde dissal
etmenlerin giiclii bir tarafin1 ortaya cikarabilmektedir. Stirdiiriilebilir tilke politikalar1 icinde ongoriilmesi zor olan “ket vurmalar”
(siddet ve toplumsal dislanma), hedeflere ulasmada yeni sorunlarin tezahiiriinii ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu baglamda smirli dogal
kaynaklar tizerinden insa edilmeye calisilan bolgesel kalkmma politikalar: ya da bu alandaki celiskilerin yogunlasmasini belirleyen
arastirmalar; zamanin ruhuna ve/veya toplumsal dontisiimlere yeterli diizeyde uyum saglayabilen bir dizgenin etrafinda bicim almasi,
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: GAP; Kentlesme; Toplumsal ve Kiiltiirel Dontistim; Mekansal Yasam.

Abstract

The inequality in income distribution, cultural degeneration, housing, training, health and forced emigration from rural areas
to cities existing in the edge of social layers take important place in the focus of the spiral revealing urban/urbanization and settlement
problems in the Southeastern Anatolia Project (GAP- Giineydogu Anadolu Projesi) Region. While the facts such as social
inequality/exclusion, terror and sheltering are reversing the urbanization processes in the context of the problems being deterministic
on the generality of the region’s cities, the foresights set forth for rural and urban life together with the GAP have become wide of the
mark. The fact that the targets foreseen for settlement and urban policies in the regional plane are not long lived due to ongoing
problems reveals a strong side of external factors in the process of taking healthy decision of social internal dynamics. The “inhibitions”
(violence and social exclusion) which are difficult to be envisaged within sustainable country policies may bring out the outbreak of
new problems in attaining the targets. In this context, the fact that regional development polices tried to be constructed over limited
natural resources or researches determining the concentration of contradictions in this field take shape around an arrangement that may
accommodate to the spirit of the time and/or social transformations at a sufficient level comes out a necessity.

Keywords: GAP; Urbanization; Social and Cultural Transformation; Spatial Life.

1. GIRIS

Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Bolgeleri, Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize degin yasanan
tarihsel dongitiler baglaminda; politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlar ile cografi kosullarin yarattig1
zorluklarla birlikte birgok celiskiyi toplumsal ve mekansal yerlesimlerin diizleminde yasayan bir ozellige
sahiptir. Tarihsel olarak stiregelen bu celigkiler sarmali, Ttirkiye'nin uzun yillarmi alacak ve ortiik kalan
toplumsal bir soruna dontismek zorunda kalmistir. Bolgeleraras: celiskiler (kulttirel, mekéansal, politik vb.)
tizerinden ortaya ¢tkan ve son 25-30 yil igerisinde yakici bir sekilde tilke giindemde yer almis olan toplumsal
olaylar, tercr, yerlesim, konut ve kentsel sorunlarina yonelik ileri siiriilen ¢oztimler ile 6ngoriiler tizerinden
dillendirilen politikalar; nedense arzu edilen bir diizeye ulasamamuistir. Kendi kapsam alani icinde farkl
anlamlar/igerikler tasiyan ve bolgesel baglamda ise, kentsel ve yerlesim sorunlarmin ¢éziimiine yonelik
ortaya konulan hedefler zamana yaydirilmanin 6tesinde, farkli bir bakis agisini ortaya koymanin cok
uzaginda kalmstir.

1 GAP: Bolgesel bir kalkinma projesi olan “Gtiineydogu Anadolu Projesi”nin kisaltilmis olarak yazilisi.

2 DUAP-2001-MF-437, Karar No:05/11.60, 2005 tarihli arastirma projesinin kuramsal iceriginde kullanilan bilgiler yeni bir bakis acistyla
ele almarak; makalenin igerik ve bashgina gore 6ngoriilen kurguya gore, yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur.
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Ulkemizde siyasi soylemler baglaminda iilkenin toplumsal ve ekonomik gelismislik diizeyini ortaya
koyan gergeklerin tezahtirleri farkli sekillerde anlatilmasma karsin, UNDP tarafindan her yil yayinlanan
insani gelisme raporunun verilerine gore; Tiirkiye insani gelismislik diizeyi (2015 yil1) 188 {iilke ve bolge
arasinda 71. sirada yer almustir. Buna karsin Azerbaycan ve Sirbistan’in esitsizlik nedeniyle puan kayiplari
sirastyla %13,2 ve %11,2 iken, Tiirkiye'nin insani esitsizlik katsayist %15,8 olarak ortaya ¢ikmistir.? Birlesmis
Milletler'in (BM) savundugu ilkeler baglaminda iilke toplam gelirinin (GSMH) vatandaslara verimli bir
sekilde yansitilmasi biiytik bir 6nem tasimaktadir. Birlesmis Milletlerin benimsemis oldugu bu ongortilere
karsin, tilkemizdeki GSMHnin bolgeler diizeyindeki dagilimi; adil ve hakkaniyet 6lgtitleri igindeki dagilimi
dile getirilen sdylemlerin ¢ok uzaginda yer almaktadir (Sami, 2009: 252).

GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) Bolgesi'nde yerlesim ve kentsel sorunlar1 ortaya ¢ikaran geliskilerin
sarmalinda; toplumsal katmanlar arasinda var olan gelir dagilimindaki adaletsizlik, kiiltiirel uyumsuzluklar
ve giivenlik uygulamalari ile kirsaldan bolge kentlerine yonelen zoraki gociin yarattigi sorunlar, toplumsal
ve kentsel doniistim siireclerine ket vurma ozelligini yakici bir sekilde koruyabilmektedir. Bolge geneli
tizerinde belirleyici olan gelir dagilimindaki esitsizlik, egitim diizeyindeki yetersizlik ve kirsaldan kentlere
yonelen iradi olmayan gog; GAP’la birlikte kirsal ve kentsel yasam igin ortaya konan ongoriileri sekteye
ugratabilmektedir. GAP Bolgesi'nde yerlesim ve kentsel politikalara yonelik ongoriilen hedeflerin bolgesel
sorunlar nedeniyle uzun 6miirlii olmayisi, toplumsal i¢ dinamiklerin saglikli karar alma stireglerinde digsal
etmenlerin giiclt bir tarafin1 kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir. Strdiriilebilir tilke politikalar1 icinde
ongoriilmesi zor olan “ket vurmalar” (GAP’taki bolgesel sorunlar), uzun erimde hedeflere ulasmada yeni
veya baska sekilde tezahiir eden sorunlar1 ortaya cikarabilmektedir. Bu baglamda sinirli dogal kaynaklar
tizerinden insa edilmeye c¢alisilan bolgesel kalkinma politikalar1 ya da bu alandaki celiskilerin
yogunlasmasini belirleyen nedenlerin odaginda yapilan calismalar; zamanmn ruhuna ve/ya toplumsal
dontistimlere yeterli diizeyde uyum saglayabilen bir dizgenin etrafinda bicim almasi, bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Son 10-15 yil igerisinde yapilan sosyal icerikli alan arastirmalarinda, bolge halkinin %60'nin
yoksulluk sinirini belirleyen ¢izginin altinda yasadig: belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Kurmus, 2006:
14; Aktaran: Sami, 2009: 251). Bu baglamda toplumsal yapinin iktisadi gériiniimiinde bolgeye hakim olan
yoksulluk ve caresizlik desenini kusaklar arasinda miras birakilabilir bir yapiya doniisme ihtimali; zamanin
diizleminde kacmilmaz olarak bir ytizlesmenin ortaya ¢ikmasi kaginmilmaz olacaktir (Keyder; Ustiindag,
2006: 91; Aktaran: Sami, 2009: 251). Giincel toplumsal goriiniim desenini ortaya koyan bu doku, ekonomik
ve toplumsal yapiyla ilintili kiiltirel degerler tizerinden bicim alan kentlesme siireglerini ve onun
sarmaladig1 fiziki cevreyi; aidiyetler baglaminda sorunlu hale getirmesi kacinilmaz olacaktir. Tarihsel
diizlemin mesakkatli yolculugunda hayat bulmus olan kirsal ve kentsel yasam; bolge diizeyinde ortaya
cikan ¢ok boyutlu sorunlarin golgesinde kalarak, spontane bir sekilde ortaya ¢ikan mekansal alanlar veya
sakinlerin iradeleri dislanarak; her yerde olabilen konut bloklar1 yeni gevrelerin sorunlu yerlesim oriintiileri
olmuslardir.

Ulkemizin toplumsal 6rgiisiinde bigimlenen kiiltiirel ve geleneksel degerlerin otesinde, “ranta”
dayali kentlesme politikalar1 baglaminda sisirilmis fason konut tiretimiyle kentler tizerinde baski olusturan
uygulamalar; kentlerin ve toplumsal egilimlerin hafizasim1 yok edercesine, farkli mecralara
yonlendirmektedir. Yillik konut ihtiyaci ytiz binleri katlayan bir Tiirkiye ve oteki taraftan da kentlerin
diizleminde yazlik/kislik konut ayrimindan kaynaklanan olagandiistii bir konut israfi yasanmaktadir (Adals,
1999, C.1: 1). Ulkemizde egemen olan kentlesme politikalar1 tizerinden toplumsal ve kiiltiirel yapiy1 insa
etme edimlerinin vardig1 sonug, GAP Bolge kentleri baglaminda konut-insan iliskisinin tarihsel bi¢imlenisini
goz ardi edilerek; dikeyde yiikselen konut bloklar1 {izerinden yeni mekansal cevreler yaratilarak, insan-
mekan-doga iligkisi timden yok edilmesi seklinde bir gelismeye maruz kalmistir. GAP Projesinin toplumsal
baglamda istenilen hedeflerine varmada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilemeyisiyle birlikte bolge son 25-30 y1l
icerisinde vuku bulan zoraki i¢ gog, toplumsal ayrisma, terér ve giivenlik sorunlar;;, bolge kentlerinin
toplumsal bir diizlemde bicim alma politikalarinda geleneksel degerlerin 6tesinde yeni uygulamalar: ortaya
¢ikarmistir. Bolgenin 6nemli tarihi kentleri iginde yer alan Diyarbakir, Sanlurfa, Gaziantep ve Mardin gibi
geleneksel kentler; ¢ok katli bloklar ile belli finansal giicii elinde tutanlarin yaptigi konutlar ve kentin dogal
dokusundan tecrit edilmis (giivenlikli) az kath yap1 tinitelerinin istilasina ugramis bir sekilde gelismektedir.
Son yillarda kentlerle hicbir organik bagi olmadan insa edilen konut siteleri, kentlerin ileriki asamalarinda
yaratacag1 sosyal ve kiiltiirel celiskiler sarmalinda; yasam alanlarinin sosyal ve kiiltiirel dokusu {izerinde

3 Bkz. 2016 Insani Gelisme Raporu, Herkes fcin Insani Gelisme-2016 Insani Gelisme Raporu’ndaki {ilkelerle ilgili agiklama notu
(http:/ /www tr.undp.org/content/ turkey/ tr/ home/library /human_development/human-development-report-20161.html)
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yeni sorunlar yaratarak, mekansal ¢oziimde higte kolay olmayacak emniyet ve giivenlik sorunlariyla kars:
karsiya birakacaktir. Insanin dogal kabulleriyle birlikte mahremiyet, din ve kiiltiirel temaytillerle 6rtiismesi
gereken kent oriintiileri (konut); toplumu olusturan katmanlar arasinda sosyal biiyiimeyi gelistiren ve
gruplar arasinda da stirdiirebilir iligkileri bir dizge etrafinda toplayan bir o6zelligi kendi iginde
barindirabilmektedir.

Tarihsel diizlemde stiregelen mekénsal ve kentlesme siireclerine yonelik politikalar belirleme
arayislar1 baglaminda Tiirkiye ile GAP Bolge kentleri yerlesim alanlarinda tezahiir eden geliskileri yok etme
girisimleri, sosyal bir uzlasinin temelleri tizerinden degerlendirmek i¢in; akademik anlamda fikir tiretenlerin
ozverili galismalariyla kesintisiz bir sekilde devam edebilmektedir. Tarihsel bir bellegin tasavvuru ile
Mezopotamya ve Anadolu uygarliginin izlerinin birikimleriyle ortaya ¢ikmis olan mekan ve yapili cevrede
surdiriilebilirlik; son yillarda viicut bulan toplumsal doénitisimler odaginda birgok sorunla yiizlesmek
zorunda kalmistir (Sami, 1999: 178; Tiirksan ve Irmak 1988: 3). 1950’lerden sonra Tiirkiye'de yasanan hizli
kentlesme politikalarina paralel olarak iilkede konut arziyla birlikte yeni yerlesim alanlarina toplumsal
temaytlleri dislayict modern bir dizge icinde bi¢im verilmeye calisilmistir. Geng Cumhuriyet’in modern
politikalarma paralel bir anlayisla kentlerin mekansal kurgular: sekillenirken, Dogu Bolgeleri; bu gelisme
dinamiklerinin hep gerisinde yer alan bir diizeyde yol almistir. 1980°1i yillardan sonra yasanan terér, siddet,
toplumsal ayrisma ve giivenlik sorunlar;; GAP Bolge kentlerinin yapilanma sekillerini inanilmaz bir sekilde
etkilemistir. Terdr olgusuyla birlikte bolgede yasanagelen zoraki i¢ gog, bolge kentleri ve bu kentlerin
¢okintii bolgeleriyle birlikte kent geperlerinde insani dramlara kap: aralarken; barinma talebinin 6tesinde
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Gogiin kentler tizerinde yaratmis oldugu asiri
baski, yerlesim bolgelerinde yeni konut taleplerini ortaya cikarirken; kentlerin ¢eperlerinde 6beklesmis ve
sayilar1 yiiz binleri asan insanlarin ekonomik yetersizlikleri, var olan bu sorunlar1 daha da derinlestirmistir.
Ozellikle Diyarbakir, Mardin, Batman ve Sanliurfa gibi kentlerin sosyal, kiiltiirel ve barinma sorunlari, yeni
kentlesme politikalari icinde bas edilemez bir hale gelmistir.

GAP Bolgesi'nde sayisiz uygarliklarin izleri tizerinden yaratilan degerler, toplumsal kabuller ve
dogal cevrenin fiziki kosullar1 altinda bicim alan mekénsal diizenlemeler; insan-mekén iliskilerinde
soyutlanarak ve toplumsal hafizada var olan bu iliskiler, giiniimiizde farkl: bir boyuta evrilmistir. Bolgenin
tarihsel hafizas1 tizerinden bicim alan kent ortintiileri ve mekanin kiilttirel baglar1 toplumsal dontistimlerle
birlikte zayiflayarak; tarih, kiiltiir ve ekolojik degerler (iklim, topografya, malzeme vb.) tanimsiz bir hale
getirilerek, kullanicilarin konut talepleri salt parasal bir kazang 6lgegi i¢inde karsilanmaya calisilmistir
(Karaman, 1997: 1). Kent, ge¢misten giintiimiize degin mekan ve toplumsal iliskiler baglaminda hep tartisilan
ve tartisilirken de beraberinde yeni olgulari ortaya koyabilen “bir kavram” olarak giincelligini hala
korumaktadir. Kentlerin toplumsal diizlemde yerini belirleyen iletisim, etkilesim, mekan, zaman,
mahremiyet, kiiltiir ve dinsel egilimler, kent ile konutun (ev) tarihsel diizlemde yasadigin yolculugun
gelisim evreler tizerinden bigim alan halini ortaya cikarmaktadir. Bu kavrama yiiklenen anlamlar
(gtiniimiizde de hala tartisilmaktadir) ve bu anlamlarin sinirlary; ana olgu kiimesinin birer ériintiileri oldugu
da goz ardi edilmemektedir (Giir, 2000: 11). Ulkelerde siiregelen kent/konut analizlerinin kapsadig
olgularin disinda, yoresel bir yaklasim olarak sosyolojik bir anlamda yapilar inceledigimizde; insan
yasamiyla esdeger kabul goren konut, toplumsal bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kullanicilar yasamlarinm
idame ettikleri, mahremiyetleri ile anilarimi barindirdiklar1 yerin imgesiyle es tuttuklari ev (konut);
ekonomik, sosyal ve siyasal kodlarin hayat buldugu bir yer aidiyeti olarak belleklere veche olur.

Kiiltiirel ve mekansal dongiilerin etkilendigi zaman kavrami; insanlarin fiziki ¢evrede yarattigi ve
toplumsal bir uzlasida meydana getirdikleri degerlerin mesakkatli yolculugunu bize anlatir. Toplumsal
katmanlar kendi deger bilegkesi icinde kiiltiirel ve mekénsal ¢riintiilerle birlikte yaratageldikleri cevre-insan
iliskisi tizerinden tezahtir eden farkliliklarin diinya sartlar: karsisinda tutarliligini ve uyumunu gosterebilme
ozelligine sahiptir (Adali, 1999, C.1: 5). Her yapili cevrede bir mimarlik irtinii olusturan simgeler, oriintiiler
ve goruniimler, dilnden bugiine gelen tasinmaz mali olarak yerel yani “yasamin stirdiirecegi” topraklara
veya o kiiltiirtin yarattig1 degerlere 6zgii olmahdir. Bolgesel/yerel mimarhik yalin bir ilkeye dayanir: Her
yerde aym: mimari triinler insa edilemez. Birbirinden farkli kiiltiirlere, iklimlere, yerytizii bigimlerine,
malzemelere farkli mimarlik yapitlar1 denk diiserek insa edilmektedir (Raverdy & Raverdy, 2003: 10).
Kentlerin mekansal dizgelerini yaratan ve ona kiiltiirel ve toplumsal diizeyde bir kimlik veren konut, ¢cogul
anlamlarin birlikteligiyle birlikte diinyada ne kadar tamimlanabilir ¢ogulcu kiiltiir varsa, bir o kadar da
otantik konut oriintiisii ve bu oriintiilerin degisik tilkelerde yaratageldigi konut bicimleri vardir (Giir, 2000:
12).

Geleneksel yerlesim dokularin tarihi bir duzlemde tasityageldikleri simgesel oriintiiler ve bu
oruntiilerin olusturdugu kabuller dizgesinde, yerlesim bolgeleri farkli mimari uygulamalar ve kiiltiirel
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kodlarla inga edilen mekénsal kabul orgiilerini ortaya ¢ikarirlar. GAP Bolgesi'nin 6nemli kentlerinden biri
olan ve “Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji” tanimlamasiyla 2015 yilinda UNESCO Diinya
Mirasi listesine giren Diyarbakir, kent morfolojisi baglaminda farkli uygarliklarin yarattig1 yapilar ve o
uygarliklarin giintimiize yansiyabilen kimligini temsil etmektedir. Glineydogu Anadolu Bolgesi'nin tarihi ve
kiiltiirel degerleri tizerinden bicim alan ve bolgenin gekim merkezleri arasinda belirleyici olan Diyarbakar,
Sanliurfa ve Gaziantep kentleri toplumsal doniisiimlerin belirleyiciliginde 6nemli ipuglar1 verebilmektedir.
GAP’1n tanimlandig1 cografik bolgede, bu ¢ekim merkezleri bolgenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, konut,
yerlesim ve kentsel kalkinmasinda belirleyici roller alabilmektedir. Diyarbakir ve bolgenin benzer kentleri
mevcut kentsel gelisme 6zellikleri itibariyle hizmet, egitim, finansal yatirim ve konut 6ncelikli yeni yerlesim
alanlarinin toplumsal bir uzlas: iginde viicut bulmasi;, GAP’taki kentlesmenin uzun erimde hedeflendigi
yonelmenin sorunsuz bir sekilde gelisebileceginin ispat1 olacaktir.

2. GUNEYDOGU ANADOLU PROJESI (GAP)

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), diinyanin 6nemli bolgesel kalkinma projeleri arasinda yer
almaktadir. Bolgenin tarihsel olarak siiregelen sorunlarini uzun erimde ¢6zmeyi 6ngoren bolgesel kalkinma
projeler dizisi, konum itibariyle Firat ve Dicle Nehirlerinin asag1 kesimleri ile bu iki nehir arasinda uzanan
eski Mezopotamya'nin yukar1 boliimiinde yer almaktadir. Bolgesel nitelikli bu proje, cografik alan itibariyle
Turkiye'nin 1/10 gibi bir alana tekabtil etmektedir. Cok yonlii islevler tistlenen bu proje(ler) dizisi; ilk
onceleri Gaziantep, Diyarbakir, Sanliurfa, Adiyaman, Siirt ve Mardin illerini kapsamaktaydi. Daha sonralar1
tilkemizdeki baz illerin fiziki sinirlarinin hukuksal ve siyasi nedenlerle degistirilmesiyle birlikte Batman,
Sirnak ve Kilis'inde il statiisiine dontismesiyle projenin kapsam alarni 9 il merkezi olarak belirlenmistir (Bkz.
Sek. 1).

GAP tizerine yapilan arastirmalarda, projenin bolgeye getirecegi ekonomik faydalarin yaninda
toplumsal ve kiiltiirel boyutlu degerleri iceren insan odakli yaklagimlarin projeler dizisi icinde yer almasmin
biiyiik bir 6nem arz edecegi sdylemi; giintimiize degin 6nemini hala siirdiirebilmektedir. Ozellikle insan
odakli yaklagimlarin projenin gelisim asamalarinda yer edinmesi; projeler dizisinin gelecekteki basarisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Diinyada bugiine degin yapilan/uygulanan GAP benzeri bolgesel kalkinma projeleri,
oncelikli olarak insami belirleyici bir unsur olarak kabul etmektedir. Sosyo-ekonomik 6gelerin gelisme
stirecleriyle birlikte kiiltiir ve geleneksel degerlerin proje baglaminda ele alinmasi, toplumsal diizlemde
gelismelerin yontint degistirebilme sansina sahip olacagi da kendiliginden ortaya ¢ikmustir.

GAP Bolgesi'ne yonelik ongoriilen ve yapilmak istenen toplumsal, kiiltiirel ve kentsel igerikli
uygulamalar, bolgenin mevcut kalkinma oriintiileriyle ortiisecek bir yaklasimla ele alinmasinda; hala
arzulanan bir diizeye getirilmemesinde ¢ok boyutlu sorunlar énemli bir yer tutmaktadir. Tamamlama
safhalar1 bir tiirlii uygulama siirecine sokulamayan GAP, oncelikli olarak hedef secilen tekil icerikli proje
uygulamalary; bolgesel kalkinma proje misyonunun hedefine ulasmada basarili olma sans1 ve zaman icinde
bolgeye 6zgii ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle gitgide zayiflamaktadir (Sami, 1999: 39). GAP'mn en biiyiik
hedefleri arasinda yer alan Diyarbakir ve benzeri GAP kentlerinin niifus gekebilme kapasiteleriyle orantili
olarak bolgeyi yeni bir yapilanma siireci icine dahil edebilme politikalar1 baglaminda bolgesel diizeyde
kentlerin mekansal, toplumsal ve kiiltiirel diizlemde cagdas bir yapiya evrilmesi hedefler arasinda yer
almaktadir. Ancak ekonomik ve sosyal kalkinma kosullarin olumsuzlugundan dolay: bolgeye go¢ eden
nifusun kendi yerlesim bolgeleri icinde kalmalarini saglamak, projenin 6ngoriilerini yeniden
degerlendirmeyi zorunlu bir hale getirmektedir. 1990’l1 yillarin baslarinda “Akder” tarafindan yapilan alan
arastirmalarinda; kirsal ve kentsel bolgeler ayritinda ortaya ¢ikan bulgularda niteliksel insani gelisme
diizeyinin geliskilerle dolu oldugu ortaya cikmustir. Ozellikle diisiik gelir indeksi igindeki insan1 gelismenin
karsal bolgelere ait bir olgu olarak ortaya ¢ikmasy; tilkemiz adina diistindiirticti bir sonug¢ olmustur. Tiirkiye
ve ozellikle de Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde insan1 Gelisme Endeksleri (IGE) olmasi gereken diizeyin
¢ok altindadir.
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A TURKIYE VE GAP A
-

Sekil 1. GAP Bolgesi ve illerin cografik sinirlari.

Turkiye'de kirsallik deseni, gelisme siirecindeki sorunlarimi ¢ok genis bir alana yaydig: igin; ortaya
¢ikan ¢ok boyutlu bu sorunlar: bir pota iginde ¢6zebilmenin zorlugu belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(Akder, 2002: 1). Danimarkali arastirmaci ve uygulamaci Inge Alstrup, IAA'nin (Uluslararast Mimarlik
Akademisi) Bulgaristan Santo Kiriko’da yapilan IV. toplantisinda; “mimarlik ile kentsel planlama arasinda képrii
islerini gdren kentsel tasarim disiplinine gereken ¢nemin verilmesini; ancak bu yolla kentlerin 6zledigimiz insani
toplumsal degerleri igerebilecegini”n fikri, toplantinin ana temasina dontismiistiir (Oktay; Cakmakli, 1991: 42).
GAP ve Dogu Bolgelerinde uzun yillar stirmiis olan bolge ici terér ve toplumsal olaylar, bolgede tarihsel
olarak bigim almis sorunlarla birlikte kentsel ve toplumsal yapi, bu sorunlarin sarmalinda ¢oziimii daha da
karmasik bir hale gelmistir. Ozellikle 1989-1999 yillar1 arasinda yogunlasan siddet ortaminin yarattigi
olumsuzluklardan o&tiirti, 3438 kirsal yerlesim alani su veya bu nedenlerden dolayr bosaltilmistir. Bu
yerlesim bolgelerinin bosaltilmasma bagl olarak 4 ile 4.5 milyon go¢men niifusun ortaya c¢iktigi iddia
edilmektedir. Bu go¢ magdurlarinin biiyitk bir gogunlugu bolge ici kentlere (Diyarbakir, Sanliurfa,
Gaziantep ve Batman) yonelmek zorunda kalirken; bu kentlerin mekéansal diizlemde disa vuran barinma
sorunlari ise iginden ¢ikilmaz bir boyuta dontismiistiir. Bolgenin farkli kentsel yerlesim alanlarma savrulan
gocmen niifustan geri kalanlarin azimsanmayacak biiyiik bir boliimii de Istanbul, izmir, Adana ve Mersin
gibi kent merkezlerine yonelmistir (Barut, 2002: 8).

Gog-Der’in 1999-2001 yillar1 arasinda yaptigi “Zorunlu Go¢ Arastirma Raporu”nda ortaya cikan
bulgularda; kentsel merkezlere go¢ edenlerin % 87,1'ini gecimini topraga dayali ekonomiyle stirdiiren
ciftliklerden olustugunu belirtmektedir. Kirsal kesim arasinda toprak sahipligi ve zenginlik olgiitlerine
dayal1 bir stniflama baglaminda ise;

- % 33,3 orta koyluliik tabakast,

- % 17’ sini yoksul koyliiliik tabakasi,

- % 16,2 sini kiigtik koyliiliik tabakasi,

- % 8'ini engin koyliiliik tabakasi,

- %20.5 “inis topraksiz kesim tabakasi,

Verileri tizerinden ortaya ¢ikan sonuglar, yapilan alan ¢alismasinin bir bulgusu olarak ifade edilmektedir
(Barut, 2002: 32).

2.1. GUNEYDOGU ANADOLU/GAP BOLGESI VE KENTLESME

Kent(ler)in tarihsel olusum stirecleri ve yapisal degisimleri; toplumsal, kiiltiirel ve politik degerler
tizerinden incelendiginde, kentsel yap1 evrelerini belirleyen veya bu olusumlar: ortaya c¢ikaran birden fazla
dogal ve formel kriterin ortaya c¢ikan doniistimleri bicimlendirdigi bilinmektedir. Tarihten giintimiize degin
yapilan tespit ve kurumsal arastirmalarda, bu gercekler toplumsal ve kentsel doniisiimlerin her evresinde
karsimiza gikmaktadir. Norberg-Schulz’'un “Genius Loci” olarak ifade ettigi bu olgu; kentin morfolojik
baglamda yiiklendigi anlami bulmada, yerin ve buna bagh fiziksel oruntiilerin bu tiir kavramlar
olusturmada 6nemli bir rol aldigin dile getirmektedir (Norberg-Schulz, 1979). Kentlerin tarihte edindikleri
bir kimlige varma siiregleri baglaminda nehirlerin ve konumlanan yerin topografyasinin énemli bir etken
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olarak algilanmasini ifade etmektedir. Norberg-Schulz'un kentin olusum seriiveninde 6nemli bir rol alan
nehirlerin mekansal belirleyiciligini GAP’1n 6nemli tarihi kentlerinden biri olan Diyarbakir’la anilan Dicle
Nehri icin referans almak; kentin mekansal yapilanma siireciyle ilgili anlaml1 sonuglar verebilmesi tartismali
goziikmektedir. Diyarbakir'da kentsel dokunun belirleyiciliginde ©nemli rol oynayan Dicle nehrinin
varligindan ziyade topografyanin sagladig: fiziki avantajlar, kentin mekansal doku olusumunda belirleyici
rol oynamustir. Dicle nehri, kentin fiziki doku olusumunda direkt bir rol almadig: gibi; kent tarihsel olarak
nehrin disinda gelisimini hep stirdiiregelmistir.

Tuirkiye’de modernlesme hareketlerine paralel olarak toplumsal ve kiiltiirel yapida cgesitlilik ve
kentsel siireclerin tarihsel olarak gelen temaytillerinden uzaklasarak, kentlerin suretlerinde toplumdan uzak
yeni egilimlerin 6niinti agmistir. Modernlesmenin Tiirkiye'nin geleneksel yapisi tizerinde yarattig1 sancilar
yogun bir sekilde yasanmasina karsin, GAP Bolgesi'nin geleneksel toplumsal sistemi tizerinden kentlesme
ve konut hareketleri uzun erimli bir planlanmanin gerekliligini ortaya koymaktadir. GAP'1n bolgesel
gelismeye iligskin ytiklendigi gorev, bolgede yapilacak planlama siireclerinin mekan-insan-kiiltiir ekseni
tizerinden geliserek; kentlerin sosyal hayat icindeki yeri belirginlestirilmelidir. Temel amag toplumsal
uzlagiyla ortaya ¢ikan planlamada, geleneksel halk degerlerinin eko-sistem yaklasiminda yeni yasam mekan
suireclerinin kendi etki potas: iginde ihtiva edebilmenin yontemini meydana getirmek; 6nceliklerimizin
arasinda yer almalidir.

Bu yaklasimlarin odaginda bi¢im alan yerlesme ve onu tanumlayan yapi tiniteleri, dogal kiiltiirel bir
cesitlilik icerisinde uzun erimli yasam alanlarim tamimlayan degerler baglaminda beklentilerimizi ortaya
cikaracak ilkeler {izerinden kurgulanmasi, arzulanan sonugclar: ortaya ¢ikaracaktir (Erdogan; Duman, 2002:
1207-1208). GAP'mn ilk asama yillar1 igerisinde toplumsal ve sosyal egilimlerin gelecege dontik projeler
baglami i¢inde hangi konumda olacagina dair fikirler ¢ok net olamamustir. Bu fikirlerin yeterli diizeyde ele
alinmadigma yonelik tartismalar, akademik ortamlarin giindemde hep olagelmistir. Bolgesel kalkinma
nitelikli projelerin diinya olceginde yapilan benzerlerine bakildiginda, “insan odakl stirdiirebilirlik olgusu”;
ongoriilen amaglarin 6nceligi icinde hep 6n siralarda yer aldig: bilinmektedir.

Diinyada stiregelen bolgesel kalkinma projeleri, kapsam ve alan igerikleriyle birlikte
degerlendirildiginde; doga ve onun kullanicist olan insanin katkis1 belirleyici bir unsur olarak yer tutarken,
bu belirleyiciligi dislayan politikalarin éngoriisiinde bu tiir projelerin basarili olma sanslar1 ¢ok zayiftir
(Erengezgin, 2001: 21). GAP'1 fikirsel 6lgekten uygulama asamalarina getiren olgularin basinda, bolgenin
sosyal, ekonomik, kentsel ve yerlesim gelisim diizeyleriyle tilkenin gelismislik diizeyinin ¢ok gerisinde
kalmis olmasi gercegi 6nemli bir yer tutmaktadir. GAP'in igerigini tamimlayan projeler dizisi bu nedenle
ulusal ve uluslararas1 diizeyde 6nemli bir hale gelmektedir. Bolge genel itibariyle kentsel gelismislik
diizeyinde Tirkiye ortalamasmin altinda olmasma ragmen, bolge kentleri arasinda goreceli olarak
Diyarbakir, Sanliurfa ve Gaziantep kentsel goriintim itibariyle 6teki illere nazaran azda olsa ileri bir diizeyde
goziikmektedir.

GAP, bolgenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeyde geri kalmishigimmi yok etmek amaciyla
Tiirkiye'nin 6ncelikleri arasinda hayata gecirilmesi gereken bolgesel projelerden birisi olarak bilinmektedir.
GAP'1n yapisal omurgasini olusturan 13 tane temel proje ve bu temel projelere bagl projeler dizisinden
olusmaktadir. Bu projeler dizisi iginde belirleyici olan 22 tane baraj ve 19 tane hidro-elektrik santralin
uygulamaya sokulmasiyla birlikte (barajlarin biiytik bir boliimii yapilmis) bolgenin yeni bir baglam
icerisinde bicim alacak bolge kentlerinin morfolojik yapr egilimleri, bélgenin toplumsal ve ekonomik
gelismislik diizeyini daha da ileri bir seviyeye getirecegi beklenilmektedir. Yillardan beri miadim
tamamlamis yontemlerle tarimin yapildigi bolge, sulama faaliyetlerine onciiliik edecek olan barajlarin
devreye girmesiyle birlikte bolgesel anlamda doéntisiimlerin 6nii agilacak ve bolgedeki tarimsal arazilerin
yilda 18 milyon déntimliik kismu sulanabilir hale gelecegi dngorulmiistiir.

GAP'1n bolgesel diizeyde ortaya koydugu ongoriilere tezat olan ve bolgede ortaya ¢ikan zoraki ig
gocler ile toplumsal i¢ celiskilerden kaynaklanan olumsuzluklar belirgin bir sekilde giincelligini korurken;
kaynak, ekolojik konum, aktif gen¢ niifus potansiyeli ve istthdama yonelik planlama sorunlari hala
giincelligini koruyabilmektedir. Bolgesel diizlemde sosyo-kiiltiirel, kentsel yerlesimler, konut dagilimi,
nitelikli is giicti sunumu, hizmet sektoriiniin yeterliligi ve ekonomik diizeyde iilkenin mevcut verileriyle
celigkiler yaratan tablolar tizerinden yaratilan beklentilerin, giintimiizde uygulanabilirligini ummak
inandirici olmaktan ¢ok uzak durmaktadir.

Bolgenin mevcut potansiyelinin degerlendirilmesi icin ¢ok yonlt bir proje olarak tamimlanan
“Glineydogu Anadolu Projesi”; tiim safhalariyla hayata gegirilmemis olmasi, 6ngoriilen hedefleri, toplumsal
dontisimii ve kentlesme stireclerini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu bolgesel projede 6ngoriilen
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politikalarin odaginda, bolgesel diizlemde; ekonomik verimliligin arttirilmasi, kentlerin yerlesim alanlarinin
ele alinmasi veya mevcut kentsel yapinin islah edilmesi ve altyapi hizmetlerinin yeni bir miithendislik
formatiyla degerlendirilmesi tizerine kurgulanan planlama stirecleri; bolgenin gelecegini belirleyen hedefler
arasinda yer almistir. Habitat I, Habitat II ve I[stanbul + 5 Habitat calismalarindan bu yana ele alman
kentlesme, yerlesim ve konut sorunlary; 6zellikle gelismekte olan iilkeler de hala sorun olma niteliklerini
koruyabilmektedirler. Habitat uygulamalarinin degerlendirilmesi giindeminde yer alan 6 konu:

- Konut,

- Sosyal gelisme ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi,

- Cevre yontemi,

- Ekonomik kalkinma,

- Yonelisim,

- Uluslararasi is birligi,

Yukaridaki basliklarda toplanan konular; GAP Bolgesi'nin gelecegini belirleyecek projeler biitiinii
icinde hala sorun olma ozelligini koruyabildikleri gibi, bolgede yapilan uygulamalar; GAP'in temel
hedefleriyle zaman zaman celigkiler gostermektedir (Ttrel, 2001). GAP’ta 6ngoriilen hedeflere ulasmada ve
zorluklarin ortaya ¢tkmasina neden olan parasal kaynaklarin yetersizligi ile bolgesel odakli celiskilerden
kaynakli olarak vuku bulan bolgesel teror, giivenlik sorunlari, gelir dagilimindaki adaletsizlik ve zoraki i¢
goctin varligy; bolgesel projenin oniindeki en biiyiik engeller olarak hala giincelligini koruyabilmektedir.

Cesitli nedenlerden kaynakli veya genel anlamda tezahiir eden insan odakli goglerin yarattif1 yeni
cevrelerde, toplumsal ve mekéansal doku; aile, akraba ve hemserilerle dolu ve tamidik bir cevreye yapilan bir
hareket oldugunu iddia edebiliriz (Gilbert; Gugler, 1992). Bu degerlendirmeye karsin, GAP Bolgesi'nde
ortaya cikan toplumsal igerikli zoraki gog; var olan sosyal igerikli sorunlarla birlikte yoksulluk ve teror ve
giivenlik sorunlarinin varligi biiyiik bir etken olarak anlasilmaktadir. Gog, bireyin (politik ve diger kosullar
nedeniyle ortaya ¢ikmissa) diinyasinda tek basma ya da aileleriyle birlikte gerceklestirdigi bu yepyeni
ortamda; yalnizlik, yoksulluk ve uyumsuzluk sorunlariyla bas basa kalmaktadir. GAP Bolgesi'ni meydana
getiren kentlerin ekonomik ¢ekicilikten ¢ok; sosyal, ekonomik ve kirin cazibesini kaybetmesiyle olusan
endiselerle niifus aldig1 savi ileri siiriilmektedir. Bolgenin ekonomik konum olarak ve 6zellikle istihdam
artist agisindan bir gelisme gostermeyen kentlerin planlama ongoriisiinden daha fazla bir niifus
potansiyelini barindirmaktalar.

2.2. GAP'TA SOSYO-EKONOMIK YAPI VE YERLESIM(LER)

GAP Bolgesi'ne yonelik ongoriilen ve 1989 yilinda kabul edilen master plan baglaminda yapimina
baslanarak, biiytik bir kismi bitmek tizere olan projeler dizisi icinde bazi projelerin (baraj ve hidro-elektrik
santralleri) insaat stirecleri hala devam etmektedir. Bolgenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisinin geri
kalmishk diizeyi dikkate alinarak, uygulama asamasina getirilen projelere yonelik biiyiik umutlar ortaya
¢ikmistir. Bolgenin {iretim sistemine hakim olan feodal tiretim araglarinin tiimden terk edilmesiyle birlikte
ongoriilen programlar dahilinde kazanimlarin ortaya gikacagi beklenirken, bu umutlara yonelik beklentiler
tilke gtindeminde hala giincelligini koruyabilmektedir. Bolgenin kendi i¢ine kapanik toplumsal sistemin var
ettigi kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapinin ¢agdas bir yaklasimla ele alinmasi; ne yazik ki projenin ¢ncelikleri
arasinda arzu edilen seviyelerin ¢ok uzaginda yer almaktadir. Bélgenin su ve toprak kaynak potansiyeli
agisindan projenin ¢ok islevli bilesenleriyle birlikte ele alimiyor olmasinin yaninda, yeni bir perspektifle
birlikte GAP’la biitiinlesmis insan unsurunun sahip oldugu kiiltiirel birikim ve tarihsel bellek tizerinden
suiregelen kentsel gecmis; bu projeler dizisine biiyiik katkilar saglayacagi umut edilmektedir.

GAP master planinda aciklandigi gibi, projeler dizisi i¢inde ongoriilen projelerin uygulamaya
sokulmasiyla; bolgesel niifus potansiyeli tizerinde goz ardi edilmeyecek dontistimler ve istihdamda yeni
acilmlara yonelik beklentiler giincelligini hala korumaktadir. Bolgede yeni yerlesim alanlarmin
kurgulanmasi veya mevcut yerlesim bolgelerinin yeniden ele alinmasi, zaman iginde revize edilecek
dontistimlerin master plan igerigine tezat olabilecek fikirler ihtiva etmemesi gerekir. GAP'1n igerik olarak
ongordugii misyon geregi; mekansal ve toplumsal katmanlar tizerinde yeni projeksiyonlarin gtindeme
getirilmesi, alt yap1 gibi taleplerin artmasi; belirgin bir sekilde kendi mecras1 ig¢inde ortaya ¢ikabilecegi
normal bir stirecin arti degeri olarak kabul edilmelidir. Ciinkii proje bilesenlerinin bir mantik o6lcegi
icerisinde uygulama siirecine sokulmasi; bolgede ekonomik tiretim diizeyine arti deger katarak, refah
diizeyinin artmasinda belirgin bir rol tistlenecektir. Bu da bolgede birgok sektoriin gelismesine hiz
kazandirabilecegi gibi, yeni sektorlerin 6ntinii de acacaktir. Bolgesel nitelikli kalkinma projelerinin, geri
kalmis bolgeler icin ne kadar dogru bir karar olabilecegi ongoriisii, proje siiregleri icinde yapilacak
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uygulamalarin bolgesel halkin talepleriyle bulustugu oranda, bu degerlendirmelerin dogrulama sonuglar: da
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

GAP'1n asil 6nemini meydana getiren birden fazla temel proje ve bunlara bagh yan projelerden
meydana geliyor olmasidir. Projenin bu devasi boyutuna karsin; bolgenin mevcut kroniklesmis sosyo-
ekonomik ve kentsel sorunlariyla miicadele etmede uzun erimli bir zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarim,
hizmet, egitim, sanayi ve konut tiretimi gibi sektorlerin hedeflenen/6ngoriilen zaman araliklarinda amacina
ulasmasi; bolgede bir seylerin gercekten istenildiginin inancini yerlestirecektir. Bolgede yaratilacak
istihdama paralel olarak; “kentlesme ve konut politikalar1” yeni bir bakis acistyla birlikte tiretim ve kullanici
iliskileri tizerinden toplumsal bir uzlasiyla ortaya ¢ikabilmelidir.

GAP'1n, bolge kentlerinin morfolojik yapisina ve ortaya ¢ikacak dontisiimlere art1 deger boyutuyla
bir katki saglayarak; kentlerin cagdas anlamda yeniden kurgulanmalarmin oniinii acacaktir. Bu projeler
dizisinin yakin bir gelecekte uygulamaya sokulmasiyla birlikte yeniden bicim alacak kentsel morfoloji, bolge
kentlerini birer cazibe merkezleri haline doniistiirebilmesi ¢ok uzak bir ihtimal olarak goziikmemektedir. Bu
baglamda kent merkezlerine yerlesecek niifusun yaratacagi carpik kentlesmenin olumsuzluklarini da ¢ok iyi
tahlil etmek gerekir (Karaman, 1997: 6). Bolge ve tzellikle Diyarbakir gibi kentlerin binlerce yillik bir zaman
dilimi icerisinde sekillendirildigi geleneksel mimari varliginin, yeni kentsel modellerle éngoriilen yapi
tniteleri icerisindeki yerini ve referans giictiniin iyi analiz edilmesi, beraberinde yeni degerlendirmelere
kap1 aralayacaktir. Ozellikle yeni yerlesim bolgelerinde iklim, yerel degerler ve topografya gibi kriterleri
referans olarak g6z oniine almadan, yeni bir yapilasmaya gidilmesi durumunda; GAP'in beklenen
hedeflerine ulasilmasinda biiyiik zorluklarin ortaya ¢ikabilecegi goz ard1 edilmemelidir.

Bolgede yasanagelen toplumsal olaylarin yarattig1 bir go¢ olgusu var. Bu da GAP’1n master planinda
ongoriilenleri yok edebilecegi gibi, tarihsel birikimin yarattig1 degerlerin referans alinmasina ket vurabilir.
Istenilmeyen olaylarin bolgede yarattig kaotik ortam; kirsal niifusun Diyarbakir ve bolgenin diger snemli
kentlerini planlama siirecleri olmadan birer g¢ekim merkezi haline getirmistir. Kent merkezlerinin
ceperlerinde Obeklesen kirsal kokenli niifus; feodal tiretiminin yarattigi ¢ikmazdan kurtulduklarma
sevinemeden, kentsel yasamin onlar igin yarattigi uyumsuzluk ve tiretim sorunlariyla nasil bas basa
kaldiklarmin farkina gecte olsa varacaklardir. Bolgedeki sorunlari belirleyen nedenlerin &ziinde
ekonomideki yetersizlik, yerlesim bolgeleri arasindaki celiskiler, gelir dagilimdaki farkliliklar ile kentler
tizerinde kirsal kiiltiirtin yarattigi celiskiler gelmektedir. GAP'in hala istenilen bir diizeyde uygulama
asamasina girmemis olmasiyla birlikte bolge kentlerinin kentlesme grafikleri tilke ortalamasiyla celiskiler
yaratacak bir diizeydedir. Bu da konut, egitim, saglik ve idari gibi hizmetlerin yetersiz bir sekilde varligim
surdiirmesine olanak verdigi gibi, feodal iligkilerin gtiniimiize kadar gelmesine de firsatlar vermektedir.
Bolgenin mevcut olumsuzluklar ¢rgiisti irdelenirken, GAP'1n insan odakli yapilanma fikrinin; sosyo-
ekonomik, kiilttirel ve toplumsal yap1y1 yeniden filtre edebilecek bir sekilde yeni projeksiyonlara referans
alinmasiyla fayda saglayacaginin bilinmesi, biiytik bir ¢ikarim olacaktir.

GAP Bolgesi'nde kentler tizerinde yapisal ve kiilttirel sorunlarin ortaya ¢tkmasina neden olabilecek
etkenler ¢ok boyutlu olmasina karsin; bolgede bugiin sosyal konut ve istihdamin sayisal yetersizligi 6n
planda oldugu goriilmektedir. Bolgede i¢ goc ve kirsal bolgelerde tezahiir eden yasam zorluklar:
baglaminda konutun sayisal yetersizligi dile getirildiginde; konut basina diisen insan sayis1 Tiirkiye’'de 6,4
iken, bolgede bu oran 7,4'tiir. Bolgede konut basina diisen insan sayisinin iilke ortalamasmi asan bir
diizeyde oldugunu ifade etmektedir®. Bu veriler bolgede ataerkil aile modelinin hala hakim bir yapida
oldugunun bir gostergesi olarak varligii stirdiirebilmektedir (Sami, 1999: 85). Bugiin bolgenin niifus
potansiyelini g6z ontine aldigimizda konutun nitelik ve nicelik olarak yetersiz oldugu asikardir. Ancak
GAP’1n bolge ekonomisine yapacagi katkilar vasitasiyla istihdamla orantili olarak genis boyutlarda bir konut
talebinin ortaya ¢ikmast kaginilmaz olacaktir. Ozellikle konut talebinin yogun bir sekilde yasayacak
kentlerin basinda Diyarbakir, Sanhurfa, Gaziantep, Mardin ve Batman belirgin bir sekilde ortaya
cgikmaktadar.

Bolgede uzun yillar etkisini stirdiirmiis olana terdr ve siddet ortami, bolgede duragan hale gelen
donem itibariyle kentsel ve mekansal diizeyde dontisiimlerin oniinii agarken, kentlerin suretlerinde yeni
yapz tiirlerini de ortaya ¢ikarmustir. Bu da bolgenin 6nemli kentlerinde (Diyarbakir, Sanliurfa ve Gaziantep
vb.) pahali konut sunumunda asir1 boyutlara varan bir arzin ortaya ¢ikmasimi beraberinde getirmistir. Ad1

4 TUIK'in yillara gore hane biiyiikligii arastirmasinda, Tiirkiye ve GAP Bolgesinde hane biiyiikliik oranlarmin gitgide diisttigiini
gormekteyiz. GAP Bolgesinde 1990’da 6.8, 2000’ de 6.5, 2008’de 4.5, 2012'de 5.9 ve 2014’de 5.35 iken; Tiirkiye ortalamasindaki bu oranlar
1990’da 5.0, 2000"de 4.5, 2008’de 3.9, 2012'de 3.7 ve 20014’ de ise bu oran 3.6 olarak belirlenmistir (Kaynak: Sosyo-Ekonomik Gostergeler,
GAP-Tiirkiye, Kalkinma Bakanligt GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanligi, 2016, s. 2).
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gecen kentlerin ¢eperlerinde yapimi yogun bir sekilde his edilen konut ve benzeri insaatlarin varligi, bu
fikirleri destekleyici bir niteliktedir. Bolgesel baglamda siddet ortaminin duragan hale geldigi yillar itibariyle
bolgede cok kath konut yapiminda olagantistii bir yapilasma stireci yasanmistir ve hala da hizindan higbir
sey kesmeden devam edebilmektedir. Bugiin bolgede konut uygulamalarmin biiytik orandaki bir dilimi
bolgenin 6nemli kentlerinde (Diyarbakir, Sanlurfa, Gaziantep ve Batman vb.) insa edilmektedir. Bslgenin
toplumsal dokusunu ve kiiltiirel yasam bicimlerini dislayarak tezahiir eden konut sunum politikalarindaki
en biiytik sorun; biiytik hacimli bloklar1 ve toplumsal yasamin disina atilarak kendi igine kapanan az katli ve
salt kendi icinde gtivenlikli sitelerin kent gelisim alanlar1 tizerinde bir hat olusturarak ortaya ¢ikmis
olmalari, sorunsalin kendisini olusturmaktadir. Konut yapilasmasindaki bu tiir yaklagimlar, kullanicilar
nezdinde sinir ve aidiyet kavraminin yok olmasina neden oldugu gibi, toplumsal katmanlar arasinda telafisi
miimkiin olmayan ayrimlari ortaya ¢ikarmaktadir. 1960’11 yillardan beri bilinmektedir ki; bir grup insan icin
dogru gibi gortinen konut ¢oziimleri baska bir grup icin uygun olmayabilir. Konut tasarimi ve {iretim
stirecleri icinde ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin varligi asgari bir diizeye indirmek temel hedefse; bu
sistemin basarili olmasini belirleyen odak kitlesinin kiiltiirel ve toplumsal egilimlerinin dogru bir sekilde
belirlenmesi, dogru zaman-mekéanin iliskisinin saglanmas1 ve dogru bir 6rgiitlenmenin olmasini zorunlu
kilmaktadir (Gtir, 2000: 49). Konut baglami tizerinden akademik diizeyde son 30 yilda konut ve gevresine
yonelik calismalarda; aile bireylerinin egilimleri, beklentileri ve mekéansal ortamdaki aktivitelere yonelik
tartismalar hep var olmustur. Bu tartismalar siirecinde birbirinden farkl: fikirler ortaya atilmakla birlikte,
¢ok farkli goriislerde giindeme getirilmistir. Melvin Webber ve arkadaslari; 6zellikle 1960’11 yillarda kent
parcast olma niteligini ihtiva etmeyen yerlesim bolgeleri icin, yukarida one siiriilen fikirler hep
tartisilagelmistir. Baska arastirmalarda da, bu fikirlere paralel yorumlar da hep dile getirilmistir.

Insan gruplar1 arasinda toplumsal anlamda bir arada olmamin veya bir komsuluk tinitesi
olusturmanin 6nemi konut ¢evresi yaratma asamalarindan sonra ortaya ¢ikabilen durumun 6nemi; sosyal ve
toplumsal icerikli literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Siiregelen tartismalarin biiyiik ¢ogunlugu yani
konuta yonelik istemlerin emrivaki politikalar tizerinde yogunlasmasi, toplumsal katmanlari kiiltiirel
kabuller tizerinden big¢im alan fikirsel birlikteligin yarattig1 taleplerin ontinti kendiliginden tikamistir
(Maclennan, 2001: 8). Bu tartismalar sarmali iginde ilkesel bir karar modeli ortaya ¢ikamadig gibi, cevreye
yonelik ileri stiriilen fikirler tartisma ortamlari icinde yok olup giderken, ancak 20. ytizyilin son ¢eyreginden
giiniimiize kadar gelen siirecte cevre tizerine yapilan soylemler yogun bir yer tutmaktadir. Buna karsin
icinde bulundugumuz yiizyilda dogal ve tarihi cevreler acimasiz bir sekilde tahrip edilmektedir. Cevre
boyutunda yapilan uygulamalar bir takim politik nedenlerden dolay1 sorgulanmadig: gibi, yerlesim alanlari
tizerinde yapilan tartismalardan da ¢ok timit verici sonuglara ulasilmamaktadir.

Herhangi bir yerlesim bolgesinde veya yeni yerlesim alani olarak dngoriilen bolgelerde insa edilen
yapilarin dogal cevreye veya yerel degerleri tahrip edebilecegi ya da yeni risklerin ortaya cikabilecegini g6z
ardi etmemek gerekir (Raw & Prior, 1993: 361). Yeni yerlesime acilacak alanlarda, yapilanmanin ekolojik
cevreye getirecegi olumsuz etkileri sistematik bir diizen i¢inde analiz etmeliyiz. Yeniden insa edebilme
asamalar1 bir yontem diizenegiyle birlikte uygulamaya sokulmalidir. Son asamalarina yavas yavas yaklasan
GAP; yogun bir yapilasma stireci icine girecegi konusunda (Mimardan ekonomistine kadar) hemen hemen
herkes bu konuda hemfikirdir. Yapilanmayla birlikte cevresel ve ekolojik risklerin projelendirme
asamalarinda belirleyici bir faktor olarak ele alinmali ya da yap: oriintiilerinden biri olan konutlarin, bu
stirecle beraber ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin ¢ok iyi bilinmesi gerekir.

Bugiinlere gelinen nokta itibariyle GAP Bolgesi kentsel yerlesimlerinde niifus potansiyeli
azimsanmayacak bir derecede artmistir. Bolgesel niifustaki bu hareketlilik; planlamanin 6ngordigii refah
artist ve kentsel yerlesimlerin ekonomik cekiciliginden ziyade bolgede belli bir donem yasanmis olan
olumsuzluklar nedeniyle kirsal niifusun daha giivenli olan kentlere ytnelmesi seklinde gerceklesmistir
(Atik, 2001: 19). Bolge ici kent merkezleri ile geperlerinde niifus yigilmalarini ortaya ¢ikaran nedenlerin
basinda; bolgesel sorunlarin insanlar tizerinde yaratmis oldugu giivensizlik duygusu gelmektedir. Bolgede
ortaya ¢ikan niifus yigilmalar: tiimden bolgesel sorunlara ilistirmek tiimiiyle dogru bir saptama olmamakla
birlikte, GAP'1n olasi etkilerinin varlig: da inkar edilmez bir gercektir.

2.2.1. TOPLUMSAL DERKENAR VE SOSYO-KULTUREL YAPI

Bolgenin toplumsal katmanlari ayritinda farklhiliklarmi ortaya cikaran olgular; kendi 6znel
farklhiliklarmi yerlesim dokular1 tizerinde gosterirler. Yerlesim ve kentsel dokularin ana striiktiirtini
olusturan nesnel degerlerin basinda konut gelmektedir. Konuta addedilen degerler; toplumsal ayrismayla
birlikte mekansal farklilasmay1 belirleyen bir faktordiir. Bu degerler ve addedilen sorunlar baglami i¢inde
konut sorunu; ekonomi, sosyal yapi, kiiltiirel kodlar gibi kavramlarla dogrudan iliskilidir. Konutun tasidig1
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anlam(lar): algilamak veya sorunlara yonelik ¢oziim politikalari tiretebilmek, konutun sosyal hayat igindeki
toplumsal onemini belirleyecektir. Bu baglamda halkin ekonomik diizeyini yeterli bir seviyeye tasimak,
sosyal katmalar arasinda var olan celiskileri makul bir diizeye ¢cekmek ve tilkenin toplumsal kiimesi disinda
kalan halk yiginlarinin kendi degerlerini yasayabilmeleri icin cagdas egitime yonelik politikalar tiretebilmek,
var olan sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastiracaktir. Diinyada stiregelen dinamikler; toplumsal gruplari veya
bu gruplar1 olusturan bireyleri dogrudan etkileme giiciine sahiptir. Bu giicin kaginilmaz sonucunu
toplumlarin mekéansal olcekle elde ettikleri gegmisleriyle kiyasladigimizda, dile getirilen cikarimlari
anlayabiliyoruz. Ozellikle geleneksel kodlarla yapilagelen yapilari degisme zorlayan birden fazla etmen
mevcuttur. Toplumsal yapiya ivme kazandiran giincel girdilerin yaninda; din, siyasal tercihler ve
yerlesimler alanlar1 tizerinde ozgiirlesme egilimlerinin tartigsilabiliyor olmas: gibi etkenlerde belirleyici bir
rol oynamaktadir. Bolgede kir-kent arasinda yasanan derin farkliliklar; iletisim araglarinin vasitasiyla
belirgin bir hale gelmesi, bu degisimlerin yarattig1 celiskileri berrak bir diizlemde tartisiimasim
saglayacaktir.

Gecgen son 15-20 yil igerisinde, tilkelerin ekonomik ve toplumsal sekillenmeleriyle birlikte mekana
yonelik addedilen degerler potasinda diinyanin bir¢cok farkl tilkesinde yogun degisimler tezahtir etmistir.
Toplumlar1 hizli bir sekilde bu degisimlerin icine siiriikleyen olgularin karsisinda politikalar tireten
akademisyenler ve yerel karar vericiler; nasil/hangi diizeyde kent ve konut politikalar: tiretebileceklerine
dair fikirlerini net bir sekilde dile getirmede yeni zorluklarla karsilasmaktadir. Bu fikirlerin toplandig:
degerler bileskesi icinde var olan celiskilerin toplumsal katmanlar {izerinde yarattig1 etkilerin sonuclar1 hala
yerlerini koruyabilmektedir (Maclennan, 2001: 2). Ulkemiz ve 6zellikle de GAP Bolgesi merkezi kentlerinde
(Diyarbakir, Gaziantep, Sanliurfa) kentlesme ve konuta yonelik olarak ortaya ¢ikan girisimler kendi mecrasi
icinde birgok sorunsali barindirabilmektedir. Ortaya atilan konut politikalar1 kendi mecrasimin disina
cikarak, toplumun tist katmaninda yer alan gruplara hitap eden oneriler zinciri haline dontismiistiir. Karar
vericiler, politika tiretenler ve akademisyenler; konut politikalarina egemen olan bu bulaniklig1 yok
edebilecek ve hedef Kkitlelerinin degerlerini de benimseyebilecek politikalar tiretebilmesinin yolunu
aramalari bir gerceklik olarak hala 6nemini koruyabilmektedir.

GAP Bolgesinin 6nemli kentleri arasinda yer alan Diyarbakir, geleneksel kentsel yerlesim bellegi
tizerinde kiiltiirel tercihler; baskin bir 6zellik olarak hala 6nemini muhafaza edebilmektedir. Tarihi kentsel
dokuyu belirleyen ve onu belli bir kodun icinde tanimli hale getirerek, bolge icinde kimlikli bir sonuca
gotiiren ekolojik degerlerin spontane bir sekilde kabul edilmigligi vardir. Buna ragmen giintimiizdeki
kentlesme ve konut sunumlarmin basarisizligini ortaya ¢itkaran ve bununla iliskili olarak ¢evresel tahribati
giindelik hayatin bir parcas: haline getiren ya da farkina varilamayan baska olgularda vardir. Yerlesim
bolgeleri odaginda ekoloji, kiiltiirel birikim, mekana yonelik geleneksel degerlerin goz ardi edilmesi
ve/veya toplumsal psikoloji gibi kavramlarin dislanmasiyla; mekanla 6zdeslesen insan 6gesinin var olma
gercegi unutulmak zorunda birakilmistir.

GAP'mn 21'nci ytizyihn ilk ceyreginde ortaya cikaracagi muhtemel olan ekonomik, kiiltiirel ve
psikolojik giic; Diyarbakir ve bolgenin diger kentlerinde toplumsal kabul uzlasisin1 zamanin gerekleri icinde
yorumlayabilen ve tarihsel diizlemde de var olan kentsel mekadna dair kabulleri bir pota iginde
toplayabilmesi gelecek i¢in bir veche olacaktir. Bolgenin yerel ve kentsel yerlesim alanlar1 analiz edildiginde,
eko-sistem baglamu igerisinde kullanicilar fiziksel gevreyi ve aralarindaki etkilesimden dogan her tiirli
karsilikli iliskiyi bir gii¢ gosterisine dontistiirmeden mekana yansitabilmeleri; GAP'1n gelecekteki basarisini
ortaya koyacaktir. Boylece kent(ler)in yerlesim bolgeleri tizerinde siirdiirebilir bir yasam alanmin bir
referans olarak ortaya cikmasi, insan-mekan iliskisini saglikli bir zemine oturtabilmenin oniinii a¢mis
olacaktir. Insan yasaminda énemli bir yer tutan konut ve onun mahrem diinyasi iginde gegen zamanin
mekan tzerinde fiziksel ve psiko-sosyal olgiitlerde disa vurdugu simgelerin anlamlarini bilmesi; yasama
kiiltiirel boyutta yeni anlamlar katabilmektedir. Mekanin sekillenmesinde ¢nemli bir rol oynayan ve bu
kavramlarin kendi iglerinde tasidiklari niteliklerin iletkenlik degerleri gelecege referans olabilecegi gibi,
kullanicilara ortak paydalar tizerinden katkilar saglayacak verileri kendi iginde barindirabilmektedir.

Genel bir degerlendirme olgiitii icinde kullanici taleplerinin karsiladigi 6ngoriilen konut tiniteleri,
yapilan bircok arastirma sonrasinda ortaya c¢ikan degerlendirmelerde gercek kullaricilarin ihtiyaglar: ile
kilttirel egilimleriyle uyumsuzluklar tezahiir etmistir. Ortaya cikan bu celiskiler, ileriki asamalarda
mekansal doku tinitelerini paylasan insanlar arasinda daha da farkli boyutlarda sorunlari ortaya
cikarabilmektedir (Adali, 1999, C.1: 51). Tiirkiye'nin veya yogun olarak kentsel konut sunumuna ihtiyag
duyan bolgelerde (GAP Bolgesi) farkli gevre sartlarina, tarihi bir birikime ve geleneksel kiiltiir potasi icinde
insa edilen yerel 6lcekli mekénlara sahip olundugu herkesce bilinmektedir. Ancak ge¢misin ortak degerler
bileskesinde kabul goren bu tiir uygulamalari referans almadan, bolgede konut tiretimleri yapanlar;
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yaptiklar1 tiretimlerden rahatsizlik duymayabiliyorlar. Bu tiir yaklasimlar igerisinde ¢oziimlenen konutlar,
genel baglamda yore insanlarmin ihtiyaglarina cevap veremedigi gibi, ileriki asamalarda insa edilecek
yerlesim bolgelerinde ¢okiintii alanlarimin acilmasina yeni kapilar agmaktadir. Insan gruplarinin, zel
nitelikli alanlarmn disinda; bir araya gelmedeki arzularmi ve sosyal boliisiim gerektirecek zamanlarim
gecirecekleri yerlerin basinda, meydanlar, sokaklar ve sokaklarin kendi aralarinda olusturduklar: bos alanlar
gelmektedir. Yerlesim alanlar1 icinde veya kentsel mekanlarin organizasyonunda ¢ngoriilen bu kamusal
alanlarin sifatlar1 kiiltiirel birikimlerden sosyal degerlere kadar bircok etken rol oynamaktadir.

GAP Bolgesi'ndeki kentsel yerlesim dokularinin fiziki yerlesim modellerinin ortaya c¢ikmasinda
yukarida belirtilen belirleyici faktorlerin yer almasi gerekmektedir. Bolge kentlerinin toplumsal ve iklimsel
nedenlerden belirleyici olan ve tarihsel gecmisten gelen geleneksel konut yerlesimlerini anlamada veya fiziki
cevre degerlerinin ortaya ¢ikmasinda bicim alan dar sokaklarin dokuyu tanimlayici bir 6zellik gostermesi;
topografik kosullar kadar kiiltiirel, sosyal ve dini egilimlerde belirleyici bir 6zellik olarak kendisini
gostermektedir. Glineydogu Anadolu Projesi (GAP); tertr, geri kalmislik, toplumsal ayrisma ve kiiltiirel
yozlagsmanin getirdigi olumsuzluklara karsin; bolgenin yillardan beri alistk olmadig kiiltiirel ve mekansal
degisimlerle yiizlesme siirecinin yeniden tahsis edilecegi varsayilmustir. Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
kentsel morfolojide yenilenme gibi gelismelerin yaratacagi “arti deger”, bolgenin toplumsal yapisi ve
kentlerin suretinde dontisiimleri yaratacagi ve projenin gelisim evreleriyle birlikte ngoriilen etkilerin kisa
stirede tezahiir edecegi ongoriilmiistiir. Bolgesel icerikli projeye atfedilen bu olumlu beklentiler, bolge ve
onu tanimlayan kentler tizerinde yeni bir yasam tarzinin ekonomik gelismeler ve yeni istihdam olanaklariyla
ortaya cikabilecegi 6ncelikli hedefler arasinda yer almstir.

GAP Projesinin ilk uygulama asamalarinda bolgesel bir diizlemde koklii degisimler/dontistimler
beklenmemekle birlikte, yerlesim ve kentsel goriintim tizerinde yeni arayislar; kullanici tercihleri arasinda
yer bulabilme olanaklari arzu edilen diizeylere varmanin ¢ok uzaginda durmaktadir. Bu da toplumsal
katmanlar arasinda ortaya cikacak degisimlere paralel bir dziimseme anlayisinin ortaya cikabilmesinin
kosullar1 toplumun kiiltiirel yapisina uyum gosterebildigi oranda kendisini gosterecektir (Sami, 1999: 166-
167). GAP Bolgesi'nde son 25-30 yil icerisinde yasanan terdr olaylary; bolgede 6ngoriilen gelisim ve yeniden
yapilanma siireglerini her yoniiyle sekteye ugratmistir. Bu istenmeyen olaylar, bolge kentleri iizerinde
yarattig1 en biiytik olumsuzluk; kirsal bolgelerden kentlere yonelen ve sayilari milyonlara varan kontrolsiiz
zoraki i¢ go¢ olmustur. Bu gog; sosyo-kiiltiir sorunlardan tutun, yerlesim ve barinma sorunlarina kadar
bircok sorunu ve cgeliskiyi beraberinde getirmistir. Kent ve geperlerinin normalin tizerinde bir niifusu
barindirma zorunda birakilmasi, bireyler tizerinde travmatik boyutlara varan psikolojik sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Kentlerin iistesinden gelinmeyecek sorunlarla tanigsmasi ve tarihsel olarak
stiregelen diger sorunlarin Stesinde, bu gogle toplumsal bekanin degerleri ve toplumsal bir uzlas: icinde
hayat bulan mekénsal kabuller zaman iginde orselenmek zorunda kalmistir. Kent merkezlerinin ¢okiinti
bolgeleri icinde tek bir konut tinitesinin birden fazla aile tarafindan paylasilmas: ve sahipsiz birakilan
¢ocuklarin sokaklarda barmmak zorunda kalmasi; beraberinde asir1 bir sosyal yiiklenmeye neden olmustur.
Agir1 diizeyde ortaya cikan sosyal yiiklenmeler, barinma olgusunda karar verici konumda olan yerel ve
merkezi hiikiimetler bugiine degin bu sorunlara koklii ¢oztimler getirememislerdir. Kentin erkini elinde
tutan giicler; birakin saglikli bir yerlesim politikasi olusturmak, insanlarin asgari diizeyde ihtiyaclar1 olan
barmnma taleplerine yanit vermekte zorlanmislardir.

Kendi butunligi icinde dogru kararlari kendisine hedef olarak secen bir yerel yonetimin konut
politikasi, yerel toplumun sekillenmesinde 6nemli bir rol tistlenmektedir. Kentin yapisal dokusu i¢inde yerel
ekonomiyi daha iyi bir konuma getirerek, toplumsal talep degisimleri baglaminda ortaya ¢ikan istemleri
rahat bir sekilde gerceklestirebilme sansi elde edebilir (Maclennan, 2001: 13). Bu nedenle dogal veya
istenilmeyen bir sekilde ortaya ¢ikan sorunlarin yerel yonetimler ile merkezi hiikiimet temsilcilerinin
isbirligiyle analiz edilerek, yerlesimlere yonelik ilkeler ortaya koymak daha anlamli olabilmektedir.

Kent ve saglikli gevre arasindaki baglantilar tizerine detayli arastirmalar baglaminda insanlarin talep
ve istemlerine yonelik bilgileri tanzim etme ve bu bilgileri bir sistem {izerinden degerlendirebilme
calismalari giinden giine artarak devam etmektedir. Sanildig1 kadariyla bu verileri elde etmek o kadar kolay
olmadig1 gibi, disa vuran olgular arasinda ortaya ¢ikan baglantilar1 bulma asamasinda bir¢ok stirprizle
karsilasma durumlar1 da olagan sayilmalidir (Mant, 1993: 3). Yapili cevrenin 6nemli oriintiilerinden biri olan
“Konut” tasarlama siiregleriyle beraber uygulama asamalarinda ¢evre-insan iliskilerinin kalite boyutunda iyi
degerlendirmesi gerekir. Bolgede yasanan tiim olumsuzluklara karsin, GAP’la birlikte bolgede kentsel bir
konut talebinin ortaya c¢ikacag kabul goren bir goriis olarak yerini almaktadir.

GAP Bolgesinde konut projeleri tasarimlarinda ¢ok yonlii gevresel degiskenler ile insanlarin yerel
taleplerini dikkate almak ve bunlara uygun c¢oztimleri kendi yerel pratigi icerisinde tiretmek, kentlerin
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gelecekteki toplumsal ve kiiltiirel dontisiimler iginde bigimlenis sekillerini ortaya ¢ikaracaktir (Karaman,
2000: 291). Konutun saglikli, bir gevre pratiginde insanlar tizerinde bir etkisinin olduguna inanan sayisiz
arastirmacinin var oldugu bilinmektedir. Son yillar igerisinde ve ozellikle Avrupa’da arastirma yapan
arastirmacilar; konutun saglik tizerinde topyek@n olumlu/olumsuz etkilerini ortaya koymada c¢okga basarilt
olduklar1 soylenilemez (Kasl, 1974; Kirmeyer, 1978; Cohen; Glass ve Phillips, 1979; Loring 1979; Gabe ve
Williams, 1993: 191). Ancak bu bulgulardan ortaya ¢itkan sonugclar, ekonomik ve sosyal refah diizeyleri belli
bir asamaya erismis Avrupa tilkeleri icin gecerli olmayabilir. Ulkemizde ve 6zellikle de ekonomik, sosyal ve
kentlesme dtizeyleriyle bir¢ok sorunsali kendi i¢inde barindiran GAP bélgesi icin yukarida ifade edilen
arastirmalar ayni sonuglar1 vermeyebilir. Son 25-30 y1l icerisinde yasanan i¢ gocler, kentlerin ceperlerinde
olusan varoslarda nizami olmayan ve sayisal olarak tam bilinmeyen insanlarin spontane bir sekilde
olusturduklar1 yerlesim bolgeleri ortaya ¢ikmistir. Bu ¢okiintii bolgeleri icinde salt barinma gorevi goren
konutlarda birden fazla ailenin bir arada yasamak zorunda kalmalar1 sonucunda, bircok saglik ve psikolojik
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

GAP1n bolge kentlerinin toplumsal ve mekansal yapisina getirecegi kiiltiirel katkilara karsin; bugiin
bolgesel anlamda hala baskin olan feodal erk, GAP'in biitiintinde olumsuzluk diizeyinde etki yapabilecek
sonuglar: giincel boyutuyla birlikte tartismaya hala devam edilmektedir (Sami, 1999: 181-182). Bolgenin
toprak diizeni baglaminda belirleyici olan Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa gibi illerde feodal yapinin
glictinii temsil eden ve cevresel statiiyti belirleyen erk; mekan ve toplumsal dokuda kiiltiirel etkilesimi
tanimlayan kentler icinde olabilen en iyi 6rnekleri temsil etmektedir. Toplumsal grup kiimelerinin kendi
geleneksel yapilar igerisinde olusturulacaklar: ihtiyaclar; onlarin elde etmek istedikleri amaglarini ortaya
koyar. Kendi amagclarina ulasmak igin toplumsal grubun bireyleri belli davranislar iginde olmalari, kendi
amagclari icin gecerlidir. Belli bir ihtiyag i¢in belirlenen amaclar ve her amag i¢in ortaya c¢ikan davranis
bicimleri, ilk etapta sistematik bir inceleme yapilmayacak kadar karmasiktir. Ancak farkh bilesenler etki
degerleriyle birlikte filtrasyonda gegirildikten sonra sistematik bir yaklasimin yolu acilabilir.

Buna karsin, ihtiyaglarin belli kiimeler dahilinde belli gruplar igin simflandirilmasi, arastirma
yapanlara biiyiik kolayliklar saglayabilir (Adali, 1999, C.1: 14; Dereli, 1970). Ihtiyaglarin fiziki kosullari
bircok degiskeni karmasik bir sekilde kendi biinyesi icin barindirabilir. Thtiyac kiimesinin 6riintiilerini o
toplumsal grubun yasadig1 bolgenin cografik kosullar1 beraberinde sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve geleneksel
degerlerin karar asamasindaki varlik nedenlerini ortaya koyar. Bu baglam icerisinde toplumsal taleplerin
kurgusunu belirledigimizde; insan ihtiyaclar1 arasinda bazi ihtiyaclarin diger ihtiyaclara gore daha baskin
olabilir. Eger bireyin toplumsal kiime sarmali i¢inde grup ihtiyac belli bir stirede karsilanmamus ise, ileriye
siiriilen taleplerin oncelikleri giderilmelidir (Adali, 1999 C.1: 14-15; Maslow, 1970). Diinyada veya tilkemizde
konutun, ekonomik, sosyal, manevi deger ac¢isindan insanlar icin biiytiik bir deger tasidig: bilinmektedir. Cok
yogun bir sekilde yasanan gogler sonucunda konut talebine yeterli bir diizeyde cevap verilememektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere yeterli say1 ve nitelikte konut {iretmekte veya yeni
politikalar sunmakta ¢okta basarili olduklarini séylemek ¢ok zordur.

Tirkiye genelinde kentlerde konut talebini arttiran bir unsurda, aile buytikligtintin biiytime trendi
icinde olmasidir. 1950°li yilardan sonra iilkemiz ve o6zellikle kentlere yonelen yeni bir toplumsal yap1
anlayisinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Kirsal bolge desenine hakim olan biiytik aile profilinin ayn1 karakterini
muhafaza etme egilimindedir (Kiray, 1984: 70). Tiirkiye genelinde aile yap1 goriiniimii yukarida agiklanan
sekilde olmakla beraber, GAP Bolgesi'ndeki aile biiytikliikleri tilke ortalamasinin ¢ok tistiinde olan bir
durumdadir. Konut 20. yiizyilin sonlarina dogru kullanicilarin dogrudan kendisi igin tirettigi veya bolgesel
yap1 ustasina yaptirdig bir meta olmaktan ¢ikmustir. Kitlesel sunumlarla 6zel girisimci tarafindan tistlenilen
bir konuya evrilmistir (Giir, 2000: 12). Son dénemlerde Tiirkiye'nin her yerinde oldugu gibi bolgede de
yapilan uygulamalar tiimiiyle toplu tretim sekline donusttigii icin, kullanicilar inisiyatif kullanabilecekleri
bir konumda degillerdir. Yerlesim alanlarinda tiretilen konutlara kendi degerlerini de katarak yapi insa eden
insanlar; mevsimlerle evler arasindaki dogal iliskiyi kendi dogal kurgusu iginde bir zorlamaya gitmeden
uygulayabilmislerdir. Ancak modern mimarlik, var olan bu dogal iliskiyi tersine cevirmedigi gibi; gelecege
yonelik saglikli bir referans odaginda kullanicilar igin iyi ¢6ziim 6nerileri sunmakta ¢ok yetersiz kalmistir.

Kullanicilarin  tanimakta zorlandiklar1 ve yabancisi olduklari malzemelerle insa edilen konut
tiniteleriyle beraber olusturulan biiytik kentler kendi mikro iklimlerini yarattilar. Arazilerin dogal fiziki
kosullarini degistirerek tepeleri diimdiiz edip, baska yerlerde baska tepeler insa ederek, kullanici ile dogal
cevre arasinda iliskiyi yakaladiklarint umdular (Raverdy & Raverdy, 2003: 9).
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3. SONUC: KENTSEL VE MEKANSAL YERLESIMLER iCiN ONERILER

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Master planinda 6n goriildiigti gibi, ¢ok bilesenli projeler
dizisinin 2005 yilinda bitirilmesi; Ttirkiye'nin 6ncelikli kalkinma hedefleri arasinda yer almaktaydi. Bolgesel
icerikli bu projenin yapim asamalarinda, bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle projenin uygulama
asamasina getirilmesi 2010’11 yillara sarkarken; giiniimiize degin proje bitirilme asamasina bir tiirli
getirilememistir. Bu uzatma stireciyle birlikte bolge kentlerinde konut ve istihdam talepleri yildan yila
yogun bir artisla egilimini stirdtirebilmektedir. Bolge kentlerinin kendilerine 6zgii kentsel ¢ekiciligi, bolgesel
i¢ goctin hala var olmasmin yarattig1 bir konut talebi giincelligini koruyabilmektedir. Yakin bir tarih icinde
ortaya ¢ikmasi muhtemel bir konut talebinin yaratacagi konut tiretebilme sikintisi, iskdna uygun olmayan
gecekondu alanlarmin yolunu agabilecegi gibi; kirsal bolgelerden gelenler icin uygun yerlesim alanlar1 birer
sorun olarak mevcudiyetini koruyabilmektedir. Bu sorunlara karsin, ortaya ¢ikabilecek ¢oklu ¢oztimlerden
bir tanesi olarak; alt yapilar1 saglikli bir olgtiit iginde calismayan mevcut gecekondu bolgelerini olanakl: ise
topyektn bir yikmaya maruz birakmadan rehabilite olabilme kosullarini yaratan ¢oziim yontemlerini, ilgili
kurumlarla beraber tiretebilmenin yollarinin bulunmasi olacaktur.

GAP master planda ongoriilen icerikle tezat olusturmayan politikalar diizleminde dngoriiler, uzman
ve bolgeyi ¢ok iyi taniyan karar vericiler tarafindan belirlenmelidir. GAP'mn ekonomik ve kentsel gelisme
egilimlerine paralel olabilen seceneklerden bazilar1 da bdylece kendiliginden ortaya ¢ikmis olacaktir (Sami,
1999: 159). Diinyada yapilagelen kentsel rehabilitasyon uygulamalaria baktigimizda, ¢okiintii bolgelerinin
topyektin yikima maruz kalmadigini ve bu tiir uygulamalarin arzulanan bir secenek olmadigi da
goriilmustir. Cunkii diinyadaki uygulamalardan da goriilebilecegi gibi, yikim hareketleri beraberinde
¢oziilmesi oldukga zor olabilen sosyal, kiiltiirel ve uyum sorunlarini beraberinde getirebilme potansiyeline
sahiptir.

Diinyada uygulanagelen yerlesim politikalar1 baglaminda, 6zellikle 20. yiizyilin son ceyreginde
buiytik dontistimlerin yasandigina sahit olabilmekteyiz (Sami, 1999: 169; Al-Noori, 1987: 1). Diinyada sosyal
konut politikalar1 uygulamalarinda oncii olan kriterler, iilkemizdeki konut politika ve gelismelerini
etkilemekte arzulanan bir diizeye gelememistir. Konutlarda ongoriilen degisimlerin ana cergevesini
olusturan temel kabuller, rant odakl: girisimlerini asgari diizeylere cekebilmenin disinda kalmistir. Modern
egilimlerin konut projelerine dayattig1 zorlamalar, kullanicilar arasinda birbirinden farkli geliskiler yaratan
reaksiyonlar seklinde bir yansima yaratmak zorunda birakilmistir. Bugtin Tiirkiye'nin her yerinde oldugu
gibi, GAP Bolge kentlerinde de spekiilatif konut tiretiminin yarattigi baskilar sonucu, konut ve yerlesim
bolgelerinin olusumunda kabul edilen ¢oztimler, zamanla insan ve doga odakli olan niteliklerini kaybetmek
zorunda birakilmistir. Toplumsal uyum niteliklerini yitirmis olan projelerin ortaya ¢ikaracag: olumsuzluklar
nedeniyle uygulama sansi olan projelerin de uygulanamama gibi sorunlarla karsi karsiya kaldigim
gormemiz gerekir. Genel anlamda olumsuzluk yaratan bu tiir olgular, taraf olan kullanic1 kitlesi hakkinda
yetersiz bilgilerin var olmasindan kaynaklanmaktadir. Yerlesim bolgelerinin kentsel karakterlerini belirleyen
giicler, toplumsal gruplarin ihtiyaglarini kendi iradeleri disinda sekillendirirken; konut olusum dokusunu
belirleyen gevresel faktorler, mekansal olusum odaginda kopuk bir sekilde kullanmislardir. Yerlesim
dokularmnin sekillenmesinde ortaya ¢ikan bu tiir sorunlar, plancilarin yeniden diisiinmelerine neden
olurken; sosyal bilimcilerinde bu tiir celiskileri gorerek, konut gelismelerine yonelik ongoriilerini ortaya
koyabilmelidirler.

GAP Bolge kentleri baglaminda konut politikalar:1 belirleme yaklasimi {izerinden ileri siiriilen
fikirler, yerlesim yerlerinde ikamet eden insanlarin kendi yasam aliskanliklarina uyum saglayabilen “konut
tipolojileri”ni ortaya koyabilme iradesi; gelecek i¢cin énemli bir asamadir. GAP’1n kentsel cevrelere yapacagt
etkiler, yeni cevrelerin insa edilmesinde belirleyici bir rol tistlenecektir. Bu roller konutlarin gevresel
degerlendirmelerine yanit verebilecek bir diizeyde olmalidir. Bolge kentleri ile bu kentlerin yakin gevreleri
iklimsel boyutlariyla ele alinabilecegi gibi, tarihten gelen ve mekana yonelik var olan kiiltiirel aliskanliklar
ve toplumsal komsuluk iligkileri goz ardi edilmemesi gerekir. Cuinkii giintimiizdeki yapili gevreleri
olusturan konut ve ona bagh olarak yapilan diger yapilar, kullanicilarin talepleri disinda bir nitelik
kazanmaktadir. Ulkemizde 1950°lili yillardan sonra uygulamaya sokulmaya calisilan “halk konutlar1”
kavramu, tilkenin hizli bir degisim siireci igine giren yapisi icinde hedefine varmada basarisiz olmustur. Bu
tur konut politikalar1 yaklasiminda farkl kiiltiirel ve topografi nitelikleri olabilen yerlesim bolgelerine ayni
kriterler veya aym yaklasimlar icinde doku kurgusunu olusturma fikri belirleyici bir rol oynamistir. Eger
GAP Bolgesi'nde tek bir tipe yonelik konut modeli belirleyici bir faktor olarak hakimiyetini korursa, bolge
konut politikasinda basariya ulasma sansi yok denilecek kadar az olacaktir.

Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik diizeylerde tartisilan “cagdas konut” nasil olmalidir sorusu, belirleyici
bir etken olarak toplumsal ve politik diizeylerde yasamdaki tartismali yerini hala koruyabilmektedir. Konut

- 589 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Say: 52 ERim 2017 3 Volume: 10 Issue: 52 October 2017

bir yandan bir bolge yerleskesi iginde yasamlarini idame eden insanlarin goklu kiiltiirel birikimlerine ve
mekandan ne anladiklarina gondermeler yapmaktadir. Tartismalarin odaginda yer alan konut karmasik
yapidaki kiiltiirel etkilere, kisisel degerlere ve yasadiklari zamanin ¢oklu karmasik diizeni iginde elde
ettikleri aliskanliklar1 algilama yeteneklerine de gonderme yapmaktadir (Giir, 2000: 67).

Insan odakli toplumsal katmanlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel Sriintiileri goz ardi edilerek
tasarlanan konut uygulamalari, zamanla kullanicilarin tepkilerini toplayarak; bizzat kullanicilar tarafindan
terk edilmislerdir (Karaman, 1991: 35). Toplumsal deger kabullerin mekana dair tirettikleri veriler dikkate
alinmadan yapilan ¢ok kath toplu konut uygulamalarma yonelik hazin sonuglar, diinyanin bir¢ok yerinde
gitincel varligimi hala siirdiirebilmektedir. Bu hazin 6ykiilerin bilinen en 6rnegi Amerika'nin St. Louis
kentinde insa edilen “Pruittlgoe sitesi”nin yiktirilmas: olmustur. Proje 1950°li yillarda 15 bin kisiyi
barmndiran 33 adetten olusan 11 katl: ytiksek bloklar seklinde tasarlanmisti. Kullanici hosnutsuzluklarinin
zamanla ortaya c¢ikmasiyla birlikte kullanicilar siteleri terk etmek zorunda kalmuglardir. Alinan tim
onlemlere ragmen sitelerin kullanicilar tarafindan terk edilisi durdurulamamuis ve nihayetinde konut bloklar:
alman bir kararla ttiimden yiktirilmistir. Bu konut bloklarmin yiktirilmasinda en biiytik faktor olarak; sosyal,
ekonomik, kiilttirel ve psikolojik verilerin detayli bir anlamda tasarim ve gevre olusturma stiregleri icinde
yer almamis olmasi belirleyici olmustur.

Mekansal ve cgevresel girdilerin konut tasarlama siireci igine aktarilabilir olmasi gerekir.
Stirdiirtilebilir bir sonuca varmak icin kullanicilarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve yerel degerlerinin konutla
birlikte cevresini de icine alabilecek sekilde tasarim stireci gelistirmelidir. Ekonomik kosullarin
yetersizliginden dolayr si1g yerlesim konut birimleriyle beraber ¢ok kathi bloklarin talebe cevap olarak
sunulmasindan 6tiirii; insanin konuta yonelik asgari diizeyde aradig1 cevaplari bulmas: ikincil bir konuma
diismektedir. Mekan ve onun diizlemi olan yerlesim alanlarinin tasariminda temel olan toplumsal ve
kiiltiirel yaklasim, kullanicilarin algisal farkliliklari, sosyo-kiiltiirel kabulleri ve ekolojik cevre uyumundaki
beklentilerin ekonomik ve faydaci deger potasi icinde analiz edilerek; ortak kabullerin ortaya cikarilmasi
saglanmalidir. Dogayla dogrudan iliskisi nedeniyle insan yerlesmeleri, ekosistem kiimesinin bir parcasimi
olusturmaktadir. Guiniimiizde yapilagelen kent ve konut uygulamalari, bu prensiplere aykirilik gosterdigi
i¢in, yapilan uygulamalar elestirilere hedef olmaktadir. Konut tinitelerinde mekansal ¢oztimler ile kamusal
alanlar arasindaki iliskilerin bireyin diinyasi {izerinde biraktig1 izlerin sonucunu iyi tahmin etmek gerekir.
Bu iliskilerin icerigi yore halkinin kiiltiirel tercihleriyle birlikte geleneksel yasam bigimlerinin ifadesi,
kendisini yeni onermelerde bulmalidir. Bu nedenle konutun insanin i¢ diinyasinda biraktigi imgesel
yarginin sonugclari itibariyle iyi tahlil edilmelidir.

Yerlesimlerin mekéansal dokusunu belirleyen konuta atfedilen aidiyetler; mahremiyet anlayisinin
uygulanmasinda, egemenlik sinirinin savunulmasinda, kisisel mekdnin tanimlanmasinda ve etkilesim
yogunlugunun denetim altina alinmasinda, yonelme/y6n bulmada ve/veya yer tanimlamada onemini
ortaya ¢ikarmaktadir (Giir,2000: 67). GAP Bolgesi, farkli uygarhiklarin kiiltiirel bileskesi icinde tarihsel bir
tiretkenligi simgelestiren maddi ve maddi olmayan kiiltiirel bir mirasa sahiptir. Koklerini Mezopotamya
uygarliginin verimli topraklarinda alan ¢ogulcu kiiltiir, kirsal toplumunun ortak tarihsel belleginin bir
kismuni da icinde barindirmaktadir. Kiiltiirel birikim(ler)in yarattigi degerler, var olan toplumun sosyal
yasam dongtusiintin bekasi igin hayat1 bir oneme sahiptir. Kulttir kavraminin ¢ok nitelikli 6zelliklere sahip
olmasi, toplumsal gruplarin farkli gereksinmelerinin bir sonucudur. Bu nedenledir ki, farkli kirsal/kentsel
alanlarda yasayan ve farkli hayat sartlarina sahip olan insanlarin mevcut kiiltiirleri incelendiginde, ayni
zamanda o insanlarin gereksinmeleriyle birlikte yasam bicimleri tezahiir etmektedir. Tarih, toplumsal
dongiintin zaman boyutu i¢inde sekillendirdigi degerlerle var olurken; mimarlik bunu yer boyutunda
gerceklestirmektedir. Tarih insanoglunun yasadiklarmi tanimlama giidisii adma zamanin akiskan
diizlemine miidahale ederek, kendi kurgusu icinde bir sonucu ortaya koymaya ¢alisir. Mimarlik ise sinirlar
mutlak olmayan alanlara yonelir ve onlar1 toplumun kabuller potas: icinde pargalara bolerek, toplumun
kiiltiirel ve mekan aidiyetleri tizerinden yeni gevrelerin ortaya ¢ikisini 6ngoriir.
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