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ZENOFOBI OLCEGI’NIN GELISTIRILMESI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMALARI
DEVELOPMENT OF XENOPHOBIA SCALE: VALIDITY AND RELIABILITY ANALYSIS
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Oz
Gogmenlere yonelik tutumlar, son yillarda bilim diinyasinda ilgi ceken konular arasinda yerini almistir. Cesitli disiplinlerde
gocmenlerin konu edildigi arastirmalarin arttig1 goriilmiistiir. Ancak bu calismalarda 6zellikle veri toplama siirecinin daha ¢ok nitel
yontemlerle yapildigi, veri toplamak amacryla kullamlabilecek gegerli ve giivenilir clgeklerin yetersizligi dikkat cekmistir. Bu nedenle
bu calismada bireylerin gécmenlere yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Zenofobi Olgeginin (ZO) gelistirilmesi hedeflenmistir.
Olgek gelistirme caligmas: iki drneklem iizerinde gergeklestirilmistir. 18-25 yas aralifindaki 282 katiimcidan elde edilen verilerle
agiklayici faktor analizi, 18-25 yas araligindaki 255 katilimcidan elde edilen verilerle ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. g tutarlik
katsayis1 her grup icin ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Analiz sonuglarma gore i¢ tutarlik katsayilar: .87 ve .86 olarak bulunmustur. Gegerlik
calismalar1 sonucunda 6lgegin ii¢ faktorden ve besli Likert tipi 18 maddeden olustugu belirlenmistir. Sonug olarak 6lgegin, bireylerin
zenofobi diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir sl¢me araci oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Zenofobi, Gog, Gegerlik, Giivenirlik.

Abstract

Attitude towards immigrants has been taken place among the scientific issues attracting most attention. The studies focused
on immigrants have increased in other disciplines as well. However, it has been observed that collecting data depends on qualitative
methods and the instruments employed are inadequate in terms of validity and reliability. Therefore, this study aims to develop
Xenophobia Scale in order to determine individuals” attitudes towards immigrants. The study of scale development was applied to two
seperate samples. The explanatory factor analysis with data obtained from 282 participants aged between 18-25, and the confirmatory
factor analysis with data obtained from 255 participants aged between 18-25 was carried out. Internal consistency coefficient was
calculated for each group seperately. According to results of analysis, internal consistency coefficient is estimated .87 and .86. Validity
analysis results confirmed that the scale is consisted of three factors and five-Likert-type 18 items. Overall, the scale is approved to be
reliable and valid that can be used to determine individuals xenophobia level.

Keyword: Xenophobia, Migration, Validity, Reliability.

1. GIRIS

Demokratik toplumlarda yabanci ve azinliklara kars: tutumlar, giintimiizde énemli bir konu olarak
ele alinmaktadir. Yabanci ve azimnliklara karsi olumsuz tutumlar, demokratik toplumlarin kars1 karsiya
kaldig1 temel zorluklardan biri haline gelmistir (Sullivan ve Transue, 1999). Yasanan bu zorluklarin
nedenlerinden biri olarak go¢ ve gogle birlikte etnik cesitliligin artmasi gosterilmektedir (Putnam, 2007).
Ozellikle son yillarda Bati toplumlarinda gogmenler, miilteciler ve siginmacilara karsi dnyargilarin ve
korkularin giderek arttigina yonelik drneklerin ¢cogaldig: dahasi bu 6rneklerin siradanlasmaya basladig: fark
edilmektedir (Unal, 2014). Bu durum Bat1 toplumlarinda oldugu gibi Tiirkiye’de de goriilmeye baglanmistir.

Turkiye'de i¢ dinamikler, karsilikli anlasmalar, savas ve catismalar, ekonomik ve politik olaylar
nedeniyle farkli zamanlarda farkli gog tiirleri yasanmistir (Icduygu, 2009). Ozellikle son yillarda Suriye’de
yasanan savas nedeniyle Tiirkiye'ye yogun bir miilteci ve siginmaci akini olmustur. UNCHR (2016)
verilerine gore Suriye’deki savas nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalip Tirkiye'ye go¢ edenlerin
sayismnin yaklasik olarak 2.7 milyon oldugu belirtilmektedir. Yasanan bu yogun gog, gogmenler ve ev sahibi
toplum arasinda bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu sorunlardan biri de zenofobidir
(xenophobia).

Zenofobi; halk arasinda, politik diinyada ve bilim diinyasinda yaygin olarak kullanilmasina ragmen
muglak ve tartismaya acik bir kavram olarak ifade edilmektedir (UNHCR, 2015). Sozltik anlami, diger tilke
insanlarindan nefret etme veya onlara karsi onyargili olma seklinde belirtilmektedir (Oxford, 2016). Bu
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kelime orijinalinde Yunanca yabanci anlamina gelen “xenos” ve korku anlamina gelen “phobos”
kelimelerinden olustugu icin alanyazinda “yabanci korkusu” olarak kullanilmaktadir (Arogundade, 2011).
Bununla birlikte zenofobinin daha karmasik bir icerige sahip oldugu diistintilmektedir. Baz: bilim adamlar:
bu kavrami “digerleri”’nden yogun antipati, korku veya nefret olarak degerlendirirken (Nyamnjoh, 2006),
bazilar1 onu yabancilara karsi gozle goriiltir bir dismanlik seklinde ele almaktadir (Canetti-Nisim, Halperin,
Hobfoll ve Johnson, 2006).

Hjrem (1998) zenofobiyi; bireylerin veya gruplarin, kendilerinden veya ait olduklar1 gruptan farkl
olarak algiladiklar1 bireylere karsi olumsuz tutumlar1 ve korkular: olarak tanimlamaktadir. Grup igindeki
bireylerin sosyoekonomik statiileri, kiiltiirleri, kimlikleri ve degerleri acisindan grup disindakileri sorun
olarak konumlandirmalarindan kaynaklanan diismanca tutumlar, zenofobi olarak degerlendirilmektedir
(Canetti-Nisim, Halperin, Hobfoll ve Johnson, 2006). Zenofobi ile ilgili tamimlarda yabancilarin bireyin
kendisine zarar verebilecegi ve yabancilara giivenilemeyecegi seklinde korkunun agir bastigi, bununla
birlikte bu tanumlarda asagilama ve nefret ifadelerinin de hakim oldugu goriilmektedir (Van Der Veer vd.,
2013).

1.1. Calismanin Amaci

Canetti-Nisim ve Pedahzur (2003) cesitli calismalarda bireylerin zenofobik tutumlarinin
olculdiigini ancak bunlarin gelistirilmis psikolojik bir olgekle yapilmadigini belirtmektedir. Nitekim
uluslararasi alanyazin incelendiginde bireylerin zenofobi diizeylerini 6l¢mek amaciyla gelistirilmis ¢ok az
sayida psikolojik 6lgegin oldugu goriilmektedir (Haque, 2015, Van Der Veer vd., 2013). Tirkiye'de ise
zenofobiyi 6lgmek amaciyla gelistirilen herhangi bir psikolojik 6l¢me aracina rastlanmamistir. Bu ihtiyagtan
hareketle bu ¢alismada bireylerin zenofobik tutumlarimi 6lgmek igin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aracinin
gelistirilmesi amaclanmistir. Tiirkiye'de artan go¢men niifusa yonelik ortaya cikabilecek olumsuz
durumlarin tespiti agisindan 6lgegin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Tespit edilebilen olumsuz durumlara
bagl olarak bireylere yonelik 6nleme calismalarinin hazirlanmasi siirecinde 6lgegin zemin hazirlayabilecegi
diistintilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Zenofobi Olgegi'nin gelistirilme siirecinde calisma grubunu 18-25 yas araligindaki bireyler
olusturmustur. Zenofobi Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik analizleri stirecinde ilk olarak 282 katilimciya 44
maddelik ilk form uygulanmuistir. Daha sonra 6lgegin dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik analizi icin 18
maddelik olgek formu 255 katilimciya uygulanmustir.

2.2. Verilerin Coziimlenmesi

Zenofobi Olgegi'nin gelistirilmesi siirecinde oncelikle ilgili alanyazin incelenmis ve uzman goriisleri
dikkate alinarak madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan ilk formda besli Likert tipinde 44 madde yer
almistir. Formun pilot uygulamasi ile ifadeler dilbilgisi ve anlasilabilirlik acgisindan degerlendirilmis ve
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra elde edilen 44 maddelik form 282 katilimciya uygulanmistir.
Bu uygulama sonrasinda kapsam ve yapi gecerligi analizleri yapilmistir. Analizlerden sonra elde edilen besli
Likert tipinde 18 maddelik form 255 katihimciya uygulanarak dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik
analizleri gerceklestirilmistir.

Olgegin faktor analizi baslangicinda KMO ve Bartlett's Test degerlerine bakilmustir. Ilk olarak
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmistir. Daha sonra Bartlett’s Kiiresellik Testi anlaml
bulunmus ve KMO degerinin .94 bulunmasindan hareketle agiklayici faktor analizine baslanmustir.

Olcek maddeleri “principal axis factoring” teknigi ile analiz edilmistir. Bu teknik ile ortak faktor
varyansi, her bir faktdr igin agiklanan varyans degerleri ve toplam varyans degeri ile maddelerin faktor
yiikleri incelenmistir. Yapilan analizlerde faktorler arasinda iliski oldugu saptandigi icin faktorlerin
yorumlanmasinda “direct oblimin eksen dondiirme teknigi” kullanilmistir (Field, 2013). Madde yiikleri .40
ve tizerinde olanlar analize dahil edilmis olup .40 yiikiiniin altinda kalanlar ¢ikarilarak analiz tekrar
edilmistir. Ayrica “factor matrix” tablosunda aralarinda .10’dan daha az fark olan ve farkli faktorlerden ytiik
alan maddeler de cikarilarak analize devam edilmistir (Tabachnik ve Fidell, 2007).

Aciklayic1 faktor analizi ile elde edilen yapinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir. Olgegin giivenirlik analizi kapsaminda Cronbach Alpha degeri
hesaplanmustr.
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3. BULGULAR
3.1. Agiklayict Faktor Analizi

Zenofobi Olgeginin 44 maddelik ilk formuna agiklayici faktor analizi yapilmustir. Eksen déndiirme
teknigi olarak oblik dondiirme (direct oblimin) teknigi kullanilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
.94 bulunmustur. Ortak varyans tablosunda maddelerin diger maddelerle olan varyansmin .20 ve .80
arasinda olmasi, bu aralik diginda deger alan maddelerin 6lcekten cikarilmasi beklenmektedir. Olgegin
uygulama formuna yapilan degerlendirmede bu aralik disinda deger alan madde bulunmamustir. Madde
yiikleri .40’'m altinda olanlar ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. “Direct Oblimin eksen dondiirme teknigi”
kullanilarak farkl: faktorlerde birbirine .10’dan daha yakin faktor yiikii gosteren maddeler sirasiyla dlgekten
cikartilarak en iyi form elde edilmeye calisitlmistir (Field, 2013; Tabachnik ve Fidell, 2007). Tekrarlanan
Principal axis factoring analizleri sonucunda elde edilen son yapida olcegin ii¢ faktorden olustugu
goriilmisttir. Birinci faktoriin tek basina varyansin % 44.47’sini (Temel Bilesenler Analizi ig¢in % 46.84)
acikladigr ve aciklanan toplam varyansin % 55.47 (Temel Bilesenler Analizi i¢in % 62.74) oldugu
goriilmustiir. Cizgi grafigi (Scree Plot) incelendiginde 3. faktdrden sonra grafik yatay bir egim aldig1 igin
6lcek maddelerinin 3 faktorde daha iyi tanimladig1 anlami ¢ikarilmustir.

Sekil 3.1. Cizgi grafigi
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Olgegin son halinde “Factor Matrix” tablosunda biitiin maddelerin birinci faktor yapisina ait
degerlerinin .40’ tizerinde oldugu goriilmustiir. “Direct Oblimin eksen dondiirme teknigi” sonrasinda
birinci faktoriin yedi maddeden (3, 5, 6, 8, 11, 12, 14) ikinci faktoriin yedi maddeden (1, 2, 4, 7, 9, 10, 16) ve
tiglinct faktortiin dort maddeden (13, 15, 17, 18) olustugu belirlenmistir. Maddelerin icerikleri incelenerek
birinci faktore “nefret”, ikinci faktdre “korku” ve tictincii faktdre “asagilama” isimleri verilmistir. Tablo
3.1’de dondiirme sonrasi elde edilen madde yiikleri gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Madde yiikleri

Faktorler
Nefret Korku Asagilama
m12 83
mé6 72
m5 ,69
m3 ,68
m14 ,62
mll -,55
m8 ,55
ml 74
m9 73
m10 71
m16 ,69
m4 ,66
m2 ,62
m7 -,50
ml15 79
m17 ,66
ml3 ,65
m18 ,60

3.2. Giivenirlik Analizi

Zenofobi Olgeginin giivenirlik analizleri kapsaminda ilk uygulama sonucunda Cronbach alfa degeri
.87 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi icin yapilan ikinci uygulama sonucunda ise Cronbach alfa
degeri .86 olarak bulunmustur. Bu degerler dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aciklayicl faktor analizi ile elde edilen ti¢ faktdrli yapinin dogrulanip dogrulamadigini belirlemek
amaciyla dogrulayict faktor analizi (DFA) yapimistir. Bu ¢alismada yapilan DFA ic¢in Ki-kare degeri,
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-
Normed Fit Index, NNFI), Standardize Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residual, SRMR)
ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) uyum
indeksleri dikkate alinmustir. Degerler X2/sd= 2.16, CFI= .93, NNFI= .92, RMSEA= .067, SRMR= 0.51 olarak
bulunmustur. Bu degerler ti¢ faktorlii olgegin yapisinin kabul edilebilir ve gecerli sonuglar verdigini
gostermektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2013; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011). Bu veriler 1s18inda
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi Zenofobi Olgegi igin iig faktorlii yapiyr dogrulamis bulunmaktadir.

Tablo 3.2. Zenofobi dl¢egi dogrulayici faktor analizine iliskin degerler
CMIN/DF CFI NNFI RMSEA SRMR
Model 2.16 .93 .92 .067 .051
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Sekil 3.2 Zenofobi Olcegi i¢in Ug-faktorlic Dogrulayici Faktor Analizi Modeli

4. TARTISMA VE SONUC

Zenofobi, muglak ve tartismaya agik bir kavram olmasi nedeniyle olciilmesi de zor olan bir
kavramdir. Canetti-Nisim ve Pedahzur (2003) cesitli calismalarda bireylerin zenofobik tutumlarinin
olctldiigint ancak bunlarin gelistirilmis psikolojik bir 6lcekle yapilmadigini belirtmektedir. Zenofobiyi
6lgmek amaciyla gelistirilmis psikolojik clgeklere bakildiginda ise iki 6lgege ulasilabilmistir. Bunlardan biri
Van Der Veer vd. (2013) tarafindan gelistirilen 5 maddelik 5li likert tipi korku temelli (fear-base) zenofobi
olcegi iken digeri Haque (2015) tarafindan gelistirilen 6 maddelik 6'l1 likert tipi bir zenofobi tlgegidir. Van
Der Veer vd. (2013) zenofobinin korku boyutuna odaklanarak olgeklerini gelistirmelerine ragmen
zenofobinin nefret ve asagilama yonlerini de ifade etmislerdir. Bu calismada zenofobi 6lgegine iliskin tig
faktorlit bir yap1 elde edilmis ve maddelerden yola cikilarak faktorler “korku” “nefret” ve “asagilama”
olarak adlandirilmistir. Bu adlandirma Van Der Veer vd.'nin (2013) zenofobiye iliskin siniflandirmalariyla
ortiismektedir.

Korku faktériinde yer alan maddeler, ev sahibi toplumdaki bireylerin go¢menlerden ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal anlamda zarar goreceklerine iliskin kaygi ve giivensizliklerini yansitmaktadir. Bu
faktordeki 6rnek maddelerden biri “Gdgmenler, toplumda kiiltiirel karmasaya neden olur.” seklindedir. Nefret
faktoriindeki maddeler, gogmenlerle etkilesim halinde olmaktan hoslanmama, genel anlamda farkliliklara
kars: tahammiilsiizlitk ve buna bagh olarak olusan 6fkeyi icermektedir. Bu faktordeki 6rnek maddelerden
biri “Ne zaman bir gé¢men gérsem cileden ¢ikarim.” seklindedir. Asagilama faktoriindeki maddeler ise egitsel,
kiiltiirel, ahlaki ve sosyal anlamda gogmenleri kiiciik gormeyi ifade etmektedir. Bu faktérdeki 6rnek
maddelerden biri “Gdcmenler, genellikle kaba ve anlayigsiz olur.” seklindedir.

Olgege iliskin aciklayici faktor analizi sonucuna gore “nefret” faktoriiniin tek basmna varyansin %
44 .47’sini (Temel Bilesenler Analizi i¢in % 46.84) agikladig1 ve agiklanan toplam varyansin ise % 55.47 (Temel
Bilesenler Analizi i¢in % 62.74) oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen ti¢ faktorlii yapinin, dogrulayic: faktor
analizi sonrasi ulasilan degerlere gore (CMIN/DF = 2.16, CFI= .93, NNFI= .92, RMSEA= .067, SRMR= 0.51)
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kabul edilebilir ve gecerli oldugu belirlenmistir. Cronbach alfa degeri (r=.87) de tlgegin giivenilir oldugunu
gostermistir. Sonug olarak Zenofobi Olgegi (ZO)'nin bireylerin zenofobi diizeyini belirlemek amaciyla
kullanilabilecek gecerli ve giivenirlik bir dlgme aract oldugu goriilmiistiir. Bireylerin go¢menlere yonelik
tutumlarini  6lgmeyi amaclayan bu o6lgek, besli Likert tipinde 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin
uygulanmasi bireysel veya grup seklinde yapilabilmektedir.

Katilimcilardan olgekte yer alan her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak o maddenin karsisindaki
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmryorum”
seklindeki bes secenekten kendilerine uygun gelen secenegin hizasindaki kutucugun icine bir “X” isareti
koymalari istenmektedir. Olcekteki her bir madde “Tamamen Katiliyorum” segenegi icin 5 puan,
“Katiliyorum” secenegi icin 4 puan, “Kismen Katiliyorum” segenegi icin 3 puan, “Katilmiyorum” secenegi
i¢in 2 puan ve “Hi¢ Katilmiyorum” segenegi i¢in 1 puan seklinde puanlanmaktadir. Maddelerden ikisi (7. ve
11. maddeler) ters puanlamay1 gerektirmektedir. Olgekten alabilecek minimum puan 18, maksimum puan
ise 90 olup yiiksek puan zenofobi diizeyinin yiiksek oldugu, diisiik puan ise zenofobi diizeyinin diisiik
oldugu anlamina gelmektedir.

Zenofobi Olgeginin gelistirilmesi siirecinde yap1 gecerligi icin agiklayici ve dogrulayici faktor analizi
kullanilmigtir. Olgegin giivenirligi igin ise Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Farkli gecerlik ve
gtivenirlik analizlerinin kullanildig1 calismalarla 6lgegin psikometrik 6zelliklerine iliskin saglanan kanitlar
arttirilabilir. Ayrica farkli 6rneklemlere yonelik uyarlama calismalar: yapilabilir.

Zenofobi Olgegi kullanilarak bireylerin zenofobi diizeylerini belirlemek, go¢menlerin ve ev sahibi
toplumun uyum icerisinde yasayabilmeleri icin gerekli miidahale calismalarmin yapilmasina zemin
saglayabilir. Zenofobi diizeyi ile iliski olarak farkli degiskenlerin ele alindigi calismalar yiiriitiilebilir.
Ozellikle okullarin  toplumsal biitiinliigii saglamadaki rolii distniildiginde okul psikolojik
danismanlarinin bu yonde ¢alismalar yapmalar etkili sonuglar verebilir. Okul psikolojik danismanlari, ruh
sagligl hizmeti verdikleri hedef kitlenin 6zelliklerini iyi bir sekilde belirlediklerinde daha uygun hizmet
sunabilirler.

KAYNAKCA

AROGUNDADE, Odunayo Tunde (2011). “Xenophobia: Carl Jung Perspective”, IFE PsychologIA.

BROWNE, Michael W., CUDECK, Robert (1993). Alternative ways of assessing model fit, In K. A. Bollen & J. S. Long (Eds.), Testing structural equation
models, (136-162). Newbury Park, CA: Sage.

BYRNE, Barbara M. (2013). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepts, applications, and programming, New York: Routledge.
CANETTI-NISIM, Daphna, PEDAHZUR, Ami (2003). “Contributory factors to political xenophobia in a multi-cultural society: The case of
Israel”,. International Journal of Intercultural Relations, 27(3), 307-333.

CANETTI-NISIM, Daphna, HALPERIN, Eran, HOBFOLL, Stevan E., JOHNSON, Robert E. (2006). Xenophobia towards Palestinian citizens of Israel
among Russian 1mmigrants in Israel: Heightened by failure to make gains in a new democratic society, Notre Dame, IN: Helen Kellogg Institute for
International Studies.

FIELD, Andy (2013). Discovering Statistics Using SPSS, (3rd Ed.), London: Sage Publications.

HAQUE, Audrey E. (2015). Construction and Validation of a New Measure of Xenophobia.

https:/ /audreyhaque files.wordpress.com/2015/07/ construction-and-validation-of-a-new-measure-of-xenophobia.pdf adresinden 18.04.2017
tarihinde erisildi.

HJREM, Mikael (1998). “National Identities, National pride and xenophobia: A comparison of four western countries”, Acta Sociologica, 41, 335-
347.

HU, Litze T., BENTLER, Peter M. (1999). “Cutoff criteria for fit indexes in covariances structure analysis: Conventional criteria versus new
alternatives”, Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.

ICDUYGU, Ahmet (2009). “International Migration and Human Development in Turkey”, United Nations Development Programme Human
Development Reports.

OXFORD DICTIONARY (2016). Definition of xenophobia in English, http:/ /www.oxforddictionaries.com/ definition/english/xenophobia
adresinden 03.03.2016 tarihinde erisildi.

KLINE, Rex B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling, New York: Guilford Press.

NYAMN]JOH, Francis B. (2006). Insiders & outsiders: Citizenship & xenophobia in contemporary Southern Africa, London: Zed Books.

PUTNAM, Robert D. (2007). “E pluribus unum: Diversity and community in the twenty-first century the 2006 Johan Skytte Prize
Lecture”, Scandinavian political studies, 30(2), 137-174.

SULLIVAN, John L., TRANSUE, John E. (1999). “The psychological underpinnings of democracy: A selective review of research on political
tolerance, interpersonal trust, and social capital”, Annual Review of Psychology, 50, 625-650.

TABACHNICK, Barbara G., FIDELL, Linda S. (2007). Using Multivariate Statistics (5th Ed.), Boston: Pearson/ Allyn&Bacon.

UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR REFUGEES (UNCHR (2015). Protection from xenophobia.

UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR REFUGEES (UNCHR) (2016). Syria regional refugee response,

http:/ / data.unhcr.org/syrianrefugees/regional. php adresinden 18 Ekim 2016 tarihinde erisildi.

UNAL, Serdar (2014). “Tiirkiye'nin Beklenmedik Konuklar: "Oteki" Baglaminda Yabanct Gégmen ve Miilteci Deneyimi”, Zeitschrift fiir die Welt
der Tiirken/Journal of World of Turks, 6(3), 65-89.

VAN DER VEER, Kees, OMMUNDSEN, Reidar, YAKUSHKO, Oksana, HIGLER, Laurens, WOELDERS, Susan, HAGEN, Kari Anne (2013).
“Psychometrically and qualitatively validating a cross-national cumulative measure of fear-based xenophobia”, Quality & Quantity, 47(3), 1429-
1444.

- 620 -



