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EMILE DURKHEIM'DA BIR SIVIL DIN OLARAK MILLIYETCILIK VE VATANSEVERLIK
AS A CIVIL RELIGION NATIONALISM AND PATRIOTISM IN EMILE DURKHEIM

Mesut DUZCE'’
Oz
Bu calismada Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in milliyetcilik ve vatanseverlik olgusuna bir sivil din olarak yaklasimi ele
almmaya calisilmistir. Bu gergevede, ilk olarak ‘sivil din” kavraminin teorik arka plani ve sivil din teorileri genel bir degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Tkinci olarak, sivil din ve milliyetcilik arasindaki iliskiye odaklanarak milliyetciligin dine alternatif olarak
goriilmesinin temelinde yatan gerekcelere bakilmaya gayret edilmistir. Burada milliyetcilik ile dinin ortak yonleri ve milliyetciligin
diger ideolojilere oranla dinin alternatifi olma kabiliyetine daha fazla sahip olmaya atifta bulunulmustur. Son olarak ise Durkheim’in
milliyetciligi ve vatanseverligi neden modern zamanlarin bir sivil dini olarak gordiigii, onun modern zamanlarda milliyetcilik ve
vatanseverligin yerine getirdigi role iliskin anlayisina odaklanmaya calisilmustir.
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Abstract

In this study, the French sociologist Emile Durkheim's approach to civilization and patriotism as a civil religion has been tried
to be discussed. In this framework, the theoretical background of the concept of 'civil religion' and the theories of civil religion have
been evaluated first. Secondly, it has been tried to look at the justifications underlying the view of nationalism as an alternative to
religion, focusing on the relation between civil religion and nationalism. Here, the common features of nationalism and religion and the
ability of nationalism to be an alternative to religion in comparison to other ideologies have been taken to be more. Finally, it has been
tried to focus on why Durkheim saw nationalism and patriotism as a civil religion of modern times and his understanding of the role of
nationalism and patriotism in modern times.

Keywords: Civil Religion, Rousseau, Durkheim, Nationalism, Patriotism.

Sivil Din Kavramina Genel Bir Bakis

Sivil din, politik ve sivil diizene yonelik bir dizi sosyal ve kiiltiirel prensipler, degerler ve ritiiellere
gonderme yapmaktadir. Onun dini yonii genellikle ilgili toplumun kurumsal dini yapisinda yer alan
sembollere ve bu semboller vasitasiyla askin bir amag ve mesruiyeti sivil diizene asilama niyetine dayanur.
Bunun yani sira herhangi bir grubun tiyelerinin kutsal olarak nitelendirdikleri halk ritiielleri, sembolleri
siyasi liderlere yonlendirilen agkinlik ve essiz saygi da sivil dinin dini yoniine isaret etmektedir.

Kavram olarak sivil din, aslinda, ilk defa Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi isimli eserinde kullanilmis
olmakla birlikte, sivil din literatiiriine bakildiginda, bu alanda yapilan ¢alismalarin Rousseau’nun bu eserine
ve kavramu ilk defa onun kullandigina atif yapmalarina ragmen onun teorisinin tizerinde fazla durmadiklar
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, 1967 tarihinde yazdig Civil Religion in America baghklh
makalesiyle sivil din ile ilgili biiyiik tartismalara yol acarak konunun sosyoloji ve din sosyolojisi literatiiriine
girmesini saglayan Amerikali sosyolog Robert Bellah'in ¢alismasinda Emile Durkheim’mn yaklasimini takip
etmis olmasi gosterilmektedir (Cristi, 2001). Dolayisiyla sivil dinin Rousseaucu boyutunun goéz ardi edildigi,
bundan dolayr da bir ayagmin eksik birakildigi goriilmektedir. Ancak son zamanlarda literatiirde
Rousseau’'nun da dikkate alinmaya basladigr egilimi, bilhassa otoriter devlet rejimlerinin bu agidan ele
alindig1, yapilan calismalarda kendini gostermektedir.

Bu calismalardan bir tanesi Kanadali sosyolog Marcela Cristi'nin From Civil to Political Religion (2001)
isimli galismasidir. Cristi bu eserde, sivil din olarak bilinen olgunun, “kiiltiir” ve “ideoloji olmak {tizere iki
formda kendini gosterdigini savunmaktadir. Ona gore bu iki forma, birbirilerinin karsit1 degil; bir stirecin
birbirini takip eden miitemmim ciizleri olarak bakmak gerekmektedir. Buna gore bir tarafta tiretilmis bir
siyasi kaynak yani devletin megruiyetini saglamak {izere tasarlanan bir arag¢ olarak Rousseaucu model yer
almaktadir. Rousseau acisindan sivil din bireyleri devlete ve yoneticilere baglamak igin gelistirilen bir ideal
vatandas diizenine gonderme yapmaktadir. Iktidar, sivil dinin vaz ettigi ogretinin ilkelerini vatandaslara
kabul ettirmek i¢in dayatmalarda bulunabilmektedir. Diger taraftan sivil dini, bir biitiin olarak toplumun
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degerleri ve inanclarini ifade eden ve spontane olarak gelisen bir toplumsal iirtin olarak kabul eden
Durkheimcir yaklasim yer almaktadir. Burada sivil dine, kolektif kimligin sivil eylemler igin mesruiyet
saglayan biittinlestirici bir giiciin kaynag1 olarak bakilmaktadir.

Rousseau Toplum Sézlesmesi'nde sivil din konusunu islerken toplumda dini baglarin asinmasindan
kaygi duydugunu ifade etmekle birlikte, Hiristiyanigin yer yiiztinde Tanrimin kralligini kurmak
istemesinden dolay1 dinin saglamasi gereken otorite birligini sonsuza kadar tehlikeye attigim ileri
stirmektedir. Ona gore Hiristiyanlik boyle yapmakla insanlarin sadakatini bolmiisttir. Ctinki bu durum
siyasi ve dini olmak {tizere iki tiir otoriteyi beraberinde getirmistir. Bu ise zorunlu bir sekilde insanlara “iki
tur yasa, iki yonetici ve iki yurt” sunmaktadir. Dolayisiyla birey bir tarafta dini bir kurum olan kiliseye
baglhlik ile diger tarafta siyasi bir kurum olan devlete baghlik arasinda farkli otoritelerle kars: karsiya
kaldiginda, onun ahlaki ve siyasi yiiktimliiliikleri gatisacaktir. Bu nedenle, Hiristiyanlik toplumsal birligi
yok eden bir nitelige sahiptir ve Rousseau’ya gore “toplumsal birligi yok eden her sey degersizdir”
(Rousseau, 2008: 185). Fakat Hiristiyanligin bu nitelige sahip olmasi, Rousseau i¢in dinin énemini ortadan
kaldirmamaktadir. Ciinkii ona gore “temelinde dinin bulunmadigi hi¢ bir devlet kurulamamistir”
(Rousseau, 2008: 184). O halde devletin temelini saglamlastirmak igin, bir bakima zorunlu olarak, bir dine
ihtiyag vardir. Eger Hiristiyanlik bu ihtiyaci gérmiiyor hatta devletin temelini sarsan bir etkiye sahipse, bu
durumda nasil bir dine ihtiyag vardir? Iste sivil din dedigimiz olgunun Rousseaucu, baska bir ifadeyle siyasi
ve ideolojik, boyutunu Rousseau’nun bu soruya verdigi cevap olusturmaktadir.

Rousseau, Aydinlanma cagmin geleneksel Hiristiyan inanciui biyiik olciide zaafa ugrattigy,
dolayisiyla da dinin mesruiyet kapasitesini yitirmekte oldugu bir dénemde yasamustir. Bu nedenle o, gerek
devletin gerekse toplumun varliklarim1 devam ettirebilmeleri i¢in siyasi diizen agisindan faydali bir inancin
gelistirilmesi gerektigini diistinmekteydi. Rousseau agisindan, bu dinin kurallari kisinin bunlar olmadan “iyi
bir vatandas veya sadik bir yurttas olmayacag1 sosyal duygular” olarak iktidar tarafindan dikte edilmelidir.
Inancin bu kurallar1 herhangi bir agiklama veya yoruma ihtiyac duymaksizin kisa, basit ve tam olarak ifade
edilmis olmalidir. Giiglii, anlagilabilir ve yararli, 6ngorii ve ihtiyat sahibi bir tanrmin varligi, gelecekteki
yasam, iyi insanlarin miikafatlandirilmasi, kotiilerin cezalandirilmasi, toplum sozlesmesi ve yasalarin
kutsallig1 bu dinin pozitif dogmalariyken, inanglarin bir kismina kars: olan hosgoriisiizliik ise onun negatif
dogmasidir. Egemen gii¢ vatandaslar1 bu dogmalara inanmaya zorlama hakkina sahip olmamakla birlikte,
onlara inanmayanlar1 devletten kovabilir. Eger vatandaslar bu dogmalar1 kabul ettikten sonra onlara
inanmiyormus gibi davranirlarsa, o zaman cezalar1 6liimdiir. Ciinkii onlar en biiytik sug olan yasalara karsi
yalan soyleme sugunu islemislerdir (Rousseau, 2008:190). Yani Rousseau’nun sivil din modelinde devlet
mesruiyetini kendisinin insa ettigi askin degerlere dayandirir ve bu degerleri vatandaslara empoze etme
hakkina sahiptir. Dahasi bu, bir devletin ayakta kalmas: igin bir zorunluluktur.

Durkheim’in sivil din anlayisi ise onun dinin kokenlerini ele aldig1 meshur kitabi Dini Hayatin [lkel
Bigimleri (2005) isimli eserinde bulunmaktadir. Durkheim (2005: 17), ¢alismasinin amacinin en ilkel ve basit
olarak bilinen dini incelemek, analiz etmek ve agiklamak oldugunu ifade eder. O, bu calismada, ilkel
kabilelerde belli bir simgesel 6nem atfedilen bir hayvan veya bitki olarak goriilen totem kavrami {izerinde
durarak, totemizmin dinin ilk ya da en yalin bigimi oldugunu savunmaktadir. Klan tiyeleri kutsal olarak
kabul ettikleri toteme biiyiik saygt duyarlar. Durkheim agisindan, totemizm din diye bildigimiz olgunun
kokenlerine dair en 6nemli bilgiyi saglamakta, dahasi dinin kaynag: olarak karsimiza gikmaktadir. Ciinkii
Durkheim’e gore, dinin kdkeni hakkindaki arastirmalarda gidilebilecek ilk nokta totemizmdir.

Durkheim igin, “totemizm ve klanlar karsilikli olarak birbirini” (2005: 208) icerdiklerinden dolayi,
totemizmi klanlar temelinde organize olmus bir sosyal diizenden ayr1 olarak diistinmek miimkiin degildir.
Ciinkt totem ¢ift yonlii bir sembolik fonksiyon gormektedir: O, bir tarafta toplumu ifade ederken, diger
tarafta dini bir karaktere sahip oldugu icin tanriy1 ifade etmektedir. Totemin hem tanriy:r hem de toplumu
sembolize etmesinin nedeni tanri ile toplumun bir ve ayni sey olmasidir (Durkheim, 2005: 285-6). Ayrica o,
Durkheim’in “totemik prensip veya tanr1” (2005: 252) diye nitelendirdigi seyin dissal ve gortiniir ifadesidir.
Bir bagka ifade ile Durkheim igin tanr1 ve toplum “bir ve ayni sey”e (2005: 252) tekabiil ettiginden dolay1
klan ayni anda ikisini de sembolize etmektedir. Bu nokta Durkheim’in anlayisindaki sivil din nosyonunun
kokenlerini acikliga kavusturmaktadir. Klan, bir taraftan toplumu sembolize ettigi icin ‘sivil’, diger taraftan
tanrry1 sembolize ettigi icin ise ‘dini’ bir 6zellige sahiptir. Boylece, toplum kendiliginden hem dini hem de
sivil olan bir nitelik ile karsimiza ¢ikmaktadir. Durkheim’a gore, bu dini ve sivil birlik en iyi Avustralyal
primitiflerin periyodik toplantilar1 ve meclisleri sirasinda gozlemlenir. Bu, insani ¢ilginlik derecesinde
costuran ve olagantistii giiclerle irtibata gegmesini saglayan, Durkheim’in “kutsal seyler diinyas1” dedigi bir
atmosferin icinde gerceklesir. Nitekim, ona gore, din de galeyan halindeki bu sosyal cevreden neset etmistir
(Durkheim, 2005: 266). Ayrica bu temel sosyal olay, sadece dini duyguyu ortaya ¢ikarmakla kalmayip ayni

- 646 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi S The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Sayi: 52 ERim 2017 g Volume: 10 Issue: 52 October 2017

zamanda sosyal biittinltigiin stirdiiriilmesine de katki saglar. Ciinkii bu eylem ayni inanctaki bireyleri bir
araya getirerek bir dayanisma duygusu yaratir ve toplumsal bagliligi giiclendirir. Torenler insanlar:
toplumsal hayatin kaygilarindan uzaklastirarak agkin giiclerle iliski kurabilecekleri bir iist merhaleye tasir.
Totemlerde cisimlestigi diistintilen bu askin giicler aslinda kolektivitenin birey tizerindeki etkisinin bir
ifadesidir. Bu nedenle, Rousseau'nun disaridan zorlayic1 bir giictin etkisiyle sagladig1 toplumun birligi ve
uyumu, burada klanin “yalnizca ayni isim ve ayni sembole sahip olmasindan” (Durkheim, 2005: 207) ileri
gelmektedir.

Durkheim’e gore, ister dini olsun ister diinyevi, biitiin torenler dini bir atmosferin iginde cereyan
etmektedirler. Ciinkii bunlar “dini bir hal”e benzeyen bir heyecan ve cosku atmosferi tiretirler. Bu durumda
dini bir rittel fikri genellikle bir festival fikri ile iligkili olmaktadir. Ayni zamanda, dini olmayan bir temele
sahip olanlar da dahil, her festival dini rittielin belirli niteliklerini paylasir (Durkheim, 2005: 451). Durkheim
tam da bu nedenle siyasi, ekonomik veya dini, biitiin parti ya da derneklerin takipgilerinin cosku ve ortak
inanglarin yenilemeleri igin periyodik olarak toplantilar yaptiklarini belirtmektedir (2005: 257). Sosyal grup
boyle bir faaliyet ytiriiterek kendisini yeniden teyit eder. Durkheim totemik kiiltii, giiclii bir ahlaki ve
kolektif gti¢ olarak tanimlar. Bu kiilt yoluyla bireyler sadece akrabalik ve kan bagi yoluyla degil aym
zamanda “bir cikar ve gelenek ortakligi” gibi nedenlerden kaynakli amagclar ile de bir araya gelirler. Bu
amagcla yapilan gesitli torenler ve rittieller icin bir araya geldiklerinde, bireyler “ahlaki birlik bilinci”ne
ulasirlar (Durkheim, 2005: 455). Modern bireylerde de durum ¢ok farkli degildir. Stiphesiz klan toplumunda
yasayan bireyler ile modern bireylerin kutsala iliskin duygular1 ayn1 degildir ¢tinkii ¢ok farkl bir toplumsal
vasatta yasamaktadirlar ve birinciler bu tiir duygular1 diistincelere, bayraklara veya devlet bagkanlarindan
ziyade -yasadiklari zamanin ruhuna uygun olarak- taslara, kokenlere veya ge¢mise ait hayvanlara kanalize
ederler (Wuthnow, 1994: 2). Yani dini olarak temellenen kolektif biling bir siire sonra canliligini yitirmeye
baslasa bile, kutsallik duygusu varligini siirdiirmeye devam eder. Ciinkii insanoglu “siradan seylerden
kutsal yaratmak” igin sonsuz bir yetenege sahiptir. Durkheim, bu gercevede; prenslere, soylulara ve siyasi
liderlere atfedilen kutsalliga ve kendilerine gosterilen essiz saygiya dikkat cekmektedir (Durkheim, 2005:
260).

Bu agidan, modern toplumda ahlaki inanglar, ritiieller ve halk festivalleri hala kimligi ve degerlere
baghilig1 giiclendirmekte ancak kendi zamaninin ruhuna uygun araglar kullanarak bunu yapmaktadir.
Durkheim, giintimiizde vatanseverlik ve ulusal sadakat gibi degerler yoluyla tecriibe edilen kolektif cosku
hallerinin Avustralya yerlilerinin tecriibe ettigi dini duygularla yakin bir iliskisinin bulundugunu
savunmaktadir. Aslinda Durkheim totemizmin modern formunun, agik bir sekilde kolektif aktivitenin yeni
ve farkli bir tipi olarak, milliyetcilikte bulunabilecegi diistincesindedir. Durkheim, bu nedenle, modern
donemlerde milliyetcilik tizerinden kendini gosteren ulusa yonelik sadakat duygularini bir kabilenin klanina
gosterdigi sadakat ve ahlaki dayanismanin modern esdegeri olarak gormektedir (Cristi, 2001: 35).

Durkheim agisindan sivil din, grubun kolektif kimliginden spontane olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle onun dissal bir gii¢ tarafindan tasarlanmasina veya ¢nceden planlanmasina gerek yoktur. Kolektif
vicdanin dogal bir unsuru olarak sivil din, bir biitin halinde toplumun tamami tarafindan paylasilir
dolayisiyla onun empoze edilmesine ihtiyag yoktur. Durkheim’in ana odagi sivil dinin kiiltiirel ve dini yonii
tizerindedir. Onun en 6nemli boyutu, Rousseau’nun teorisinin vaz ettigi tizere siyasi degil, sosyaldir.

Amerikali sosyolog Bellah'in 1967 yilinda yazdi81 ve biiyiik tartismalara neden olan Civil Religion in
America (Amerika’da Sivil Din) isimli makalesi de sivil din literatiiriiniin temel bir pargasini
olusturmaktadir. Sivil din hakkindaki tartismalar genellikle bu ¢alismaya yapilan atiflarla baglamaktadirlar.
Bellah Amerika’daki sivil dinin politik ve dini kurumlardan bagimsiz bir sekilde var oldugunu ileri stirer.
Bellah igin Amerikan sivil dini herhangi bir mezhep veya kiliseden farkli olup kendine ait bir kutsal sembol
setine ve dini agidan da yeterlilie sahiptir. Hiristiyan geleneginden faydalanmasi ile birlikte, onun bir
taklidi veya kopyasi olmayip kendine ait semboller ve anlam kaliplar1 ile mezhepsel ve dini farkliliklarin
asilmasina hizmet eden ve essiz bir bicimde sadece Amerika’ya miinhasir olan bir fenomendir. Kilise sivil
dinin gelismesine yardim etmis ancak sivil din ondan bagimsiz bir sekilde varligini stirdtirmektedir. Benzer
sekilde, hiikiimet ile politik eylem ve ritiieller, sivil dini kurumsal temelin -bagkanlik agilis konusmalari,
Dort Temmuz kutlamalar gibi- bir parcasi olmalarina ragmen, sivil din herhangi bir yonetimin veya politik
kurumun destegi icin onlara bagimli degildir (Bellah, 1967).

Cercevesi bu sekilde cizildikten sonra soz konusu yapimn ancak din ile tanimlanabilecegini belirten
Bellah’a gore, Amerikan sivil dini gog, Secilmis Halk, Vaadedilmis Toprak, Yeni Kudiis, Kutsanmig Oliim ve
Yeniden Dogma gibi tamamen Biblikal arketiplere dayanmaktadir. Bununla birlikte o Amerika’ya hastir ve
bu anlamda da yeni bir seydir. Bellah'in (1967:18) ifadeleri ile “onun kendi peygamberleri, kendi sehitleri, kendi
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kutsal olaylar: ve mekanlari, dinsel ritiiel ve sembolleri vardir. O, Tanri'mn iradesi ile miikemmel bir sekilde uyumlu ve
biitiin uluslarin 1511 olarak Amerika’min bir toplum olmas ile ilgilidir.”

Sivil Din ve Milliyet¢ilik

Milliyetciligin akademik c¢alismalara konu oldugu yirminci ytizyilin ilk yarisindan itibaren
milliyetcilik ile dini gelenekler arasindaki benzerlikler, bu olguya egilen arastirmacilarin dikkatini cekmistir.
Cesitli calismalarinda milliyetciligin “dini bir duygu”ya tekabiil ettigini ifade eden ve 1926 tarihinde yazdig:
Essays of Nationalism (Milliyetcilik Uzerine Denemeler) isimli eserde Carlton Hayes, bir ulus ugruna yasama,
kavga etme ve 6lmeye goniillii olmak gibi milliyetci temalarla iligkili olan duygulardan dolayr onun diger
ideolojilerden farkli oldugunu ileri stirmektedir. Hayes ve onunla aynmi ¢izgideki milliyetgilik
arastirmacilarinin perspektifinden bakildiginda, milliyet¢iligin din ile paralel bir noktada durdugu
goriilmektedir. Hayes din ile milliyetcilik arasindaki bu benzerligi su sekilde tasvir etmektedir.

Dindar milliyetci sadece 6znel olarak ulusal tanriya bagimliligini kabul etmekle kalmayip ayni
zamanda saygl ve hayranlik yoluyla nesnel olarak da bu bagimliligi kabul etmeye hazir olan kisidir.
Milliyetcilik, herhangi bir din gibi, sadece iradeyi degil onunla birlikte akli, muhayyileyi ve duygular1 da
kullanir. Akil (intellect) spekiilatif bir milliyetcilik teolojisi ve mitolojisini insa eder. Muhayyile bir milliyetin
ebedi gecmisi ve sonsuz gelecegi etrafinda goriinmeyen bir diinya kurar. Duygular imanin, umudun ve
sevginin teolojik erdemlerini besler; onlar, biitiiniiyle iyi ve her seyi koruyan, kendisinin iyiliklerine 6zlem,
nimetlerine stikran duyulan, O'nu giicendirmekten korku duyulan ve O’nun giicliniin ve bilgisinin
sinirsizligindan dehset ve derin bir saygi duyulan ulusal tanri diisiincesinde bir seving ve cosku
uyandirirlar; onlar kendilerini hem i¢c hem de dis, hem 6zel hem de kamusal ibadetlerde dogal bir sekilde
ifade ederler. Yine baska her hangi bir din gibi milliyetcilik de biiyiik 6l¢tide toplumsal bir fonksiyon goriir
ve onun bagat rittielleri tiim toplumun kurtulusu i¢in ve onun adina gergeklestirilir (Hayes, 1926: 105).

Genel olarak milliyetcilikler, bir devlet ideolojisini, ulusal bir kiilttirtin kutsallastirilmasini ve bir
“manevi ¢ekirdek” (Mead, 1974: 59) ile onu gerekcelendiren bir ideoloji etrafinda sekillenirler. En giiclii
sembol setlerinden biri olarak ulus, dini bir 6nem kazanir ve hatta toplumun kolektif bilincinde “dini
kurumlarin yerini alir” (Marty, 1974: 140). Bu nedenle milliyetciligi bilimsel g¢alismalarmmin odagina
yerlestiren Hayes gibi diistintirler ona bir din demekte tereddiit etmemislerdir.

Hayes, bir 6rnek olarak ulusal marsin, acilis konusmalarinin, geleneklerin, tatillerin vb. nin dine
benzerligini ortaya koydugu Amerikan milliyetciliginden soz eder (Hayes, 1926: 108) ve sonunda geleneksel
dinlerin varligimi devam ettirmelerine ragmen bu dinlerin milliyetci dine adapte olacaklar1 ve gelecekte de
yok olmalar1 milliyetcilige nazaran daha yiiksek bir olasilik oldugu noktasina gelir (Hayes, 1926: 123).

Din ile milliyetcilik arasindaki benzerliklere ¢cok daha 6nceden dikkat cekmekle beraber Hayes, 1960
tarihinde bu konuya Nationalism: A Religion (Milliyetcilik: Bir Din) bashgiyla miistakil bir calisma ayirmigtir.
Bu eserde Hayes, Keltlerin, Yahudilerin ve Ostrogotlarin kabilelerinden Fransiz devrimi araciligiyla modern
uluslarin olusumuna kadar tarih boyunca milliyetciligin dini niteliklerinin izini stirmistiir.

Modern ve cagdas milliyetcilik, tekrar ediyorum, insanin “dini duygusu”na hitap eder. O, tarihi
doga tistli dine bir alternatif veya ilave sunar. Doga tstii dinlere kayitsiz ya da diisman olan Kkisiler, bu
diinyevi milliyetcilikte, yani esas olarak modern sekiilerizm dininde, telafi edici bir tatmin ve adanma
bulmaya egilimlidirler (Hayes, 1960: 176).

Diger yandan, milliyetcilik ile din arasindaki iliskiyi ele alan yazarlar genellikle bu ikisini
yakinlastiran duygusal boyuta dikkat gekerler. Bunun nedeni olarak milliyetciligin bir toprak parcasi, ortak
bir dil, idealler, degerler ve gelenekler ile ilgili bir duygu ve ayni zamanda bir grubun onu baskalarindan
‘farklilagmasim’” tanimlayan bir dizi sembol (bir bayrak, belirli bir mars, bir miizik ya da tasarim parcasi) ile
ozdeslesen bir duyguyu ima etmesi goriilmektedir (Guibernau, 1996: 43).

‘Etnik gruplar” analizi yoluyla milliyet¢iligin anlasilmasinda kayda deger katkilar yapan Max Weber,
etnik grubun 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelliklerinden birinin etnik baglarmn duygusal giicii ve onlarin grup
tiyeleri arasinda dayanisma duygusu yaratan kabiliyetleri oldugunu belirtir (Guibernau, 1996: 32).
Milliyetciligi, dinin bir takim 6zelliklerini alarak onun yerine ge¢mek isteyen bir tesebbiis olarak goren
Hayes de milliyetciligin bu duygusal yontine isaret ederek, her duygu gibi onun da derecelerinin
bulundugunu ileri stirmiistiir. Ona gore, bir milliyete veya ulusal devlete olan sadakatimiz aileye, kiliseye,
insanliga, uluslararasiciifa duyulan sadakatimiz tarafindan belirlenebilir ve bu yiizden belli 6lciide
kisitlaniyor olabilir. Bununla birlikte, milliyetgilik digerlerinin hepsine hiikmeden, en tistte, bir sadakat
haline de gelebilir. Bu, genellikle milli duygu, dini duygu ile kaynastiginda ve milliyetcilik bizzat bir din
veya dinin yerini tutan bir sey haline geldiginde meydana gelebilir (Hayes, 1960: 10).
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Milliyetcilik ¢alismalarinda onemli bir referans olarak 6n plana ¢ikan Seton-Watson’a gore de
milliyetcilik, milli toplumun “ilelebet” devamlili1 araciligiyla oliimstizliigii arayan ve insanlara bu duyguyu
ve giiveni saglayan diinyada ¢ok yaygin olan yeni bir dindir. Dolayisiyla, milliyetcilik eski dinlerin yerini
alan ikame bir dindir. Milliyetciligin anladig1 bicimdeki millet bir tiir tanridir (a substitute god). Seton-
Watson, milliyet¢iligin bu tiirtinti millet tapiciligt (ethnolatry) olarak isimlendirmektedir (Seton-Watson,
1977: 465).

Milliyetcilik ile din arasindaki benzerlikleri ele alan arastirmacilarin ortaya koyduklar: bu ve benzeri
manzara, ‘sivil din” kavrami etrafinda yapilan tartismalara giiclii benzerlikler sunmaktadir. Milliyetciligin
de, diger dinler gibi, kendi mit ve dogmalarina sahip olmasi, insanlarin duygularina hitap etmesinin
yaninda merkezi ritiieller ve torenler vasitasiyla toplumu birbirine baglamak, bireyler arasinda dayamisma
duygular1 yaratmak gibi fazlasiyla sosyal olan bir nitelie sahip olmasi ve son kertede biitiin bunlarin
kaynaginin insan unsuru olmasi nedeniyle onun bir sivil din olarak nitelendirilmesine yol agmustir.

Durkheim’da Ulusal Bir Sivil Din Olarak Milliyetcilik ve Vatanseverlik

Genel olarak, milliyetcilik dinin hitap ettigi duyguya hitap etmektedir. Modern dénemlerde onun bu
kadar tutan bir ideoloji olmasmin altinda da bu durum yatmaktadir. Bilindigi tizere, modernite ile beraber
dinin toplum disina siirtilmesi amaclanmis ve bu proje belli 6lctide basarili da olmustur. Bununla birlikte, bu
durumdan kaynaklanan bir boslugun meydana geldigi de konuya ilgi duyan ¢evrelerin malumudur. Ciinkii
din duygusu, yani bir ilaha, kendi disinda esrarli ve kontrol edici bir giice duyulan iman ile bu gtice korku
ve husu duygulariyla birleserek toren ve ayinler esliginde istirak edilen inang, insan igin tarihin
baslangicindan beri var olagelen bir ozelliktir. Dolayisiyla bu boslugu doldurmak igin elverisli bir
enstriimana ihtiya¢ duyulmus ve milliyetcilik bu rolii oynamak i¢in uygun bir arag olarak ¢n plana ¢ikmustir.
Eski kirsal tarim toplumu tarihteki miadini doldururken, kendisiyle karakterize olunan gelenekler ve
baghliklar da toplum hayatinda bir diisiis yasamustilar. Insanlar sehirli ve sanayi merkezli bir hayata
striiklenmis ve yitirmis olduklar1 eski statiilerinin karsiliginda bir sey bulamamistilar. Ancak modern
toplumlarin geleneksel dinin artik sekillendirmedigi toplumlar olmasi din duygusunun, bundan boyle,
insanlara hitap etmedigi anlamina gelmemekteydi. Bu sebeple, karakteristik 6zelligi din ile mesafesi olan
modern toplumlarda din varligini baska formlar altinda devam ettirmistir. Shafer (akt. Jafferlot, 2010: 51),
ulus ve milliyetciligin burada devreye girerek, bu insanlara yeni tanrilar, yeni umutlar sundugunu,
insanlarin gevreyle uyumsuz ve ezilmis hissettikleri bu istikrarsiz durumlarinda, onlara tutunabilecekleri bir
ortam temin ettigini belirtmektedir. Elie Kedourie (1970: 112) de benzer bir saptamada bulunarak, geleneksel
toplumlardaki yapilarin tahribati neticesinde “doniisii olmayan bir bicimde yitirilmis eski bir diizenin ikamesini
arayan bir toplumun milliyetcilikte kendisini buldugunu” belirtmektedir. Burada milliyetcilik islevsel bir rol
tistlenerek toplumun aidiyet ihtiyacina cevap vermektedir.

Durkheim’in diistinceleri de Fransiz toplumunun temellerini sarsan siyasi ve askeri olaylarin
meydana geldigi bir kriz ortaminda sekillenmistir. Bu donemde Fransa'min 1870 tarihinde giintimiiz
Almanya’sinin onceli olan Prusya ile yaptig1 savas, Prusya’min tstiinliigii ile sonuglanmisti. Bu savasta
alman agir yenilgi ve bununla baglantili olarak biiytik bir sembolik 6neme sahip olan Alsace-Lorraine
bolgesinin kaybedilmis olmasi, Durkheim tizerinde biiyiik bir etki yaratarak onda derin bir milliyetcilik ve
vatanseverlik duygularinin uyanmasina neden olmustur.

Her tuirlt karisikligin yasandigt bu dénemde, Durkheim ahlaki ve entelektiiel bir krizin yasandigina
bitiintiyle ikna olmus vaziyetteydi. Ona gore, yapilan seyler artik hayatin gerceklikleri ile uyum igerisinde
degildi ve hem krizin dogasin gosterebilecek hem de ahlaki biittinltigiin, ulusal yenilenmenin ve yeniden
yapilanmanin gerekliligine isaret edebilecek yeni bir disipline ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu nedenle Durkheim
topluma dair yeni bir ahlaki ve evrensel diizeni gelistirip uygulamayi ve Fransiz ulusunun yeniden
dogmasina katki saglamay1 umuyordu. Bu, Ugtincti Cumhuriyet’e (1870-1940) saglam bir temel olusturmak
icin gerekliydi ve Fransa'min gerek ahlaki gerekse politik olarak Prusya yenilgisi ve asagilamasindan
kurtulmasma yardim etmekteydi. Dolayisiyla modern Fransiz toplumunda ahlaki ve sosyal uyumun
kaynaklar1 olarak vatanseverlik ve milliyetgilik, Durkheim perspektifinde kurtulus siirecinin énemli yonleri
olarak ¢n plana ¢ikmaktaydi.

Bu durum Durkheim’in vatanseverlik ve milliyetcilige dinin toplumda yerine getirdigi fonksiyonlari
yiikledigi anlamina gelmektedir. Bu anlayisin temelinde ise Durkheim’in geleneksel dinlerin sekiilerlesmis
bir diinyada kadim rollerini oynayamadig1 yoniinde sahip oldugu kanaattir. Durkheim, Hiristiyanligin
sekiilerlesmesinin inkar edilemez bir gerceklik oldugunu ve bunun sonucu olarak da modern toplumun
geleneksel dinlerin ifa ettigi biitiinlestirme fonksiyonuna hizmet edecek sekiiler dinlere ihtiya¢ duydugunu
savunmaktadir. O, bu yeni dinlerin dogatistii veya tanr1 gibi diisiincelere dayanamayacagin ¢iinkii modern
toplumlarin artik “yash ve olii olan eski tanrilara” tapinmadigim bu nedenle sekiiler formlar: kutsadigim
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ileri stirmektedir. Durkheim Fransiz Devrimini, modernitenin yeni kutsal formlarinin ortaya ¢ikti1 kritik bir
tarihsel moment olarak degerlendirmektedir. Bu dénemi toplumun kendisini tanrinin yerine koydugu veya
yeni tanrilar icat ettigi bir donem olarak goren Durkheim, bu durumu su sekilde tasvir etmektedir:

Higbir yerde, toplumun kendisini tanrilagtirmasi ya da tanrilar yaratma yetenegi, Fransiz devriminin
ilk yillarinda oldugundan daha agik degildir. Gergekten de, bu zamanda, genel heyecan ve galeyanin
etkisi altinda, dogalar1 geregi saf sekiiler, dini olmayan seyler, kamuoyu tarafindan kutsal seylere
déniistiiriildii: bunlar Vatan, Ozgiirliik ve Akil idi. Dogmalari, sembolleri, mihraplar: ve bayramlar:
olan bir din kendiliginden olusmaya basladi (Durkheim, 2005: 261).

Kendisini Uciincii Cumhuriyet'e adayan bir entelektiiel olarak Durkheim, Fransa’nin ulusal
dayanmigsmanin birligini temin etmek tizere Devrimle beraber ortaya ¢ikan “Fransiz sivil dininin teologu ve
rahibi” (Bellah, 1973: x) gibi nitelemelere muhatap olmustur. Durkheim’e ahlaki diizenin biiyiik filozofu
olarak atifta bulunun Robert Bellah, onu “biiytik sosyal ve ahlaki krizler karsisinda sadece modern Fransa'y1
degil modern Bati1 toplumunu da davranislarina dikkat etmeye ¢agiran bir peygamber” olarak gormektedir
(Bellah, 1973: xviii).

Bu perspektiften bakildiginda, Durkheim acisindan vatanseverlik ve milliyetcilik modern
zamanlarda toplumda sosyal biitiinlesmeyi meydana getirmede temel bir rol oynamaktadir. Durkheim,
modern zamanlar ile pre-modern zamanlari, toplumda sosyal dayanismay: ve entegrasyonu saglayan
unsurlar agisindan bir mukayeseye tabi tutmaktadir. Bu dogrultuda o, Avustralya’daki klanlarin modern
ulus-devletin bir prototipi olduklari sonucuna varmustir (Schoffeleers, 1978: 39). Yani Avustralya’daki
klanlar ve onlarin totemik dininin kendi dénemlerinde yerine getirdigi sosyal uyumun modern ulus-devlette
milliyetcilik tarafindan yerine getirildigi saptamasini yapmistir. Bir baska ifade ile Durkheim, totemizmin
modern formunun milliyetcilikte bulundugunu ileri stirmektedir (Purdy, 1982: 309). Durkheim’in
ongordugi sivil dinin igeriginin milliyetcilik ve vatanseverlik tarafindan olusturuldugu yorumlarinin
temelinde de bu durum yatmaktadir. Bu yorumlardan bir tanesi -ve bu konuda ¢okga atif yapilanlardan bir
tanesi- Wallace’a aittir. Ona gore, Durkheim “sivil din” kavramini hi¢ kullanmamasina ragmen yazilarindan
onun vatanseverligi modern toplumun sivil dini olarak gordiigii agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(Wallace, 1977: 287).

Durkheim yasadig1 donemde ortaya c¢ikan gelismeler nedeniyle Fransa’da ulusal birligin giderek
azaldigini gozlemlemis ve bu durum nedeniyle derin bir kaygiya kapilmistir. O, bu duruma ilgi duyan diger
entelektiieller ile birlikte “cumhuriyetci projenin temelleri tizerine dncelikli olarak yeniden calismak suretiyle onu
canlandirmak” (Terrier, 2006: 294) amacindaydi. Durkheim, ulusal baglilig1 yeniden insa etmek i¢in gerekli
olan ahlaki anlama ve aciklama gabasi igerisindeydi. Onun agisindan ahlaki kurallar sosyal dayanismayi
temin etmek ve devletin giivenligini saglamak igin vazgecilemez unsurlardi (Durkheim, 1964: 398). Ayrica
zorunlu egitim ve bir takim vatanseverlik pratikleri de vatandaslar1 devlete baglamak i¢in basvurulmasi
gereken tedbirlerdi. Durkheim bir tarafta, ulusal ritiielleri, torenleri ve sembolleri “Hiristiyanligin yerine
gececek yeni biitiinlestirici sistemin anahtar 6zelligi” (Turner, 1990: 347) olarak diger tarafta da ahlaki
bireyselligi “tilkenin ahlaki birligini temin edebilen inanglarin tek sistemi” (Durkheim, 1973: 50) olarak
gormekteydi.

Durkheim, Birinci Diinya Savasi sirasinda gerek verdigi derslerde gerekse yazdigi yazilarda
milliyetcilige dair goriislerini ortaya koymus ve Fransizlarin ulusal 6z biling konusundaki duygularinin
uyanmasint saglamaya calisarak onlarin birer vatansever olmalarimi tesvik etmistir (Mitchell, 1931; Bellah,
1973; Wallace, 1990). Bununla birlikte, konuya egilen arastirmacilar onun milliyetcilik anlayisinin, “Tanr1 ve
Vatan arasindaki kuvvetli birlige dayal1” (Llobera, 1994: 145) olan sagc1 muhafazakarlarin milliyetciliginden
ayirt edilmesi gerektigini ifade etmektedirler (Cristi, 2009: 55). O, demokratik ve hiimanist degerlere sahip
olan “Fransa ve Fransiz gelenegine karsi kuvvetli bir sevgi” beslemesine ragmen dar bir milliyetgilik
anlayisint onaylamamis ve “Fransa'min diger uluslara uistiinltigiinii savunan her tiirli fikre karst ¢ikmistir”
(Bellah, 1973: xvii). Dolayisiyla burada, milliyetin wstiinligii temeline dayanan milliyetgiliklerin
reddedilmesi s6z konusudur. Aksi takdirde, Durkheim kendi teorisiyle catisan bir konumda bulunmakla
kars1 karsiya gelecekti. Clinkii Durkheim, son kertede, evrensel bir sivil dinin pesindeydi ve ona gore, bu
asamaya gelmek i¢in her ulusun ¢nce kendi iginde bir birlie kavusmasi, daha sonra da diinyanin diger
uluslar1 ile entegre olacak bir yoriingeye girmesi gerekmekteydi. Dolayisiyla onun ana vurgusu
kozmopolitlik ve evrensellik tizerinedir ¢tinkii, ona gore, ancak bu yolla biitiin insanlig1 kapsayabilecek bir
dine ulasilabilecektir. Durkheim bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Stiphesiz simdiki haliyle bizim de bir parcasini olusturdugumuz bu iilkeye [Fransa] kars1 ertelemeye

hakkimiz olmayan bir takim ytiktimliltiklerimiz vardir. Fakat bu tilkenin tesinde, milli devletimizi

cevreleyen baska bir olusum siireci vardir ki bu da Avrupa veya insanliktir (akt. Wallace, 1977: 289).
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Dolayisiyla Durkheim icin milliyetgilik, bilinen anlamlarinin disinda, aragsal bir rol oynamaktadir.
Ctinkti buradaki vatanseverlik ya da milliyetcilik sosyolojik agidan ve fonksiyonel bir islev gormektedir.
Ustelik boyle bir vatanseverlik Durkheim igin enternasyonel milliyetcilige yani evrenselci bir anlayisa giden
yolu agmaktadir. Ctinkii nihai noktada Durkheim kendi tercihinin evrensel bir sivil din oldugunu ima etmis
ve onu “insanlik kiilti” veya “insanlik dini” olarak nitelendirerek diger dinlerin yerine ikame etmek istemis
olup vatandaslik dininin evrensel bir sivil din ile yer degistirecegini 6n gérmiistiir (Wallace, 1977: 288).

Durkheim, sosyal gruplarin ve toplumlarin ahlaki hiyerarsileri icinde vatanin oncelikli bir yere sahip
oldugunu ifade etmekle birlikte, bunun insanlik fikrini ancak kismi olarak karsilayabildigini eklemektedir
(Durkheim, 2010: 107). Durkheim agisindan modern diinyada sosyal uyumu garanti eden arag insanlik igin
ideal bir noktadadir. Bellah'in isabetli bir bicimde vurguladig: tizere, Durkheim “geleneksel dinin bilim ile
catistig1 icin devrinin sona erdigine inanmaktadir. Ancak kutsallik kavrami kalmaya devam edecektir:
Ahlaki sayginin bu temeli olmadan toplum fikri imkansiz hale gelmektedir. Ancak kutsal sembollerin atifta
bulunacag1 referansin ne olacagi sorusu zihinleri mesgul etmektedir. Durkheim’in cevab:i ‘toplum’ ve en
kapsaml isleyen topluluk olarak ‘ulus’tur” (Bellah, 1995: 47). Ciinkii geleneksel dinlerin sekiilerlesmesinin
bir sonucu olarak Hiristiyan inanglar1 ve ritiielleri sosyal gecerliliklerini yitirmektedir. Bu nedenle
Durkheim, milliyetcilik duygular1 ve ritiiellerinde modern diinyada sosyal biitiinlestirme fonksiyonunu
yerine getirebilen yeni bir din gormdiistiir. Turner (1991: 51-2), Durkheim’in, baslangigta, farklilasmis modern
bir toplumda kolektif inanclar temelinde bir sosyal uyumu imkansiz olarak gordiigii halde, kolektif
seremonilerin ortak duygular1 yeniden onaylamas: igin gerekli oldugu fikrine siiriiklendigini
duistinmektedir. Geleneksel dini téren ve inanglarin etkilerini kaybettikleri bir ortamda Durkheim, milliyetgi
duygular1 ve ulusal térenleri sosyal uyumun ana kdkeni olarak belirlemistir.

Durkheim agisindan “politik toplum” ve vatan (la patrie) en giicli sosyal varliklar olarak ortaya
cikarlar. O, “politik toplum” ile devletin yonetimsel cercevesi ile 6zel bir iligki icinde bulunmasin kast
etmektedir. Durkheim vatani, Fransiz halkinin ruhsal enkarnasyonu olarak gormektedir. Onun nezdinde bu
ikisi ayn1 gercekligin - yani ulusun- farkli gortintimleridir. Asagidaki alintinin agik bir sekilde ifade ettigi
tizere, o, milliyet prensibinin devletin tek tatmin edici temeli olduguna inanir:

Bir milliyet, etnik ve belki de sadece tarihsel nedenlerden dolay: ayn: yasalar altinda yasamak ve tek

bir devlet kurmak isteyen bir insan grubudur; ve milliyet simdi uygar insanlar arasinda kabul goren

bir prensiptir. Bu ortak arzu israrli bir sekilde teyit edildiginde, sayg: telkin eder ve aslinda bir

devletin tek saglam temeli de budur (Durkheim, 1915: 40).

Devlet ve millet kaynasip bir biitiin haline geldiginde artik ulus denilen olgu hakkinda
konusulabilir. Durkheim icin ulusal bir toplumun parcasi olmanin yolu iyi bir vatansever ve ahlaki bir
yurttas olmaktan gecer. Yurttaslarin cumhuriyet¢i bir ruha sahip olmalari, bir baska ifade ile “makbul
vatandas” kivamina gelmeleri icin onlarin 6zel bir egitime tabi tutulmalar1 gerekir. Egitim onun “bireyi belli
bir devlete baglayan duygu ve distinceler biitinti” (2010: 126) olarak tanimladifi vatanseverligin
asilanmasinda temel bir rol oynar. Okul yurttaglarin karakterini bicimlendirmeli ve yeni nesilleri ulusal
yasama hazir hale getirmelidir. Yani okulun dolayisiyla da egitimin temel hedefi ahlakli vatansever
yurttaslar1 yaratmaktir (Mitchell, 1931; Wallace, 1973: 4).

Durkheim sekiiler, ahlaki ve ulusal bir egitim sisteminin pesindedir. Ona gore egitim kurumlari
aracihigryla Fransiz vatanseverlik ruhu biitiin {ilkeye yayilmalidir. Bu nedenle o, Fransiz devlet okullarinin
roliintin “Fransiz ruhunun terctimani ve ifadesi” oldugunu agiklamaktadir. Bu yeni dinsel diizende bir tiir
misyonerlik gorevinin yiiklendigi 6gretmenler, bir taraftan derin ve miistesna bir meslek duygusuna sahip
olmak diger taraftan da yerine getirmeleri gereken ahlaki bir gorevlerinin bilincinde olmak
durumundadirlar (Durkheim, 1956: 107). Ctinkti 6gretmen “kendisini agan biiyiik bir ahlaki kisiligin, toplumun,
temsilcisidir. Rahip nasil kendi tanristun yorumlmpcist ise dgretmen de kendi doneminin wve iilkesinin
yorumlayicisidir” (Durkheim, 1956: 89). Biitiin ahlaki hayatin kokeninde bir adanma ve kurban etme
ihtiyacinin bulundugunu ileri siiren Durkheim, insanin tilkesine hizmet etmesinin ve adanmasinin gelecek
nesillere aktarilmasi gereken 6nemli bir deger oldugunu belirtir. Bu nedenle Fransiz devlet okullari, Fransiz
milli karakterinin “kendiliginden rehberleri” konumunda olmalidirlar. Dolayisiyla, Durkheim’in
perspektifinde okul, vatanseverlik erdemlerinin vatandasa asilanmasi gereken bir “misyon istasyonu”
roliinii yerine getirmektedir. Burasi vatandaslarim kendi {ilkeleri icin miicadele etmeyi ve {iilkeleri ugruna
6lmeye hazir olmalarimi 6grendikleri yerdir.

The School of Tomorrow (1919) isimli makalesinde de, Durkheim, aslinda Fransiz devlet okullarinin bu
gorevlerini layikiyla yerine getirdiginden ovgiiyle bahsetmektedir. Durkheim’e gore, egitim her zaman
ahlaki idealleri asilamali ve vatanseverlik ruhunu yeniden alevlendirmek icin 6grencilere kolektif yasamin,
stireklilik ve aitlik duygulariin okul vasitasiyla aktarilmasi gerekir (Mitchell, 1931: 102). Geng insanlarin
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ahlaki olarak davranmalar: icin egitilmeleri, 6z disiplin ruhu gelistirmeleri, sivil erdemleri beslemeleri ve

.....

Durkheim agisindan ahlaki egitimi sekiilerlestirme girisimleri retorigin tesine gecen bir pratigi ima
etmektedir. Yani kurulu diizenin 6nemli bir unsurunu kesip atmak tek basma bir ¢6ziim degildir, onun
yerine neyi koyacaginizi da bilmek durumundasiniz. Dolayisiyla “uzun bir dénemdir en temel ahlaki
distincelerin araci olarak hizmet etmis olan dinsel diistincelerin rasyonel ikamelerini kesfetmeliyiz”
(Durkheim, 1961: 9). O, bireylerin kurtulusuyla ilgilenmeyen ancak bunun yerine insanlik icjn adalet ve
sayginin evrensel prensipleriyle ilgilenen bir tiir din kurarak "ahlakin askin niteligi"nin yerinde tutulmasi
gerektigi konusunda israr eder (Cristi, 2009: 56). "Toplum oniinde ulasacagi bir ideale sahip olmali,
insanligin ahlaki mirasim yagsatacak bir takim faydalara sahip olmaldir" (Durkheim, 1961: 13). Vatan ve
vatanseverlik fikirleri kisinin devleti ile dayanismasini saglamak icin gerekli unsurlar iken, bu sosyal bagin
daha yiiksek bir ideale baglanmasi gerekir. Ciinkii "eger insanlik diistincesi kaybolursa sonug, vatanseverlik
yerine sovenistik milliyetcilik olur" (Chernilo 2008, 38, 2007, 28).

Sonug

Sivil din, kuramsal arka plani Rousseau ve Durkheim’in teorilerinin olusturdugu bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmistir. Sivil din literatiiriiniin, tim genisligine ragmen son dénem bazi calismalar harig
tutulursa, bu iki diistiniiriin 6nerdigi teoriler arasindaki farklilia isaret etme noktasinda gerekli dikkati
gostermedigi goriilmektedir. Literatiirti, daha ziyade, Durkheim teorisi domine etmistir. Bu iki modelden
birincisine gore sivil din, sosyo-politik ihtiyaglar acisindan, devleti desteklemek onun siyasi amaglarin
gerceklestirmek icin devleti yonetenler tarafindan tasarlanir. Sivil din, bu anlayista, toplum {tizerinde bir
kontrol mekanizmasi olarak kullanilir ve baslica 6zelligi de otoriter olmasidir. Durkheim’in perspektifi ise
toplumsal bir bag olarak paylasilan degerleri vurgular ve zorlayici olmayan bir toplumsal biitiinlesmeyi
desteklemeye yonelik bir anlayis 6ngdrmektedir.

Vatanseverligin gerekliligi konusunda Rousseau ve Durkheim arasinda bariz bir fark
bulunmamaktadir. Ancak metot konusunda birbirinden ayrismaktadirlar. Rousseau, ulusu ve onun
yasalarimin sevgisinin vatandaslar agisindan zorunlu oldugunu diistinerek vatanseverligin devlet ve onun
kurumlar1 tarafindan -gerektiginde zor kullanarak- tesvik edilmesinden yana bir tavir sergilerken,
Durkheim vatanseverlik ve milliyetciligi, kurumsal dinlerin toplumdaki egemen pozisyonlarini
yitirmelerinden dolay1 olusan boslugu doldurabilecek bir sivil dini olarak gormiistiir. Bununla birlikte son
tahlilde, ikisi de egitim, endoktrinasyon ve bir ¢lctide devlet kontroliinii gerektiren bir oneri ile ortaya
¢ikmislardir. Rousseaucu ve Durkheimecr yaklasimlarin arasindaki temel fark, sivil din ideallerinin goniillii
olarak kabul edilmesi derecesidir. Rousseau agisindan sivil din yukaridan dayatilan bir devlet ideolojisi
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Durkheim icin ise sivil din karsilikli uzlasmaya dayali ve kiiltiirel bir
fenomendir. Ulusal gurur ve vatanseverlik duygular: koklesmis fenomenler olarak tasarlanir.

Ote yandan, Durkheim’in milliyetciligi ve vatanseverligi modern zamanlarin bir sivil dini olarak
gormesinin temelinde, ifade edildigi gibi, zamanin ruhunun sekiiler bir diinyaya biirtinmesi ve dinlerin artik
rollerini ifa edemediklerine olan inanci yatmaktadir. Durkheim geleneksel dinlerin modern dénemlerde
toplumlar1 etkileme, harekete gecirme, dayanisma ve biitiinlesme duygular: saglama, ahlaki bir bigim
kazandirma vb. 6zelliklerini yitirdiginden hareketle toplumu, dinin geleneksel toplumlarda yerine getirdigi
rolii oynayacak bir araca ihtiya¢ duydugunu diistinmekteydi. O, yeni toplumsal durumda degerlerin,
bireysel inang ve tecriibelerin olusturdugu modern cesitliligin toplumsal biitiin kesimleri ahlaki bir zeminde
bulusturmaya yonelik bir girisimde bulunduklarini gozlemlemekte ve bu girisimi geleneksel dinlerin
kapasitesine karsi bir meydan okuyus olarak gormektedir. Bu agidan Durkheim, ahlaki bir otorite ile
donatilmis yeni bir kolektif inanglar kurumunu 6ngormektedir.

Durkheim’'in perspektifine goére, herhangi bir unsurun dini olarak goriilmesi ona bir askinlik
yoneliminde bulunulmas: veya kutsal bir form giydirilmesiyle ilgilidir. Bir baska anlatimla, dini olmaya
bagh olan fenomenler grup kimliginin yonlerini kutsal hale getiren kolektif temsillerden olusmaktadir.
Kolektif olarak paylasilan inanglar, rittieller ve uygulamalar kaginilmaz olarak bir dini karakter varsayar.
Ctnkt kutsalligin kaynagi toplum ya da kollektiviteden baska bir sey degildir. Dolayisiyla Durkheim
anlayisinda sivil din, var olmak ve varligini siirdiirebilmek icin gereken oranda kutsallik icerdigi siirece,
ister yerel, ister ulusal, ister uluslararasi olsun her baglamda gelisme ortami1 bulabilir.

Durkheim, toplumun modern doénemde yasanan krizlerden g¢ikmasmin ve varligmmin devam
ettirmesinin caresi olarak, milliyetcilik vasitasiyla ulusa sadakat duygularinin gelistirilmesi gerektigine
inanmaktadir. O, toplumun varligin siirdiirebilmesi acisindan milliyet¢iligi son derece gerekli bir arag
olarak gormektedir. Bu nokta milliyetciligi, Durkheim anlayisinda, dini bir nitelige btirtindiirmektedir.
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Ctnkt milliyetcilik, dinin geleneksel toplumlarda yerine getirdigi, bireyi topluma entegre etme, toplumu bir
arada tutma ve onun birligini temin eden bir tutkal islevlerini modern dénemde yerine getirmektedir.
Dolayisiyla milliyetcilik -ve elbette ki vatanseverlik- modern zamanlarda geleneksel dinlerin yerini alacak
bir sivil din olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Durkheim’in meseleye milliyet tstiinliigti gibi dislayic1 ve
dar bir perspektif agisindan yaklasmadigini belirtmekte fayda vardir. O, bu bakis agisiyla, oncelikle her
toplumun kendi icinde bir birliktelige kavusmasini daha sonra ise diinyanin diger uluslari ile bir
entegrasyon siirecine girmelerini éngoérmektedir. Ciinkii onun nihai amaci, modern diinyada dayanigsmay1
basarmanin tek yolu olarak gordiigi ve biitiin insanlig1 kapsayan bir “insanlik kiiltii” insa etmekti. O, bu
dogrultuda ana vurgunun kozmopolitlik veya evrensellik tizerine olmas1 gerektigini, bu yolla uluslararas:
bir sivil dine ulasilabilecegi sonucuna varmustir.
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