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CEZAYA ALTERNATIF BAKISLAR VE YENI BIR DISIPLIN OLARAK CEZA SOSYOLOJISININ
IMKANLILIGI'
ALTERNATIVE PERSPECTIVES ON PUNISHMENT AND THE POSSIBILITY OF SOCIOLOGY OF
PUNISHMENT AS A NEW DISCIPLINE
Metin TURKMEN**

Oz

Geg¢misin ac1 ve iskenceyle dolu ceza uygulamalarindan giiniimiiz modern toplumunda insanlara, isledikleri suclara karsilik
ikinci bir sansin verildigi bir asamaya gelinmistir. Cezalandirma anlayis1 ve pratigi, bugtin tiim diinyada rehabilitasyon fikri ve onarici
adalet anlayisinin gegerli oldugu bir yapiya kavusmustur. Ulasilan bu asama da nihai bir varis noktas: degildir. Bu alandaki tartismalar
halen teorik ve pratik yonleriyle siirmektedir. Tartismalarin bircogu da cezalara toplum tarafindan kabul edilebilecek hakli bir etik
temel bulmakla ilgilidir. Bu calisma, bu kapsamda cezanin toplumla olan iligki ve ilgisini kesfetmeyi ve bu sayede ceza sosyolojisi
olarak ifade edilebilecek yeni bir akademik disiplinin de imkanliligimni ortaya cikarmayr amaclamaktadir. Calismada tarihsel
karsilastirmali bir yontemle cezalarin farkli yonlerinin, sosyolojik bakis agisinin hakim oldugu bir perspektiften goriilmesi
amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sug, Ceza, Ceza Sosyolojisi, Ceza Evrimi, Rehabilitasyon ideali.

Abstract

From the painful and tortured punishments of the past, today's modern society has reached to a stage where given a second
chance to criminals for their crimes. The mentality and practice of punishment has reached a structure in which the concept of
rehabilitation idea and restorative justice is valid all over the world today. This reached stage is also not a final destination. The
discussions in this area still continue with their theoretical and practical aspects. Many of the discussions are about finding a acceptable
justified ethical basis for punishments by society. In this context, this study aims to discover the relation and interest of the punishment
to the society and to reveal the possibility of a new academic discipline which can be expressed as sociology of punishment. In this
study it is aimed with a comparative historical method the different aspects of punishment from a perspective that sociological point of
view prevails.

Keywords: Crime, Punishment, Sociology of Punishment, Penal Evolution, Rehabilitative Ideal.

GIRIS

Guntimiizde cezalandirmanin rolii, toplumlarda neden cok bilinmiyor ya da tartisiimiyor? Insanlar
neden sadece bir cezayla kars1 karsiya kaldiklarinda, bu konuda fikir yiiriitiiyorlar? Onceden insa edilmis
kurumsal yap1 icerisinde insanlar cezalara, gesitli kurumlar: igerisinde barindiran, yabanci bir yap: olarak
bakmaktadir. Bu yap1 kimlerin suclu ya da kimlerin ceza alacagii belirlemektedir. Toplum da cok
diistinmeden bunlar1 onaylar. Fakat birey olarak cezalandirilmayla karsilasildiginda iste o zaman cezanin
icerigi, ozelligi, uygun bir ceza olup olmadigl ve mesruiyeti gibi konular giindeme gelir. Kimin suglu
olduguna karar veren mekanizma ayn1 zamanda cezalandirmaya da karar vermektedir fakat
cezalandirmanin goriinmeyen kismi da var. Cezalandirma ile ilgili kurumlar nasil isliyor yerine, belki bu
kurumlar neden var ya da nasil gelistiler seklinde bir soru sorulabilir. Glintim{iziin ceza anlayisin1 ortaya
cikartan kritik 6nemdeki gelismeler, 18. ytiizyilla birlikte basladi. Bu ytizyildaki biiyiik dontistimler,
rehabilitasyon fikrini ortaya ¢ikardi fakat 1970'lerde rehabilitasyon anlayist da 6nemli krizlerle kars: karsiya
kald1 ve bu alan, tekrar sekillenmeye basladi. Cezalandirma, bu anlamda halen kronik bir toplumsal sorun
olarak goriilmektedir. Gilintimiizde rehabilitasyon fikrinin resmi bir ideoloji gibi cezalandirmayla ilgili
benimsenmesi, toplumlarin da ¢ok diistinmeden cezay1 bu ¢ercevede anlamlandirmasina neden olmaktadir
fakat rehabilitasyon da artik elestiriliyor ve basarisizhig1 tizerinde duruluyor. Son yillarda cezalandirmayla
ilgili yeni bir felsefe ve mantik bulma cabasi ortaya ¢ikmistir. Ceza sistemlerinin degisimi tarih igerisinde,
evrensel bir anlayisla degerlendirildiginde, cezalarin gittikge hafifledigi ve toplumun tepkisinin daha ¢ok
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bireylere doniik bir empati stizgecinden gectigi goriiliir. Gegmis donemlerde bireyin temele alindig: bir ceza
yerine, toplumun bozulan durumu ve bu durumun tamir edilmesi igin siddetli cezalar verilmekteydi. Oliim
cezalarinda bile netice 6liim olmasina ragmen, olim cezasi alan insanlara, oncesinde gesitli iskenceler
yapilmasi ve bunu da diger insanlarin izlemesi saglanirdi. Tarihsel siiregte, hem insan anlayisinda hem de
toplumsal yasantinin temellerindeki koklii degisimlerle cezanin da belli bir evrim gecirdigi gortiliir.

Hangi toplumda olursa olsun toplumsal yasamin bir gercegi olarak sucgtan ka¢mak imkansiz gibi
goriinmektedir. Tarih boyunca her toplumda suglara rastlanmistir. Suglarin toplumsal yasami bozucu etkisi
karsisinda toplumun tepkisi de cezalar yoluyla olmaktadir. Bu anlamda suglara karsiik cezalar da
kaciilmaz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal yasamin diizenlenmesinde rol alan belki de en 6nemli
mekanizma cezalar yoluyla gerceklestirilmektedir. Tarih boyunca her toplum yapisinda suglara karsilik
cezalarin var olmasi, cezalandirmanin tarihinin de uygarlik tarihi ile paralel bir sekilde gelismesi anlamina
gelmektedir. Bunun yaninda ceza kavraminin su¢ kavrami gibi toplumdan topluma ve cesitli tarihsel
donemlerde farkliik gosterdigini belirtmek gerekiyor. Su¢ ve ceza birbiri igine girmis iki kavram gibi
goriinse de ceza konusunu farkli agilardan ele almak giintimiiz toplumunu anlamak igin bir gereklilik halini
almistir. Onceden belirlenmis kurallar disina gikan herkesin ceza alacagini diisiinmek, ceza kavramini tam
olarak agiklayamamaktadir. Ya da her sug isleyen kisinin cezalandirilacagin dngérmek ceza kavramini tiim
yonleriyle ortaya koyamamaktadir.

Ceza kavramiyla ilgili giintimiize yakin bir tanim su sekilde yapabilir. Ceza, topluma zarar veren
eylemler karsilig1 olarak yasalarla belirlenmis cercevede, sug isleyen kisiyi bazi yoksunluklara tabi tutarak
toplumun bu davraniglar: onaylamadigini belirtmek igin, yargisal bir kararla ve islenen sugla orantili olarak
uygulanan korkutucu yaptirimlardir (Demirbas, 2013: 63). Fakat bu tamim da cezay: tim yonleriyle
aciklamaktan uzak gibi gortinmektedir. Baslangic olarak iyi bir tanim yapmak igin ceza igin gerekli
kosullarin neler olabilecegi tizerinde diistiniilmesi gerekmektedir. Ik olarak ceza icin bir zarar vermenin s6z
konusu olmas1 gerekmektedir fakat bu noktada ayni cezanin farklh kisiler tizerinde farkli diizeyde etkiler
birakabilecegi tizerinde durmak gerekebilir. Farkli bir agcidan bu zararin 6zelligi tizerinde durmak gereklidir.
Bu zarar, yetkili bir yap: tarafindan, yapilan eylemin hos gortilmedigini ya da kinandigin belirten, kasitl1 ve
cezalandiric1 6zelliklere sahip olmalidir (Boonin, 2008: 3-28).

Ceza, Kkisilerin tizerinde cesitli ac1 veya zarar veren uygulamalarla belirli uygulamalarn
gerceklestirilmesidir. Ceza ile ilgili tanimlara bakildiginda ilk olarak cezanin aragsal kullanimi yontiyle
tanimlamalarin 6n planda oldugu goriinmektedir. Aracsal durum kabul edildiginde iki farkli acgidan
bakmanin miimkiin oldugu da ortaya c¢ikar. Birincisi, cezaya bireylerin agisindan, kisinin bir daha sug
islememesi i¢in 1slahi (rehabilitasyonu) igin bir arag, ikincisi, toplumdaki diger bireylerin de sug islememesi
icin caydiric1 bir sosyal kurum. Hukuki agidan bu durumu, birincisi cezanin maddi ve ikincisini de manevi
yonleri olarak da gormek miimkiindir. Cezanin zaman igerisinde degismesinin ya da cezalandirma
anlayisinin farklilasmasimin temelinde, toplumsal dinamiklerin degismesinin yaninda cezaya etki eden
diistinsel faaliyetlerin, bu anlamda hukuk, kriminoloji, felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlardaki
degismenin etkisinden de s6z edilebilir.

Giintimuzde islenen suclara karsilik cezalar ge¢mise oranla hafiflemistir. Gegmisin ac1 ve iskenceyle
dolu &liim cezalari, yerini daha hafif cezalara birakmustir. ilkel toplumlarda cezalandirma, kindar ve 6¢ alma
duistinceleri ve duygulariyla, sadece sug isleyen bireylere doniik degil onlarin aileleri de dahil olmak tizere
uygulanmaktaydi. Cezanin niteligi, onun nicelik ya da nitelik yoniinden degerlendirmesine baglanmazda,
fakat gittikce, islenen sugla orantili ceza fikri, bu cezalarla ilgili 6nceki anlayisin yerini almistir. Zamanla
cezalarin belirlenmesinde ilkel toplumlarda oldugu gibi grup baskaninin ya da kisilerin degil, toplumun
kontroliniin oldugu ve cezalandirmaya, toplumun karar verdigi bir asamaya gelinmistir. Sonrasinda
kurumsal yapmin gelismesiyle birlikte cezalarin belirlenmesi, kamu diizenini korumakla gorevli olan
devletin kontrolii altina girmistir.

Gecmisten giiniimiize ceza konusu, tiim toplumlarda tartisilan esash bir problem halindedir. Cezalar
ya da cezalandirma, devletin koydugu kanunlara karsi gelmekten mi kaynaklanir? Cezalandirma toplum
icin ahlaki egitimin bir parcast mudir? Cezalar, toplumun kollektif bir savunma mekanizmast midir?
Cezalandirma toplum {iyelerinin aralarindaki iligkileri diizenleyen basit bir mekanizma midir? Neden
cezalar ¢aglar boyunca farkl sekillerde uygulanmistir? Bu sorularin hepsi daha ¢ok felsefi bir tartismanin
pargasi gibi goriinse de sorularin dayandigi temel nokta toplumdur (Boonin, 2008).

Cezanin tarih icerisinde degisimini belirleyen etkenlerin anlasilmasi icin incelemenin genisletilmesi
ve analitik bir bakis agisiyla bakilmas: gerekmektedir. Bu giintimiiz toplumunu daha iyi anlamak ve ceza
tizerinden yapilacak analizleri giiclendirmek icin firsat olusturacaktir. Giiniimiiz toplumunda, islenen bir
suca karsilik bir ceza yaptirimi seklinde, cogu zaman sadece normatif yoniiyle kabul edilen ceza olgusunun,
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bu noktada farkli boyutlar: da ele alinmalidir. Ceza, sadece normatif diizlemde anlasilabilecek bir kavram
degildir, cezanin, normatif yanin iceren hukuki boyutunun yaninda felsefi ve sosyolojik boyutlar1 da ele
alinmalidir. Bu boyutlar incelenirken aymi zamanda cezanin ge¢misten giiniimiize hangi asamalardan
gecerek giintimiize geldigi de ortaya konmus olacaktir.

Ceza konusu ele alinirken, 6nce pargalara ayirarak, cezanin farkli yonleri incelenmis, sonrasinda ise
bu parcalardan yeni bir sentez olusturulmustur. Metodolojik acidan tarihsel karsilastirmali bir yontem
benimsenmistir. Calismada 6nemli ve 6n plana ¢ikan pargalardan birisi ve biiytik oranda diger parcalar1 da
btiinlestirici etkisi olmas1 dolayisiyla sosyolojik bakis agisi, temele oturtulmustur. Dolayisiyla bu noktadan
itibaren ilk hareket noktas: 6ncelikle cezanin farkli yonlerinin kesfedilmesi ile ilgilidir. Toplumsal yasamda
cezalarin en goriiniir tarafi, normatif bir sistemin yansimasi olarak hukuk olmaktadir.

Hukuk Acisindan Cezalar

Ceza, sug isleyen kisiye hukuk kurallar aracihifiyla devletce uygulanan yaptirim niteligini tasir.
Cezanin 6ziinde, sug isleyen kisiye kars1 ac1 gektirilmesi fikrinin bulundugu soylenebilir. Cezanin 6ziinde
elem ve 1stirap bulunmakla birlikte cezanin sug isleyende mutlaka istiraba neden olmas: gerekmez. Cezanin
normal bir insan bakimindan istiraba sebep olacak nitelikte olmasi yeterlidir. Ornegin hapishaneye
konulmak, hiirriyetinden yoksun birakilmak normal bir insanda 1stiraba neden olur. Fakat yersiz yurtsuz
birisi i¢in soguk kis aylarmi sicak bir hapishanede gegirmek elem ve 1stirap konusu olmayabilir (Giiriz, 1986:
150). Cezanin kefaret veya t¢detme amaci, cezalar ne kadar insanilesirse insanilessin terk edilemez. Ceza bu
anlamda toplumsal yasami saldirilara karsi korumada bir aragtir ve bu sekilde caydiricilik anlaminda genel
onleme islevine sahiptir. Toplumun korunmasmin yaninda, 6zel Onleme faaliyetiyle suglularin
uslandirilarak onun yeniden sosyallesmesini ve kisilerin toplum normlarma uyumunun artirilmasi
amaglanmaktadir. Nitekim 6rnek olarak; Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) 1. madde olarak; “Ceza Kanununun
amacy, kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgim ve cevreyi, toplum
barigini korumak, sug islenmesini énlemektir” (TCK, Madde:1) verilebilir.

Cezalandirma yetkisi devlete aittir peki devletin cezalandirma yetkisi nereden gelmektedir? Bu
soruya daha cok siyasal icerikli bir analizle cevap bulabiliriz. Orta cagda cezalar tanrisal iradenin belirleyici
oldugu bir durumdadir. Devlet, insanlarin Tanrimin gosterdigi dogrultuda hayatlarini stirdiirmelerini
saglayan bir kurulustur ve tanrisal irade yerytiziinde devlet aracilig ile gerceklesir. Cezanin amaci, hukuka
aykirt olarak gergeklestirilen eylem degildir, sug isleyerek Tanri iradesine karsi gelen kisisel iradenin
cezalandirilmasidir. Sug isleyen kisi kotiliik yapmistir. Koétiiltige karst kotulik yapmak adaletin
gerceklesmesini saglar. Devletin cezalandirma hakki bu noktada dolayisiyla dine dayandirilabilir. Orta
cagdan sonra devletin temellerinin toplumsal sozlesmelerle yeniden temellendirildigi gordliir. Insanlar
devleti olustururken birbirlerinin haklarina da saygi gostermeyi kabul etmislerdir. Toplumsal sézlesmeye
gore kurulan ve sozlesmeyi korumakla gorevli devlet, kendi temeline karsi ¢ikan kisiyi cezalandirmak
hakkina sahiptir.

Alternatif bagka bir diisiince ise mutlak adalet teorisi ile ilgilidir. Bu teoriye gore ceza, insanlarin
vicdanlarina hitap eden adaletin yerine getirilmesi emrinin bir sonucudur. Cezanin bir amact olamaz ¢iinkii
cezanin kendisi bir amactir. Cezanin bir amaci olsayd: insan, bu amaca ulasmak icin bir arag olarak
kullanilmis olurdu. Cezalandirma, suglunun topluma ve ahlaka kars: davranisindan dolay1 sugludan, olusan
bu borcun tahsil edilmesidir. Devletin gorevi, mutlak adaleti gerceklestirmektir ve suclulara karsi cezalarla
adaleti saglamaktir. Diger bir teoriye gore ise devletin cezalandirma hakki mesru savunma esasindan
dogmaktadir. Toplum hayatinin olusmasindan ve devletin kurulmasindan sonra insanlar tabiat
durumundayken sahip olduklar: kendilerini savunma hakkini devlete devretmislerdir. Mesru savunmada
zarar veren hareketle, zarara karsi koyan hareketin aynm1 zamanda yapilmasi soz konusudur.
Cezalandirmada ise zarar, zarar veren hareketten sonra gerceklesmektedir. Bu nedenle mesru savunma ile
ilgili bu teori bu acidan elestirilebilir. Devletin toplumu zarar verici fiillerden korumakla ytikiimli oldugunu
ve bu nedenle cezalarin da toplum hayatini korumak igin devletin aldif1 tedbirler olarak kabul
edilebilecegini sdyleyebiliriz (Giiriz, 1986: 150-155).

Cezalar, hukuki diizlemde yaptirimlar seklinde go6zlenebilir. Yaptirimlar (miieyyide) hukuk
kurallarini diger sosyal diizen kurallarindan ayirir. Hukuki yaptirimlar ise maddi ve manevi olmak tizere iki
yonli bir etkiye sahiptir. Yaptirimin maddi yonii, devletin maddi ve fiziki bir zorlama ile kurali ihlal edene
tepki gostermesi ve aykirilig1 diizeltmesidir. Yaptirimin manevi yonii ise caydiriciliktir yani hukuka aykir:
davranisin ortaya cikmadan onlenmek istenmesidir. Yaptirimlar cesitli sekillerde olur, bunlar; ceza,
tazminat, zorla icra, gegersizlik, iptal olmak tizere siralanabilir. Devlet toplumda bireylerin mevcut hukuk
kurallarina uymalarimi saglamak icin bazi zorlayici tedbirler almistir bunlara ceza denir. Ceza; 6lim, agir
hapis, agir para cezasi, kamu hizmetlerinden yasaklanma, hafif hapis, hafif para cezasi, meslek veya sanatin
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yasaklanmasi, belli yerlerde ikamet seklindedir. Bunlara devletler hukuku bakimindan savas ilan etme,
dengiyle karsilik verme, diplomatik iliskileri kesme, ambargo koyma ve kinama cezalar1 da eklenebilir.
Aynen ve zorla icra ise hukuka ters diisen bazi davranis ve uygulamalara karsi aynen ve zorla icra
uygulanmasidir, borg iliskisinden dogan ve borglu tarafindan sorumlulugu istlenilen borcun zorla
almmasidir. Tazminat, hukuku ihlal eden kisinin kars: tarafa verdigi zarar1 tazmin etmesi zorunlulugudur.
Gegerli olmama ya da gegersizlik, hukuk alaninda yapilmis bir islemin gecerli sayilmamasidir. Iptal ise
hukuk kurallarina aykiri islemlerden zarar goren taraflarin bu fiil ve kararlarin iptalini isteyebilmesidir (icli,
2007: 42).

Giintimiizde bir¢ok ahlaki konu tartismaya agilmaz bunun yerine bagli olunan hukuk kurallarina
giiven duyulur ve bu sekilde bozulan durum diizeltilmeye calisilir. Bundan dolay: cezalandirict merci bu
durumda hukuktur. Hukuk kurallariyla belirlenen ceza cercevesi igerisinde cezalarin amaci, sugun
onlenmesi ve toplumsal barisin saglanmasidir. Bunun yaninda sugu isleyen kisi de yaptig1 kural ihlaline
karsihigimi ac1 ve 1stirap olarak gormiis olur. Kanunlarla diizenlenen toplum hayatinda, kanunlar aleyhine
yapilmus her eylemin karsilig1 bir ceza miieyyidesi olmustur. Bu yaptirimlarin 6zi, kiside belli yoksunluklar
olusturmak ve diger insanlardan belli oranda esitligi ortadan kaldirmak seklinde 6zetlenebilir. Bu agidan
hukuki anlamda yazili kurallar disina ¢ikmis olan herkes bir ceza ile kars1 karstya kalmaktadir.

Hukuki diizlemde cezalarin belirli 6zelliklere ve ilkelere sahip olmast da beklenir. Cezanin bu
anlamda belirli nitelikleri mevcuttur; ceza, ahlaki ve insan onuruyla bagdasir nitelik tasimalidir, suclu
yontinden etkili olmali ve zorunlu haller disinda sug islemeyenler tizerinde etki gostermemelidir, boltinebilir
olmalidir, sonuglar: yoniinden tamir edilebilmeli ve geri alinabilmelidir ve devlete miimkiin oldukca az yiik
getirmelidir (Demirbas, 2013: 64). Bunlarin yaninda giintimiiz toplumlarinin neredeyse tiimii tarafindan
kabul edilen cezalarla ilgili bazi ilkelerden s6z edebiliriz, bunlar; kanunilik ilkesi, ceza sorumlugunun sahsiligi
ilkesi ve sugsuzluk karinesi’dir. Kanunilik ilkesi, kanunsuz sug ve ceza olmayacagin ve islendigi zaman ceza
gerektirmeyen bir eylemin sonradan cezalandirilamayacagini belirtir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi,
kimsenin bir baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacagini belirtir. Sugsuzluk karinesi ise sugun
kesinlesmedikge kimsenin suclu sifatiyla degerlendirilememesidir.

Cezalarin bu ozellikleri ve ilkelerinin yaninda uygulanmasini etkileyen bazi etkenlerden sz
edebiliriz. Bunlardan ilki ceza ehliyeti’dir. Ceza ehliyeti, kisinin ceza sorumlulugunu ttimiiyle ortadan
kaldiran ya da hafifleten nedenlerdir. Ceza ehliyetini etkileyen sebepler, kiictikliik hali, sagir ve dilsizlik hali,
akil maluliyeti ve sarhosluk olarak siralanabilir (Igli, 2007: 43). Cezalarin uygulanmasim etkileyen bir diger
husus ise mesru savunma durumudur, mesru savunma ya da hakli savunma ugranilan bir saldir1 karsisinda
kisinin kendisini korumasidir.

Hukuki bakisla ilgili o¢zellikle ayr1 bir disiplin olarak ele alinmasi gereken ve modern hukuk
sistemlerinin bel kemigi niteligindeki ceza hukuku ile ilgili agiklamalar yapmak gerekmektedir. Ceza
hukuku, toplumsal barisin saglanmasi icin yapilmasi veya yapilmamasi zorunlu olan fiillerle, yani suclarla,
bunlarin yaptirimlarini ve bu yaptirimlarin uygulanmasi igin izlenecek esaslar1 gosteren hukuk dalidir
(Demirbas, 2001: 40). Ceza hukuku, sadece kanunlarda sug sayilan eylemler ile bunlara baglanmis hukuki
sonuglar1 incelemektedir, bu sebeple normatif bir yapidadir. Normatif acidan ele alinan fail, magdur ve sug
iliskisi, sucun olusup olusmadigi, olusmus ise ne zaman olustugu ve bundan kimin sorumlu olup
cezalandirilacagl ve cezanin sdz konusu olan sug tipinde ne oldugu ile ilgilenir (Akinci Sokullu, 2012: 23).
Ceza hukuku, kanun koyucunun gerceklesmesi istenmeyen netice olarak belirlenmis ve sug ad1 verilmis olan
eylemleri ve sug adi verilen eylemlerin faillerini cezalandirmaya yonelik kurallar: inceler (Akinci Sokullu,
2012: 45).

Cezaya Felsefi Bakig

Felsefi bir girisim olarak cezay: ele aldigimizda bir¢ok soruyla karsi karsiya kaliyoruz. Bunlardan
belki de en 6nemlisi “neden suclular cezalandirilir” sorusudur. Bu soru kendisine bagh diger sorular: da tiretir
ve bazi alternatif cevaplar ortaya cikar;

- Suglular cezalandirilir ¢iinkii onlar bu cezay1 hak etmistir,
- Cezalandirma suclularin, daha sonra isleyecekleri suglari engeller,
- Cezalandirma, toplumun, magdurun ugradig zarar1 onaylamadigini gosterir,

- Cezalandirma, diger kisiler icin de ibret vericidir ve aym tiir eylemleri konusunda diger insanlarm
cesaretlerini kirar,

- Cezalandirma, toplumu tehlikeli ve diiriist olmayan insanlardan korur,
- Cezalandirma, sugluya verdigi zarar1 karsilamas igin firsat tanur,
- Cezalandirma, insanlar tarafindan yasalara uyuldugunun gostergesidir.
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Bu cevaplari iki sekilde smiflandirabiliriz, birincisi cezalarin sucu nlemeye doniik yapist ile ilgili
cevaplar, ikincisi ise suclularin isledikleri sugtan dolay1 cezalar1 hak etmis olduklar: ile ilgili cevaplar. Ceza
vermeye yetkili bir yap: tarafindan bir ceza verildiginde bu siniflandirmadan dogan ayrim dengelenmeye
calisiir fakat bazen bu denge saglanamayabilir. Bu noktada cezalarla ilgili goriislerin zamanla daha
karmasik bir hal aldigmi ve glinimtizde siyaset, kamu politikalar1 ve sosyal hareketlerden etkilendigini
soyleyebiliriz. Caydiricilik, ceza konusunda erken bir rasyonel odak noktasiyken giiniimiizde, bireylerde
degisimi amagclayan ve rehabilitasyonun etkili oldugu yeni bir bakis agisi olusmustur. Bu durum ise
cezalarin, intikam igeriklerinden kurtulup giiniimiiziin modern anlayisiyla rehabilitasyona yonelmesini
saglamustir.

Bu durumu daha ileri gétiirerek daha ayrintihi bir sekilde ele alacak olursak ilk bakacagimiz nokta,
ahlak filozoflarinin diistinceleri olacaktir. Ahlak filozoflar1 genelde su sorular: sorarlar;

- Cezanin hedefleri ne olmalidir?
- Ceza hukukunun igerdigi ve benimsedigi degerler ne olmalidir?
- Cezanin amaci ne olmalidir?

Bu temel sorular cergevesinde cezalandirma ile ilgili olarak baslica iki farkli felsefi teoriden
bahsedilebilir, bunlar; faydaci ve cezalandirici teorilerdir. Bu iki temel felsefi teori daha fazla teorik
tartismalar tretmektedir, cezanin caydiricibik yoni, cezalandirici ve 6¢ almaya doniik intikam yonii,
rehabilitasyon ve onarici adalet yonleri ile ilgili tartismalar, bu teorik tartismalar1 olusturmaktadir. Cezalarin
caydiricilik yani gelecekte sugun 6nlenmesi yont, faydaci dustinceden kaynaklanmaktadir.

Faydac1 goriisti benimseyen Jeremy Bentham, her insanin mutlu olmay1 baslica amag saydigi, bunun
icin de hazz1 elde etmek ve acidan kacmak istedigini soyler (Gokberk, 2003:332). Insanlar acidan kacmak
istekleriyle yaptiklar1 eylemlerin sonuglarini gozetirler ve bu durum ceza agisindan caydiricilik 6zelligini
ortaya cikarir. Caydiriciligin kesin bir sekilde gerceklestirilmesi imkansizdir ve caydirici cezalar bu anlamda
tamamiyla basarili degildir, bundan dolay1 caydiricilik admna ceza yoluyla ac1 vermek ahlaken yanlis bir
durum olarak kabul edilebilir. Bu durum faydaci goriis agisindan degerlendirildiginde, cezalandirmanin
yaptigl etkilerin, cezalandirma yoluyla su¢lunun ugradig: zarardan daha az nitelikte olursa kabul edilebilir
bir durum olabilecegi soylenebilir. Bu goriise gore ceza, daha sonraki cezalari caydiricilik yoniiyle
engellememekte, sadece bir kaynagi olmaktadir. Sonug olarak Bentham, ahlak teorisinde insan davramisini
haz ve elem duygularinin belirledigini kabul etmektedir. (Giiriz, 1999:268). Beccaria da Benthamla benzer bir
goriistedir; ona gore cezanin amaci, diger insanlara karsi yeni ve benzer suglarin islenmesini 6nlemek ve
diger insanlarinda ayni sekilde davranmasini engellemektir (Beccaria, 2013: 70). insanlar 6zgiirltiklerinin bir
kismuni herkesin iyiligi i¢in gozden cikarmuslardir. Bir ulusun egemenligi de herkesin iyiligi icin gozden
¢ikarillan ozgtrligun biitin parcalarindan olusmaktadir. Egemen kisi ise ulusal egemenligin yasal
emanetcisi ve uygulayicisidir. Fakat emanet verilmekle bitmemektedir, bu egemenligin ayni zamanda
herhangi bir insan tarafindan tek basma kendi ¢ikar:1 igcin 6zel olarak ele gecirilmesinden de korunmasi
gerekir. Bu durumun oniine ge¢mek icin etkili araglara gerek vardir. Bu etkili arag ise yasalar1 ¢igneyecek
olanlara kars1 konulmus olan cezalardir (Beccaria, 2013: 25-26). Beccaria’ya gore suglara iliskin cezalari,
yalnizca yasalar belirler ve her birey topluma baghdir, ayni bicimde toplumun kendisi de iki tarafi bagimh
olmaya zorlayan bir sozlesme tarafindan baglanmistir. Cezalarin acimasiz ve barbar olmalari, herkesin iyiligi
ve de suglar1 6nleme amaciyla dogrudan dogruya catismadig1 zamanlarda bile, hicbir ise yaramazlar. Sonug
olarak faydaci goriise gore ceza, sug ile ilgili olarak genel toplum refah ve huzuruna hizmet ettigi dlctide
bagarilidir.

Bu noktada cezalandirmanin yine genel 6nleme ve &zel dnleme seklinde iki yonii tekrar ortaya
¢ikmaktadir. Genel onleme topluma, suclunun cezasiz kalmadigi mesajin1 vermek suretiyle, sucun
islenmesini 6nlemektir. Ozel onleme ise kisilerin tekrar sug islememesi icin yapilan faaliyetleri kapsar
(Demirbas, 2013: 52). Caydiricilik 6zelliginin bu noktada islevselligi sorgulanabilir ya da caydiricilik 6zelligi
teorikte oldugu gibi isleseydi hi¢ kimsenin genel 6nleme ve 6zel 6nleme faaliyetleri sonucu sug islememesi
gerektigi ifade edilebilir. Cezalarin caydiricilik 6zelligi, bu anlamda yeni sorularin {iretilebilecegi bir alan
olarak kabul edilebilir.

Caydiricilik 6zelliginden sonra ele alinacak ikinci yon ise cezalarin, 6¢ almaya doniik intikam yonii
olacaktir. Islenen suglardan dolay1 cezalandirilmanin hak edildigi iddia edilirse, bu durumu sorgulamak
icin basa doniilmesi ve hak etme siirecine bakilmasi gerekir. Insanlar bir arada yasamak icin belirli kurallari
benimserler ve bu kurallar herkes tarafindan kabul edilir. Bu kurallar disina ¢ikan ve sug isleyen kisiler de
onceden belirlenmis smirlar dismma c¢iktigr igin alacagi cezayr hak etmis olur. Bu durum Kkarsisinda
yapabilecek bazi elestiriler s6z konusudur, bu gortisii benimseyenler sosyal kosullar1 ve toplumsal
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degismeyi goz ardi ederek sadece suga odaklanirlar, sucun toplumsal nedenleri ya da sucun etkililigi
tizerinde durmazlar. Cezalandirici anlayis i¢inde suglularin cezay1 sadece hak ettikleri igin aldiklari ile ilgili
goriislerin yaninda cezalandirmanin esasinda bir intikam ve 6¢ alma faaliyeti oldugunu savunan bu sekilde
distinceler de mevcuttur. Cezalarin hak edildigi ile ilgili diistince de yoksulluk gibi sosyal faktorleri,
insanlar arasindaki ayrimlar1 ve digerleri karsisinda esit firsatlara sahip olma durumlarmi gozden
kacirmaktadir. Cezalandiric1 anlayis igerisinde Immanuel Kant'in gorislerine bu noktada yer verebiliriz.
Kant'in 6dev ahlaki diistincesi igerisinde nitelendirdigi kosulsuz buyruk (kategorik imperatif) dogrultusunda
cezalandirmanin amacinin hak edilmis cezay1 vermek oldugu ifade edilebilir. Kant, bir eylem eger kosullu
olarak gergeklestiriliyorsa bu eylemin kosullu bir eylem dolayisiyla ahlaki bir 6zellik tasimadigini belirtir.
Fakat bir eylem 6dev duygusu igerisinde kosulsuz buyruk seklinde gerceklestiriliyorsa o eylem aym
zamanda ahlakidir ve bunun yaninda 6dev, yasaya duyulan saygidan dogmaktadir (Gokberk, 2003:361).
Kant, hukukun, kisilerin hiirriyetlerini uzlastirmak amacimi tagidigini ve cezaya basvurulmasimin ise
hiirriyeti gtivence altina almak igin hiirriyetin sinirlandirilmasi anlamir tasidigini séyler (Giiriz, 1986: 154).

Cezalandirict ve caydirict anlayislar daha ¢ok sug ve ceza ikilisi tizerinde duran yaklasimlardir.
Cezalandirmanin tigiincii yonii olarak ele alacagimiz rehabilitasyon ise ceza ile ilgili olarak sug ve suglular
ve bunun yaninda suglularin ve cezalandirmanin sosyal arka planiyla da ilgilenmesiyle daha karmasik bir
yapidadir. Rehabilitasyon, bu 6zelligiyle birlikte suglularin cezalandirma stireglerinde ortaya cikabilecek ve
degisiklige yol acabilecek sorunlarla da ilgilenmektedir. Faydaci goriisiin iyilestirici ve rehabilite edici
cezalandirmay1 biiyiik oranda savunabilecegi soylenebilir. Sucglular iyilesmeyi dikkate alirlar ciinki
cezalandirma aynmi zamanda onlarin degerleri tizerinde etkide bulunur dolayisiyla suglular daha sonra
isleme ihtimalleri bulunan suglardan kacmirlar. Fakat suclularin suglu eylemler konusunda c¢ekimser
kalmalar1 veya tekrar yakalanma ve cezalandirma korkusuyla bu sekildeki caydiricilik, cezalandirma
yoluyla 1slah ya da rehabilitasyon 6zelligini tasimaz.

Rehabilitasyon yanlilari, cezanin suca uymasi yerine, daha ¢ok suglunun ihtiyaglarina uymasi
gerektigini savunurlar. Suglular rehabilite edilmelidir boylece tekrar sug islemeyeceklerdir ve toplum da bu
sekilde suglulara tedavi kosullar1 saglamaktadir. Rehabilitasyon goéziiyle sug, sosyal bir hastaligin belirtisidir
ve tedavi yoluyla bu sosyal hastalik iyilestirilebilir. Rehabilitasyon suglularin kisisel yasamlar1 tizerinde
yogunlasir, tedavi ise bu anlamda bireylere doniik olarak gerceklestirilir. Sug sosyal kosullarin altinda
gergeklestirilir ve kisinin se¢imi geri plandadir. Rehabilitasyonla ilgili diistinceler giintimiiz modern toplum
yapisinda karmasik sosyal faktorlerin belirleyiciligi altinda ortaya ¢ikmugtir.

Bu yaklasimlara son olarak onarict adalet anlayisini ekleyebiliriz. Onarict adalet magdurla birlikte
suclu ve toplumun bozulan durumunun geri getirilmesidir. Onaric1 adalet, magdur ve suglulara destek
olmay1 ve bunun yaninda sosyal iligkileri, suglulara resmi ve gayri resmi sosyal destek verilebilmesi igin bir
arag olarak gormektedir. Bu anlayis tizerinde halen tartismalar yogun olarak devam etmektedir. En ¢ok
kabul goren tanimlardan birisi de su sekildedir; belirli bir su¢ olayiyla ilgili bir paya sahip olan tim
taraflarin bir araya gelerek sug sonrasinda olusan durumla nasil basa ¢ikilacagi ve bunun gelecege etkilerini
de toplu olarak ¢oztimlenmesi icin galisan bir siirectir (Doak ve Mahony, 2014: 4422, Braithwaite, 2000).
Onaric1 adaletin temel alindig1 uygulamalar magdur ve suglu arasinda arabuluculuk, toplumu destekleme
uygulamalari, polisler tarafindan yapilan uygulamalar ve gesitli konferanslar seklinde olabilmektedir.

Ceza tizerinde yapilan bu felsefi incelemede goriildiigii gibi cezay1 anlamaya doniik girisimler, 18.
yiizyil ve 6ncesindeki hiimanizma hareketlerinden etkilenmistir. Hiimanizma hareketi, cezalarin miktar: ve
siddetinin bu yiizyildan sonra azalmasi iizerinde etkili olmustur. Ilkel toplumlarda cezaya, kisisel 6¢ ve
magdurun intikam hakki seklinde bakilmaktadir. Sugun niceligi ya da niteligi cezanin agirlig1 konusunda bir
etkide bulunmamaktadir. Sonrasinda, zarar verenin aym sekilde zarara ugratilmasi seklinde kisasin ve
dolayisiyla islenen su¢ dolayisiyla cezanin hak edildigi diistincesinin yayginlastigini goriiyoruz. Zaman
icinde ceza yontemleri degiserek giiniimiize kadar gelmis ve daha ¢ok bireye deger veren rehabilitasyon ve
onarict adalet anlayis1 gelismistir. Cezalandirma konusundaki bu sekilde meydana gelen degismeye bir
evrim olarak da bakabiliriz. Dolayisiyla cezanin evriminden de bahsedebiliriz.

Ceza Evrimi

Eski caglarda, biiyiik oranda kisisel 6¢ alma temelinde sekillenen cezalar, herkesin kendisine haksiz
davranista bulunan kimseyi, diledigi gibi cezalandirmasia dayaliydi. Fakat bu durum yine toplumun
iznine dayanirdi, toplum zarar goren kimseye cezalandirma hakkini tanimisti. Fakat bu sistem, belli
noktalarda bazi sakincalar1 ortaya cikartmaktaydi. Birincisi kisisel 6¢ almanin siniri, objektif olarak
belirlenmis degildir. Haksizhiga kars: gosterilen tepki, birbirine benzer kotii davraniglar karsisinda, bireyden
bireye degisebilecegi gibi ayni bireyde dahi, iginde bulundugu ruhsal duruma gore degisebilmektedir. Bu
nedenle, zararli ya da kotii davraniglara kars: gosterilen tepki arasinda bir uygunluk bulmak miimkiin
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degildir ve bu tepki ¢ogunlukla asir1 olgiilere varabilir. Ikinci olarak 6¢ alan kimsenin olctiyti kacirmast
sonucu karsisindakinin saldir1 bigiminde yeni bir tepkiye neden olabilmesidir. Bu sekilde 6¢ alma, sonraki
kusaklarca ytirtitiilen bir savas ya da toplumda karmasaya neden olabilir. Bu sebeplerden dolayi, sonrasinda
kisas yontemi ortaya ¢ikmustir. Kisasta haksiz davranisa karsilik gosterilen tepki, yani ceza konusunda bir
esitlik s6z konusudur. Bir kimseyi 6ldiiren aym sekilde 6ldiiriiliir, elini kesen ya da goziinii ¢ikaran kisinin
ayn sekilde eli kesilir ve gozii ¢ikarilir. Kisaca bu yontem goze goz, dise dis ilkesi temelinde sekillenir. Bu
yontemin uygulanmasinin da cezalarda kusur dedigimiz bazi faktorleri hesaba katmadig1 i¢in adaletsiz
olacag: diusiintilebilir. Cezada kusur ilkesi, bir kisinin cezalandirilabilmesi i¢in yaptig1 eylemde kusuru
olmasi ve suclunun da bu kusur olgiisiinde cezalandirilmasini ifade etmektedir. Sonrasinda zarar veren kisi
ile bu zarara maruz kalan kisiler arasinda uzlasma ve hakem ytntemine gore yapilan yeni bir yontemle
toplumsal barisin yeniden tesis edilmesi amaclanmustir. Fakat bu sistemde de uzlasma olmadig1 durumlarda
kisisel 6¢ alma sistemine donmekten baska bir yol kalmadigr icin ¢ok kullanish bir yontem degildir.
Giuntimiiz modern toplumunda artik sistem, haksizliga ugrayan her kisinin kendi hakkini bir sekilde
aramast seklinde degil, kendisini temsil eden kurumsallasmalarla, devletin kurdugu mahkemelerle ve
devletin koymus oldugu kanunlar geregince ve hukuk kurumu vasitasiyla saglanmaktadir (Aral, 1985: 68-
69).

Cezalandirma yetkisi eski toplumlarda, bireylerin tsttinde ve otorite sahibi hakim ve baskan
ozelliklerine sahip kimselere aitti. Toplumda cezalandirilmas: gereken fiillere ve cezalarin nasil
uygulanacagina bu bagskanlar karar verirdi. Cezalandirma yetkisinin tek bir kiside olmasindan dolay1 keyfi
uygulamalar s6z konusuydu. Fakat toplumda diger grup tiyelerinin denetim ve gozetimi, ¢rf ve gelenekler
baskanin yetkisini belli bir oranda kisitlamaktaydi. Baskanin, sug islemis kisileri keyfi takdirine gore cezasiz
birakmasi, hemen hemen imkansizdi, ciinkii dini inanclar, 6rf ve adetler suclularin cezalandirilmasini
emreder ve bdyle bir durumdan kagmanin toplumun basina biiyiik felaketler gelmesine sebep olacagina
inanilird1. Bagskanin uyguladig: cezalar ise genelde bedene yonelik cezalardi. Suglar ayni toplum ve grup
icinde islendiginde, cezalandirma bakimindan gticliik yoktu ¢iinkii ceza vermeyi saglayan ortak ve herkesin
tabi bulundugu bir egemenlik yani baskanin iktidar1 vardi. Fakat sucun iki ayr1 toplumun {tiyeleri arasinda
islenmesi halinde, tistiin ve ortak bir egemenlik bulunmadig icin suglunun cezalandirilmas:
imkansizlastyordu. Bu durumda devreye 6¢ alma ve uyusma kurumlari devreye giriyordu. O¢ alma suga
karsilik tepkiyi ifade etmektedir. Sug isleyen veya onun tiyesi bulundugu topluma karsi, zarar goren veya
onun tiyesi oldugu toplum, karsilik vermekte ve 6¢ alinmis olmaktadir. Dolayisiyla bu durumda sorumluluk
bireysel degil kollektiftir. Biitiin maddi ve manevi degerlerin ortak olmasi ve miilkiyetin de bu anlamda
kollektif olmasi durumu, kisisel saldirilarda bile suglunun ortaya g¢ikarilmasini giiclestiriyor ve neticede
caresizlikten dolay1 6¢ almayi, suglunun {iiyesi oldugu topluma yonlendirmekten baska care kalmiyordu.
Bunun yaninda suca maruz kalan kiginin tiyesi oldugu toplumun ¢ almasi, kollektif durumdan dolay:
tiyelerinin korunmasi ve gozetilmesini de icermektedir. Uyelerini koruyamayan bir toplum sonunda zayiflar
ve ortadan kaybolur (Donmezer ve Erman, 1987: 39-40).

Oc¢ alma hakkinin kullamimu icin toplumun iiyeleri tizerinde de kollektif durumdan dolay: belirli
etkiler olusturulmus ve toplumun tim tiyelerinin 6¢ alma faaliyetine katilmalar1 saglanmistir. Béylece 6¢
alma, sadece bir hak degil toplum {iyeleri igin aym zamanda bir 6dev konumundadir. Og alma faaliyeti,
sucta kusur ilkesini goz ardi ettigi icin ve bu sekilde orantisiz cezalar uygulanabildigi icin ve bunun yaninda
kollektif durumun etkisiyle tiim grubun sorumlu tutulmasi, neticede siirekli bir savas halini ortaya
¢ikartryordu. Savas hali 6¢ alma neticesinde farkli gruplar arasinda karsiliklarin verilmesini ve bu durumun
stirtip gitmesini davet ediyordu. Og¢ almanin bu sekilde suca karsilik uygulanan cezanin, orantisiz olmasini
ve kollektif durumdan dolayi stirekli bir savas halini ortaya ¢ikarmasi sakincalarindan dolay, cezalandirma
konusunda yeni uygulamalar ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.

Kisas yontemi, sugtan dolay1 zarar goren kisinin ayn1 oranda ve ayn1 sekilde cezalandirilmasi fikrine
dayanmaktadir. Uyusma yontemi ise suctan zarar goren kisinin belirli bir mal karsiiginda 6¢ alma
hakkindan vazgegmesi seklindedir. Uyusma yontemi, daha c¢ok toplumlar arasinda ekonomik iliskiler
yogunlasmaya basladiktan sonra énemli hale gelmistir. Uyusma yontemi, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve
insanlarda hirsi tahrik etmis olmasindan dolay1, 6¢ alma isteginin yerini bu ihtirasin aldig1 sdylenebilir.

Zamanla suglara karsi sosyal tepkileri gosteren kurumlar kurulmaya baslanmis ve ceza verme
yetkisi artik devletin kontrolii altina girmeye baslamistir. Devletin yetkisinin belirmesinin baslica nedenleri
mevcuttur. Milkiyetin kollektif ozelligini kaybetmesi ve ©6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve devletin
egemenligi tek basina ve karsisinda baska bir egemenlik olmadan kullanmaya baslamasi, cezalarin
verilmesinde devletin tekelini ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda devletin baslangicta dogrudan dogruya
cezalandirma yetkisi bulunan fiiller, onun gordiigii fonksiyona iliskin olmustur. ilk zamanlarda devlet
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bugtin oldugu gibi tiim kamu hizmetlerini gérmekte degildir, asil gorevi disa kars: toplumu savunmaktir.
Devletin sonradan i¢ barisi korumak ve saglamak fonksiyonu ortaya ¢ikinca dogrudan dogruya miidahale
ettigi suclarin alani genislemis ve kisilere ve mallara kars: tecaviiz hareketleri de kamusal suglar alanina
girmistir (Donmezer ve Erman, 1987: 43-44). Bu konudaki 6zel ve kamu hukuku seklindeki ayrim Eski Roma
Hukukuna kadar gottirilebilir.

18. yiizyil boyunca ve ikinci yarisindan itibaren etkili olan hiimanizma hareketleri, Ronesans ve
insan hak ve hiirriyetleri ile ilgili diistinceler, devletin ceza verme hakkinin esasi {izerinde ve cezanin
amaclar1 tizerinde dustintilmesine ve bazi felsefi goruislerin ileri stirtilmesine neden olmustur. Montesquieu,
cezalarin nitelik ve etkileri tizerinde ve hiikiimet sekilleriyle cezalar arasinda bir sorgulama yapmaktadir.
Cezalarda siddetin mutlakiyet idarelerine uygun oldugunu c¢iinkii bu hiikiimet seklinin prensibinin siddet
oldugunu, 1liml hiikiimet sekillerinde ise vatan agkinin ve utanma duygusunun suglar1 énleyen en 6nemli
etkenlerin oldugunu soyler. Dolayisiyla iliml1 hiikiimet tipinde suclar1 cezalandirmak yerine onlar1 6nlemek
on plandadir. Bunun yaninda Montesquieu’ya gore, bir millet ne kadar erdemli olursa o kadar cezalara olan
ihtiya¢ azalir ve cezalar arasinda bir ahengin bulunmas: gerekir, cezalar suglara gore farkli olmalidir.
Insanlari, asir1 carelere bagvurarak degil doganin verdigi imkanlardan faydalanarak yonetmek gerekir.
Biittin ahlaksizliklarin nedeni, cezalarin hafifliginden degil, suglarin cezasiz kalmis olmasindan ileri
gelmektedir (Montesquieu, 2004: 112).

Beccaria ise yasadig1 donemdeki siddetli cezalar1 gozden gecirir ve suglara karsilik cezalarin orantili
olmasimi savunur. Ceza vermek hakkinin temeli, toplumun genel baris ve giivenligine saldiranlara karsi
savunma zorunlulugundan dogmaktadir. Insanlarmn timi kendi ozgiirliiklerinden bir kismini, toplum
hayatina girmekle kazanmak istedigi giivenligi saglamak adina feda etmistir. Terk edilen biitin
hiirriyetlerin toplami da ceza vermek hakkini olusturur. Dolayisiyla cezalar1 sadece kanunlar belirlemeli ve
kanunlar da herkesi kapsayan, ortak ve objektif bir sekilde meydana getirilmelidir. Beccaria bu
acgiklamalardan anlasilacag: tizere ceza verme hakkini toplumsal sozlesmeye dayandirmaktadir (Beccaria,
2013: 32).

Beccaria gibi ceza vermek hakkinin toplumsal sozlesmeye dayandiran Thomas Hobbes, Hugo Grotius
ve Jean Jacques Rousseau’dan da bahsedebiliriz. Rousseau toplum soézlesmesinin amacinin, soézlesmeyi
yapanlarin korunmasi olarak belirtir. Ona gore ceza verme hakki, topluma katilirken terk edilen miidafaa
hakkidir dolayisiyla kisiler sahip olduklari ceza verme hakkimi devlete birakmislardir. Toplumsal
sozlesmeye katilan kisiler ayni zamanda devlete bu sozlesmeye uymadiklarinda kendilerini de
cezalandirabilme hakkin: tanimislardir (Rousseau, 2009: 32).

Toplum sozlesmesini 6n plana ¢ikartan diistincelerin yaninda cezanin amacini sosyal faydaya
dayandiran diistinceler de s6z konusudur. Bentham cezay1 hakli kilanin onun faydaliligi oldugunu soyler.
Ceza bu anlamda toplumun savunmas: icin basvurulan bir tedbirdir. Faydaci goriis icerisinde Kant'm
goriislerine de yer verilebilir. Kant'a gore suclu cezalandirilmalidir ¢tinkii suclunun olusturdugu kusuru
O0demesi dogru ve haklidir. Ceza bu anlamda asil amactir, kendisinden beklenen faydalarin bir araci
degildir. Devletin gorevi ise hicbir fayda beklemese bile sugluyu cezalandirmaktir. Ceza vermek fikri bu
sekilde bir cesit ahlaki kefaret fikrine baglanmistir (Dénmezer ve Erman, 1987: 53-55).

Faydac1 goriisten sonra pozitivist etkilerle kisi hiirriyet ve dokunulmazlig: ile ilgili diistinceler
yogunluk kazanmistir. Cezanmin baslica amaci, sosyal savunmayi saglamak ve kisi hiirriyet ve
dokunulmazligini temele almaktir. Bu sekilde ceza sorumlulugu fikri ortaya c¢ikmaktadir. Ceza
sorumlulugu, insanlarin sebep olduklar1 zararlardan dolayi, bu zarar kendisine dayandirilabiliyorsa yani
zarara konu olan eylemi kendisi yapmugsa sorumlu tutulabilmesidir, baska bir deyisle kimsenin bir
baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamamasidir.

18. yiizyilla kadar bu etkilerin meydana gelmesi ile birlikte 19. ytizyilda Avrupa’da 6nemli
kanunlastirma hareketleri baslamistir. Yeni kanunlarda ceza ile ilgili olarak genel bir yumusama, kisi hak ve
hiirriyetine nem verme ortaya ¢ikmustir. Cezalarla ilgili olarak sorumluluk esasmin benimsenmesi, cezada
kanunilik ilkesinin yer bulmasi, smirli da olsa cezalari sahsilestirmek icin hakimlere bazi imkanlarin
sunulmasi, 6zellikle cezada korkutma ve genel 6nlemenin 6n plana ¢ikartilmasi, 19. ytizyilin sunmus oldugu
yeniliklerdir (Dénmezer ve Erman, 1987: 63).

19. yiizyilin sonlarma dogru ceza ile ilgili calismalar ve diistinceler biiyiik bir yogunluk kazanmistir.
Daha ¢ok pozitivist etkilerle ortaya ¢ikan bu ¢alismalar, 6zellikle o donemde Avrupa’da suglarin artmasi ve
pozitivizmin sosyal bilimlere uygulanmak istenmesi istekleri cercevesinde sekillenmistir. Bu konuda ilk
olarak Cesare Lombrosso'nun diistincelerinden bahsetmek gerekmektedir. Lombrosso suglara normal ve dogal
olaylar seklinde bakar ve suglarin olusmasinin dogal bir sonu¢ oldugunu sdyler, dolayisiyla suglar, cezalar
aracihigryla 6nlenemez, bunun yerine onleyici araglar cezadan ¢ok daha iyidir. Enrico Ferri ise cezalarin her
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zaman, toplumun kendisini korumak icin kullandigi basit bir tepki olarak kabul eder ve ceza
sorumlulugunun esasinin sosyal sorumluluk oldugunu soyler (Dénmezer ve Erman, 1987: 77).

Pozitivist diisiince ceza alanimna cesitli yenilikler katmustir. Pozitif deney ve gozlem metodunun
kullanilmasi, ceza sorumlulugu yerine sosyal sorumlulugu 6n plana ¢ikartmasi, cezalarin sosyal hayatin
savunmasi i¢in kullanilmasi ve ¢detme diisiincesinden uzak durulmas: ve suclunun biinye ve kisiligine
uydurulabilmesini 6n gormesi, bu sekilde cezalarin suca gore degil kisinin durumuna gore
degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili diistincenin ortaya ¢ikmasi bu yenilikler olarak siralanabilir. Pozitivist
diistince bu acilardan sugla miicadele konusunda cezalarin, hem uygun olmadigimi hem de yetersiz
oldugunu dustintir. Yiizyillardan beridir cezalarin uygulanmasina ragmen suglarin ortadan kalkmamas: da
buna delildir. Su¢ bu anlamda ¢esitli kisisel ve sosyal faktorlerin tiriinii durumunda olunca, ceza gibi sadece
psikolojik amag tastyan bir etken dogal bir olaya engel olamaz. Dogal bir olayin yok edilmesi ancak onun
sebep ve kaynaklarimn kesfederek bunlarin yok edilmesiyle miimkiin olabilir (Dénmezer ve Erman, 1987: 86).

20 inci ylizyilin ikinci yarisi, sug kontrolii ve ceza adaleti agisindan 6nemli degisikliklerin oldugu
yillardir. Bu degisiklikler, sadece kriminolojik anlayisin degismesiyle ilgili degil, toplumsal ve ekonomik
hayatin sekillendirdigi bircok tarihsel gii¢ tarafindan belirlenmistir. Bu anlamda dontstiirticti gticleri, iki
takim seklinde ayirt edebiliriz. Birincisi, ge¢ modernligin sekillendirdigi ve ikinci diinya savasindan sonra
tum Batili sanayilesmis demokrasiler tarafindan az ya da c¢ok olctide yasanmus, toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel degismeler. Tkincisi ise, bu degismelere karsi cevap olarak gelisen, yeni siyasal farklilasmalar ve
yeni politikalardir (Garland, 2001: 75).

Giintimiizde farkli toplum yapilarinda uygulamalar degisik sekiller alsa da cezalarla ilgili gecerli
olabilecek tiim diinyada ortak bazi goriislerin de hakim oldugu soylenebilir. Giintimtizde birey odakli bir
cezalandirma sisteminin gelismesi, toplum normlar1 disina ¢ikmis kisileri, tekrar sug islemeden o6nceki
hallerine geri dondiirerek, onlar1 topluma kazandirmay: amaglamaktadir. Kisilerin bozulan durumlarma
miidahale etmek ve sorunlarini ¢6zmek, genel bir yaklasim olarak benimsenmistir. Bunu gerceklestirecek
olan mekanizma ise rehabilitasyondur. 19 uncu ytizyilin sonlarinda ve 20 inci ytizyilin baslarinda etkili
olmaya baslayan bu goriis, belirli donemlerde krizlerle karsi karsiya kalmigtir. Bu krizler, 1970'lerde ceza
adaleti alaninda yeni tartismalarin ortaya c¢ikmasiyla yeniden sekillenmistir. Cezaevlerinin asir1
kalabaliklasmasi, gerceklestirilen rehabilitasyon c¢alismalarinin, yeniden sug isleme oranlari goéz ontinde
bulundurularak basarisiz oldugu iddialari, rehabilitasyonun c¢okiisti olarak, bu alanda yeni krizler
yaratmistir. Fakat sonrasinda rehabilitasyon diisiincesinin yeniden dogusu diyebilecegimiz ve rehabilitasyon
duistinceleriyle ilgili karamsar bakis agisinin biiyiik oranda degistigini gormekteyiz. 1980’lerde cezalandiric
anlayis tizerinde yine yogun tartismalarin ve akademik ¢alismalarin da artmasi, sonrasinda ceza alaninda
yeni bir anlayisin da gelismesine zemin hazirlamistir. Bu anlayis, cezalandirmanin, toplumda catismalara
¢6zlim arayan, mesruiyetini toplumdan alan bir anlayis icerisinde degerlendirilmesi ile ilgili olarak refahgi
anlayisla birlikte gelisen, onaric1 adalet (Restorative Justice) anlayisidir. Bu anlayis giintimiizde halen biiyiik
oranda rehabilitasyon diistincelerini de i¢ine alacak sekilde gegerliligini korumaktadir.

Tarihsel olarak ceza tizerinde genel bir degerlendirme yapildiginda bir evrimden s6z edilebilecegi
goriilmektedir. Bu evrim, cezalandirma yetkisinin bir kisi ya da grup tarafindan kullanilmas1 durumunun
ortadan kalktigini, toplum yerine bireye odaklanan bir yapiya kavustugunu ve gittikce cezalarin daha
insancil bir icerige kavusarak hafifledigini gostermektedir. Hiimanizma hareketleri ve insan haklari ile ilgili
gelismeler, ceza anlayisini ve pratigini, bastan sona degistirmis ve suglara karsi daha hiimanist ve yumusak
bir anlayis gelismistir. Cezalandirmanin amaci da belli bir oranda degismis ve sosyal baris ve huzurun
miimkiin oldugu kadar devamli sekilde saglanmasi amacina kavusmustur. Ge¢miste uygulanan siddetli 6¢
alma ve caydirici cezalar, sosyal baris ve huzurun saglanmasi konusunda basarili olamamislardir.
Dolayisiyla cezalandirma konusunda suglular agisindan daha yumusak bir rejim benimsenmis ve tim
diinyada bu gelismenin etkileri goriilmiistiir. Hem diisiinsel hem de eylemsel anlamda gelinen son nokta
olmasi 6zellikleriyle, cezalandirma anlayisindaki bu degisiklikler, bir evrim olarak goriilebilir.

Bu kisma kadar yapilan agiklamalarda cezalarla ilgili olarak o6zellikle kurumsal gelismenin ne
diizeyde oldugu goriilmektedir. Cezalandirmanin kurumsal niteligi tizerinde yogunlagilarak gecirdigi
asamalar ortaya konmus ve giintimiiz toplumundaki uygulamalara kadar ceza evriminin izi stirtilmiistiir.
Her anlamda diisiinsel arka plani ve uygulamalari farkli olan bir durumdan, giintimiiz toplumuna gelinceye
kadar belirli etkilere maruz kalmis olan cezalarin, toplum yapisi ve degisimi ile ne kadar yakindan iligkili
oldugu da gortilmektedir. Guintimiize gelinceye kadar cezalarin, siddet iceriklerinden kurtularak genel bir
yumusama icerisinde oldugu, diger taraftan da toplumsal durumu gézden kacirmamakla birlikte, bireylere
dontik bir anlayisin benimsenerek, bireylerin bir daha sug islememesi i¢in tedavi edilmesini, dolayisiyla
rehabilitasyon diisiincesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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Rehabilitasyon Ideali

Ceza ile ilgili yapilan acitklamalarin tiimiinde, tarihsel olarak son asamada rehabilitasyon anlayisinin
on plana ciktig1 goriilmektedir. Buraya kadar yapilan agiklamalar da bu durumu desteklemektedir.
Cezalarin tarih icerisinde degisimine ve cezanin evrimine bakildiginda, insana verilen degerin gittikce
arttigini ve suglarm bireysel sorumluluklar cercevesinde degerlendirilmeye dogru evrildigini gormekteyiz.
Modern anlayista birey, her zaman toplumsal bir canli 6zelligiyle 6n plandadir. Toplumsal yoniin
tizerindeki vurguyla, toplumsal diizeni bozan ve aykiri davranislar sergileyen kisilerin, cezalandirilmasi
amaclanmaktadir. Bu yoniiyle cezalandirmayla, suglu kimselerin yaptiklar: eylem hakkinda farkindaliginin
artirilmasi, sonraki eylemlerinde de var olan sug isleme potansiyellerinin azaltilmasi, dolayistyla toplumun
korunmasi ve kisilerin bir daha sug islememesi amaglanmaktadir. Oncesinde daha agir cezalarla insanlarin
bir daha sug islememesi ve diger insanlar icin de ibret olmasi amagclar: tasinirken, sonrasinda bir taraftan
diistinsel alanda meydana gelen degisiklikler, bir taraftan toplumsal dinamiklerin farklilasmasi, siddetli
cezalandirmadan, rehabilitasyona dogru bir stirecin gelismesini saglamistir. Bu noktada rehabilitasyonla
ilgili diistincelerin, tiim diinyada yayginlik kazanmasinn, bir gelisme olarak ele alinmasi, ge¢misten
gliniimiize ceza adaleti alanindaki degisimler gtz ontinde bulundurulunca, daha anlasilabilir
goriinmektedir.

”

Rehabilitasyon sozctigii, Fransizca ve Latince kokenlidir. “re” ifadesi geri donmek, iade etmek,
yinelenme, tekrar anlamlarina gelmektedir. “habilis” sozctugii ise yetkin, ehil, uzman, becerili anlamlarina
gelmektedir. Bu sekilde kelime yetkin duruma geri donme olarak ifade edilebilir. Guniimiizdeki genis
anlamdaki kullamimi ile sozctik, “bir seyi isleyen diizenine geri déndiirme” olarak karsilanabilir. Sozlik
anlamina bakildiginda ise restore etme, geri getirme, eski onuruna ve ayricalikli eski haline getirme seklinde
anlamlarla karsilasilir. Kelimeyi bu sekilde giindelik kullanimiyla anlamak miimkiindiir fakat sug ve
cezalandirmayla ilgili anlami, bu giindelik anlamin disina tasmaktadir. Rehabilitasyon, sug isleyen kisiyi sug
islemeden 6nceki haline geri dondtirme, toplumdaki eski onurlu ve ayricalikli yerine geri iade etmek olarak
tanimlanabilir (Mathiesen, 2006: 27-28). Eski bir binay1 restore ederek rehabilite etmek, bir hastay1 cesitli
klinik yontemlerle var olan sorunlarindan kurtarmak, bozulmus durumlar: tespit ederek bunlar tizerinde
belirli yéntem ve tekniklerle miimkiin olmaktadir. Fakat suclularin rehabilitasyonu, birey tizerine etki eden
karmasik toplumsal giiclerden dolayr bu kadar kolay olmamaktadir. Dolayisiyla rehabilitasyona ceza
alaninda her zaman i¢in bir ideal olarak bakilmaktadir. Bu idealin gerceklestirilmesi konusunda ise
toplumda var olan bir¢ok sosyal kurumun ortaklasa calismalar stirdiirmesi ve degisen toplumsal duruma
gore bu calismalari gelistirmesi gerekmektedir. Bu anlamda rehabilitasyonla ilgili ¢alismalar, stirekli
toplumun degisen durumuna ayak uyduran ve degisen toplumsal yapiyla farklilasan dinamik bir yapidadir.

Rehabilitasyon kavraminin anlamiyla ilgili belirsizlikler ortaya g¢ikartan bazi durumlardan da
bahsedilebilir. Rehabilitasyon kavramini, ceza adaleti alaninda sugluyu, sug islemeden 6nceki eski haline
geri dondiirme olarak ifade edildiginde, sugu aliskanlik haline getirmis ve hicbir zaman toplumla uyumlu
birisi olmamis bir sugluyu, hangi haline geri dondiiriilece§i sorulabilir. Bu noktada kisiyi eski haline
dondiirmek yerine, yeniden diizenlemek ya da diizeltmek gerekmektedir. Bu noktada rehabilitasyon yerine
reform kavrami daha uygun diismektedir (Honderich, 2006: 112).

Rehabilitasyona suglular tizerinde uygulanan bir siire¢ olarak bakildiginda, bazi asamalar ve
bilesenlerden soz edilebilir. Rehabilitasyon, cesitli asama ve bilesenlerden olusmak {izere, suglularin
davranuslar1 tizerinde yogunlasmus aktif, tekrarlayici ve egitimsel problem ¢ozme siirecidir. Bu asamalar ilk
degerlendirme asamasinda, ¢oziimle ilgili sorunlarin niteligi, kapsami ve faktorlerin belirlenmesi, ikinci
asamada, hedef belirleme, iiciincii asamada miidahale etme ve son asamada miidahalenin ne kadar basarili
oldugunu tespit etmek icin son degerlendirmeden olusmaktadir. Bu tanimin, ceza adaleti alanina tam olarak
uydugunu soylemek giictiir. Rehabilitasyona karsilik olarak kriminolojik literatiirde, bu tanimla baglantili
olarak, tedavi (treatment) teriminin de kullamildigini gérmek miimkiindiir. Fakat bu terim daha genis
anlamda diger alanlarda da kullanim alanina sahiptir (Ward ve Maruna, 2007: 5-6).

Rehabilitasyon ideali, cezalarin insancil yéntemlerle saglanmasinin bir araci durumundadir. Insanin
toplumsal bir canli, psikolojik bir varlik olmasi, islenen suglarin da belirli psikolojik stiregler ve toplumsal
etkenler cercevesinde ortaya ciktigi gortisiinii desteklemektedir. Dolayisiyla yapilacak is, bu siireclerin ve
etkenlerin kesfedilerek kisinin sug¢ islemeden o6nceki haline geri dondiiriilmesidir. Rehabilitasyonu, bu
anlamda cezalarla ilgili siddet anlayisinin yumusamasi ve cezalarin hafiflemesi ile ilgili de bir stirece
baglamak miimkiindiir Cezalarin siddet yoniiyle degerlendirilmesinde, insanlarin gecici olarak siddetten bir
tatmin duygusu saglasalar da, siirekli olarak bundan hoslanmayacaklar: ifade edilebilir. Gereksiz olarak
siddetli ceza, zamanla suglunun isledigi fiili ve kusurunu unutturur ve sugluyu magdur durumuna sokar.
Bu cezalar igin gecgerli olan gereksiz siddetin psikolojik tepkisidir. Bu sekilde cezalandirmaya yetkili
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makamlar da cezayi, agir bulduklarinda gereksiz bir cezaya karar vermemek igin cesitli yollar bulabilirler.
Dolayisiyla siddetli cezalar, fiilen cezasizlik sonucunu dogurabilir. Boyle bir sistemde arada birkag kisinin
cezalandirilmas: kotii bir etki yapabilir, genellik ve esitlik kurali bu sekilde bozulmus olur kanun ve
cezalarin sayginligini diistirebilir. Buradan yola gikilarak siddetli cezalarin, netice olarak ibret ve kefaret
amaglar1 ile uygulanan cezalar oldugunu fakat sosyal baris ve adaletin stirekli olarak saglanmasi amacin
saglayamadig ifade edilebilir (Donmezer ve Erman, 1987:103).

Giintimiizde hapishanelerin rehabilite etmek ozelliginin biiyiik oranda farkli kurumsal yapilar
tarafindan devralindig goriilmektedir. Cezaevleri, pratikte insanlar1 aslinda rehabilite edememektedir. Daha
onceki donemlerde de cezaevlerinin bir rehabilitasyon islevi yoktu. Onceden suglularin toplumdan uzak
tutulmas1 ve ahlaki bir kefaret stz konusuydu. Sonrasinda rehabilite diisiinceleri 6n plana cikti fakat
cezaevlerinin giiniimiizde de bir rehabilite arac1 olmadig; ile ilgili cok yaygin sosyal bilimsel temeller s6z
konusudur. Basta suglularin tedavi edilmesi (treatment) ile ilgili 6zellikle yeniden sug isleme ile ilgili veriler
ele alindiginda cezaevlerinin rehabilitasyon 6zelliginin olmadig1 gercegi daha ok ortaya cikmaktadir. Ikinci
olarak, cezaevleri ge¢misten beri cogunlukla kapasitelerinin tistiinde suglular1 barindirmakta ve suglular
agisindan disartya gore daha fazla veya daha az tehlikeli yerler olmaktadir. Dolayisiyla cezaevlerinin
glindelik yasantis;, tedavi icin uygun sartlar1 tasimamakta ve rehabilitasyon o6zelligini ortadan
kaldirmaktadir. Ugtincii olarak cezaevlerinde suglular arasindaki etkilesim, sosyolojik bir gercegi ortaya
cikarmaktadir. Cezaevlerinin bu anlamda sug okullar1 gibi calismasi yine rehabilite ©zelligine ters
diismektedir (Mathiesen, 2006: 46-48).

Ceza adaleti alaninda rehabilitasyon diistincesi, tiim diinyada yayginlik kazanmuistir. Farkli toplum
yapilarinda cezalandirmanin igerigi ve bunla ilgili yasal diizenlemeler, suglularin son care olarak
cezalandirilmasim 6ngoérmektedir. Giintimiizde bir¢cok toplumun birey temelli yaklasiminda sug isleyen
kisilerin, sug islemelerinde etkili olan sebeplerin ortadan kaldirilarak, tedavi edilmesi ve topluma yeniden
kazandirilmas;, hem cezalandirmada temel bir yaklasim olarak benimsenmekte, hem de yasal
diizenlemelerle bu anlayis formel yapiya oturtulmaktadir. Rehabilitasyon diisiinceleri, 1970'lerden baslamak
tizere giiniimiizde de birgok elestireye ve tartismaya konu olmaktadir. Ozellikle bazi dénemlerde artan
tekrar sug¢ isleme oranlar1 sebebiyle hiikiimlii ve tutuklularin hicbir zaman rehabilite edilemeyecegi
diistinceleri 6n plana ¢ikmaktadir. Rehabilitasyon duistincesiyle ilgili karamsar bakis agis1 1970’lerden
baslayarak giintimiize kadar devam etmistir. Fakat sonrasinda rehabilitasyonun yeniden dogusu
diyebilecegimiz giintimiizde gecerli olan yeni bir donemden de bahsedebiliriz. Bu yeni anlayista
rehabilitasyon diistincesi, daha ¢ok refahci anlayis cercevesinde degil risk degerlendirmesi gercevesinde
yeniden dogmustur. Suclularla ilgili uygulanan tedavi, artik daha ¢ok toplumu koruma temel ve 6l¢iistinde,
riskleri azaltma ve daha basit etkin maliyet cercevesinde degerlendirilmeye baslanmistir (Garland, 2001:
176). Guintimiiz ceza adaleti alanindaki gelismis tiim kurumsal yap1 ve galisgmalara ragmen rehabilitasyon,
hicbir zaman gerceklestirilemeyecek bir ideal gibi gortinmektedir. Ceza adaletinin amaci, tiim diinyada
insanlarin giivenle bir arada yasayabilecegi, huzurlu ve suclarin az oldugu bir toplum yaratmaktir. Bu
ideale, sug isleme oranlar1 agisindan bakildiginda, ¢ok uzak olundugu, hangi ceza yontemleri kullanilirsa
kullanilsin 6zellikle bazi donemlerde suglarin artti1 goriilmektedir.

Gergekte suglulari, sug isledikten sonra eski hallerine dondiirmek amagcli yapilan ¢alismalar yerine,
toplumda suglar1 ve suglular1 ortaya ¢ikartan kosullarin tespit edilerek bunlar tizerinde yapilabilecek
calismalar, ceza adaleti alanimnin amacladigi hedeflere, daha yakin olmasini saglayacaktir. Son dénemde
ozellikle Avrupa’da bu yonde onarici adalet anlayis1 konusundaki gelismeler, bu yonde atilan adimlardan
birisidir. Rehabilitasyon idealinin bir sona geldigini soylemek gictiir. Fakat artik yukarida bahsedilen
sekliyle, islenen suglar daha kapsaml bir sekilde degerlendirilmeye baslanmuis, suglara sadece magdura ya
da devlete karst toplum normlar1 disina ¢ikilarak yapilan bir eylem olarak degil, toplumsal etkileri de g6z
ontinde bulundurularak, cezalar verilmeye baslanmustir.

Cezaya Sosyolojik Bakis ya da Ceza Sosyolojisinin imkanlilig

Toplum hayatinin insanlar bakimindan bir zorunluluk oldugu gercegi, toplum hayatini korumak
icin bazi tedbirler alinmasini gerekli kilmustir. Cezalar, bu anlamda toplum hayatini koruyan ve devlet
tarafindan uygulanan tedbirlerdir. Bu bakis agisiyla cezalara sadece toplumda tistlendigi islev yoniinden
bakmak yerine, cezalarin gercekte toplumsal bir zorunluluk durumundan kaynaklandigini da eklemek
gerekiyor. Cezalarin toplumsal yasamin zorunlulugundan ortaya ciktigimi ortaya koydugumuzda, tarih
icerisinde neden farkli toplumlarda farkli ceza uygulamalarinin oldugunu ya da cezalandirma sekillerinin
neden giiniimiize kadar farkl sekiller aldiginin tizerinde durmak gerekmektedir.

Neden ge¢misten giiniimiize farkli cezalar uygulanmistir veya ge¢miste uygulanan cezalar neden
gegerliligini yitirmistir? Neden ¢liim cezasi gibi bazi cezalar diinyanin bir¢ok yerinde gecerliligini yitirdi?
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Neden hapsetme en ¢ok yayginlik kazanan ve kabul goren ceza sekli oldu? Cezaya sosyolojik bakisin
baslangi¢ noktasi, bu sorular olacaktir. Cezanin sosyal terimlerle agiklanmasinda felsefi kanitlara daha az
o6nem verilmesi, bunun yerine daha ¢ok sosyal diistincedeki akimlara ve hareketlere deginilmesi gerekir. Bu
noktada sosyal sartlardaki degisim ve tarih odaginda, diizen ve otoritenin nasil saglandigiyla ilgili
duistinceyle birlikte, ceza ve toplum arasindaki iliski canlandirilmustir.

Sosyolojik yaklasim, cezalandirmayi sosyal ve tarihi giiclerin sekillendirdigi karmasik bir sosyal
kurum olarak ele alir. Cezalandirmaya sug oranlarinin azaltilmasi ve bireysel suglarin oniine gecilmesi
cercevesinde baktigimizda, sonug olarak cezalarin yonetilmesi ve suglarin kontrol edilmesi seklinde
amagclarla karsilastyoruz. Bu durumda yeni bir soru olarak cezalandirmada ne ise yarar sorusu ortaya
cikmaktadir. Felsefi bir yaklasimda daha ¢ok cezanin gerekliligi ya da ceza nedir gibi sorular sorulabilirken
konu toplum olunca bu durum degismektedir. Ceza sosyolojisi, cezalandirmayi, toplumsal bir kurum olarak
gormektedir. Bu kurumun da bize goriindiigu sekliyle ve sosyal iliskiler temelinde, sosyal stirecler olarak
izlenmesi gerekmektedir (Garland, 1991: 115-120).

Cezaya sosyal yapimn ve kiiltiirel degerlerin bir {iretimi olarak bakabiliriz. Cezalandirmaya
toplumda verdigimiz rol, cezalara kimin karar verecegini, nasil cezalandiracagimizi ne zaman
cezalandiracagimizi belirler. Toplum, sugluya yaptiginin yanhs bir eylem oldugunu soyleyecektir. Peki,
bunu hangi kosullarda ve ne sekilde ifade edecektir? Sorulmasi gereken soru, suglular tizerinde uygulanacak
cezalarin, toplum tarafindan kabul edilebilecek hakli bir etik durumu yansitip yansitmayacagidir. Bu soruya
verilecek cevap, yine cezanin amagclarinin ne oldugu ile ilgilidir. Felsefi tartisma kisminda ve cezanin evrimi
konusunda verilen caydiricilik, cezalandirict ve 6¢ almaya doniik cezalandirma, suglularin hakkettikleri icin
cezalandirma, rehabilitasyon ve onarici adalet anlayislari, bu durumda yine karsimiza ¢itkmaktadir. Fakat bu
noktada tartisma sosyolojik acidan Emile Durkheim, Max Weber, Karl Marx ve Michel Foucault temelinde
gerceklestirilecektir.

Durkheim, toplumun, bireyin {istiinde ve onu kapsayan daha gecerli bir gerceklik oldugunu kabul
eder. Fonksiyonalist anlayisla uyumlu bir sekilde cezalandirmaya da toplumda tistlendigi islev yoniinden
bakar. Ona gore cezalar, sosyal diizenin stirdiiriilmesini saglamaktadir. Suglar, ona gore kollektif bilince
yapilan bir saldiridir ve her zaman cezalandirici bir tepkiyle kars: karsiya kalirlar. Durkheim, cezanin evrimi
ile ilgili iki kanun ortaya koymustur. Birincisi; toplum ne kadar az gelismisse ve merkezi iktidar ne kadar
mutlak bir karakterde ise cezanin siddeti o kadar yiiksek olur. ikinci kanun ise cezalandirmanin gittikce
hafifledigi ve hapis cezasinin zamanla 6liim ve iskence cezalarmin yerini aldigi ile ilgilidir (Durkheim, 1966).
Cezalar, toplumdaki degerleri onaylayarak toplumsal dayanismay: ilerletmektedir. Cezalandirma, suga
karsilik olarak tutkulu bir tepkidir ve bu anlayis glintimiizde cezalandiric1 adalet anlayisinin sert elestirilere
maruz kalmasiyla agiklanabilir.

Durkheim, teorik egiliminin en temel noktasmna toplumsal olgu kavramin yerlestirmektedir ve
dogrudan gozlemlenemeyecek toplumsal olgularin arastirilmasi, onun tizerinde ugrastig1 ana konulardan
birisidir. Maddi toplumsal olgulardan birisi olan hukuk, diger toplumsal olgular1 gozlemleyebilmek icin bir
gosterge durumundadir. Farkli toplumlarda farkli hukuki yapilarin oldugu kaginilmaz bir gergektir.
Buttinctil bakis acisindan bakilinca hukukun farkli yapisi demek, bu durumda farkli toplumsal tipler
anlamina gelmektedir. Dayanisma tiplerine gore ayrilan farkli toplumsal tipler, hukukun g&zlemlenmesi
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Gézleme olanak vermeyen igsel olgularin yerine onu simgeleyen dissal olgu
konulup incelemenin bu sekilde yapilmas: gerekmektedir (Durkheim, 2006: 91). Bu dissal olgu hukuktur ve
toplumsal dayanmismadaki biitiin temel degismeler hukuka yansimaktadir. Buradan yola ¢ikarak Durkheim,
hukuk hakkindaki agiklamalarini genisletir ve farkli hukuki yapilarin nasil ortaya c¢iktigina cevap aramaya
baglar. Farkli hukuki tipler ise ona gore hukuki yapr icerisindeki farkli yaptirim ve ceza uygulamalarinin
tespiti ile miimkiin olabilmektedir. Durkheim’'in sahip oldugu islevsel bakis agisi, basta islenen suga
odaklanacak sonrasinda ise bu suga karsilik uygulanan ceza ve yaptirim sekillerini inceleyecektir.

Durkheim farkli dayanisma tiplerini yansitan iki zit yaptirim bicimi belirler. Cezalandirici
yaptirimlar, mekanik dayanismali toplumda bulunurken, iade edici-yerine getirici yaptirimlar, organik
dayamismali toplumlarda bulunur. Toplumlar dinsel ahlaktan rasyonel ahlaka, ailevi toplumsal
diizenlemeden, devlet tarafindan toplumsal yénlendirmeye dogru bir gelisim icerisindedir. Yaptirimlar da
iki ttire ayrilmaktadir, birincisi davranis sahibi i¢in ac1 verici ya da onurunu dustiriicii niteliktedir. Bunlara
bastiric1 yaptirimlar denir ve ceza hukuku da béyledir. Ikinci tiirde ise yaptirimlar davranista bulunan igin
zorunlu olarak bir ac1 dogurmamaktadir. Bu yaptirim tiirtinde eski durumun yeniden kurulmasi ve bozulan
iligkilerin olagan bicimlerine geri dondiirtilmesi s6z konusudur (Durkheim, 2006: 96-97). Bu sekilde
Durkheim, toplumsal dayanismanin ol¢tilmesi igin kendine bir endeks olusturmus olur. Hukuk, bu sekilde
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toplumsal dayanismanin distan goriinebilen sembolleri haline gelmektedir. Hukuk organik ve mekanik
dayanismanin sistematik ve nesnel bir sekilde ortaya konulmasi i¢in bir ara¢ pozisyonundadir.

Durkheim’in cezalandirict anlayistan, onarici anlayisa gegis seklinde anlattigs hukuksal degisimlerle
ilgili dtstinceleri, sosyoloji alaninda da genel kabul goéren bir anlayistir. Hukuk {izerindeki sosyolojik
perspektiflerin neredeyse tiimii, yasal evrimin dinamik dogasi ve toplumsal karmasiklik tizerinde
durmaktadir. Toplumsal yapidaki sosyal, ekonomik ve politik degisiklikler, yasalar ve cezai yaptirimlarin
nitelik ve kapsamini etkiler. Ayni sekilde yasal degisiklikler de toplumda sosyal, ekonomik ve politik
kurumlarin kokli degisiklikler yasamasina neden olabilir. Farkl: teorik yonelimler, toplumdaki degisimlerin
yasalarin niteligini ve kapsamini nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Ancak cezai yaptirimlarin 6lgii ve
dogas: tiizerinde ugrasan c¢ogu kuramci, toplumlarin karmasiklasip gelistikge cezalandirici (baskici)
anlayistan onarici (iade edici) anlayisa dogru gectigini iddia ederler.

Durkheim’in ¢izdigi bu tabloyu netlestirmek icin onun sug, ceza ve cezanin evrimi konusundaki
distincelerine daha yakindan goz atmak faydali olabilir. Suga islevsel bakis agisi gercevesinde yaklasan
Durkheim’” a gore sugun temel 6zelligi, toplumun biitiin tiyelerince dislanan davranislar olmasidir ve sug bu
anlamda belli bir toplum tiirtinde, saghkli biling sahibi biitiin bireylerin duygularini inciten eylemlerdir
(2006: 103). Suglarla ilgili arastirma yapan ¢ogu arastirmaci, sugu patolojik bir sey olarak ele alip, sucluyla
ilgili psikolojik sebepleri arastirirken, Durkheim sugun ortaya ¢ikisini normal olarak ve sonuglar: agisindan
da olumlu toplumsal islevlere sahip olarak ele almaktadir. Sucun olmadig1 bir toplum, her tiirlii toplumsal
degisime kapali olan bir toplumdur. Onun islevsel bakis acisi, sucun da bir isleve sahip oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Suglar ortadan kalkarsa ortak duygularda asir1 bir artis ve yogunluk meydana gelecektir.
Fakat toplumsal degisimin olabilmesi icin belirli bir oranda sugun var olmasi, suglularin bireysel 6zgiinliigii
ifade edecek olan sugclar1 islemesi gerekir. Ortak duygulardaki asir1 yogunluk, toplumsal degisimi bu
anlamda engelleyen bir seydir. Sucun toplumda bir isleve sahip oldugunu ve normal bir sosyolojik olgu
oldugunu soylemek, onun cazip bir sey oldugunu savunmay: da gerektirmez (Coenen-Huther, 2010: 111-
112).

Durkheim’a gore suglara karsilik ceza ise toplumsal hayatin dayandig1 paylastigimiz degerlerimizi
koruyan normatif, ahlaki bir eylemdir. Cezaya, enerjisini ahlaki degerleri korumaktan alan bir kurum olarak
bakilabilir. Cezalar ahlaki diizeni sadece korumakla kalmaz ayni zamanda onlari onaylar, bu yoniiyle
toplumsal dayanismay1 ayakta tutan karmasik ahlaki bir sistem olustururlar. Cezalar sadece sug kontroliinii
saglamazlar, basit bir toplumsal kurum olarak degerlendirilebilir fakat onemli ahlaki islevlere sahiptir.
Toplum, sahip oldugu kutsal ve ahlaki degerlerin sekillendirdigi ortak vicdana karsi islenmis suglara
karsilik tutkulu bir tepki verme egilimi icerisindedir. Bu tutkulu tepki ifade giictinii, kollektif bilincin
etkisiyle, suclularin cezalandirilma uygulamasinda hayat bulur. Buradan iki ttirli sonug ¢ikmaktadir.
Birincisi, cezalandirmanin, ahlaki degerlerin ve kollektif vicdanin bir tirtinti oldugu ile ilgilidir. Cezalar,
ahlaki diizeni onaylamak icin ahlaka ve dayanismaya vyapilan saldirilarla ilgilenir. Ikincisi ise
cezalandirmanin roliniin ahlaki diizeni devam ettirmek oldugudur. Cezalandirmanin diger yonleri,
karakteristikleri, diger kaynaklar1 ve diger etkileriyle ilgili de Durkheim, bircok seyi ifade etmektedir fakat
onun cezalandirmayla ilgili teorisi fazlasiyla ahlak yoniinden ele alindigi igin elestiriye acik hale
gelmektedir. Ornegin hangi cezalandirma kurumlarmim toplumsal giiclerden nasil etkilendigini, ekonomik
anlayisin, politik ideolojilerin, teknik gelismelerin yansimalari gibi etkilerden nasil etkilendigini ortaya
koymaz. Fakat onun bu yonden elestirilmesi, diger tim kuramcilardan farkli bir durum ortaya ¢ikarmaz.
Ceza ile ilgili tiim sosyolojik girisimler, bu tiir simirliliklarla kars: karsiyadir. Cezanin tiim yonlerini, i¢ ve dis
tum isleyisini anlamak oldukca giic goriinmektedir. Durkheim'mn kollektif bilingle ilgili diistincesi de bu
noktada elestirilebilir. Onun diistincesinde cezai yaptirimlar ve ceza kanunlari, kollektif bilince bagli olarak
gelisirler. Fakat giintimiiziin modern toplumlarinda bilinglerin toplami ve ortalama vatandaslarin ortak
duygularindan ne oranda bahsedilebilir? Bu agidan hukuk ve cezalandirma gibi kurumlar herkesin tasidig1
degerleri yansitan kurumlar olarak anlagilmaz fakat hukuk ve cezalandirma, deger asilayan aktif olarak bu
anlamda calisan baskin ahlak kurallarimin kazaniminda ¢ok ¢nemli kurumlar olarak kabul edilebilir
(Garland, 1991: 125). Durkheim’in teorisi, tim celiskilere ragmen ceza konusunda 6nemli bir boyutu
a¢mustir. O modern toplumda cezalarin sekil degistirmesinin yaninda arkasindaki cezalandirma mantiginin
da degistigini ortaya koymaktadir. Onun iddias1 zaten kollektif bilincin zayifladig1 ve cezalarin da kollektif
biling iceriklerinden siyrildig1 yonitindedir. Bunlarin yaninda biitiinsel anlayisi geregi cezalandirilan seyin
topluma yonelik saldirilar oldugu ile ilgili diistincesinden hicbir zaman uzaklagsmamustir.

Durkheim’in ilk defa 1900 yilinda yayinladigi ve toplumsal isboliimii eseriyle arasinda 6nemli
baglantilar iceren Ceza Evriminin Iki Kanunu (1966) adli eserini, cezanin tarih boyunca gegirdigi degisiklikleri
ortaya koymak icin kaleme almistir. Durkheim’a gore ceza ile ilgili tarih boyunca ortaya ¢ikan degisiklikler
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iki gesittir; birincisi nicelikle ilgili, ikincisi ise nitelikle ilgili degisikliklerdir. Bu eserde, Toplumsal
Isbolimiinde cezalarla ilgili yaptig1 agiklamalari yetersiz bularak bu agiklamalarim genisletmistir. Bu
calismasinda temel goriislerini korusa da ceza ile ilgili mekanik-organik ayrimima dayanan toplumsal
dayamisma fikirlerini bir kenara birakmis gibi gortinmektedir. Bu aciklamalardan uzaklasmasi, ayni
zamanda onu cezalandirici ve iade edici hukuk ayrimindan da uzaklastirmaktadir. Fakat temelde
cezalandirmanin tiirleri ve dereceleri ile ilgili dontistimii, toplumsal degisim baglaminda ele aldig1 bu
calisma, ceza ile ilgili giintimiizde de halen gegerli olacak tartismalarin kapisini aralamaktadir. Durkheim,
cezalarin nitelikle ilgili degisikliklerinin daha o6nemli oldugunu disiinmektedir. Kollektif bilingteki
degisiklikler insanlarin suglarla ilgili algilarini da degistirmistir. Bireyin ortaya ¢ikmasi ve degerli goriilmeye
baslamasi, cezalarin da daha cok bireysel yonden degerlendirilmesine neden olmustur. Gelismis
toplumlarda artik ceza sorumlulugu kollektif degildir ve dinin etkisinden kurtulmustur. Cezalar gittikce
hafiflemistir fakat ilerde tam olarak ortadan kalkacag: da diisiintilemez.

Durkheim kadar cezaya sosyolojik analizinde ve teorik cercevesinde ayricalikli bir yer tanryan bagka
bir toplum teorisyeni yoktur. ilk elestirilebilecek nokta Durkheim’in ceza ile ilgili teorisinin genel teorisine
¢ok bagimli bir durumda olmasidir. Cezalarin dontistimii ile ilgili agiklamalarini modern toplum iizerinden
degil, ilkel toplumlar tizerinden yaptig1 incelemelerden yola c¢ikarak gerceklestirdigi igin de
elestirilmektedir. Kullandig1 argtimanlar daha ok ilkel toplumlardan 6rnekler tasimaktadir (Garland, 1990:
26). Dolayisiyla Durkheim’in bu alandaki teorisinin bugtinkii kosullar altinda tekrar ele alinma gerekliligi de
ortaya ¢ikmaktadir.

Weber, dogal toplum tasarimini reddederek, pozitivizm ile yorumsamaci bilim anlayisini
birlestirmeye galisir (Akpolat, 2010: 15). Toplumu anlamak icin baz1 ideal tipler gelistirir ve agiklamalarin
yaparken bu ideal tiplerden yola cikar. Cezalandirmayla ilgili gortisleri, onun otorite tiplerinden ve
biirokrasi anlayisindan yola ¢ikilarak ortaya koyulabilir. Weber {i¢ tip otorite tipinden s6z eder; geleneksel,
karizmatik ve yasal otorite. Cagdas ve bugiin bize en yakin otorite tipi yasal otoritedir. Otoritenin
mesrulugunun temeli olarak nesnel ilke ve kurallar sistemi yiiriirliiktedir ve bunlar ise yasalarla ortaya
konulan ve herkes igin gegerli ve ytiriirlitkte olan hukuk kurallaridir. Otoriteye bagka bir deyisle egemenlige
sahip olanlar, onlar1 gerceklestirirken onlarmn da bagli olduklar1 ve kendilerinin de iistiinde olan bir diizene
baglidirlar. Insanlar, emir ve yasaklara itaat ettiklerinde bu otorite sahiplerine degil yalnizca temsilcisi veya
icra organi olduklar1 nesnel bir diizene boyun egmis olurlar (Freyer, 2012:178). Bu anlamda Weber'e gore
yasal otoritede yasalara uyma vazgecilemez bir gorevdir. Yasal otoritenin gegerli oldugu toplumlarda ceza
sistemleri ve ceza hukuku, suclar1 tanimlayabilmeli ve kurallar ise bu suglar1 yargillamak icin ortaya
konulmalidir. Weber perspektifinden bakildiginda, cezalarin gittikce ussallastirildigy ile ilgili bir aciklama
gelistirilebilir.

19 uncu ytiizyildan sonra ceza alaninda bir¢ok profesyonel calismaya basladi. Bu durum bu alanda
merkezilesme, biirokratiklesme ve profesyonellesme olmasini sagladi. Modern ceza sistemleri, artik ¢ok
sayidaki sugluyla etkin bir sekilde miicadele edebilmeliydi. Akilcilasma her alanda oldugu gibi bu alanda da
etkili oldu. Artik suclulara ahlaki degerlerden ¢ok yonetimsel kriterler dogrultusunda ve tedavileri de
yaptiklar kotiiliik ya da kotii birisi olarak degerlendirilmeleri ile ilgili degil, isledikleri sugla baglantili
olarak gerceklestirilmektedir. Ceza alanindaki profesyoneller, artik ahlaki yargilardan ¢ok sugclularla ilgili
tanilara ve risk yonetimi ilkelerine gore suglularla ilgili ¢alismalar1 gerceklestirmektedir. Cezalari, ahlaki
ofke, cezalandiric tutkular veya intikamci duygulari iletmek igin bir arag olarak goren eski yap, artik isini
profesyonel bir sekilde yaparak, mahkeme ve kamuoyuna kars1 asagilayici olanlar: iclerinden ayirarak, ceza
stirecini bu etkilerden armmdirmak egilimindedir (Garland, 1990: 83-84). Weber’'in biirokrasi konusunda
ortaya koyduklar: da ceza ile ilgili bazi ¢ikarimlar yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Kurallara bagl
olarak suglarla ilgili hiikiim verilebilmesi igin rasyonel bir biirokratik yap1 olmas: gerekmektedir. Bu durum
ise modern toplumlarda uzmanlagsmaya bagl olarak biirokratik yapilarda meydana gelen degisimlerle
gozlemlenebilmektedir. Weber'in ¢izdigi biirokratik yapilarda, amagclarin gergeklestirilebilmesi igin
yapilmasi gerekenler, resmi gorevler olarak dagitilmistir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi de belirli kurallara
baglanmistir ve ayni zamanda hiyerarsik bir diizen iginde yiiriitiiliir. Dolayisiyla cezalar da bu yap:
icerisinde kesin bir sekilde belirlenmistir.

Marx'in ceza ile ilgili agiklamalarni, daha c¢ok onun takipgileri tarafindan ortaya konan
diistincelerden ¢ikartryoruz. Ceza ile ilgili Marksist cercevede ilk ¢alismalar, kapitalist toplumu kiiltiirel
alanlarda arastiran Frankfurt Okulu tarafindan yapilmistir. Marksist cercevede yazarlar, ceza problemini iki
farkli sekilde ele almaktadirlar. Bunlardan ilki, ceza infaz kurumlariyla tiretim bicimlerinin, ekonomik
gereksinimleri arasindaki baglantilar tizerinde dururken. Ikincisi ise cezanin, devlet giiciiniin veya egemen
smifin strekliliginin saglanmasi konusunda rolii tisttinde durmaktadir. Maksist diistince, cezaya, bir taraftan
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emek piyasasma yardimeci olan bir ekonomik olgu olarak, bir taraftan da baskici bir devlet aygit1 olarak
siyasi roltintin {izerinde durmaktadir. Farkli bakis agilar1 olsa da temelde ceza ile ilgili bu diistincelerin
birlestigi temel bir noktadan bahsedilebilir. Cezalar, miilkiyet iligkilerinin belirli diizenlemeler yoluyla,
yonetici sinifin ikincil simiflar tizerindeki sosyal ve ekonomik faaliyetlerini korumak ve siirdiirmek icin
uygulanmaktadir. Baslangi¢ noktas1 bu anlamda sinf miicadelesine dayanmaktadir. Bu noktada bazi sorular
ortaya ¢ikmaktadir. Smif iliskileri acisindan cezanin fonksiyonu nedir? Cezalar hakim sinif tarafindan nasil
sekillendirilir? Sinuflarin cezalarin ortaya ¢ikmasindaki katkilari nedir? (Garland, 1990: 88). Genel olarak
Marx'in cezalandirmayla ilgili agiklamalarmin, onun kapitalizm ve tretim-toplum arasindaki iliskiye
dayandigi soylenebilir. Onun goriisiine gore kurumlar ve dolayisiyla hukuk, kapitalist sistemin
stirdiirtilebilmesi ve tiretim iligkileri paralelinde sekillenmektedir. Bagka bir acidan bakildiginda Marx’a gore
cezanin, toplumda emegin dengelenmesini sagladig ifade edilebilir. Bu acidan cezanin siddeti, toplumda
emegin degerine baglidir. Emek toplumda azsa ve degeri fazlaysa, cezalarin siddeti daha diisiik olmaktadar,
fakat emek bolsa cezalandirma da daha siddetli olmaktadir. Marx, bu acgilardan cezalarin zaman icerisinde
degisimini, is giicline duyulan ihtiyacin artmasina ve bu anlamda is giictintin kaybolmamasi i¢in insanlarin
daha hafif cezalarla kars: karsiya kaldigimn ortaya koymaktadir. Ceza tizerine Marksist analizler konusunda
one ¢ikan baslica iki ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki Rusche ve Kirchheimer tarafindan 1939 yilinda
yayinlanan ve hapis oranlariyla degisen issizlik oranlari arasinda dogrudan pozitif bir iliski oldugunu
savunan Punishment and Social Structure (Ceza ve Toplumsal Yapi) calismasidir (Rusche ve Kirchheimer,
2003; Melossi, 2003). Ikincisi ise ilk defa 1977 yilinda italya’da Melossi ve Pavarani tarafindan yayinlanan The
Prison and The Factory: Origins of The Penitentiary System (Hapishane ve Fabrika: Hapishane Sisteminin
Kokleri) adli galismadir. Bu calismada hapishane sistemlerinin krizleri ile bu kurumlarin toplumsal ve
tarihsel kokenleri arasindaki iliski konu edilmektedir. Rehabilitasyon ve caydiriciigin basarisizliga
ugramasinin belirgin hale gelmesi, hapishaneler ve toplumsal yapilar arasindaki gercek bagin dogasinin
ortaya cikartilmasini gerektirmistir. Calismaya gore hapishaneler de bu anlamda iyi bir inceleme alani
olusturmaktadir.

Bir diistintir olarak Foucault daha ¢ok felsefeyle ilgilenmis olsa da sosyolojik tespitleri de giintimtize
stk tutmaktadir. Ozellikle burada islenen konu agisindan cezalarla ilgili yaptigi tespitler énemli hale
gelmektedir. Neden sosyoloji alaninda ti¢ klasik diistiniir arasimna boyle bir isme yer verildigi sorulabilir.
Foucault'nun giintimiiz diinyasina daha yakin, savundugu diistinceler agisindan daha radikal ve ilgi cekici
ve ayn1 zamanda sosyolojik diistincelere sahip oldugu icin bu ¢alisma icin de ufuk acic1 goriislerine yer
verilmesi bir ihtiya¢ durumundadir. Bu alanda Foucault'nun 6zellikle “Disiplin ve Cezalandirma, Hapishanenin
Dogusu” adli eseri 6nemli bir yere sahiptir. Foucault ceza uygulamalarini ge¢misten giintimiize kadar detayl
bir incelemeden gecirir. Cezalarin toplumsal yénii ve ahlaki temeli yerine, onun ¢alismasi, cezanin, bir giic
olarak teknik yonii ve faaliyet bicimleri tizerine yogunlasarak, cezalarin kendi i¢ isleyisine dogru bir
diizlemdedir. Onun analizi, modern ceza infaz kurumlarinin i¢inde tescil edilmis olan, gozetim ve disiplin
kavramlarmi, modern penolojik sdylemin dilbilgisini, penolojik rasyonaliteler olarak kabul edilenlerin
gercekte ceza alaninda ne olabilecegini ayrintili bir sekilde analiz eder (Garland, 1990: 131). Cezalandirma ve
ceza kavramiyla ilgili 6zellikle cezalandirmanin, disiplin yonii tizerinde durarak aciklamalarini gelistirir.
Ceza dustiinde dururken ayni zamanda Weber'in biirokrasi disiincelerinden ve Durkheim’in
cezalandirmanin toplumun suglara kars: tutkulu bir tepki olmas: diistincelerinden etkilenir fakat ceza ve
cezalandirmay1 toplumdaki degismelere baglamasi, iktidar ve giiciin birey tizerindeki etkisini gostermeye
¢alismas1 onun bu alandaki diisiincelerini, daha genis ve analitik hale getirmektedir. Foucault'nun yaptig
inceleme, dort temel ilkeye dayanmaktadir; birincisi, cezalandirmay1 karmasik bir toplumsal islev olarak ele
almak, ikinci olarak, cezalandirmanin {izerinden, siyasal taktik agisin1 ele almak, tictinciisti, iktidar
teknolojisini, cezalandirmanin ilkesi ve insanilesmesi ile insanin taninmasina yerlestirmek ve sonuncusu ise
ruhun ceza adaleti sahnesine girisinin ve onunla birlikte koskoca bir bilimsel bilginin hukuki uygulama
alanina katilmasinin, bizzat govdesi iktidar iliskileri tarafindan kusatilmis olan bir tarz déntisiminin
etkisinin sonucu olup olmadigini1 aramak (Foucault, 2006: 60). Temelde cezanin degisimini iktidar ve bilim
arasmdaki iligkiyi aramak icin bir arag¢ olarak goren Foucault, kavramsallastirdig1 disiplin kavramini bir
aygit ve iktidarin giicii olarak goriir ve disiplin gibi aygitlarin zamanla degistigini ortaya koyar. Disiplin
burada iktidarin sahip oldugu bir teknolojidir ve uzmanlasmuis fabrikalar, hapishaneler, egitim kurumlari ve
hastaneler gibi kurumlar tarafindan uygulanir.

Foucault'ya gore tncesinde islenen bir sug¢ karsisinda uygulanan ceza, sadece o suca maruz kalan
kisi ya da kisilere doniik tarafiyla degil, iktidar yapisindan dolay1 iktidara da yapilan bir saldir1 olarak
goriiliir ve bundan dolay1 sadece islenmis olan sugun telafisi degil ayn1 zamanda bir intikam diistincesini de
icinde barindirir. Cezalar zaman igerisinde iktidar yapisinin degisikliklerinden etkilenerek cezalandirma
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hakkinin siyasal ve ahlaki acidan yeni bir mesrulastirmaya tabi tutulmasi gercegiyle kars: karsiya kalmis ve
cezalar da bu degisimden nasibini almistir. Yeni anlayista intikam duygusuyla hareket eden ve bedeni azaba
dayanan bir anlayis yoktur. Oncesinde intikam duygusuyla hareket eden ve seyirlik bir ibret alma gosterisi
olarak goriilen cezalandirma, artik halkin goremeyecegi bir alana kaymis ve bu sekilde hapishaneler ortaya
¢ikmistir. Hapishaneler yukarida bahsedilen sekliyle yeni bir disiplin seklidir ve bireyleri dontistiirme
aygitidir (Foucault, 2006: 338). Yeni anlayista hapsetmeyle bireylerin bedeni hedef alinmaz beden burada
ruha miidahale etmek icin bir ara¢ pozisyonundadir. Dogrudan bedeni hedef alan bir cezalandirma
sisteminden daha bir tist amaca ulasilmistir. Bu hedef ise artik kisilerin rehabilite edilmesi diistincesidir.

Giintimiiz modern anlayisinda cezalar, toplumsal diizenin saglanmasi igin bir arag olarak kabul
edilmektedir. Ceza anlayisindaki degisimlerin toplumsal etkilere agik oldugunu ve bunun gostergesinin ise
degisen toplumsal durumlarin dogrudan cezalandirma sekillerine etki ettigini bu sekilde gérmekteyiz. Aym
zamanda aragsal durumun sosyolojik bir derinlige sahip oldugu da bu sekilde goriilmiistiir. Guintimtizde
cezalar, bireysel sorumluluk cercevesinde degerlendirilmekte ve ceza uygulamalar1 da kisilere doniik bir
1slah igerigiyle sekillenmektedir. Kokenleri toplumsal degisim olan ceza uygulamalarindaki farklilasmanin,
kiiresel bazi faktorlerin de etkisi altinda oldugu da soylenebilir.

Cezalandirma pratigi tizerinde diisiinmek, bir dénemi anlamak ya da bir toplumun sosyolojik
yapisini ¢ozmek igin kullanilabilecek bir kaynak durumundadir. Toplumdaki hassasiyetler ya da belli bir
donemde var olan konsensiis hem cezalarin niteliginde bir degisime hem de niceliginde bir degisime neden
olabilmektedir. Bir toplumda cezalandirmaya ¢ok sik basvurulmasi ya da daha seyrek olarak basvurulmasi,
o toplum hakkinda en basitinden bize belirli veriler sunabilmektedir. Ceza sosyolojisi tim diinyada yeni
sayilabilecek bir calisma alani olarak 1990'l1 yillardan itibaren sekillenmeye baslamistir. Bu alanda ¢nemli
isimlerden birisi halen Amerika’da akademik faaliyetlerini stirdiiren David Garland’'dir. Garland, ceza
sosyolojisi ile ilgili calismalarina 1985'te Punishment and Welfare (Ceza ve Refah) calismasi ile baslamustir.
1990 yilinda Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory (Cezalandirma ve Modern Toplum:
Toplumsal Teori Uzerine Bir Calisma) ile devam etmistir. 2001 yilinda ise The Culture of Control Crime and
Social Order in Contemporary Society (Kontrol Kiiltiirti: Cagdas Toplumda Sug ve Toplumsal Diizen) ile bu
alanda etkili isimlerden birisi haline gelmistir. Bu alanda 2010 yilinda yayimnlanan Peculiar Institution:
America’s Death Penalty in an Age of Abolition (Tuhaf Kurum: Kaldirilma Déneminde Amerika'min Oliim
Cezast) ve 2016 yilinda ise The Welfare State: A Very Short Introduction (Refah Devleti: Cok Kisa Bir Giris) adli
iki calismasi daha mevcuttur. Ayrica bu alanda 1999 yilinda kurucusu oldugu Punishment and Society
(Cezalandirma ve Toplum) isimli bir dergi bulunmaktadir. Garland, cezaya modern toplum yapisi icerisinde
bir anlam vermeye calismaktadir. Ona gore cagdas sug kontrolii diizenlemeleri, iki toplumsal gti¢ tarafindan
sekillenmektedir. Ge¢ modernligin ayirt edici toplumsal yapisi ve serbest piyasa bunlari olusturmaktadir.
Garland, su¢ kontroliiniin ¢agdas kiiltiir ve sosyal iligkilerin paralelinde sosyal degisme ve belirli sug
kontrolii politikalarinin etkileriyle sekillendigini, dolayisiyla bu gelisimi anlamak i¢in bu karmasik iligkilerin
coziilmesi gerektigi tizerinde durmaktadir. Garland, bu sekilde cezaya, tarihsel, penolojik ve sosyolojik
olmak tizere {i¢ farkli agidan yaklasmaktadir (Garland, 1990, 2001). Son 30 yil, su¢ kontrolii ve ceza adaleti
alaninda hizli bir degisimin ortaya ¢iktig1 yillardir. Son dénemde modern ceza adalet sistemleri, bir¢ok yeni
uygulama ve kurumsal yapiya sahip olmustur. 1890 ve 1970 arasindaki artan kurumsal diizenlemeler,
Garland’in deyimiyle ceza alaninda refahgi bir yaklasimin benimsendigi bir donem olarak goriilebilir. Ayrica
dogrudan ceza sosyolojisi kapsaminda goriilebilecek ve bu alanda calisan ve The Sociology of Punishment:
Socio-structural Perspectives (Ceza Sosyolojisi: Toplumsal Yap: Perspektifleri) adli bir calismasi bulunan
[talyan krimonolog ve sosyolog Dario Melossi (1998) de Garland’m bakis agisina yakin bir anlayisa sahiptir.
Konusu ve igerigi dogrudan ceza sosyolojisi olmasa da sosyal bilimler alaninda ceza ile ilgili bircok farkl
bakis acilar1 tarafindan iiretilen ¢alismalar da ceza sosyolojisine katkida bulunabilecektir. Buna karsilik ceza
ile ilgili ortaya cikabilecek bircok teorik tartisma, goriildigii gibi daha ¢ok sosyolojik bir derinlik
tasimaktadir.

SONUC

Cezanin farkli yonleriyle tarihsel karsilastirmali bir baglamda incelenmesi sayesinde toplumsal yap1
ve toplumsal diizenin dogas: hakkinda bazi bulgular ortaya ¢ikmustir. Bu bulgular ceza tizerinden toplumla
ilgili analizler yapilabilecegini gostermektedir. Cezanin farkli yonlerinden elde edilen bakis agilarinin
kesistigi teorik bir yap1 s6z konusudur. Bu teorik yapi bize ceza sosyolojisi seklinde yeni bir alani isaret
etmektedir.

Ceza sosyolojisini penoloji, viktimoloji ve kriminoloji gibi cezayla ilgilenen diger disiplinlerden
ayirmak gerekmektedir. Penoloji cezai yaptirimlarin yanhs uygulamalarimi degerlendirmeyi amaglayan bir
disiplindir. Ceza kurumlarinin gerekgeleri, 6zellikleri ve etkinligi tizerinde durmaktadir (Scott, 2008: 7).
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Viktimoloji, magdur haklarinin sorun alani olarak belirlendigi, magduru psikolojik sosyal ve hukuksal
boyutlar arasindaki iliskiler kapsaminda inceleme amacini tasiyan bir disiplindir (Sokullu Akinci, 1999: 21-
22). Kriminoloji ise daha ¢ok sugcla ilgilenen, su¢ ve suglu davranislarini arastirma amaciyla galismalarin
yapildig1 bir bilim dalidir (Polat, 2009: 33). Bunlarin yaninda 6zellikle ceza sosyolojisi ile ilgili bir kisim
tartismanin yogunlastig1 bir alan olarak ceza popiilizmi seklinde bir alandan da stz etmek gerekiyor. Ceza
popiilizmi, mevcut iktidar yapisinin cezalarla ilgili konumunu sorgulamaktadir. Ceza popiilizmi, ceza
politikalar1 gelistiren politikacilarin bu alandaki faaliyetleriyle ilgili elestirel bir yaklasimdir. Modern
toplumda ceza ve giic arasinda bir iliski oldugunu 6ne siirmekte ve politikacilarin kendi istedikleri gibi bu
stireci yonlendirdiklerini iddia etmektedir. Ceza popiilizmi halkin farkli kesimlerinin isteklerini gesitli
sekillerde dile getirmektedir. Hiiktimet politikalarimin bir sekilde kendilerinden ayrildigmi diistinen
kesimler ceza popiilizmi soylemiyle isteklerini dile getirmektedir (Pratt, 2007: 8-9).

Dogrudan gozlemin miimkiin olmadig toplumla ilgili gézlem yapilabilecek bir alan olarak sug ve
cezalar, sosyolojik agidan onemli veri kaynaklaridir. Bir toplumdaki sug oranlari, sug cesitleri ve bu suglara
karsilik uygulanan ceza uygulamalar: ve bu ceza uygulamalarinin degisimi ve farklilasmasi gozlem icin
bircok veri saglamaktadir. Cezalardaki degisime bakildiginda toplumsal yap: ve degisimine paralel olarak
bir farklilasmanmin oldugu goriilmektedir. Cezalar degismistir ¢linkii cezay1 belirleyen toplumsal yap1 ve
toplumun sug ve cezalarla ilgili degerlendirmeleri de degismistir. Oyleyse cezalarin degisimine bakilarak
toplumla ilgili ¢c6ztimlemeler yapilabilir mi ya da farkli toplumlar1 karsilastirmak icin cezalara bakilabilir
mi? Bu calisma kapsaminda cezalara bu perspektiften yani dogrudan gozlemlenemeyen toplumun
gozlemlenebilmesi igin bir ara¢ olarak bakilmuistir.

Giintimiizde birgok ahlaki konu tartismaya agilmamakta ve ¢oziim cezayi belirleyen kurumsal
yapiya birakilmaktadir. Cezalandirmakla yetkili kurumsal bir yapmin varligr toplumu bu sorundan
kurtarmaktadir. Dolayisiyla cezalarin toplum tarafindan en goriintir tarafi, hukuksal yonti olmaktadir.
Hukuk ise cezalara normatif bir anlayisla uygulamas: yoniinden bakmaktadir. Cezalar kabul edilebilirdir
¢linkii normatif yap: bunu emretmektedir, cezalar vardir ¢tinkii suglular hukuk araciligiyla cezalandirilarak
toplumsal diizen ve adalete inang saglanir. Hukuk bu yoniiyle cezaya teknik bir agidan yaklasmaktadir.
Felsefe ise cezaya ahlaki bir temel bulmanin pesindedir. Cezalandirmaya neden ihtiya¢ duyulur ya da
suclular neden cezalandirilir seklinde sorularin yoneldigi taraf daha ¢ok cezalarm mesruiyeti ile ilgilidir.
Tarihsel olarak bakildiginda ise cezalarin gittikge siddet igeriklerinden kurtulup hafifledigi goriilmektedir.
Bu durum ise ceza evrimi olarak ifade edilebilir. Giintimiizde cezalar daha ¢ok rehabilitasyon igerigiyle
sekillenmektedir. Rehabilitasyon, sug isleyen kisinin mevcut durumunu da goéz ontinde bulundurarak
cezaya sekil vermektedir. Bunun yaninda ceza alaninda giintimiizde onarici adalet olarak ifade edilen
sadece sug isleyen kisinin degil, suctan bir sekilde etkilenmis ya da etkilenme potansiyeli olan tiim kisilerin
de hesaba katildig1 bir anlayistan da soz edilebilir. Toplumlar degistikce ve toplumsal yapinin temel
dinamikleri degistikce cezalar da degismistir. Tim bunlar cezanin sosyolojik yonlerinin oldugunu ya da
ceza sosyolojisinin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Ceza sosyolojisi ile ilgili tartismalar, Tiirkiye igin ise yeni ¢alisma alanlarinin imkénliligini isaret
ettigi icin degerli goriilebilir. Ozellikle sug ve ceza alanindaki literatiire yakindan baktigimizda Tiirkiye’deki
eksiklik daha ¢ok hissedilmektedir. Tiirkiye’de bu alanda uzmanlasmis bilim insanlarmin yoklugu ve bu
alanda calisanlarin ise daha ¢ok normatif yapinin anlasilmas: ve yorumlanmasi seklinde bir cabaya
girismeleri sonucu, sug ve ceza ile ilgili akademik calismalar belli bir seviyeye ulasamamuistir. Daha agik bir
ifadeyle bu alandaki kisilerin daha ¢ok hukukcular ve adli bilimler cercevesinde calismalarla ortaya
ciktiklar goriilmektedir. Tiirkiye’de sadece ceza sosyolojisi degil sug ve cezalandirmayla ilgili bir¢ok disiplin
ihmal edilmis gibi gortinmektedir. Basta kriminoloji, penoloji, viktimoloji, sug psikolojisi gibi alanlarla ilgili
yeterince akademik calisma iiretilmemektedir. Iktisat, antropoloji, ve psikoloji gibi birgok farkli disiplin
tarafindan su¢ onemli bir sorun olarak degerlendirilip incelemeye alinmaktadir. Buna ragmen bu alanda
uzmanlagmis kisilerin sayis1 neredeyse yok denecek kadar azdir. Calismalar daha cok farkli disiplinlerde
uzmanlasmis kisilerin uzmanlik alanlarinin sugla ilgisi ve iliskisi seklindedir. Yine de son yillarda bu alanda
nicelik olarak artan galismalarin gelecekte yeni uzmanlasmalar1 ortaya ¢ikartabilecegi timidi tasinmaktadir.
Turkiye ozelinde bu kapsamdaki sonraki calismalarda bu calismada elde edilen teorik yapidan
faydalanilarak Tiirkiye’deki pratik yapiy: arastirmak faydal olabilir. Bu pratik yap1 ilk bakista Tiirkiye’deki
bazi sorunlarla da yiizlesilmesini gerektirmektedir. Ceza infaz kurumlariyla ilgili sorunlar, cezalarin
uygulanmasi ile ilgili sorunlar, popiilist ceza uygulamalar1 ve ceza rejiminin ¢ok sik araliklarla degisime
ugratilmasi gibi birgok sorun, yeni arastirma alanlari olarak belirmektedir. Tiirkiye’deki toplumsal kosullar
goz oniine alindiginda ceza sosyolojisi baglaminda en basitinden 6rnegin Durkheim’in yaptig1 agiklamalar
onemli bir kap:i aralayabilir. Durkheim’in mekanik-organik ayrimimdan yola ¢ikilacak olursa, mekanik
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toplum yapisinda cezalarin daha agir oldugu ve cezalandirict bir anlayisin hakim oldugu ifade edilmisti.
Organik yapida ise cezalarin hafifledigi ve iade edici bir yapiun olustugu goriilmustii. Teorik anlamda
Durkheim ¢izgisinden Tiirkiye'nin organik yapida toplum olma iddiasi tasimasina ragmen gergekte
mekanik yapida bir toplum oldugunun delillerini, ceza uygulamalari tizerinden gormek miimkiindiir. Belli
donemlerde ortaya ¢ikan askeri darbeler, ceza evleri sorunlari, ¢ok sik af kurumuna basvurulmas: ve son
donemde ortaya ¢ikan idam tartismalar1 yukaridaki teorik aciklamalar: da desteklemektedir.
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