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Oz
Universite yonetiminde yenilikci ve hesap verilebilir bir anlayism olusturulabilmesi igin kalitenin planlamasi, kontrolii ve
stirekli bir sekilde gelistirilmesi artik somut bir gercek olarak yiiksekogretim kurumlarmin karsisinda durmaktadir. Bu durum,
uiniversitelerin kiiresel rekabet ortaminda hizla degisen cevresel sartlara uyum stirecinde kaliteyi en belirleyici faktorlerden biri haline
getirmistir. Kaliteyi saglamanin en 6nemli yollarindan birisi ise akredite olmaktir. Buna gore giiniimiizde kurumsal kalite
planlamalarinin yeterli olmadig1, bunun yerine uluslararas: standartlarda bir kalite cercevesinin ortaya konulabilmesi ve bu cerceveye
uygun, dlctilebilir ve stirdiiriilebilir kalite hedeflerine ulasmaya doniik bir kalite bilinci insasi tiim yiiksekdgretim kurumlari icin yeni
bir gelisim rotas1 gizmistir. Tiirkiye'de bir vakif tiniversitesinin yabanci diller hazirlik okulu; 2015 yili Aralik aymnda yonetim ve
organizasyon, egitim-ogretim, olgme-degerlendirme, kalite kontrolii ve gelisimi bashiklarini iceren kalite standartlar: cercevesi icinde
calismalara baslamis ve bu calismalarin sonucunda ulastifi standartlarla 2016 yili Aralik ayinda uluslararasi Pearson Assured
akreditasyonunu almaya hak kazanmistir. Bu calismada, yiiksekogretimde basarili bir sekilde ytiriitiilen bu akreditasyon stirecinde
edilen deneyimlerin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu calismanin uluslararas: akreditasyon deneyimi yasayacak olan yiiksekogretim
kurumlarina fayda saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretimde akreditasyon, Universite, Yabanci diller hazirlik okulu

Abstract

Planning, checking and improving quality so as to create an innovative and more accountable approach in university
administration is, at present, an undeniable and concrete reality for all the higher education institutions. This situation makes quality
one of the most important factor in the adaptation process of universities to the rapidly changing environmental conditions in stiff
global competition. One of the most significant ways of having the right quality is to be able to receive accreditation. Therefore, it is
very apparent that institutional quality planning is not adequate by itself; instead, a quality framework at international standards
should be put in place and in line with this framework, the building of a certain quality awareness for reaching measurable and
sustainable quality targets has been drawing a new developmental route for all the higher education institutions. The Foreign
Languages Preparatory School of a foundation university in Turkey, started to work under the categories of management and
organization, teaching and learning, testing and assessment, quality check and improvement in December, 2015 within the framework
of Pearson Assured quality standards; and as a result of its efforts and with the standards having been reached, it earned the right to
have Pearson Assured accreditation in December, 2016. The purpose of this study is to present the experiences gained in this
international accreditation process, which has been successfully conducted, in higher education. It is thought that the study will be
beneficial for higher education institutions that will experience international accreditation process.

Keywords: Accreditation in higher education, University, Foreign languages preparatory school

GIiRiS

Kiiresellesen diinyada teknolojinin olagantistii gelisimi, bireyin ve toplumun ihtiya¢ ve
beklentilerinde biiytik degisikliklere yol agmistir. Bu degisime paralel olarak, giintimiizde biitiin érgiitler;
acimasiz rekabet kosullarina ragmen varliklarini devam ettirmek, yeni sartlara ayak uydurmak, ihtiyag ve
beklentileri karsilamak i¢in verimliliklerini stirekli arttirmak zorundadirlar. Bu durum kaliteye verilen
onemi arttirmus ve kaliteyi bir islev olmaktan ¢ok stratejik bir arag haline getirmistir.

Kalite ile ilgili alanyazin incelendiginde bu kavramla ilgili bircok tanim yapildig: goriilmektedir
(Sinha ve Willborn, 1985; Harvey ve Green, 1993; Hradesky, 1995; Shields, 1999; Newton, 2002; Harvey,
2005; Kemenade, Pupius ve Hardjono, 2008; Goetsch ve Davis, 2010; Elassy, 2015). Kalitenin kurumsal
hedeflere ulasmada etkililigi ifade ettigini belirten Green (1994), yiiksek kaliteye sahip kurumsal yapilarin
agik bir vizyona sahip olmasini ve kurumsal hedeflere nasil ulasilabilecegini ¢ok iyi bilmesi geregi tizerinde
durmaktadir. Orgiitsel agidan toplam kaliteden s6z edebilmek igin oncelikle bir 6rgiitteki insanlarin
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ortaklasa paylastiklar: anlamlar diinyasina ihtiya¢ vardir. Belli kavramlara ortak anlamlar yiiklenmedikge,
ortaklasa eylemlerden de s6z edilemez. Yani ortaklasa bir kavram haritasina ve bilissel bir semaya sahip
olmayan kisilerin ortak eylemlere girismesi ve ortak amaclar icin calismas: miimkiin degildir ($isman ve
Turan, 2001: 46). Morley’e (2003) gore kaliteyi tanimlamaya calisirken hizmet alanlarin kim olduklarmin;
istek, ihtiya¢ ve tercihlerinin ne oldugunun farkindalifi ve bu istek ve ihtiyaglarin maksimum oranda
tatmin edilmesinin altin1 gizmektedir. Harvey ve Newton (2004) ile Gibbs (2011) ise kalite kavraminda
onceden belirlenen standartlara tam olarak uyum saglayabilmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Summers’a (2009) gore kalite temel olarak stirekli bir gelisimi ifade eder ve asla sonu da yoktur.
Armstrong (2008) ise stirekli gelisimden hareket ederek, siirekli gelisimin de ancak orgiitlerin tiim
potansiyellerini sonuna kadar kullanabilmelerine imkan veren bir inovatif kiiltiirle miimkiin olabilecegini
vurgulamaktadir. Efil (2016), eger kalite yaklasimi ve uygulamalar: kurumsal kiiltiire uygun degilse ya da
onun bir parcas: degilse, kalite ile ilgili yapilacak olan tiim ¢alismalarin basarisizlikla sonuglanacagin ileri
stirmektedir. Bu anlamda bir egitim kurumunun kiltiirti ile verdigi egitimin kalitesi birbirlerinden farkl
olarak dustintilemedigi icin kalite, egitim kurumlarimin kiiltiirel i¢ diinyasmin bir yansimasi gibidir
(Harvey ve Stensaker, 2008: 431). Yine

Yiiksekogretimde kalite olgusu uzun bir gecmise sahip olmasina ragmen, 6zellikle 1980°1i yillarin
ortalarindan itibaren kalite giivencesine olan ilgi biiyiik bir ivme kazanmuistir. Yiiksekogretim kurumlarinin
her gecen yil daha da artan ulusal ve uluslararasi rekabet icinde kendilerine yer acabilmeleri, tim
paydaslar1 agisindan daha giivenilir bir hesap verebilirlik kapasitesine ulasabilmeleri, sahip olduklar1 siurl
kaynaklar1 daha etkin ve verimli bir sekilde kullanabilmeleri, toplumun beklenti ve ihtiyaglarina istenilen
oranda karsilik verebilmeleri agisindan kalite vazgecilemez bir olgu haline gelmistir (Harvey ve Green,
1993; Schwarz ve Westerheijden, 2004; Hussey ve Smith, 2010).

Yiiksekogretimde kalite konusunun ilk ortaya ciktigi 1980'lerde kalitenin ne ifade ettigi, o yillarda
on plana ¢ikan Harvard, Oxford ya da Cambridge gibi bir takim {iiniversitelerin standartlar ile ele
alintyordu. O yillarda, akademik standartlar: yiiksekligi konusunda tizerlerinde biiytik bir uzlasma olan bu
gibi diinyaca tinlii {iniversiteler kalite lctitleri anlaminda yeterli sayiliyor ve kaliteyi olusturan bilesenlerin
neler olabilecegi dikkate alinmiyordu (Perry, 1991). 1990’lr yillarda yiiksekogretimde kalite, daha cok
yasanilan problemlere genellenebilir ¢oziimler iiretebilme agisindan degerlendirilmis, 2000°li yillara
gelindiginde ise artik kalite yiiksekogretim baglaminda tanimlanan ve hatta sorgulanan bir cerceveye
oturtulmustur (Saarinen, 2010).

Yiiksekogretimde kalitenin ne oldugunun agiklanmas: konusunda, tipk: kalite kavraminda oldugu
gibi, alanyazinda birbirlerinden farkli goriisler bulunmaktadir (Hamdldinen, 2003). Stensaker (2003),
yiiksekogretimde kalitenin taniminin zorlugunu ortaya koyarken, bu zorlugun kalitenin tek boyutlu degil
¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasindan kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Sanyal ve Martin’e (2007) gore
yiiksekogretimde kalite onceden belirlenen performans standartlarina uyumu ifade etmektedir. Bu
noktada, hedeflenen performans standartlarina erisebilmek igin olusturulan mekanizmalar, stratejiler ve
metotlar kaliteyi ortaya koymaktadir. Ozevren (1997) ve Halis (2000) kalite kavraminin merkezine
dogrudan hizmet alanlar1 yerlestirmenin gerekliligi tizerinde durmaktadirlar. Bu anlamda, yiiksekogretim
hizmetlerinden dogrudan yararlanan 6grenciler degerlendirildiginde kalite kavrami; 6grencilerin beklenti,
ihtiyag ve isteklerine kurumsal olarak maksimum oranda karsilik verebilme potansiyelini ifade etmektedir.

Yiiksekogretimde kalite giivencesinin dogru anlasilabilmesi igin tizerinde ortak kabul edilen kalite
bilesenlerine ihtiya¢ vardir (van Ginkel ve Dias, 2007). Sallis (2005), kalite giivencesinin gerceklesmesi icin
gerekli kosullarin, ancak onceden tespit edilen somut ve tim paydaslar tarafindan dogru bir sekilde
anlasilan stiregsel mekanizmalarin olusturulmasi ile miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Patil ve
Codner (2007) ve Bryant (2013) da yiiksekogretimde kalite giivence sistemlerinin kaliteyi stirekli olarak
gelistirebilmeleri adina her tiirlii izleme ve kontrol faaliyetlerini yerine getirebilmekte hem kurumsal hem
de programa yonelik bilgi kaynaklarina ulasabilir olmanin énemini vurgulamaktadir.

Kalite giivencesi, tirtin veya sunulan hizmetin kalitesi konusunda belirlenen isteklere cevap
verebilmek amaciyla yeterli giiveni olusturabilmek icin zorunlu olan planli ve sistematik faaliyetlerin
toplamu olarak tanimlanabilir (Kiigiik, 2012). Bu anlamda kalite giivencesi, bir yiiksekogretim kurumunun
sundugu hizmetin tim boyutlar: itibariyle 6nceden belirlenen kalite standartlarina tam olarak uyumu
noktasinda i¢ ve dis paydaslara ve hatta tiim topluma verilen bir gesit garanti olarak da degerlendirilebilir
(Kis, 2005). Solbrekke ve Sugrue (2014) bdyle bir kalite gtivence garantisinin kurumsal hesap verebilirlik
anlaminda son derece 6nemli oldugunu ve kalite giivence sistemlerinin dogas1 geregi kurumlar1 daha seffaf
bir yapiya kavusturacagina isaret etmektedir. Benzer sekilde, Salmi ve Matross (2013) da kalite giivence
sistemlerinin en onemli 6zelliginin yiiksekogretimin sundugu hizmetten dogrudan ya da dolayli olarak
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yararlanan cevrelere giivenilir ve seffaf bir bilgi akis mekanizmasi sunabilme imkéan: saglamas: oldugunu
ileri stirmektedir. Elassy’ye (2015) gore ise kalite giivence, kalite gelistirme icin gerekli verileri yeterli ve
diizenli bir sekilde saglayan bir cesit kaynak gorevi gormektedir. Kendisini diizenli ve siirekli olarak
yenileyebilen bu kaynaktan elde edilen veriler, kurumsal olarak analiz edilip yorumlandiktan sonra kalite
gelistirme faaliyetleri sekillendirilmeye baslanir ve uygun zaman periyotlarinda ortaya ¢ikan kurumsal
ihtiyaclar dogrultusunda da uygulamaya gecirilir. Newton (2002) da kalite gelistirme faaliyetlerinin
temelinde kaliteyi kontrol eden, degerlendiren ve standartlar konusunda kararlar almaya destek olan bir
kalite gitivence sistemi yaklasiminin yiiksekdgretim kurumlari icin 6nemine dikkat cekmektedir.

Ramirez (2006) ve Brink (2010) yiiksekogretimde kalitede, onceden belirlenen standartlar ve bu
standartlarin olabildigince nesnel olarak o6lciimlenmesi tizerinde duran daha ¢ok teknik bir yaklasimi
giindeme getirmistir. Bu yaklagim icinde, kalite giivence sistemleri nesnel olarak 6l¢timlenebildigi oranda
kurumsal kalite gelistirme siireglerini besleyebilir duruma gelebilmektedir. Yorke (2000), kalite giivence
sistemlerinin aslinda kurumsal bir kalite kiiltiirii olmadiginda istenen basariya ulasilamayacagma dikkat
¢ekmektedir. Ona gore giiclti bir kurumsal kalite kiiltiirti; kurumsal tarih, vizyon, misyon, temel degerler
ve hedefler etrafinda tim paydaslar1 biraraya getirir ve ortak bir sekilde kalitenin kurumsal taniminin
yapilabilmesine imkan verir. Boyle bir kurumsal kalite giivence kiiltiirti kendisini stirekli gelistirmek
noktasinda otomatiklesir ve kurumsal bir rutine dontisiir. Burada kalite, kurumu olusturan tim parcalarin
isidir ve icinde bulunulan baglam kalitenin kurum i¢in yorumsal anlamini da dogal olarak ortaya
koymaktadir. Harvey ve Green (1993) ise kalite giivencesinin kavramsal olarak tanimini yaparken
kurumsal performansin tizerinde durmakta ve biittinsel bir yapi iginde kurumsal performansin
gelistirilmesi ve gecerli olarak kabul edilebilmesi i¢in kullanilan tiim kurumsal politikalar, yaklasimlar,
stirecler ve eylemlerin kalite giivencesini olusturan birbirleriyle baglantii parcalar oldugunu
belirtmektedir.

Suchman’a (1995) gore yiiksekogretimde kalite giivencesinin iki temel gorevi vardir. Birincisi,
sunulan egitim programlarinin mesruiyeti ya da gegerliliginin giiven altina alinmasy; ikincisi ise, karar
vericiler icin bu egitim programlarinin ¢iktilar1 ve amaglarinin olusturulmasinda tstlendigi kaynak
olusturmadaki roliidiir. Kalite giivence sisteminin, bu anlamiyla egitim hizmetinin tiim paydaslarina da
kurum ve ytritilen programlar ile ilgili diizenli olarak olusturulan kalite raporlar1 ile hangi kurum ya da
programin daha kaliteli oldugu noktasinda bilgi saglayacagim belirten Suchman, bu degerli bilginin de
egitim almak isteyenlerin kurum ve program tercihlerinde ¢ok 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Son yillarda ozellikle Avrupa’da tiniversitelerin degisen rolleri ve islevleri ile ilgili 6nemli
paradigma degisimleri yasanmis ve kurumsal 6zerklik ve ona baglh olarak da yiiksekdgretim kurumlarinin
hem tim paydaslarina hem de toplumun her kesimine hesap verebilir olmast 6ne ¢ikmistir. Kurumsal
ozerklik ile sorumluluk birbirlerinden bu anlamda ayrilmaz olmakla birlikte hesap verebilirlik bu
birlikteligi mtmkiin kilan bir stireci ifade etmektedir. Bu acidan bakildiginda, akreditasyon ve kalite
glivence siirecleri yiiksekogretim kurumlarimin i¢ ve dis cevresine karsi olan sorumlulugunu garanti
almaktadir (Ergiider, Sahin, Terzioglu ve Vardar, 2006).

Turkiye'de yiiksekogretim sistemi, 1981 yilinda cikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile
1982 Anayasasi tarafindan sekillendirilmistir. Bu kanunla birlikte Yiiksekogretim Kurulu (YOK),
Turkiye’'deki ytiiksekogretimin planlamasi ve yonetiminden sorumlu hale getirilmistir. 1990’1 yillardan
itibaren YOK, yiiksekogretimde kalite akreditasyonunun hayata gecirilebilmesi adina gesitli caligmalar
yapmus ve kalite giivencesi konusunda siirekli bir arayis igerisinde olmustur (Ozer, Giir ve Kiigiikcan,
2011). Kalitenin denetimi amaciyla YOK, yeni boliim ve program agilmasi ile bir programa ogrenci
alimlarinin kendi onayimndan ge¢mesini zorunlu kilmistir. Bir programin baslayabilmesinde belli standartlar
dogrultusunda izin verme, diinyada bir tiir 6n-akreditasyon olarak degerlendirilebilmektedir (Ozer, Giir ve
Kigtikcan, 2010). Guniimiizde yiiksekogretimde uluslararasi kabul edilebilir standartlarda bir kalite
giivence sistemine ve altyapisina ulasabilmek icin program standartlarini ve 6grenci aliminda kullanilacak
nitelikleri belirlemenin artik yeterli olmadig sylenebilir.

Yiiksekogretimde Akreditasyon

Yiiksekogretimde kalitenin ¢ok boyutlu olarak gelistirilmesi ¢alismalar1 kapsaminda son yillarda
giderek 6n plana c¢ikan kavramlardan birisi de kalite akreditasyonudur. Akreditasyon kavramu ilk olarak
19. yiizyilin sonlarinda Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Amerika’da miithendislik ve tip alanlarinda kendisini
gosteren akreditasyon, daha sonra diger mesleki alanlara da yayilmistir ve bugiin artik hemen hemen her
meslek ya da bilim dali kapsaminda akreditasyondan s6z etmek miimkiindiir (Hernes ve Martin, 2005).

Latince kokenli Fransizca bir sézciik olan “akreditasyon”, giivenilir ve inanilir olma hali anlamina
gelmektedir. Giivenilir olmanin izlenmesi; giivenilir, inanilir oldugunu belirtmek ise yine Fransizcada
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“akredite” eylemi olarak ifade edilmektedir (Dogan, 1999). Kalite akreditasyonu bir gesit kalite kontrol
stirecine isaret etmektedir ve tiim kalite siireclerini icerecek sekilde bir kalite giivence programinin
tamaminin ya da bazi kisimlarmin sistematik bir sekilde etkililiginin incelenmesidir (Sinha ve Willborn,
1985: 565). Aktan ve Gencel’e (2007: 1) gore de akreditasyon “hem kurumun kendi icinde hem de kurumun
disinda bagimsiz kalite akreditasyonu kurumlart tarafindan kalitesini donemsel olarak degerlendirmesine imkin veren
bir goniillii kalite giivence siireci” olarak aciklanmistir. Egitimde akreditasyon kavram olarak, egitim
programlarinin taninmast ya da onceden tespit edilen bir takim standartlarin varligina ve yiiriirliikte
olduguna iliskin resmi bir belge vererek kalitelerinin onaylanmas: olarak tarimlanabilir (Bakioglu ve
Baltaci, 2010). Baska bir ifadeyle bir kurumun ya da egitim programinin akreditasyon kurumlar: tarafindan
akredite edilip edilmesi, 6nceden tespit edilmis bu kalite kriterlerine ve standartlarina tam olarak uyumu
ile mimkiin olmaktadir (Adelman, 1992: 1314). Akreditasyonun esas fonksiyonu, kamu adina kabul
edilebilecek kalite ve performans standartlarini ortaya koymas: acisindan, bir gesit kalite giivence ortami
sunmasidir. Diger bir fonksiyonu ise harici degerlendirme yoluyla 6gretim kurumlari ve programlarin
iyilestirilmesine katkisi nedeniyle kalite iyilestirmedir. Genel olarak ele alindiginda temelde kurumsal ve
6zel olmak {fizere iki tip akreditasyon bulunmaktadir. Kurumsal akreditasyonda, akreditasyon hizmeti
veren kurumu soz konusu yiiksekogretim kurumunun timiint, akreditasyon kurumunun standart ve
kriterleri agisindan degerlendirir. Ozel akreditasyonda ise belirli bir inite, bir kurum igindeki okul veya
programlar i¢in yapilir (Rehber, 2002: 71-72).

Head ve Johnson’e (2011: 37) gore akreditasyona doniik yapilan calismalar temelde kurum igi
diizenlemeler ve uygulamalarla ilgilidir. Ulasilmaya calisilan énceden kuruma sunulan kalite standartlari;
kurumlar1 daha etkili ve verimli hale getirir, giivenilir olmayan elestiri ve suclamalara karsi yeni bir
savunma mekanizmasi olusturarak kurumu koruma altina alir, siirekli ve siirdiiriilebilir bir kalite
gelisimine imkéan verir, kurum iginde bir birlik ve uygulamalarda tutarlilik ortaya cikarir, dgrencilerin
degisik kurum ve programlarla karsilastirmalar yapabilmesini saglar. Ayrica kurumlarin fon saglama
ihtiyacin1 karsilamada kurumsal organizasyonlar: ve egitim programlar: anlaminda kuruma giivenirlilik
kazandirir.

Yiiksekogretimde akreditasyon, asagidaki amagclara hizmet etmek {izere yaygm bicimde
uygulanmaktadir (YOK, 1999: 11):
= Egitim-6gretimin niteliginin arttirilmasi ve sistematik bir yaklasimla stirekli gelistirilmesi,
* Egitim-6gretimin niteliginin giivence altina alinmasi,
*  Yiiksekdgretimin hizmet sundugu kesimlere egitim-6gretimin niteliginin belirli standartlara dayal
olarak ytrittldugiiniin giivencesinin verilmesi.

Yiiksekogretimde akreditasyon, Avrupa Birligi ile birlikte onem kazanmis ve devletlerin kendi
kalite denetim sistemlerine ciddi bir alternatif olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Tiiba-Tiibitak-TTGV,
1996; akt. Erkus ve Ozdemir, 2010). 1984 yilinda {iniversitelerinin ayrintilh bir degerlendirmesini yapan
Fransa, Avrupa’daki ilk 6rnektir. Finlandiya’da ise ilk kurum degerlendirmesi 1990’l1 yillarda yapilmustir.
Hollanda, Ingiltere ve Danimarka gibi tilkelerde de 1990'li yillarin baslarinda program ve alan
degerlendirme calismalar1 yapmustir. Avrupa’da akreditasyon kavramini kalite giivencesi anlaminda ilk
kullanan iilke ise Ingiltere’dir (Siingti ve Bayrakgi, 2010). Avrupa yiiksekogretim kurumlarinda kalite
giivencesi ii¢ basamaktan olusmaktadir. Bunlar; kurumsal diizeyde kaliteyi artirmak, ulusal diizeyde disa
hesap verebilirligi artirmak ve Avrupa diizeyinde Avrupa kalite giivence boyutunun gelismesini
desteklemektir (Yamag, 2009: 171).

Tiirkiye’de ise akreditasyon sisteminde ilk girisimler, hentiz Avrupa ve diinyada bu konu oldukca
yeni iken, teknik alandaki altyapimin kurulmasiyla 1977 yilinda baslamustir. 1977'den 1991 yilna kadar
gecen donemde Tiirkiye Cumhuriyeti, Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programu ile ayr1
ayr1 proje anlagsmalari imzalamis ve bu altyapinin hangi alanlarda, hangi kriterlere gore olusturulacagini
planlayarak, gerekli mali kaynag: saglamistir. 1991'den gitintimiize kadarki donem, s6z konusu projelerin
uygulamaya konuldugu ve birtakim yapilarin olusturulmaya baslandigi donemdir (Bektas, 1999: 78).
Turkiye'de her gecen giin kaliteye olan ilginin artmasi ve buna bagl olarak da kalite bilincinin gelismesi
her sektorii oldugu gibi egitim sektoriinii de derinden etkilemistir. Tiirkiye'de yiiksekogretimde kalite
akreditasyon uygulamalarma ilk baglayan kurum ise ODTU Miihendislik Fakiiltesi olmustur. ODTU
Miihendislik Fakiiltesi 2000 yilinda ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology) tarafindan
uluslararasi akreditasyona layik goriilmiistiir (Dalgig, Akay, Halis ve Oner, 2005). Bunun yaninda
yiiksekdgretimde akreditasyona yonelik olarak MUDEK (Miihendislik Egitim Programlari Degerlendirme
ve Akreditasyon Dernegi) ve {iniversitelerin 2005'li yillardan beri bagvurduklart AUB (Avrupa
Universiteler Birligi; EUA) uygulamalarindan da s6z edilebilir.
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Giintimiizde kiiresellesme riizgarlarinin yogun etkisi altinda kalan yiiksekogretim kurumlarinin
varliklarmi giiclit bir sekilde siirdiirebilmeleri, ulusal ve uluslararasi rekabete daha iyi uyum
saglayabilmeleri adina, uluslararasi standartlarin hem cercevesini hem de iceriklerini belirleyen ve
diizenleyen uluslararas: kalite akreditasyon hizmeti veren kurumlar ile isbirligine gidilmesi son derece
onemli hale gelmistir. Yiiksekogretim kurumlarmin bir biitiin olarak uluslararasi bir kalite giivence
sistemine sahip olmasi ne kadar onemliyse, kendilerini olusturan alt sistemlerin ya da kurumsal
tamamlayic1 parcalarmin da uluslararasi kalite standartlarinda egitim ve Ogretim faaliyetleri
gerceklestirebilmeleri de bir o kadar énemlidir. Ozellikle de bu kurumsal alt sistem, yabanci dil hazirlik
okulu gibi yiiksekogretim kurumunun egitim ve 6gretim faaliyetlerinin tamamen ya da kismen yabanci
dilde gerceklestirildigi bir yiiksekdgretim kurumunun pargasi ise tiim sistemin egitim ve 6gretim kalitesini
olumlu ya da olumsuz olarak dogrudan etkileyebilme 6zelligine sahip oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismada, Tiirkiye'de bir vakif iiniversitesinin yabanci diller hazirlik okulunda, basarili bir
sekilde ytiriitiilen akreditasyon siirecinde edilen deneyimler; basvuru stireci, planlama stireci ve uygulama
stireci olmak tizere ti¢ baslik altinda ortaya konmaya calisilmustir.

1.Yabanc1 Diller Hazirlik Okulunun Uluslararasi Pearson Assured Akreditasyonu icin

Basvuru Siireci

Ttirkiye’de bir vakif {iniversitesi biinyesinde yer alan Yabanci Diller Hazirlik Okulu, hem kurumsal
organizasyon hem de yabanci dil egitim programlari anlaminda ortaya konulan hizmetlerin uluslararasi
kalite standartlarima uygunlugunun, uluslararasi bagimsiz bir akreditasyon kurulusu tarafindan resmi
olarak belgelendirilebilmesi i¢in 2015 yili Aralik ayinda c¢alismalara baslamistir. Yabanci Diller Hazirlik
Okulu'nun uluslararas1 bir akreditasyona sahip olmasina iliskin verilen kararda pek g¢ok faktor etkili
olmustur, bunlardan en 6nemlileri sunlardir:

* Kurumsal kalite planlama, kontrol ve gelistirme faaliyetlerinin giivenilirligi ve gecerliliginin
uluslararasi standartlarda bagimsiz bir dis denetci kurulus tarafindan degerlendirilmesi

= Verilen yabanci dil egitim hizmetinin kalitesinin uluslararasi standartlara ¢ikarilmasi

= Tim i¢ ve dis paydaslara karsi, kurumsal seffaflik ve hesap verebilirlik diizeyinin ytikseltilmesi

* Kurumsal siirekli ve stirdiiriilebilir kalite faaliyetlerinin donemsel olarak hem kurum ici hem de
kurum dis1 degerlendirmeler ile giivence altina alimas:

= Kurum i¢i kalite kiilttirtintin ve bilincinin gelistirilmesi
* Kurumsal olarak taninirliiga katkida bulunulmas:
= Problem ¢6zme ve karar alma mekanizmalarimin kurulmasi

= Stirekli degisen cevresel kosullara kurumsal uyumun hizli ve saghkli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli kurumsal altyapinin olusturulmasi

» Ogrenci memnuniyetinin hem egitim programlar1 hem de destek hizmetleri anlaminda arttirilmasi

= Ogrenci tercihlerinin kurumsal kalite anlaminda dogru, giivenilir ve tarafsiz bir bilgilendirmeyle
yonlendirilmesi

»  Ogretim gorevlilerinin ige bagliliklarinin ve kurumsal aidiyet diizeylerinin yiikseltilmesi
= Smurh kaynaklardan maksimum oranda yararlanilmas:
= Kurumsal etkinlik, etkililik ve verimliligin gelistirilmesi

Universite iist yonetiminin de verdigi biiyiik destekle, Yabanci Diller Hazirlik Okulu 6ncelikle
Pearson Assured akreditasyonu basvurusunun ilk adimi olarak Pearson Tirkiye ile temasa gecti ve
tiniversiteye davet edildi. Yapilan ilk gortismede Pearson taraf1 ile Yabanci Diller Hazirhik Okulu'nun var
olan durumu ile ilgili bilgiler paylasildi ve karsilikli olarak goriis alis-verisinde bulunuldu ve prensip
olarak Pearson Assured akreditasyonu icin mutabakata varildi. Bununla birlikte, Yabanci Diller Hazirlik
Okulu 6gretim elemanlar siirecin en basindan itibaren uluslararasi akreditasyon anlaminda ve Pearson
Assured ile ilgili hem kurum i¢i hem de Pearson Assured tarafindan genis bir sekilde bilgilendirildi.

Universitesi iist yonetimi tarafindan Pearson ile akreditasyon protokolii ve sozlesme
imzalanmasinin hemen sonrasinda Pearson, Yabanci Diller Hazirllk Okulu ile ilgili olarak varolan
durumun tespitine doniik olarak kendi standartlar1 tizerinden ayrintili bir degerlendirme calismasi baslatti
ve bulgularini Yabanci Diller Hazirlik Okulu ile paylasti. Buradan hareketle de Pearson ve Yabanci Diller
Hazirlik Okulu, Pearson Assured akreditasyonu kazanimu icin izlenmesi gereken yol haritasiny, ilgili tim
stirecleriyle beraber, ortaklasa ortaya cikardilar. Bu yol haritasi temel olarak Pearson Assured Kalite
Akreditasyonu Rehber Kitapgigmin icerdigi degisik kategorilerdeki kalite standartlar1 ve kriterlerinden
olusuyordu ve Yabanci Diller Hazirlik Okulu tarafindan kalite akreditasyon siireci igerisinde temel olarak
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bu kitapgik takip edildi.

2.Yabanc1 Diller Hazirlik Okulunun Uluslararasi Pearson Assured Akreditasyonu Icin

Planlama Siireci

Akredistasyon igin tiim kurumsal resmi altyap1 olusturulduktan sonra, Pearson ve Yabanci Diller
Hazirlik Okulu karsilikli olarak ve isbirligi igcinde akreditasyon stireci iginde yapilmas: gerekenlere doniik
olarak Gantt tablolar1 hazirland: ve ttim ilgili is ve islemleri bu tablolarda belirli bir takvime baglandi. Bu
takvim cercevesinde Pearson, 6nce tiim akreditasyonla ilgili is ve islemleri; sonrasinda da asama asama her
akreditasyon baslig ile ilgili, Yabanci Diller Hazirlik Okulu’nun idari ve 6gretim elemanlarma, detayl
bilgilendirmelerde bulundu. Bu bilgilendirme toplantilarinin arkasindan Pearson, akreditasyon stirecinin
gerekliliklerinden olan planli egitimlere basladi. Tiim stire¢ icinde Pearson; kurumsal organizasyon,
miifredat gelistirme, 6lgcme ve degerlendirme, kalite planlamasi gibi konularda Yabanci Diller Hazirlik
Okulu'nun tiim idari ve 6gretim gorevli kadrosunun katildig1 yedi ayr1 egitim gergeklestirdi.

Pearson Assured Akreditasyonu, egitim organizasyonlariin temel olarak tii¢ ana baglkta
toplanabilecek bir standartlar grubuna tam olarak uyum saglayabilmelerini esas almaktadir. Bu standartlar
grubu ve ana kategoriler Yabanci Diller Hazirlik Okulu tarafindan asagidaki sekilde degerlendirilmis ve
akreditasyon stireci buna gore yonlendirilmistir.

1. YoOnetim
= Organizasyon yapisl
= Calisanlar (Rolleri ve gorev tanimlari)
» Fiziksel kosullar
= Kalite yonetim sistemleri
* Basvurular, talepler ve sikayetler
= Kurumsal bilgi yonetimi ve arsivleme
2. Ogretim ve 6grenim
» Egitim programlari
* Olgme ve degerlendirme
= Kaliteyi koruma ve gelistirme
3. Surekli kalite gelisimi
= Ogretmen mesleki gelisim faaliyetleri
= Kurumsal makro ve mikro kalite planlamasi
= Geribildirim mekanizmalari1 ve veri (nitel ve nicel) analiz stirecleri

Yabanci Diller Hazirlik Okulu olarak atilan ilk kurumsal adimlardan biri, kurumun organizasyonel
yapisinin tekrar degerlendirilmesi olmustur. Pearson Assured Akreditasyonu'nun da onceliklerinin
basinda etkili ve verimli bir sekilde ¢alisan bir organizasyon yapisinin olusturulmasi bulunmaktaydi. Bu
amagla, akreditasyon siirecinin en basinda bu konuyla ilgili ¢alisild1 ve agik bir organizasyon yapisi ortaya
cikarildi. Burada en énemli konulardan biri, organizasyonel yapiy1 olusturan her bir alt birimin tiyelerinin
buytk cogunlukla 6gretim elemanlarmin egilimleri, tercihleri ve goniilli kabullerine doniik olarak
sekillendirilmesiydi. Boyle bir yapisal olusum kendi icinde, akreditasyon ile ilgili faaliyetlerde 6gretim
elemanlariin hem katkilarini arttirdi hem de akreditasyon stirecine dontik algiy1 gelistirmede 6nemli bir
islev gordii. Organizasyon yapisi olusturulurken de hiyerarsik iliskileri azaltan ve dogrudan iletisime daha
fazla imkan veren yatay ve yalin bir organizasyonel yapi tercih edildi.
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Sekil 1. Yabanci Diller Hazirlik Okulu Organizasyon Yapisi

Organizasyon yapisinin icerigi sekillendikten sonra, bu yapiy1 olusturan tiim birimlerin hem kendi
iclerinde hem de diger birimlerle koordineli olarak akreditasyon beklenti ve standartlarmna uygun
calismalar baslatildi. Her birim kendi iginde akreditasyon standartlarimni inceleyip, bu standartlarin bir
taraftan kurum igi giincel karsiliklarini degerlendirip diger taraftan da var olmayan standartlara
ulagsabilmek adina neler yapilmas: gerektigine doniik yol haritalar1 hazirladi. Bu calismalarmn tiimiinde,
Yabanci Diller Hazirlik Okulu’nun tiim 6gretim elemanlar: da aktif bir sekilde rol aldi.

Siirekli ve stirdiiriilebilir bir kurumsal kalite sistemi igin onceliklerden biri de, belirli siireli
kurumsal bir stratejik planlamanin ortaya konulabilmesiydi. Bu amagcla, tiim Hazirlik Okulu 6gretim
gorevlilerinin aktif olarak hem bireysel hem de degisik birim ve gruplar iginde katilim gosterdigi 2016-2019
yillarin1 kapsayan ti¢ yillik bir stratejik planlama galismas: gerceklestirildi. Sekil 2’de Yabanci Diller
Hazirlik Okulu’nun stratejik planlama stiregleri ve plan icerikleri gosterilmistir.

Varolan Duramun

Gelecek Projeksiyonu

Izleme ve Degerlendirme

Analizi
* Kurumsal tarih *Vizyon s+ Performans gostergeleri
*Yasalmevzuat «Misyon * Degerlenditme
*Temeleylem alanlan ¢ Temel kurumsal de gerler *Raporlama
+Ig ve dig paydasglar * Temalar
* Kurumsal durum analizi *Stratejik hedefler
*Organizasyonel vap: +Stratejik amaglar

+Insan kaynaklan

* Teknolojik altyap1
+Fiziksel altyapr
+Istatistiksel veriler
«GZFT (SWOT) analizi

Sekil 2. Yabanci Diller Hazirlik Okulu'nun Stratejik Planlama Stirecleri ve Icerikleri

Yabanci Diller Hazirlik Okulu olarak akreditasyon eylem planlariin sonlandirilmasi, kurumsal ig
ve dis paydaslarla ve genel olarak da tiim toplumla paylasmak adina kurumsal tiim {ist ve alt sistemleriyle
ilgili el kitapgiklarinin hazirlanmasiyla bu el kitapgiklar1 detayli sekilde miifredat gelistirme, Slgme ve
degerlendirme, materyal gelistirme, ¢evrimici (online) 6grenme ortamlar: ve egitim teknolojileri, stirekli
profesyonel gelisim, kalite giivence gibi alt basliklarin hazirlandi ve {iiniversitenin internet sayfasi
tizerinden paylagilda.
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3. Yabanc Diller Hazirlik Okulunun Uluslararas1 Pearson Assured Akreditasyonu Icin
Uygulama Siireci
Yabanci Diller Hazirlik Okulu, akreditasyona doniik tiim faaliyetlerini Pearson tarafindan ortaya
konan standartlar baglaminda degerlendirip, sistematik ve seffaf bir sekilde akreditasyon siirecini
yonetmeye calismustir.

'S ~ s ~\  E—
Miifredat Olgme ve Mktfredat_Kahte
Yaklasmu Degerlendirme Degerlendirme ve
L aklagim egs- temi Geligtirme
Gexgevesi 1stem IMekanizmalar

' 4 L A . A

s ™ Iy 1 s \

Ogretmen ve
thtivac Analizler Ogretimsel Tasarim OgrenciEl
yas Modeli Segimi Kitaplarinin
Hazirlanmasi
\ s \ r A A

' S\ ' n
Program Genel Ogretmen,Ogrepci
Hedefleri veMateryallerin
Rolleri
. v, . S
g ™y ' ™y
Spesifik Program Materyal Segim
Ogrenme Cikhilar Siiregleri
L. A A" S

Sekil 3. Yabanci Diller Hazirlik Okulu Miifredat Gelistirme Stiregleri
Pearson Assured akreditasyon degerlendirme siirecinin en 6nemli basliklarindan olan egitim
programlar1 konusunda yeni kurulan miifredat gelistirme birimi Sekil 3'te gosterilen sistem icinde Yabanci
Diller Hazirlik Okulunun miifredat tasarimini gerceklestirmistir.
Tum miifredat gelistirme ¢alismalarmin merkezine ¢ok detayli olarak yapilan ihtiyag analizleri
yerlestirilmesine biiytik 6nem verildi. Bu ihtiyag analizleri sunlardur:

»  Ogrenme tercihleri

* Hem Yabanc Diller Hazirhik Okulu 6grencileri i¢in hem de tiniversite birinci simf 6grencilerinin
ogrenme ihtiyaglari

* Yabana Diller Hazirlik Okulu 6gretim elemanlar1 6gretim tercih, ihtiyag ve beklentileri

= Fakiilte 6gretim elemanlar: ve yoneticilerinin ihtiyag¢ ve beklentileri

*  Universite iist yonetiminin beklentileri

= Cevresel beklenti ve ihtiya¢ degerlendirmeleri

*  Ogrenme ve 6gretme ortami spesifik analizleri

Bu analizlerin sonuglarinin giivenilirligini arttirabilmek icin hem nitel hem de nicel veri analiz
yontemlerinden yararlanildi. Anket ve odak grup toplantilarindan gelen ihtiyag analizi verileri, nicel agidan
SPSS istatistik programu, nitel agidan da igerik analizleri ile yorumlandi ve degerlendirildi. Ayn1 zamanda,
tum dgretim elemanlarinin goriislerini degerlendirmek tizere degisik Slgeklerde toplantilar organize edildi.
Informal iletisim ortamlarinda gelisen diisiinceler ve algilamalar da veri giivenilirlik degerlendirmelerinde
kullanilmaya ¢alisildi. Yabanci Diller Hazirlik Okulu’nun miifredat tasariminda 6grenme hedef ve giktilar:
belirlenirken sadece ihtiyag analizlerinin sonuglarindan degil, Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi’'ndan
(CEFR) ve kurumsal ihtiyaclardan da olusan karma bir yapidan yararlanildi.

Yabanci Diller Hazirlik Okulu miifredat gelistirme ¢alismalarinin temel tamamlayici parcalarindan
olan 6l¢me ve degerlendirme konusunda Pearson tarafindan verilen egitimler tamamlandiktan sonra
kurum icinde en temel 6l¢me ve degerlendirme kavramlarindan, yaklasim ve metotlarina; dlgme ve
degerlendirme araglarindan, kurumsal ihtiyaglara en iyi sekilde hizmet edecek 6l¢gme ve degerlendirme
sistemlerine kadar genis bir yelpazede calismalar organize edildi. Bu calismalarin degisik asamalarinda
Pearson’dan yardim ve destek alind1.

Egitim programlarimin kalite planlamasi, kontrolii ve gelistirilmesi anlaminda atilan en biiyiik
adimlardan birincisi kurumsal kalite giivence planlamasinin ayrintili olarak olusturulmasi, ikincisi ise 2016-
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2019 yillarini kapsayan stratejik planin ortaya konmasi oldu. Kalite planlamasi stireglerinin en basinda
Yabanci Diller Hazirlik Okulu olarak tiim 6gretim elemanlarmin da etkin katilimiyla; kurumsal vizyon,
misyon ve temel degerlerin tespitine doniik calismalara baslandi. Yirtitiilen ortak ¢alismalar neticesinde
tim paydaglarin tizerinde fikir birligine vardigr kurumsal vizyon, misyon ve temel degerler ortaya
konuldu. Hatta kurumsal bir slogan da belirlemek tizere tim 6gretim elemanlar1 arasinda bir yarisma
organize edildi ve bu yarisma neticesinde kurumsal bir slogan belirlendi.

Kurumsal vizyon, misyon ve temel degerler belirlendikten sonra en o6nemli konu kalite
noktasindaki kurumsal yaklasimin ya da felsefenin ortaya konmasiydi. Burada temel yaklasim olarak
siirekli kendini yenileyebilme kapasitesini hedef alan Peter Senge’in (2006) “Ogrenen Organizasyon”
konseptinden yararlanildi. Ogrenen organizasyon modeli cercevesinde, kavrami olusturan temel beg
bilesenle ilgili bilgilendirme calismalar1 yapildi ve modelin siirekli ve stirdiiriilebilir kalite gelisimine somut
olarak nasil yon verecegi noktasinda kurumsal ortak bir anlayis gelistirildi.

Siirekli ve siirdiiriilebilir kurumsal kalite noktasinda en ¢énemli konulardan biri de, olusturulan
organizasyon modeli iginde herkes tarafindan kolayca igsellestirilebilecek ve modeli birka¢ kelimeye
indirgeyecek bir kalite sloganimin ortaya gikarilmasiydi. Burada bircok diisiince icinden slogan olarak
“Ogrenmeye Devam Et (Keep Learning)” kurumsal kalite slogam olarak tercih edildi. Yabanci Diller
Hazirlik Okulu olarak siirekli ve stirdiiriilebilir kurumsal kalitenin iiretimini kesintisiz olarak saglayacak
mekanizmanin olusturulmasinda, Sekil 4'te goriildiigu gibi, oncelik planlamaya ve planlanan eylemlerin
sonuglarmin degerlendirilmesinden sonra yeni duruma goére yeniden planlamaya dayanan stirdiirtilebilir
bir kalite dongitisti tizerinde karar kilind1.

Sistemin dogru ve etkili bir sekilde ¢alisabilmesi igin geribildirim toplama yontem, kanal ve araclar1
¢ok onemliydi; bu nedenle giivenilirlik ve gecerliligi arttirmak adina ¢ok kanalli veri toplama yaklasim
(triangulation) benimsendi ve hem nitel (odak grup toplantilar1) hem de nicel (anketler) veri toplama
araglarindan yararlanma karar: alindi. Olusturulan bu kalite giivence sistemi bir yandan makro diizeyde
kurumsal kaliteyi kontrol ederken bir yandan da miifredat gelistirme, 6lgme ve degerlendirme, stirekli
profesyonel gelisim vb. gibi kurumsal alt sistemlerin de dogal olarak kalite kontrol ve gelisimleri igin de bir
mekanizma haline geldi. Zira alt sistemlerin toplam kalitesinin kurumsal toplam kaliteyi besleyecegi ve
gelistirecegi diistincesiyle, her bir alt sistemin kendi kalitesinin kontroliinii yapabilmesi ve kalitesini
gelistirebilmesi icin bir takim kalite giivence standartlar1 da olusturuldu.

. GERIBILDIRIM
ANALIZET TOPLA
VE

YORUMLA

Sekil 3. Yabanc Diller Hazirlik Okulu Kalite Giivence Sistemi

Makro diizeyde vyapilan kalite planlamasinda, kurumun tim alt sistemleri ile beraber
degerlendirilmesi ve buna bagli olarak da mikro diizeyde, sif icinde 6gretimi gerceklestiren asil unsur
olan 6gretim elemanlarinin da 6gretimsel tasarimlar1 anlaminda, kurumsal genel kalite sistemiyle uyumlu
bir kalite degerlendirmesi ve gelisimine doniik bir kalite mekanizmasina ihtiya¢ vardi. Buradan hareketle,
Sekil 5'te goriilduigi tizere 6gretimsel tasarim modellerinden, pek ¢ok jenerik versiyonu da olan, “ADDIE
(Analyze, Design, Develop, Implement, Evaluate)” 6gretimsel tasarim modeli (Dick ve Carry, 1996),

- 854 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Say: 52 ERim 2017 3 Volume: 10 Issue: 52 October 2017

ogretim elemanlarinin kalite mekanigini somutlagtirmak adina devreye sokuldu ve tim program 6gretim
elemanlar1 mikro diizeyde adeta kendi kendilerinin kalite giivence kontrolorleri haline getirildiler. Bu
sistem igerisinde her 6gretim elemani, Yabanci Diller Hazirlik Okulu tarafindan kendilerine atanan 6grenci
gruplarmin yarattig1 spesifik 6gretme ve 6grenme ortami baglamina gore kendi 6gretimsel metotlarini ve
araglarini siirekli olarak yeniden tasarimlayip, her kosulda 6grenciye ulasabilmeyi esas alan esnek bir
ogretim ortaya koymak konusunda yonlendirildi.

SONUCLARI

DEGERLENDIR TASARIMLA

Sekil 4. Yabanci Diller Hazirlik Okulu Ogretimsel Tasartm Modeli ‘ADDIE’

SONUC

Uluslararas: bir kalite akreditasyonuna talip olmak demek, 6ziinde, o standartlara sahip olabilmeye
kars1 duyulan giiclti bir inanci ifade etmektedir. Bu inancin da asilanmasi, bireysellikten ¢ikip grup capinda
hatta sonrasinda o¢rgiitsel bir inanca dontisebilmesi i¢in énemli bir ugras verilmesini gerektirmektedir.
Burada inanci giiglendiren ve zaman icinde de onu biiytiten faktorler genel olarak tist yonetimin kararlhilig,
detayli planlama, etkin zaman yonetimi, katilimcilik, verimli isboltimii, etkili bir koordinasyon ve belki de
hepsinden daha 6nemlisi hiyerarsik sinirlar1 minimuma indirgeyen etkili bir iletisimdir.

Egitim ve 6gretim hizmetlerinin verimli ve etkili sekilde verilebilmesi i¢in 6nceden belirlenen kalite
standartlarina uyum c¢ok onemlidir ve ancak bu uyumun neticesinde hizmet alanlarmn tamaminn
memnuniyetinden s6z edilebilir. Bu baglamda yiiksekdgretim programlarinin kalite seviyelerinin tespit
edilmesi ve bu kurumlarin bir anlamda miisterisi konumunda olan 6grencilerin ve genel olarak is
piyasasinin bundan haberdar edilmesini de gerektiren akreditasyon sistemi, yiiksekogretim kurumlarinin
denetimi ve degerlendirilmesinde gticlii bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yalginkaya, 1997).

Giintimiizde artik devletler, egitimi neredeyse bir tiiketim mal gibi degerlendirmekte ve bu malin
dogrudan tiiketicisi olan 6grencilerin korunmasimi da ¢ok onemsemektedir. Bu anlamda; dgrencilerin
istekleri, ihtiyaglar1 ve beklentileri egitim programlarinin tasariminda mutlaka dikkate alinmali ve her
agidan 6grenci memnuniyeti temel hedef olmalidir (Eaton, 2012). Akreditasyon cercevesinde yapilan kalite
kontrol ve gelistirme ¢alismalari, kurumsal ve akademik etkililik noktasinda egitim hizmetinden yararlanan
ya da yararlanacak olan tim paydaslara ve genel olarak tiim topluma dogru bilgi aktarimina hizmet
etmekte ve bu sayede tiiketici tercihleri de daha bilingli hale getirebilmektedir.

Yiiksekogretimde akreditasyon faaliyetlerinin; ilgili yiiksekdgretim kurumuna, 6grencilere ve tiim
paydaslara bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Bir anlamda seffaflik ve hesap verme sorumlulugunun bir araci
olan akreditasyon, ulusal egitim sistemiyle uluslararas: standartlar arasinda yasanabilecek uyum
sorunlarini azaltmaktadir. Bagka bir ifadeyle akredite belgesi almak, ilgili kurumun verdigi derece ve
diplomalarin kalitesini uluslararas: standartlarla karsilastirma imkani saglamaktadir (Aktan ve Gencel,
2007). Bununla birlikte akreditasyon stireci ve bu stirecin isleyisi ile ilgili birtakim elestiriler de olmustur.
En 6nemli elestirilerden biri akreditasyon siireci sirasinda 6grencilerin uygun bilgi ve becerileri kazanip
kazanmadiklari, istthdam igin uygun hazirhiga sahip olup olmadiklari, sosyal ve duygusal ozellikleri ile
ilgili uygun beceriler kazanip kazanmadiklari {izerinde durulmamasidir. Yani akreditasyon, gergek
performans Sl¢limii yerine yap1 ve siire¢lere odaklanmasindan dolay: elestirilmektedir (Saunders, 2007;
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Rothstein, Jacobsen ve Wilder, 2009; akt. Bakioglu ve Ulker, 2015: 158-159).

Turkiye'de bir vakif tiniversitesi Yabanci Diller Hazirlik Okulu’nun Pearson Assured uluslararasi
akreditasyonunu elde etme siirecinin ele alindigi bu calismanin benzer deneyimi yasayacak olan
yiiksekdgretim kurumlarina fayda saglayacag: dustintilmektedir. Bu siirecte belki de en 6nemli nokta,
bizzat akreditasyonun ortaya koydugu 6zel zorunluluklardan daha ziyade, akreditasyona ulasmak icin
orgiitsel olarak yasanan biiyiik degisimin yonetilebilmesiydi. Stireg icerisinde karsilasilan sorunlarin biiytiik
bir kismi, 6grenme kazanimlarimin ve yetkinliklerin olgiilmesi konusunda yasandi. Ancak hizmet alinan
akreditasyon kurulusunun verdigi destekler ve yonetimin kararli tavri siirecin basarili bir sekilde
sonuclanmasinda etkili olmustur.

Kalite standartlarina doniik her ttrlti kurumsal ¢alisma Pearson rehberliginde ve kontroliinde
yuriitiildi. Bu sayede de kurumsal enerji etkili ve verimli bir sekilde harcanmistir. Zira ulasilan sonuglar
tizerinden Pearson ile temasa gecip elde edilen sonuglar1 degerlendirmelerini bekleyip, sonrasinda dtizeltici
yeni bir siire¢ insasina gecilmis olsaydi, akreditasyon siireci istenilen sekilde ilerlemeyecek ve gereksiz bir
zaman ve is giicii kaybina neden olabilecekti. Daha da ¢nemlisi, akreditasyona ulasabilme noktasindaki
hassas algiy1 ve dolayisiyla da inanci ¢ok ciddi bir sekilde olumsuz olarak etkileyebilecekti. Dolayistyla tim
akreditasyon siirecinde aslinda belki de en kritik noktanin da, siirece doniik alginin ve inancin siirekli
olarak kuvvetli tutulmasi oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de bir vakif tiniversitesi biinyesinde yer alan Yabanci Diller Hazirlik Okulu'nun gegirmis
oldugu bu uluslararas: akreditasyon kazanim siirecinde elde edilen deneyimler dogrultusunda benzer
calismalar1 yapmak isteyen yiiksekogretim kurumlari i¢in asagidaki dneriler siralanabilir:

= Akreditasyon kurumu ile yakin iliski kurulmasi,

= Tum paydaslarin katiliminin ve tiniversite iist yonetiminin desteginin saglanmasi,

* Yabana Diller Hazirlik Okulu’nun yéneticilerinin akredite olmak konusundaki kararliligi,
* Kurum i¢i organize edilen diizenli bilgilendirme faaliyetleri ve egitimlerin yapilmasi,

= Katilimcilig esas alan etkili bir liderlik sergilenmesi,

= Isboliimii ve esglidiim i¢inde ortak amag ve hedeflere doniik calisma,

= Akreditasyon siireci igerisinde miimkiin oldugunca hesap verebilir ve seffaf olunmasi,

= Bilgiye dayali karar alma mekanizmalarmin olusturulmasi ve bu mekanizmalar1 besleyecek olan
diizenli ve sistemli bilgi toplama araclarmin kullanilmasi.

= Degisimin yonetilmesi icin drgiitsel psikolojiyi olumlu yonde etkileyen ¢alismalarin yapilmasi,
= Jletisim kanallarimn etkin kullanilmasi ve iletisimin kalitesinin siirekli olarak yiikseltilmesi,
= Diger akredite olan kurumlarin tecriibelerinden yararlanilmasi.
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