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Oz
Bu arastirmada iki ana amag benimsenmistir. Birincisi, internetten alisverise yonelik; algilanan risk ve tiirlerinin internetten
aligveris yapma egilimi tizerinde etkisinin olup olmadigimin belirlenmesidir. Tkincisi, biyolojik cinsiyet gruplar arasinda, satin alma
egilimi ve internetten alisverise yonelik algilanan risk ve tiirleri acisindan farklilik olup olmadigimin tespit edilmesidir. Bu kapsamda,
farkliliklarin oldugu durumda, hangi cinsiyet grubunun daha yiiksek diizeyde risk algiladig1 ve satin alma egilimi gosterdigi de ortaya
konmustur. Arastirmada, veriler, tiniversite 6grencilerinden, kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak kendi baslarma doldurduklar:
anket formu vasitasi ile edinilmistir. Verilerin analizinde; basit dogrusal regresyon analizi, coklu dogrusal regresyon analizi ve bagimsiz
gruplar t-testinden yararlanilmistir. Arastirmanin temel bulgulars; internetten aligverise yonelik algilanan risk (genel olarak) arttikca,
internetten alisveris yapma egiliminin azaldigini ve cinsiyet gruplari arasinda, internetten alisverise yonelik algilanan risk (genel olarak)
agisindan fark olmadigini gostermistir. Ayrica, cinsiyet gruplar arasinda internetten alisverise yonelik algilanan risk tiirlerinin
bazilarinda goriilmiis bazilarin da ise goriilmemistir. Bu arastirmanin, 6zellikle, cinsiyet gruplari arasinda internetten alisverise yonelik
algilanan risk ve tiirleri hakkindaki kisitl1 bilginin genisletilmesine katkisinin olabilecegi diistiniilmektedir. Bu kapsamda, arastirmanin
bulgular1 hem literatiir hem de uygulama agisindan tartisilmis ve cneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Internetten Alisveris, Algilanan Risk, Algilanan Risk Ttirleri, Cinsiyet.

Abstract

In this research two basic aims are adapted. The first one is releated to online shopping; perceived risk and its types have an
effect on doing online shopping or not. The second one is amoung the biological gender groups; purchasing tendency and perceived
risk about online shopping and its kinds to decide whether they have differences or not . In case, there are differences, it is presented
that which gender group has more perceived risk and more purchasing tendency. The data were obtained by the questionnaire that
students filled themselves by means of convenience sample method. It was benefit from the simple linear regression analysis, multiple
regression analysis and independent groups t-test to analyze the data. The basic findings of the research indicated that the more the
perceived risk increase for online shopping. Furthermore, it was seen among some kinds of perceived risk and it wasn’t seen among
some. It is assured that this research will attribute to extend the information about perceived risk and its kinds for online shopping
between gender group: In this context, the finding of the research were argued for both literature and application and offers were
developed .

Keywords : Online Shopping, Perceived Risk, Types Of Perceived Risk, Gender.

1. GIRIS

Diinya genelinde ve Tiirkiye'de tiiketiciler icin internet kullanimi ve internetten alisveris hizli bir
yayilim gostermektedir. Ernst Young'in (EY) sirketi tarafindan 34 tilkede 29. 943 kisiyle yapilan, “Global
Tiiketici Arastirmasi”na gore Tiirkiye internet kullanicilar: arasinda en fazla internetten alisveris yapan tilke
siralamasinda  dordinctdir  (http:/ /www hurriyet.com.tr/sanal-alisveriste-dunyayi-geride-biraktik-
27458306, 2014; ERT:28.09.2017). TUIK (2016,2015,2014) tarafindan gerceklestirilen “Hanehalk: Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”na gore internet kullanim orani ve internetten alisveris yapma oraninda
artig goriilmektedir. Internet kullanan bireylerin internet tizerinden kisisel kullanim amactyla mal veya
hizmet siparisi verme ya da satin alma oran1 2016 yil1 i¢in %34.1, 2015 y1li i¢in %33.1, 2014 y1l1 icin %30.8 ve
2013 yili igin %24.1 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye'de internetten alisveris yapanlarin yas araliklar
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incelendiginde, daha ¢ok genglerin internetten alisveris yatiklar: goriilmektedir. BKM (2015) verilerine gore
ilk sirada %36 ile 25-34 yas, ikinci sirada % 32 ile 18-24 yas ve tiglincti sirada %24 ile 35-44 yas gelmektedir.
Genglerin interneti yaygin kullanimlari, bunlarin internetten alisveris yapma ihtimallerinin uzun dénemli
devam edebilecegi baska bir ifade ile bu kitlenin firmalar i¢in uzun donemli miisteri ederinin ytiksek
olacagina isaret etmektedir.

Ttiketicilerin, internetten alisveris yapma davranisinda artis gortilse de halen bu konuda baz: riskler
algiladiklar1 da bilinmektedir. Algilanan risk, tiiketicilerin internetten alis veris davramslarini anlama da
giclii ve onemli bir degisken ve internetten alisveris yapmanin oniindeki giiclii bir kisit olarak
degerlendirilmektedir (Kim vd.,2009:217; Forsythe ve Shi, 2003:867). Algilanan riskin tiiketicilerin,
internetten alisveris davranislari tizerinde olumsuz etkileri oldugu pek cok calismada gortlmustiir
(Almousa, 2014; Masoud, 2013; Claudia, 2012; Zhan vd., 2012; Kuhlmeier ve Knight, 2005; Choi ve Geistfeld,
2004; Pavlou, 2003). Bu baglamda, tiiketici davranislarmin anlasilmasinda giiclii bir unsur olarak kabul
edilen (Lim, 2003:218) algilanan riskin incelenmesi, tiiketicilerin internetten alis veris yapma/yapmama
davraniglarinin anlasilmasinda ¢nemli agilimlar saglayabilecektir. Ayrica, internetten alisveris yapan
ve/veya yapmayan tiiketicilerin risk algilarinin belirlenmesi ve hangi ttir riskleri algiladiklarmin
belirlenmesi gelistirilecek pazarlama stratejileri agisindan da ©nemlidir. Internetten alisverise yonelik
algilanan riskin incelenmesi, pazar payin arttirmak isteyen uygulamacilarin hangi algilanan risk tiirlerine
gore nasil risk azaltma stratejileri uygulayacaklarini belirlemede yardimci olabilecektir. Internetten alisverise
yonelik algilanan risk tiirlerinin, geleneksel algilanan risk tiirlerinden daha fazlasini kapsayabilecegi 6nceki
calismalarda goriilmiistiir. Geleneksel algilanan risk tiirleri olan finansal risk, performans riski, zaman kayb1
riski, sosyal risk, psikolojik riskin yani sira kaynak riski (Hassan vd., 2006; Cases, 2002), mahremiyet riski
(Claudia, 2012; Zhang vd. 2012; Crespo vd., 2009; Hassan vd., 2006; Featherman ve Pavlou, 2003) ve satis
sonrasi risk (Zhang vd., 2012) tiirlerinin de tiiketiciler tarafindan algilanabildigi goriilmiistiir. Ancak, yapilan
literatiir incelemelerinde, bu tiirleri birlikte inceleyen calismanin kisitli oldugu ve mevcut ¢alismalarin da
karma sonuglara ulastig1 goriilmiistiir.

Tiiketicilerin internetten alisveris davranislarini anlamada 6nemli bir diger konuda cinsiyettir. Kadin
ve erkeklerin internetten alisverise yonelik farkli davranislar: olup olmadigi, kadin ve erkeklerin kendilerine
has bazi karakteristikleri ile agiklanmaktadir. Alisveriste, kadinlar, sosyallesme ve duygusal temalar:
onemsemesine karsilik erkekler kolayligi énemsemektedir. Internetten satilan bircok iirtin (bilgisayar ve
elektronik gibi) erkeklerin ilgi alanina girmektedir. Kadinlar, bir tirtinii satin almadan once gorme ve
hissetme gibi fiziksel degerlendirmeleri yapma egilimindedir (Zhou vd., 2007:45). Bu konudaki bir baska
aciklamada, kadinlarin erkeklere gore risk algilamalarinin daha yiiksek olmasidir (Garbarino ve Strahilevitz,
2004:768). Belirtilen agiklamalarin bir yansimasi olarak, giincel istatistikler, erkek tiiketicilerin internetten
alisverisi daha cok tercih ettiklerini gostermektedir. TGI'nin 2013 yilindaki Mikro Hedef Kitleler calismasi
kapsamindaki verilerine gore internetten alisveris yapanlarin ¢ogunlugunu erkek tiiketiciler
olusturmaktadir. Buna gore; internetten alisveris yapanlarin %61.5"i erkeklerden olusurken, %38.5ini
kadinlar olusturmaktadir (Ozkan,2014). internet kullanim oraminin erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek
oldugu da bilinmektedir. Ancak, TUIK (2014) verilerine gore erkek kullanict 2004 yili i¢in %25.7 iken 2014
yili icin %63.5, kadin kullanicilar agisindan bu oranlar 2004 yili icin %12.1 iken 2014 yili icin %44.1’dir. Bu
bilgiye dayanarak kadinlardaki artisin erkeklerinkinden daha fazla oldugu soylenebilir. Bu baglamda,
kadinlarin internetten aligveris oranlarinda da bir artis olmast muhtemel goriinmektedir. Ote yandan,
cinsiyet, uygulamacilara kolay bir boliimlendirme yapabilme imkani tanimaktadir. Bir boliimlendirme
degiskeni olarak cinsiyet; kolay tanimlama, boltimlere ulasma, 6lgtilebilme, pazarlama karmas: unsurlaria
tepki verebilme, biiyiik ve karli olma gibi firsatlar: sunabilmektedir (Cabuk ve Arag, 2013:35). Literattirdeki
bir ¢ok calismada cinsiyet ¢calismalarinin az sayida olduguna ve galisilmasi gerektigine vurgu yapilmistir
(Hasan, 2010; Richard vd.,2010; Kim vd., 2009; Kim vd., 2007; Garbarino ve Strahilevitz, 2004). Bu ¢ercevede,
literatiir incelemelerinde, internetten aligveriste algilanan risk tiirleri agisindan cinsiyet gruplar1 arasindaki
farklilig1 inceleyen kisitli sayida galisma oldugu ve bunlarinda karma sonuglara ulastiklar1 gorilmiistiir
(Kim vd., 2009; Garbarino ve Strahilevitz, 2004; Forsythe ve Shi, 2003; Sheehan, 1999).

Yukarida bahsedilen 6nemler, literatiirdeki karma sonuglar ve tiiketici literatiiriindeki bosluklar ve
uygulamaya saglayabilecegi katkilar dikkate alinarak, bu arastirmada iki ana amag¢ benimsenmistir. Birincisi,
internetten alisverise yonelik algilanan risk ve tiirlerinin internetten alisveris yapma egilimi {izerinde
etkisinin olup olmadigmin belirlenmesidir. Ikincisi, biyolojik cinsiyet gruplari arasinda, alisveris yapma
egilimi ve internetten aligverise yonelik algilanan risk ve tiirleri agisindan farkliik olup olmadigmmin
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belirlenmesidir. Bu kapsamda, farkliliklarin oldugu durumda hangi cinsiyet grubunun daha yiiksek
diizeyde risk algiladig1 ve alisveris yapma egilimi gosterdigi de ortaya konmustur. Arastirmanin, tiiketici
davranuslar1 literatiirtine ve uygulamaya katkilarinin; internetten alis verise yonelik algilanan risk ve
tiirlerinin belirlenmesinde ve cinsiyet gruplari arasinda internetten aligverise yonelik algilanan risk ve tiirleri
hakkindaki kisith bilginin genisletilmesine katkisi olacagi beklenmektedir. Bu beklentiler dogrultusunda,
arastirmanin, teori ve uygulamaya internetten alis veris yapma konusunda geng tiiketicilerin davranislarini
daha agik ve detayli bicimde anlamada faydali olmas1 umulmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZLER

Tiiketici davrams: literatiiriinde, algilama ile ilgili olarak ©nemli bir kavram ‘algilanan risk’
kavramidir. Risk, kaybetmenin nesnel beklentisi olarak tamimlanmaktadir (Stone, Gronhaug, 1993:40).
Pazarlama literatiiriinde algilanan risk kavrami ilk kez 1960 yilinda Raymond Bauer tarafindan ortaya
atilmistir. Bauer, tiiketicilerin satin alma davranisinin, sonuglarin belirsiz olmasi ve bazen de istendigi gibi
olmamasi nedeniyle risk icerdigini ifade etmistir (Lim, 2003 :218, Han, 2005 :12). Bununla birlikte, algilanan
risk, sadece satin alma oncesi faaliyetlerle degil ayni zamanda satin alma sonras: siireclerle de ilgili
goriilmektedir (Larson, 2001:27). Algilanan risk kavrami, tiiketici davramislari arastirmacilar: tarafindan
cogunlukla, tiiketicilerin algiladiklar: belirsizlik ve satin alinan bir iirtine ait ters etki ile ilgili risk olarak
incelenmistir. Bununla birlikte, arastirmacilar, kesin bicimde, her satin alma olaymin olasiliinin ve
sonuglarmin belirsiz oldugunu varsaymistir (Dowling ve Staelin, 1994 :119).

Literattir incelemelerinde algilanan risk tiirleri hakkinda cesitli gortislerin oldugu anlasilmaktadir.
Algilanan riskin tiirleri icin, Jacoby ve Kaplan (1972) bes risk boyutu onermistir. Bu boyutlar; finansal,
performans, psikolojik, fiziksel ve sosyal risktir. Pek cok calismada alti boyutun Jacoby ve Kaplan'in
onerdigi bes risk boyutunun (finansal, performans, psikolojik, fiziksel ve sosyal risk) ve Roselius” un zaman
riski boyutlarinin birlikte ele alindigr goriilmektedir (Keles, 2011:18). Bu alt1 risk tiirtiniin, biitiin olarak
algilanan riskin onemli bir kismimni acikladigr gortlmiistiir (Stone ve Gronhaug, 1993: 46, Dholokia,
1997:163). Gegmis calismalar incelendiginde, internetin pazarlama faaliyetlerinde kullanilmas1 ve
tiiketicilerin internetten alisveris yapmaya baslamalarina bagh olarak yeni risk tiirlerinin ortaya ¢iktig:
goriilmektedir. Buna gore; 6nceki calismalarda incelenen, tiiketicilerin internetten alisveris davranislarinda
etkili olan ve internetten alisverise yonelik tiiketiciler tarafindan algilanan risklere asagida yer verilmistir.

* Claudia (2012): finsansal risk,mahremiyet riski, performans riski, dagitim riski, zaman riski, psikolojik
risk ve sosyal risk;

* Zhang ve digerleri (2012): saglik riski, kalite riski, dagitim riski, satis sonras1 risk, mahremiyet riski,
sosyal risk ve ekonomik risk;

*  Crespo ve digerleri (2009): finansal risk, performans riski, sosyal risk, zaman riski, psikolojik risk ve
mahremiyet riski;

* Kim ve digerleri (2009): performans riski, giivenlik riski, finansal risk, psikolojik risk, fiziksel risk ve
zaman riski;

* Forsythe ve digerleri (2006): finansal risk, {irtin riski ve zaman riski;

* Hassan ve digerleri (2006): finansal risk, performans riski, zaman kaybi riski, sosyal risk, fiziksel risk,
psikolojik risk, kaynak riski ve mahremiyet riski;

* Cunningham ve digerleri (2005): finansal risk, sosyal risk, performans riski, psikolojik risk, fiziksel
risk ve zaman riski;

* DPires ve digerleri (2004): finansal risk, sosyal risk, performans riski, psikolojik risk, fiziksel risk ve
kolaylik riski;

* Featherman ve Pavlou (2003): finansal risk, performans riski, psikolojik risk, mahremiyet riski ve
zaman riski

» Forsythe ve Shi (2003): tirtin/ performans riski, finansal risk, psikolojik risk ve zaman/kolaylik riski;

» Cases (2002): mahremiyet riski, kaynak riski, performans riski, ddeme riski, dagitim riski, zaman riski,
finansal risk ve sosyal risk, literatiirde incelenen risk tiirleridir.

Algilanan Finansal Risk: parasal kayip ihtimali olarak degerlendirilmektedir (Jacoby ve Kaplan,
1972:383). Algilanan finansal risk, tiiketicinin, internetten alisveris yapmas: sonucunda finansal bir kayba
ugrayabilecegine dair endise duymasi olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu finansal kayiplar; tirtintin
satin alinmasiyla olusabilecek kargo ve kurulum masraflar1 gibi gizli maliyetler, tirtinii firmaya iade etmesi
sirasinda gereken finansal deger ve hatali para iadesi alamama gibi nedenlerle ortaya cikabilmektedir.
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Ayrica, internetten alisveris yapan tiiketicilerin kredi kart: bilgileri ve diger finansal kayitlarinin
korunamamasi sebebiyle olusabilecek parasal kayiplar da bu risk boyutunda degerlendirilmektedir (Hassan
ve digerleri, 2006).

Algilanan Performans Riski: satin aliman tirtintin diizgiin calismamasi veya sadece kisa bir siire
kullanilabilmesi olasiligia denilmektedir. Bu algilanan risk tiirii tirtinlerin fonksiyonelligi ile ilgilidir (Lim,
2003:219). Algilanan performans riski, internetin islevselligiyle ilgili endiselerle ilgilidir. Bu risk tiirt,
internetteki resimlerden triin 6zelliklerinin tam olarak anlasilamayacagl ve internette goriinen tiriinle
tiiketiciye ulasacak tirtintin farkl olabilecegi ile ilgili endiseleri gostermektedir (Erel, 2008:31).

Algilanan Sosyal Risk: Algilanan sosyal risk; basarisiz bir tirtin tercihi sonucu; basta aile ve
arkadaslar olmak tizere bagka insanlar karsisinda mahcubiyet yasama riskine yoneliktir (Tsiros ve Heilman,
2005:117). Algilanan sosyal risk, tiiketicinin, internetten tirtin satin alma durumunda, diger internetten
alisveris yapan kisilerin kendisine karsi diistincelerinin olumsuz olarak degisebilecegi ile ilgili endiseleri
kapsamaktadir (Hassan ve digerleri, 2006). Tiiketicinin potansiyel sosyal statiistinii kaybetmesi, aptalca
goriinmesi ve popiilerligini yitirmesi bu tiir kapsaminda degerlendirilmektedir (Zhang vd., 2012: 9).

Algilanan Fiziksel Risk: saglik, tiiketicilerin goriintiisii, fiziksel ve alisveriste harcanan zihinsel
enerji ve lirlinlerin satin alinmasindaki ¢aba tasarrufuyla ilgidir. Ayrica, fiziksel risk, insan ve cevreye olan
etkiyi icine almaktadir (Klerck ve Sweeney, 2007:186). Internetten alisverise yonelik olarak kullanicin
bilgisayarina virtis bulasmasi ve goz yorgunlugu gibi saglik problemlerine yol agmasi (Hassan vd.,2006) ve
fiziksel zarar ve yaralanmalar fiziksel risk diizeyinde incelenebilmektedir ( Pires vd.,2004 :118-131).

Algilanan Psikolojik Risk: tiiketicinin satin alma davramnisi kaynakli stres yasamasi ve tiiketicilerin
basarisiz satin alimlar sonucu, hayal kiriklig1 yasamalar: olasiligidir (Lim, 2003:219). Algilanan psikolojik
risk, internetten alisveris nedeniyle tiiketicinin kendini rahatsiz hissedebilecegi ve gerilim yasayabilecegi
ihtimallerini icermektedir (Hassan ve digerleri., 2006:140).

Algilanan Zaman Kaybi Riski: tirtiniin tiiketiciye ulastirilmasi, degistirilmesi veya iade edilmesinde
zaman kaybina ugranmasi ve caba sarf etmesi ihtimallerini kapsamaktadir. Internetten aligveris yaparken
tikketicinin ugrayacagl tium zaman kayiplar1 bu risk boyutu icerisindedir. Bu risk tiirti, tirtintin satin
aliacag1 web sitesinde gezinirken karsilasilan teknolojik zorluklarin da icermektedir (Hassan ve digerleri,
2006:140). Internetten alinan tiriiniin gecikmesi, iirtiniin tamir edilmesinin gerektigi durumdaki zaman kaybi
zaman riski igindedir (Masoud, 2013 :78).

Algilanan Mahremiyet Riski: cevrimici firmalarin kisiler hakkindaki bilgileri toplamalar1 ve
uygunsuz sekillerde kullanmalari1 olasiligini kapsamaktadir. Bu risk tiirii, tiiketicilerin alisveris aliskanliklar:
gibi bilgilerinin gizlice ele gecirilmesini de icermektedir (Lim, 2003:219). Kisisel bilgilerin izinsiz yada amaci
disinda kullanimu ile kisisel bilgilerin kullanim kontroliiniin kaybs, tiiketicilerin internetten alisveris igin
algiladiklar1 mahremiyet riskini olusturmaktadir (Zhang vd.,2012: 9; Hassan vd. 2006 :141).

Algilanan Kaynak Riski: tiiketicinin alisveris yapacagi firmanin giivenilirliine, sayginligina ve
uzmanhigma iliskin endiseleri ve kaygilara yoneliktir. Muhattab olunan isletmenin giivenilir, dirtist ve
uzman olup olmadig1 yontindeki belirsizlikler internetten pazarlama faaliyetleri ytirtiten isletmelere karsi
kaynak riskinin olusmasina sebep olmaktadir (Hassan ve digerleri, 2006: 141).

Algilanan Satis Sonrasi Risk: internetten alisverise yonelik olarak, satin almasi sonrasi
gerceklesebilecek olas1 ticari anlasmazsizliklar, garantinin eksiligi ve saticiyla muhattap olamama
durumlarinda yasanan problemlerin olusturdugu kayg: ve endiseleri kapsamaktadir (Zhang vd., 2012: 9).

Literatiir taramalarinda, algilanan riskin tiiketicilerin internetten alisveris yapma davranislari
tizerinde olumsuz etkisi oldugu pek ¢ok calismada ortaya konmustur (Claudia, 2012; Zang vd., 2012; Crespo
vd.,2009; Kim vd., 2009; Zhou vd, 2007; Hassan vd., 2006; Garbarino ve Strahilevitz, 2004; Pires vd., 2004;
Forsythe ve Shi, 2003; Cases, 2002).

Bu arastirmada, literatiirden hareketle, finansal risk, performans riski, zaman kaybr riski, sosyal risk,
psikolojik risk, fiziksel risk, kaynak riski, mahremiyet riski ve satis sonrasi risk tiirlerinin tiiketicilerin
intenetten alis veris yapma egilimleri tizerinde olumsuz yonde etkili olmas: beklenmistir. Bu baglamda,
¢alismanin amacida goz ontinde tutularak asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 1: Algilanan riskin (genel olarak), internetten alisveris yapma egilimi {izerinde istatiksel
olarak anlaml negatif bir etkisi vardir.
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Hipotez 2: Algilanan risk tiirlerinin; a) finansal riskin, b) performans riskinin, ¢) zaman riskinin, d)
sosyal riskin, e) psikolojik riskin, f) fiziksel riskin, g) kaynak riskinin, h), mahremiyet riskinin ve i) satis
sonrasi riskin, internetten aligveris yapma egilimi tizerinde istatiksel olarak anlaml negatif bir etkisi vardur.

Kadmn ve erkekler tarafindan algilanan risk agisindan farkliliklarin oldugu literatiirdeki pek ¢ok
calismada ileri sturtlmiistir (Kim vd.,2009; Zhou vd., 2007 ; Garbarino vd., 2004 :; Sheehan,1999; Jianakoplos
ve Bernasek, 1998; Gustafson, 1998; Barke vd. 1997). Kadinlar ve erkekler, aym riskleri farkh
algilayabilmekte, farkli riskler algilayabilmekte ya da aymi riske farkli anlamlar yiikleyebilmektedir
(Gustafson, 1998 :810). Literatiirde, kadinlarin erkeklere gore daha fazla olumsuz sonuglari gorme
egiliminde olduklar1 ve daha ¢ok endise tasidiklari ileri stirmektedir (Garbarino vd., 2004 :768-775; Sheehan,
1999 :24-38; Jianakoplos ve Bernasek, 1998 :620; Barke vd., 1997 :167). Genel olarak, kadinlarin, beklenmedik
yada belirsizlik iceren sonuglar hakkinda daha fazla endise icinde olduklar1 ve riskten daha fazla rahatsizlik
duyduklar: belirtilmektedir (Kim vd., 2009:266-277). Bu baglamda, kadinlarin daha giivenli tirtinleri tercih
ettikleri de bilinmektedir (Hersch, 1996). Kadinlarin o6zellikle, finansal risk (Jianakoplos ve Bernasek,
1998:620), mahremiyet riski (Sheehan, 1999 :24-38), cevre ve saglik konularindaki riski kapsayan fiziksel risk
(Barke vd., 1997 :167) konularinda erkeklere kiyasla daha fazla algilanan riske sahip oldugu belirlenmistir.

Yukarida bahsedilen genel bulgularin yani sira internetten alisverisin kendine has 6zelliklerinden
dolay1 da cinsiyetler arasinda risk algist agisindan farkliliklarin oldugunu séylemek miimkiindiir. Zhou ve
digerlerine gore (2007:45), kadinlarin ve erkeklerin alisveris yonelimlerinde (shopping orientation) farklilik
vardir. Erkekler sosyal etkilesimden ¢ok kolaylik yonelimli iken kadinlar icin sosyal etkilesim ¢nemlidir.
Internet ortaminin, satig sirasinda yiiz yiize etkilesimi saglayamamasi, kadinlarin internetten aligveris
yapmalarin1 kisitlamaktadir. Ayrica, satin almadan o¢nce tirtine dokunma ve hissetme gibi fiziksel
degerlendirme yapma egilimi kadinlarda daha fazla goriilmektedir. Ancak, internetten alisverisin bu
degerlendirmeye imkan vermemesi baska bir kisittir (Zhou vd.,2007:45). Algilanan risk kapsaminda bu
bilgiler degerlendirildiginde, sosyal etkilesim ve fiziksel degerlendirme eksikligi, kadmnlarin, internetten
alisveris hakkinda belirsizlik hissetmelerine ve olumsuz sonuglar1 gormelerine neden olabilecektir. Bu
durumun ise internetten alisverisin kadinlar tarafinda daha fazla riski algilamasina yol agmasi
beklenmektedir. Ayrica, kadinlarin e-ticaret hakkinda daha kuskucu olduklari ileri stirtilmektedir.

Literatiir incelemelerinde, internetten alisveriste algilanan risk tiirleri acisindan cinsiyet gruplar:
arasindaki farkliigi inceleyen kisitli sayida calisma oldugu ve bunlarinda karma sonuglara ulastiklar:
goriilmustiir (Kim vd.,2009; Garbarino ve Strahilevitz, 2004; Forsythe ve Shi, 2003; Sheehan, 1999). Sheehan
(1999), internet ortamindaki kisisel mahremiyete yonelik endisenin kadinlara daha ytiksek oldugunu ancak
erkeklerin mahremiyetlerini korumak icin daha fazla davranis sergilediklerini belirlemistir. Bu alandaki
onciilerden Garbarino ve Strahilevitz (2004), genel olarak, internetten alisveriste kadmnlarin algilanan risk
diizeylerinin yiiksek olduguna dikkate cekmektedir. Daha 6zellikli olarak yazarlar, kadinlarin mahremiyet
kaybinin zararlarini daha ¢ok algiladiklarini ileri stirmektedir. Bu baglamda yazarlar, internetten pazarlama
faaliyetlerinde bulunan uygulamacilara, internet kullanmada deneyimli olsa bile kadinlarin bu algilarmin
azaltilmasimni onermektedir. Forsythe ve Shi (2003), kadinlarin erkeklerden daha fazla finansal risk
algiladiklarini ancak bu farkin az oldugunu belirtmistir. Kadinlarin, gelir saglayict ve hane gelirini
yonetmedeki rollerinin erkeklerle kiyaslandiginda geride olmasi nedeni ile daha ¢ok finansal risk
algiladiklar1 sdylenebilmektedir. Kim ve digerleri (2009), internetten ucak bileti almaya yonelik algilanan
risk ve tirlerini kadinlar ver erkekler arasindaki farkliliklar baglaminda incelemistir. Yazarlar
calismalarinda, algilanan risk tiirleri olarak; performans riski, giivenlik riski, finansal risk, psikolojik risk,
fiziksel risk ve zaman riski kabul edilmistir. Calismada, kadinlardaki genel algilanan risk diizeyi daha
yiiksek tespit edilmistir. Ayrica, kadinlarin; performans, giivenlik ve psikolojik risk tiirlerinde daha fazla
risk algiladiklar1 ortaya cikarilmistir. Diger algilanan risk tiirlerinde ise kadinlar ve erkekler arasinda bir
farklilik goriilmemistir.

Turkiye'de yapilan ¢alismalar incelendiginde yine bu konuda kisith sayida g¢alismanin oldugu
goriilmektedir. Bu konudaki bir calismada, kadinlarin daha fazla internetten alisveris yaptiklari ve daha
ilgili olduklar1 gozlenmistir (Ozgiiven, 2011: 53). Ancak, bagka bir calismada ise internetten aligveris icin
erkeklerin riskten kaginma davranisinin, kadinlara gore daha az oldugu tespit edilmistir (Karabulut, 2013:
5532).

Yukarida sunulan bulgular 1siginda, bu arastirmada, kadin ve erkekler arasinda internetten
alisverise yonelik algilanan risk acisindan farkliliklarin olabilecegi beklemistir. Bu baglamda, onceki
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bulgular ve ¢calismanin amacina bagli olarak internetten alisverise yonelik algilanan risk tiirleri ile satin alma
istekliligi acisindan cinsiyet gruplari arasindaki farkliliklara dayali olarak asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

Hipotez 3: Cinsiyet gruplar1 arasinda, internetten alisveris yapma egilimi agisindan istatistiksel olarak
anlamui bir fark vardir.

Hipotez 4: Cinsiyet gruplar1 arasinda, internetten alisverise yonelik tiiketiciler tarafindan algilanan
risk (genel olarak) acisindan istatistiksel olarak anlamu bir fark vardir.

Hipotez 5: Cinsiyet gruplar1 arasinda, internetten alisverise yonelik tiiketiciler tarafindan algilanan
risk tiirleri: a) finansal risk, b) performans riski, c¢) zaman riski, d) sosyal risk, e) psikolojik risk, f) fiziksel
risk, g) kaynak riski, h), mahremiyet riski ve i) satis sonrasi risk agisindan istatistiksel olarak anlami bir fark
vardir.

3. METODOLOJi
3.1. Anakiitle ve 6rneklem

Bu calismanin ana kiitlesini, Adana Ilinde yasayan genc tiiketiciler olusturmaktadir. Calismanin
amaci dogrultusunda, galisma evreni olarak tiniversite dgrencileri belirlenerek veriler, bu ilde yer alan
Cukurova {iniversitesi merkez kampiiste egitim alan lisans 6grencilerinden toplanmustir. Universite
ogrencilerin secildigine, algilanan risk (Mitchell vd, 1999; Stone ve Gronhaug, 1993) ve internetten ahigveriste
algilanan risk (Brosdahl ve Almousa, 2013; Kim vd, 2009; Cunningham vd.,2005 ; Garbarino ve Strahilevitz,
2004; Ko vd, 2004; Pires vd, 2004; Tan,1999) konulu ¢nceki pek ¢ok calismada rastlanmaktadir. Literatiirde,
tiniversite dgrencilerinin olusturdugu bir drneklem; internet tizerinden alisverislerdeki aktiflikleri, internet
deneyimleri, yenilik¢i olmalari, teknolojik degisimleri takip etmeleri gibi nedenlerden dolay: internetten
aligveris arastirmalar1 icin uygun orneklem kabul edilmektedir (Brosdahl ve Almousa, 2013: 7, Yoo ve
Donthu, 2001 :2). Universite 6grencilerinin, internetten aligveris yapan potansiyel tiiketicilerden, psikolojik
suirecler acisindan farkli olmadig, internetten alisveris yapan gercek tiiketici ve uygulamali teoriler icin
uygun olduklari ileri stirtilmektedir (Kim vd, 2009: 211; Cunningham vd.,2005: 364).

Bu bilgilere ek olarak, arastirmanin amaci geregi de {iiniversite 6grencilerinden olusan bir
orneklemin segilmesi uygun bulunmustur. Bu arastirma, algilanan risk ve tiirleri agisindan, cinsiyetler
arasinda bir ayrim olup olmadigini belirmeyi amaglamistir. Bu durumda; egitim durumu, yas, medeni
durum ve nispeten gelir gibi diger demografik degiskenler agisindan orneklem bireyleri arasinda
homojenligin yiiksek olabilecegi tiniversite ¢grencilerinden olusan bir 6rneklemin belirlenmesi, cinsiyete
dayal1 ayirimu kolaylastirabilecektir. Benzer bicimde, literatiir taramalarindan, onceki c¢alismalarda da
tiniversite 6grencilerinin tercih edilmesinde, tiniversite 6grencileri arasindaki homojenligin etkili oldugu
anlasilmaktadir (Cunningham vd.,2005; Pires vd, 2004; Mitchell vd.,1999).

Zaman ve maliyet kisitlarmna ek olarak, goniilli katilimi arttirarak daha fazla ve saghkl veri
toplamak icin arastirmada ornekleme yontemi olarak kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda, ana kiitledeki birey sayisinin bilindigi durumda orneklem
hacminin beklenmesinde kullanilan 6rneklem biiytikliigu belirleme tablosundan faydalanilmistir (Altunisik
vd,2002:59). Ana kiitle buytikliigii, tiniversitenin 6grenci islerinden 6grenci sayilarmin edinilmesi ile
belirlenmistir. Cukurova Universitesinin 2014-2015 yili igin lisans diizeyinde egitim alan &grenci sayisi
30.297'dir. Merkez kampiiste, Mayis ay1 (2015) itibariyle 1. 6gretimde lisans diizeyinde egitim alan 6grenci
sayist 22. 439’dur. Ilgili tablo incelendiginde, anakiitlenin 20.000 olmasi durumunda gerekli 6rneklem
buytkligu 377 iken anaktitlenin 30.000 olmasi durumunda gerekli 6rneklem biytikligiintin 379 oldugu
goriilmisttir. Bu cercevede, drneklem buytikltigi 378 kisi olarak kabul edilmistir. Ancak, hatali ve eksik
anketlerin olabilecegi goz oniinde bulundurularak 400 anket formu dagitilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Yontemi

Verilerin toplanmasinda birincil veri toplama yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir. Bu
yontem; tiim cevaplayicilarin  aymi  anket formunu yamitlamalariyla standardizasyon saglamasi,
yonetmesinin kolay olmasi, cevaplayicilarin alt bolumlere ayrilarak anlaml farkliliklarin bulunmasi ve
istatistiksel analizlerin gerceklestirebilmesi gibi faydalar sagladigindan (Burns ve Bush, 2006:235-236) bu
arastirmada veri toplama yontemi olarak tercih edilmistir. Anketler toplamaya baslamadan once
gerceklestirilen ontestten cevaplayicilarin anket formunu rahatlikla anlayabildikleri ve doldurabildikleri
anlasilmistir. Bu sebeple, zaman ve maliyet kisitlar1 da goz oniinde tutularak, cevaplayicilarindan anketi
kendi baslarina gerceklestirmeleri istenmistir. Anketler 2014-2015 bahar dénemi icinde Mayis ve Haziran
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aylar1 iginde gerceklestirilmistir. Anketlerin dagitiminda 5 kisi gorev almis olup bunlarin, 10-15 dakikada
dolduruldugu goézlenmistir.
3.3.2. Anket formu

Verilerin toplanmasi, literattirdeki onceki calismalardan faydalanilarak hazirlanan anket formu
vasitasi ile gergeklestirilmistir. Anket formu, ti¢ boliimden olusmustur. Birinci bolimde, cevaplayicilarin
internetten alisveris yapip yapmadiklar: ve internetten alisveris yapma siklig1 olmak tizere toplam 2 soru yer
almastr.

Ikinci boliimde, algilanan risk tiirlerine yonelik arastirma degiskenlerine ait ifadelere yer verilmistir.
Bu kapsamda, degiskenlere ait 6lcekler icin 6nceki ¢alismalardan faydalanilmistir. Algilanan risk tiirleri icin
Hassan ve digerleri (2006); Crespo ve digerlerinden (2009); Zhang ve digerleri (2012) ve internetten alisveris
yapma egilimi i¢in Crespo ve digerlerinden (2009) yararlanilmustir. Cevaplayicilarin ankette yer alan
ifadelere katilip katilmadiklarini belirlemede 7’1i Likert 6lgeginden yararlanilmistir. Olgeklerde “7, kesinlikle
katiliyorum... 4, ne katiltyorum ne katilmiyorum... 1, kesinlikle katilmiyorum”u temsil etmistir.

Anket formunun son boliimii ise cevaplayicilarin demografik bilgilerini edinmeye yo6nelik 5 sorudan
olusmustur. Bu kapsamda; cinsiyet, medeni durum, yas ve gelir durumunu tespite yonelik sorular
sorulmustur. Boylece, ankette toplam 7 soru ve 34 ifade yer almustir.

Anket formundaki ifadelerin anlagilirligin belirlemek ve varsa yanlis anlasiimalar: tespit etmek igin
kolayda 6rnekleme yolu ile segilen 30 6grenci ile 6n test gerceklestirilmistir. On test sonrast gergeklestirilen
diizenlemelerle anket formu son halini almistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Statistical Package for the Social Sciences 16 (SPSS) programi kullanilarak
hipotezlerin desteklenip desteklenmediklerine karar verilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde, basit
dogrusal regresyon, ¢coklu dogrusal regresyon ve bagimsiz gruplar t-testinden yararlanilmustir.

4. ANALIZ SONUCLARI

4.1. Tanimlayic1 Bilgiler

Calismaya katilan cevaplayicilarin %50.1 “ini erkekler olusmaktadir. Bekar cevaplayicilar (%90.7)
cogunluktadir. Cevaplayicilarin biiytik kismu (%57.9) 21-23 yas grubunda olup aylik hane gelir gruplar
arasindaki en biiyiik pay 1000 T'den az gelire sahip cevaplayicilara aittir. Aylik kisisel gelir gruplari icinde
en biiytik pay ise 331-500 TL grubunundur (%27.1).

Katilimcilarin %69.8'i daha once internetten alis veris yaptiklarini belirtmistir. Internetten alis veris
yaptiklarini belirten katihmecilarin; %27.4't yilda 1-2 kez, %21.2'si yilda 3-4 kez, % 13.2'si ayda 1-2 kez,
%4.7'si ayda 2-3 kez ve %3.4'i ayda 2-3'den fazla internetten alisveris yaptigim belirtmistir.

Hesaplamalarda belirlenen a katsayilarmin, bir 6lcegin giivenilir oldugunu soyleyebilmek icin
gerekli olan 0.70 katsayisiui gectigi gortilmustiir (Hair vd., 1998:88-118). Arastirma degiskenlerine ait
ortalamalar incelendiginde, arastirmaya katilan cevaplayicilarin, internetten alisverise yonelik en c¢ok
finansal risk algiladiklar1 gortilmistiir. Daha sonra sirasi ile algilanan; kaynak riski, zaman riski, mahremiyet
riski, finansal risk ve satin alma sonrasi risk diizeylerinin yer aldig1 goriilmektedir. Ancak bu risklere ait
ortalamalar incelendiginde, cevaplayicilarin diistik diizeyde risk algiladiklar1 goriilmektedir. Cevaplayicilara
ait algilanan; psikolojik risk, fiziksel risk ve sosyal risk ortalamalar1 dikkate alindiginda ise bu risk tiirlerine
yonelik bir algilamalarinin olmadig1 anlasilmistir.

Tablo 1. Arastirma Degiskenlerine Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Cronbach a Ortalama Standart Hata
Satin alma egilimi 0.907 4.258 1.607
Finansal risk 0.755 4.444 1.536
Performans riski 0.771 5.162 1.144
Zaman riski 0.739 4.521 1.459
Mahremiyet riski 0.725 4.497 1.520
Kaynak riski 0.911 4.795 1.513
Satin alma sonrast risk 0.760 4.397 1.502
Sosyal risk 0.790 2.352 1.630
Psikolojik risk 0.795 2.770 1.529
Fiziksel risk 0.811 2.761 1.603
Genel algilanan risk 0.888 3.978 0.912
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4.2. Hipotez testleri

“Hipotez 1: Algilanan riskin (genel olarak), internetten alisveris yapma egilimi {izerinde istatistiksel
olarak anlamli negatif bir etkisi vardir.” test etmek icin basit dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir
(Tablo 2). Algilanan riskin, internetten alisveris yapma egilimine etkisine yonelik regresyon analizi
sonucunda algilanan riske ait tahmini beta katsayis1 - 0.236 ve p degeri 0.05'ten kiiciik (p<0,05) olarak
belirlenmistir. Bu durumda, algilanan riskin satin alma egilimi tizerinde anlaml1 ve negatif yonde etkisinin
oldugu goriilmektedir. Boylece, Hipotez 1 desteklenmistir.

Tablo 2. Basit Regresyon Analizi Sonucu

R2 =0.018 Beta tahmini Standart hata Onem
Sabit 5.206 0.374 0.000
Algilanan risk -0.236 0.092 0.010

“Hipotez 2: Algilanan risk tiirlerinin; a) finansal riskin, b) performans riskinin, c¢) zaman riskinin, d)
sosyal riskin, e) psikolojik riskin, f) fiziksel riskin, g) kaynak riskinin, h), mahremiyet riskinin ve i) satis
sonrasi riskin, internetten aligveris yapma egilimi {izerinde istatistiksel olarak anlamli negatif bir etkisi
vardir.” hipotezini test etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir (Tablo 3). Cevaplayicilarin
algilanan; psikolojik risk, fiziksel risk ve sosyal risk ortalamalar1 incelendiginde, bu risk tiirlerine yonelik bir
algilamalarinin olmadig1 anlasildigindan, s6z konusu algilanan risk tiirleri analize dahil edilmemistir.

Tablo 3. Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1

R2 =0.052 Beta tahmini Standart hata Onem
Sabit 4.778 0.0381 0.000
Finansal risk -0.186 0.068 0.006
Performans riski 0.031 0.073 0.669
Zaman riski 0.098 0.066 0.141
Mahremiyet riski 0.031 0.071 0.666
Kaynak riski 0.090 0.065 0.166
Satin alma sonrasi risk -0.196 0.072 0.007

Analiz sonuclaria gore, internetten alisveris yapma egilimi tizerinde istatistiksel olarak anlaml
etkisi olan algilanan risk tiirleri, finansal risk (p<0.05) ve satin alma sonras: risktir (p<0.05). Algilanan
finansal riske ait beta degeri -0.186 ve satin alma sonrasi riske ait beta degeri -0.196 bulunmustur. Beta
degerlerinin isaretleri incelendiginde, bu etkilerin olumsuz yonde olduklar goriilmiistiir. Diger algilanan
risk ttirlerine ait p degerleri ise 0.05'ten (p>0.05) oldugundan, internetten alisveris yapma egilimi {izerinde
istatistiksel olarak anlaml etkilerinin olmadig1 anlasilmistir. Bu durumda, sadece Hipotez 2a ve Hipotez 2i
desteklenmistir.

Cinsiyet gruplari arasinda fark olup olmadigini belirlemeye dair hipotezleri test etmek icin bagimsiz
gruplar t-testinden yararlanilmistir (Tablo 4).

“Hipotez 3: Cinsiyet gruplar1 arasinda, internetten alisveris yapma egilimi agisindan istatistiksel
olarak anlamu bir fark vardir. Analiz sonuglarina gore, cinsiyet gruplar1 arasinda, internetten alisveris yapma
egilimi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 anlasilmistir (p>0.05). Bu durumda, Hipotez 3
desteklenmemistir.

“Hipotez 4: Cinsiyet gruplar1 arasinda, internetten alisverise yonelik tiiketiciler tarafindan algilanan
risk (genel olarak) agisindan istatistiksel olarak anlami bir fark vardir.” Analiz sonuglari, cinsiyet gruplari
arasinda, internetten alisverise yonelik tiiketiciler tarafindan algilanan risk (genel olarak) agisindan
istatistiksel olarak anlami bir fark olmadigini gostermistir (p>0.05). Bu sebeple, Hipotez 4 desteklenmemistir.

“Hipotez 5: Cinsiyet gruplar arasinda, internetten alisverise yonelik tiiketiciler tarafindan algilanan
risk tiirleri: a) finansal risk, b) performans riski, c¢) zaman riski, d) sosyal risk, e) psikolojik risk, f) fiziksel
risk, g) kaynak riski, h) mahremiyet riski ve i) satis sonrasi risk acisindan istatistiksel olarak anlami bir fark
vardir.” Analiz sonuglarina gore, internetten alisverise yonelik tiiketiciler tarafindan algilanan risk
turlerinden; a) finansal risk, f) fiziksel risk, g) kaynak riski, h) mahremiyet riski ve i) satis sonrasi risk icin
cinsiyet gruplar1 arasinda bu risk ttirleri acisindan istatistiksel olarak anlami bir fark olmadig: belirlenmistir
(p>0.05). Bu durumda, Hipotez 5a, Hipotez 5f, Hipotez 5g, Hipotez 5h ve Hipotez 5i desteklenmemistir.

Diger algilanan risk tiirleri olan b) performans riski, c¢) zaman riski, d) sosyal risk ve e) psikolojik risk
icin p< 0.05 olmasindan dolay1, cinsiyet gruplar1 arasinda bu risk tiirleri agisindan istatistiksel olarak anlami
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bir farkin oldugu tespit edilmistir. Kadin ve erkek cevaplayicilarin ortalamalar1 dikkate alindiginda;
kadinlarin erkeklere gore daha fazla performans riski ve zaman riski algiladiklari, erkeklerin ise kadinlara
gore daha fazla sosyal risk ve psikolojik risk algiladiklar1 gortilmistiir. Bu durumda, Hipotez 5b, Hipotez 5c,
Hipotez 5d ve Hipotez 5e desteklenmemistir.

Tablo 4. Bagimsiz Gruplar t-Testi Analiz Sonuglar1

Degiskenler Ortalama Std. Hata Levene 6nem t 6nem sonug
Satin alma egilimi

kadin 4176 1571 0.723 -0.972 0.332 Kadin= erkek
erkek 4.336 1.624

Algilanan risk (genel)

kadin 3.970 0.874 0.454 -0.138 0.890 Kadin= erkek
erkek 3.983 0.924 -0.148

Finansal risk

kadin 4.533 1.533 0.916 1.107 0.269 Kadin= erkek
erkek 4.360 1.519

Performans riski

kadin 5.370 1.141 0.876 2.785 0.006 Kadin> erkek
erkek 4.965 1.430

Zaman riski

kadin 4.702 1.476 0.770 2423 0.016 Kadin> erkek
erkek 4.343 1.401

Sosyal risk

kadin 1.986 1.372 0.000 -4.349 0.000 Kadin< erkek
erkek 2.688 1.766

Psikolojik risk

kadin 2.557 1.422 0.015 -2.628 0.009 Kadin< erkek
erkek 2.962 1.588

Fiziksel risk

kadin 2.649 1.539 0.275 -1.335 0.183 Kadin= erkek
erkek 2.866 1.641

Mahremiyet riski

kadin 4428 1.546 0.394 -0.981 0.327 Kadin= erkek
erkek 4579 1.469

Kaynak riski

kadin 4.929 1.460 0473 1.107 0.065 Kadin= erkek
erkek 4.644 1.558

Satis sonrasi risk

kadin 4531 1.446 0.455 1.610 0.108 Kadin= erkek
erkek 4.286 1.527

5. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma kapsaminda; internetten alisverise yonelik algilanan risk ve tiirlerinin, internetten
alisveris yapma egilimi tizerinde etkisinin olup olmadigi ile biyolojik cinsiyet gruplar1 arasinda, internetten
alisveris yapma egilimi ve internetten alisverise yonelik algilanan risk ve tiirleri agisindan farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Arastirmada, birincil ve ikincil veriler kullanilarak konu ile ilgili incelemeler
gerceklestirilmistir. Birincil veriler, kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak anket yontemi ile tiniversite
ogrencilerinden toplanmustir.

Calismaya katilan cevaplayicilarin, internetten alisveris igin genel algilanan risk ortalamasi
incelendiginde, bu ortalamanin dusiik oldugu ve cevaplayicilarin genel olarak risk algillamadiklar:
belirlenmistir. Bu sonug, cevaplayicilarin oldukca geng olmalar: ve internet kullanmadaki deneyimlerinin bir
yansimasi olarak diistiniilmektedir. Bununla birlikte, internetten alisveris yapma egilimlerinin oldugunu
ancak, bunun da cok diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cevaplayicilarin geng olmasi dolayisiyla
aligverisi sanal ortam yerine daha cok fiziksel, sosyal ve duygusal etkilesimin yiiksek oldugu alisveris
merkezi gibi gercek ortamlarda yapmayi tercih ettikleri distiniilebilmektedir.

Internetten aligverise yonelik algilanan risk tiirleri incelendiginde, cevaplayicilarin bazi riskler
algiladiklar1 tespit edilmistir. Cevaplayicilarin, internetten alisverise yonelik en ¢ok performans riski
algiladiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda, cevaplayicilarin internetten alisveriste ilgili tirtintin kalite boy,
sekil gibi 6zelliklerinin anlasilmasi, deneme yapma ve internetteki hali ile teslim edilen tirtin arasindaki
benzerlik konularinda endise tasidiklar: anlasilmistir. Bu sonug literatir ile tutarlidir (Claudia, 2012; Kim vd.,
2009; Hassan,2006). Cevaplayicilarin algilanan; kaynak riski (Hassan vd.,2006), zaman riski (Zhang vd.,2012),
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mahremiyet riski (Claudia:2012; Hassan vd.,2006) finansal risk (Masoud, 2013; Crespo vd.2009; Kim
vd.,2009; Cunningham vd., 2005; Ko vd., 2004; Pires vd.,2004; Folsyhte ve Shi, 2003) ve satin alma sonrasi
risk (Zhang vd.2012 :8-14) algiladiklar1 ve bu sonuglarin da gecmis bazi calismalara uygun oldugu
goriilmistiir. Ancak, bu risk tiirlerine ait ortalamalar incelendiginde, cevaplayicilarin diisiik diizeyde risk
algiladiklar1 goriilmiistiir. Algilanan; psikolojik risk, fiziksel risk ve sosyal risk ortalamalar1 dikkate
alindiginda ise cevaplayicilarm, bu risk tiirlerine yonelik bir algilamalarimin olmadigi anlagilmistir. Onceki
¢alismalarmn bir kisminda da psikolojik risk (Cunningham vd., 2005), fiziksel risk (Kim vd.,2009) ve sosyal
risk (Masoud, 2013; Kim vd., 2009) 6nemsiz olarak belirlenmistir.

Arastirmada, algilanan riskin internetten alisveris yapma egilimi tizerinde olumsuz etkisi oldugu
anlasilmistir. Baska bir deyisle, algilanan risk arttikca internetten alisveris yapma egiliminin azalacagt
goriilmuistiir. Bu sonug literatiirdeki pek cok calisma ile ortiismektedir (Almousa, 2014; Masoud, 2013;
Claudia, 2012; Zhang vd., 2012; Erel, 2008; Forsythe vd.,2006; Kuhlmeier ve Knight, 2005; Choi ve Geistfeld,
2004; Pavlou, 2003). Literatiirde, tiiketicilerin alisverislerinden elde edecekleri fayday:r maksimize etmekten
daha ¢ok, hata yapmaktan kacinmaya motive olduklar ileri stirtilmektedir (Lim, 2003; Mitchell, 1999). Bu
baglamda, tiiketiciler, alisverislerinden bir kayip degil bir kazan¢ elde etmeyi ummaktadir. Ancak,
tiketiciler, her alimlarinin kendilerine fayda saglayip saglayamayacagma dair yeterli ongoriide
bulunamamaktadir. Bu durum ise belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira, tiiketiciler, satin alma
kararlar1 hakkinda kendi iclerinde, olas1 negatif sonuglarin olabilecegi endisesi ve korkusu tagiyabilmektedir
(Wells ve Prensky, 1996, :271). Dolayisiyla, belirsizlik ve olasi negatif sonuglarin bilesimi olan algilanan
riskin artmasi ile tiiketicilerin alis veris yapmaktan kaginmalari soz konusudur. Bu kapsamda, algilanan risk,
literatiirlede uyumlu olarak internette alisveris i¢cin 6nemli bir engel olarak kabul edilmektedir (Kim
vd.,2009: 217; Forsythe ve Shi, 2003: 867).

Arastirmanin temel bulgularindan bir tanesi de internetten alisveris yapma egilimi {izerinde,
algilanan risk tiirlerinden finansal risk ve satin alma sonrasi riskin etkisinin oldugudur. Analiz sonuglari,
cevaplayicilarin internetten alisverise yonelik kaygilarmin basinda gelen finansal riskin, internetten alisveris
yapma egilimi tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu gostermistir. Cevaplayicilarin aylik hane geliri ve
kisisel gelirlerinin diisiik oldugu anketlere verilen cevaplarda goriilmektedir. Cevaplayicilarin, 6grenci
olmalar1 dolayisiyla ailelerinin ekonomik destekleri ve bununla birlikte sorgulamalar1 da s6z konusu
olabilmektedir. Bu baglamda, cevaplayicilarin, alisverislerinin sonuglari icin bir finansal endise tagimalari
beklenen bir durumdur. Ayrica, literatiirdeki pek c¢ok calisma, tiiketicilerin internetten alisverise yonelik
algilanan finansal riske sahip olduklari gostermektedir (Masoud, 2013; Crespo vd.,2009; Kim vd.,2009;
Cunningham vd., 2005; Ko vd., 2004; Pires vd.,2004; Folsyhte ve Shi, 2003). Bu baglamda, kisisel finansal
kayitlarin yeterince korunamayabileceginden, satin alman trtintin fiyati ve bu fiyata ek maliyetlerin
toplaminin umulandan fazla olmasindan ve finansal demedeki problemlerden kaynaklanan belirsizlik ve
olumsuz sonug¢ beklentisinin verdigi kaygmin, internetten alisveris yapma egilimini azaltabilecegi
goriilmtuistiir. Belirlenen bu bulgunun literatiirle tutarli oldugu soylemek miimkiindiir (Almousa, 2014;
Masoud, 2013; Zhang vd.,2012; Crespo vd.,2009; Kim vd.,2009; Cunningham vd., 2005; Ko vd., 2004; Pires
vd.,2004; Folsyhte ve Shi, 2003). Ayrica, tiiketiciler, satin alma sonras1 bir problem yasamas: durumunda;
ticari anlasmazsizlik, tirtintin yanlis yer ve kisiye teslimi ve saticiy1 bulmakta ve miidahalede bulunmasini
saglamak konularinda belirsizlik algilayabilmekte ve bu konudaki sonuglarin olumlu olmayacag: yoniinde
endiseler tasiyabilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin bu bulgusu, algilanan satin alma sonrasi riskin,
internetten alisveris yapma egilimi tizerinde 6nemli ve olumsuz etkiye sahip oldugunu iddia eden Zhang ve
digerlerinin (2012) calismalarini desteklemektedir. Analiz sonugclarindan, internetten alisveris yapma egilimi
tizerinde algilanan satin alma sonras: riskin daha giiglii bir olumsuz etkiye sahip oldugu gorulmiistiir.
Internetten alman {irtin ya da hizmete yonelik para iadesi talebi, hem finansal hem de satin alma sonrasi
algilanan risk cercevesinde degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda, iirtiniin saticisin1 bulma ve ticari bir
uzlasmaya varma konularim1 kapsayan satin alma sonrast risk, para iadesinin gerceklesmemesi
durumundaki bir finansal kayb1 da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple, satin alma sonrasi riske ait bir
algilamanin finansal riske ait algilamay1 da kapsamasi ve boylece daha giiclii etkiye sahip olmasi s6z konusu
olabilecektir.

Arastirmada, cinsiyet gruplar1 arasinda hem internetten alisveris yapma egilimi hem de (genel)
algilanan risk agisindan fark olmadif: tespit edilmistir. Bu bulgular, internetten alisveris davramisinda
cinsiyetler agisindan fark olmadigini savunan Forsythe ve Shi'nin (2003) calismalarini desteklemistir. Ayrica,
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cinsiyete gore risk algilarinda bir farklilik olmadigini ileri stiren Cetin ve Irmak’in, (2014) calismalar1 da
desteklenmistir.

Arastirmadaki temel bulgular bir digeri de cinsiyet gruplar1 arasinda internetten alisverise yonelik
algilanan risk tiirleri agisindan farklilik olup olmadigina dairdir. Buna gore algilanan; finansal risk, fiziksel
risk, mahremiyet riski, kaynak riski ve satis sonrasi risk agisindan kadin ve erkek cevaplayicilar esit diizeyde
risk algilamaktadir. Arastirmayla, algilanan finansal ve fiziksel risk agisindan farksizlig ileri stiren Kim ve
digerleri (2009) ile tutarli sonuglara ulasilmistir. Bununla birlikte, Forsythe ve Shi (2003) kadinlar ve
erkeklerin farkl algilanan finansal risk diizeylerine sahip oldugunu belirtse de bu farkin az olduguna dikkat
¢ekmistir. Bu bulgular, cinsiyetin bu tiirdeki risklerin algilanmasinda ©nemli olmadigini, cinsiyetten
bagimsiz olarak bu risk tiirlerinin algilanabilecegini gostermistir. Bu durum, hem kadmn hem de erkekler icin
internetten alisverislerde finansal kaybin, kisisel bilgilerin gizliliginin, satis sonrast hizmetlerin, satiscilarin
giivenilir olmasimin 6nemli oldugunu bir gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir.

Analizlerden kadin cevaplayicilarin erkeklere gore daha fazla performans riski ve zaman riski
algiladiklari, erkeklerin ise kadinlara gore daha fazla sosyal risk ve psikolojik risk algiladiklar: gorulmiistiir.
Internet tizerinden yapilan aligverislerde triiniin; denenemesi, dokunulamamasi, hissedilememesi ve
buytklik, renk, koku ve benzeri fiziksel unsurlar agisindan degerlendirilememesi performans riskini
dogurmaktadir. Bununla birlikte, satin almadan o©nce {irtine dokunma ve hissetme gibi fiziksel
degerlendirme yapma egiliminin kadinlarda daha fazla oldugu ileri siirtilmektedir (Zhou vd.,2007:45). Bu
bilgiler 1s1¢1nda, kadinlarda algilanan performans riskinin daha ytiksek goriilmesi sasirtici degildir. Bu
bulgu, Kim ve digerlerinin (2009) calismalarini ile de uyumludur. Kadin cevaplaycilarin daha fazla algilanan
zaman riskine sahip olmalar: ise kadinlarin, alisverislerinin sonucunu gormede daha istekli ve aceleci
olmalarindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir. Bu bulgu, erkeklerin olasi zaman kayiplarindan
kadinlar kadar endiseli olmadiklar1 da diistindiirmiistiir. Ote yandan, erkek cevaplayicilarin kadinlara gore
daha fazla algilanan sosyal riske ve psikolojik riske sahip olmalarina ragmen iki grubun ortalamalarinin
oldukca diistik oldugu ve aslinda bu tiirde risk algilamadiklar1 goriilmistiir. Ancak, genel olarak
bakildiginda, erkeklerin daha fazla interneti ve bilisim teknolojilerini kullanmalari, erkeklerin basarili
bicimde internetten alisveris yapabilecekleri beklentisini uyandirabilecektir. Dolayisiyla, erkekler, bu
beklentiyi karsilayamamalari halinde, hem yakin cevrede icinde hem de kendi iglerinde olumsuz
degerlendirilebilecektir. Bu durum ise psikolojik riski doguracak bir endiseye yol acabilecegi
diistiniilmektedir.

Sonug olarak, bu arastirma, internetten alisverise yonelik algilanan risk arttik¢a internetten alisveris
yapma egiliminin azalacag1 yoniindeki 6nceki bulgular: desteklemistir. Algilanan finansal risk ve satin alma
sonrasi risk, internetten alisveris yapma egilimi tizerinde 6nemli etkiye sahip algilanan risk tiirleri olarak
belirlenmistir. Arastirmaya gore cinsiyet, internetten alisverise yonelik genel risk algisini ve alisveris yapma
egilimlerini belirlemede tnemli bir ayirt edici degildir. Ancak, cinsiyet gruplar1 arasindaki farkliliklarin daha
detayli anlagilabilmesi igin algilanan riskin, tiirler agisindan incelenmesi gereklidir. Ozellikle, algilanan
performans riski ve zaman riski, cinsiyet gruplar1 arasinda farklilik goriilen ve iki grup arasinda da
hissedilen algilanan risk tiirleri olarak belirlenmistir.

Bu arastirmanin bulgularindan hareketle, tiiketicilerin internetten alis veris yapma davranislarini
anlamak isteyen arastirmacilara ve uygulamacilara oneriler sunulabilmektedir. Arastirmanin bulgulari,
tuketicilerin internetten alisveris yapma davranislarinin anlasilmasinda, algilanan risk ve tiirlerinin 6nemli
bir etken oldugunu gostermistir. Bu baglamda, algilanan risk ve tiirlerinin, tiiketicilerin neden internetten
alisveris yapip yapmadiklarinin anlasilmasinda goz ardi edilmemesi gerektigi diistintilmektedir. Arastirma
bulgulari, internetten alisveris yapma egilimi tizerinde, algilanan risk tiirlerinden finansal risk ve satin alma
sonrasi riskin etkisinin oldugunu gostermistir. Ancak, calismanin geng tiiketiciler daha da spesifik olarak
tiniversite 6grencileri ile gerceklestirildigi goz ontinde tutuldugunda, genel tiiketiciler icin farkh algilanan
risk tiirlerinin de etkili olabilecegi diistiniilebilmektedir. Bu sebeple, gelecek ¢alismalarda, genel tiiketici
davraniglarini anlayabilmek icin toplumu yansitan farkli demografik zelliklere sahip bireylerin yer aldig:
orneklem kullanilarak algilanin risk ve tiirlerinin etkilerinin incelenmesi 6nerilmektedir. Ek olarak, algilanan
risk tiirlerine ait anlayisin gelistirilmesinde diger demografik degiskenlerin bir farklilik olusturup
olusturmadig1 inceleme konusu edinilebilir. Bu cercevede, baz1 demografik degiskenler acisindan homojen
olan iiniversite 6grencilerinin disinda bir 6rneklem kullanilmasi onerilmektedir.
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Uygulamacilar agisindan bakildiginda ise internetten alisverisi tesvik etmek icin; tiiketicilerin
internetten alisverise yonelik risk algilarini ve daha da spesifik olarak geng tiiketicilerin, finansal ve satin
alma sonrasi riske yonelik risk algilarini azaltmanin gerektigi goriilmektedir. Modern pazarlama anlayisinin
bir geregi olarak, hedef kitlenin istek ve ihtiyaclarmin, miisterilerde memnuniyet yaratacak bigimde
karsilanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, hedef kitlenin memnuniyetinin saglanmasinda, alisverislerinde
hata yaptiklarin1 diistinmelerini engelleyici tedbirler alinmalidir. Hedef kitleye, alisverisleri sonucunda;
finansal kayiplarinin olmayacag1 ve satin alma sonrasi bir sorun yasanmayacagl, yasansa bile kolaylikla
¢oziimlenebilecegi yoniinde mesajlar verilmelidir. Finansal bilgilerin gtivence altina alinmasina ve satilan
tirtintin fiyatinin tiiketiciler tarafindan finansal bir kayip algis1 olusturmamasina dikkat edilmelidir. Ayrica,
satin alma sonrast ¢ikabilecek olast olumsuzluklar bastan engellenmeli ve/veya sorunlarin ¢éztimii kolay ve
anlasilir bigcimde gergeklestirilmelidir. Bu cercevede, ticari anlasmazsizlik, trtiniin yanlis yer ve kisiye
teslimi, saticty1 bulma ve saticinin miidahalede bulunmasim saglamak konularindaki belirsizlik giderilmeli
ve bunlarin gerceklesmesi halinde ise ¢oztim Onerileri hakkinda tiiketiciler alis veris ©ncesinde
bilgilendirilmelidir. Arastirmada, kadin cevaplayicilarin erkeklere gore daha fazla performans riski ve
zaman riski algiladiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda, hedef kitle icindeki kadinlara yonelik performans
riskini ve zaman riskini azaltic1 tutundurma faaliyetleri gerceklestirilmelidir. Renk ve biiytiikliik agisindan
daha gercekci, cok boyutlu ve gesitli acilardan tirtinti tanitan gorsellerin kullanilmasi ve degistirme/iade
garantisi, teslim stiresi gibi konularda aciklayici bilgilerin sunulmas: 6nerilmektedir. Bu arastirma, internet
kullanim orami yiiksek olan tiniversite 6grencileri gerceklestirilmistir. Gelecekte internetten alisveris yapma
olasilif1 ¢ok yiiksek olan bu kitlenin davranislarini anlamak ve buna uygun pazarlama stratejileri gelistirmek
firmalara uzun vadeli firsatlar saglayabilecektir. Universite gengligine sunulabilecek yasam boyu degerlerle
bu kitleye ulasilmas1 uzun vadeli karlilik agisindan énemlidir. Bu gercevede, algilanan riskin ve tiirlerinin,
internetten alisveris yapma egilimi tizerindeki olumsuz etkisi goz ard: edilmemeli ve algilanan riski azaltict
stratejiler gelistirilmelidir.
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