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IKTISADI GUCUN STRATEJiK KULLANIMI: JEOEKONOMI
STRATEGIC USE OF ECONOMIC POWER: GEOECONOMICS

Kemal ERKIST*
Oz
Sosyal bilimlerde yeni bir disiplin olan Jeoekonomi, ekonomi, uluslararas: ticaret ile strateji arasindaki etkilesime ilginin
artmastyla, politik analizlerin temel konsepti haline gelmistir. 1990'lardan bu yana Luttwak’in calismasi ile literatiirde kullanilmaya
baslanan Jeoekonomi; Uluslararas: Iligkiler, Cografya, fktisat, Jeopolitik, Tarih ve Isletme Yonetimi disiplinleri perspektifinde
somutlastirilmaya calisilmasina ragmen, kavramin soyut kaldigi veya arastrmacimn bakis acisina gore farkliik arz ettigi
gortilmektedir. Bu makalede, Luttwak’in Soguk Savas sonrasinda askeri giictin, diinya meselelerinde etkisinin azalarak giintimiizde
onemini yitirdigi ve bugiiniin jeoekonomik catisma ortaminda iktisadi giictin ve araglarin, askeri giictin yerini aldig1 yoniindeki
goriislerinden hareketle; jeopolitik ile jeoekonomi arasindaki farkliliklari, kullamilan stratejik araclari, etki tepki mekanizmalar: ve
sonuclarmi iktisadi bir perspektiften ortaya koyarak, kavramimn ve kapsaminin gelismesine katki saglamaya calisildi. Buna gore
tilkelerin stratejik ¢ikarlarinda iktisadi gii¢ ve araglara ve dolayisiyla teknolojiye, nitelikli niifusa ve dogal kaynaklara ve bu baglamda
iktisadi-cografyaya; askeri gii¢ unsurlarindan daha fazla agirlik vererek; cok aktorlii dinamik kiiresel yapi icerisinde dahili ve harici
iktisadi ve politik stratejilerin belirlenmesinde Jeoekonomi onemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda giintimiiziin kiiresel liberal
diizeninde iktisadi gtictin, askeri giice gore daha fazla 6nem kazanarak ¢n plana ¢ikmasina ve iilkelerin artan oranda jeoekonomik gii¢
kullanimina stratejik olarak agirlik vermesine karsin, konvensiyonel askeri giictin tamamen gecmiste kaldigini séylenemeyecegi gibi
jeoekonominin, jeopolitigin devami seklinde goriilmesinden ziyade, jeostratejinin iki ideal perspektifi olarak goriilmesinin uygun
olacag1 sonucuna ulasild1.

Anahar Kelimeler: Jeoekonomi, Jeopolitik Ekonomi, Jeostrateji, Makroekonomi.

Abstract

Geoeconomics, a new discipline in social sciences, has become the basic concept of political analysis with the increasing
interest in interaction between economics, international trade and strategy. Although the concept of geoeconomics used in the literature
since 1990s has been tried to be embodied in the perspective of disciplines of International Relations, Geography, Economics,
Geopolitics, History and Business Administration, it seems that it is abstract or differs according to the point of view of the researchers.
This article examines the views of Luttwak in the post-Cold War era that the influence of military power on world affairs has
diminished and lost importance. Today, economic power has taken its place in the geoeconomic climate of conflict. In this context, in
today's global liberal order, economic power has gained more importance than military power. Although strategic use and importance
of geoeconomic power increase, we cannot say that conventional military power has lost its significance and is in the past. In this
context, we consider that geoeconomics should not be seen as a continuation of geopolitics, but rather that both should be seen as two
different ideal perspectives of geostrategia.

Keywords: Geoeconomics, Gecpolitic Economics, Geostrategia, Macroeconomics.

1. Giris

Tek kutuplu diinya diizeni ile beraber 6zellikle 1990'l1 yillarda iktisadi liberalizmin hakimiyetinden
sonra, ulusal giivenlik ve dis politika baglaminda ticaretin kritik 6nem kazandig1 gortilmektedir (Layne,
1993: 8). Bu durum, ticaret ile strateji arasindaki etkilesime olan ilginin 6nemli &lgiide artmasina ve
Jeoekonomi'nin politika analizlerinde temel kavram haline gelmesine neden olmustur. Blackwill ve Harris'e
gore, jeoekonomi, diinyanin onemli stratejik konularmin akibetini etkileyen, gii¢lti devletlerin jeopolitik
miicadelede tercih ettikleri bir model olarak giindemde yerini almistir (Blackwill ve Harris, 2016: 18). Benzer
sekilde Agnes, 21. yiizyilda jeopolitik sahadaki biiyiik stratejilerin, esas olarak iktisadi araclarla devam
edecegi goriisiindedir (Agnes, 2015: 12).

Diinya politikasindaki goreli degisimin birbiriyle iligkili bircok sebebi bulunmaktadir. Jeoekonomi
ile baglantis1 noktasinda bu sebepleri yedi maddede &zetleyebiliriz. Bunlardan birincisi Cin'in ytikselisi ve
sonrasinda kiiresel iktisadi giic dengesini degismesidir (Agnes, 2015: 8). Kiiresel meselelerde cagdas
akademik ve politik tartismalarin ¢ogunun, ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin ya da daha dar olarak,
Cin'deki doéntisimiin neden oldugu ekonomik ve politik sonuglarla iliskili oldugu goriilmektedir. Ikinci
olarak, kalkinma saikiyle devlet kapitalizmi modelinin yiikselisiyle beraber, ulusal petrol ve gaz sirketleri,
kamu tesebbiisleri, ulusal 6zel sirketler ve finansal kurumlar ve bunlarin menfaatleri ve kazanglarinin,
strateji belirlemede 6n plana ¢ikmasidir (Bremmer 2010 ). Ugtincii olarak, 2008'den sonra zellikle finansal
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krizle beraber, deregiile serbest piyasa sisteminin itibarini kaybetmesi liberal goriisii zayiflatarak, dikkatleri
ekonomi ile giivenlik arasindaki baglantiya cekmistir. Dordiincti olarak, simrh kaynaklarm gittikge artan
oranda kullanimi, tedarik veya arz meselelerini 6n plana c¢ikartmistir. Asya'min yogun niifuslu
ekonomilerindeki hizli biiytime, sanayilesme ve kentlesme, en azindan gegici olarak, cesitli kaynaklarin
fiyatlarmin yiikselmesine ve Neo-Malthus endiselerin geri dontisiine sebebiyet vermistir (Lee, 2013: 46).
Besinci olarak, ozellikle de Rus revizyonizmine bagh olan yakin tarihli ¢atismalar, bircok politikact ve
arastirmacinin onceden ihmal ettikleri, “niifuz ve imparatorluk etki alanlar1’” konusunu tekrardan giindeme
tasimistir. Altinci olarak, ¢ok kutupluluk, IMF ve DTO gibi kuruluslarin, reformlar1 bigimlendirmesi ve
miizakereleri etkilemesi, Transatlantik Ticaret ve Yatirrm Ortaklig1 (TTIP) ve Trans-pasifik Ortaklig1 (TPP)
gibi mega-bolgesel ticaret goriismelerinin “jeostratejik” olarak algilanmalarmma sebebiyet vermesidir
(Kundnani, 2015). Yedinci olarak, devlet olgekli kuruluslar baslig altinda inceleyecegimiz ¢ok uluslu
sirketler, devlet isletmeleri veya devlet gibi hareket eden illegal organizasyonlarin veya etnik yapilarin da
iktisadi agidan dolayisiyla iktidar agisindan son derece 6nemli olan stratejik kaynaklara veya gegcis
bolgelerine hakim olma saikiyle sisteme déhil edildigi stratejik olusumlara taniklik etmekteyiz.

Birlikte ele alindiginda, bu faktorlerin, ekonomik giiciin jeostratejik kullamimi olarak algilanan
Jeoekonomi’nin bugiine bakan énemini gosterdigi goriilmektedir.

2. Jeoekomomi Yeni Bir Yaklagim mi1?

Jeoekonomi yansimalari ilk olarak, MO 5. yiizyillda, Meshur Mora Savast yazari Thucydides’in
“Diistintildtigti gibi savas karar1 Attika’da degil, Attika'nin kaynaklarmin ¢ikarildig1 yerde alindi”
tespitlerinde goriilebilir (Thucydides, 2017: 35 ). Fizyokrasi okulunun temsilcisi Fransiz ekonomist Francois
Quesnay, uluslarin tek zenginlik kaynaginin tarim oldugunu ileri stirdiigii “Tableau économique” isimli
eserinde, ekonomiyi tiretken sinif, toprak sahipleri ve kisir sinif olmak tizere ti¢ sinif temelinde inceler.
Uretken sinif, toprak sahipleri ve kisir simifin aksine tarima dayal iktisadi faaliyetleriyle ulusal zenginligin
kaynagidir. Quesnay, Adam Smith’den daha o6nce, tiretilen tarimsal iriinlerin serbest dolagimi savi ile
“laissez-faire” yaklasimiin ilk savunucusu oldugu goriiliir. Bu baglamda, Quesnay, insanin arazi (cografi
mekan) ile iktisadi baglantis1 ve tirtinlerin serbest dolasimi gibi jeoekonomik diistincenin iki temel ilkesini
birlestirdigi goriilmektedir.

Her ne kadar jeoekonomik diistincenin emareleri veya tohumlari iktisat tarihi icerisinde gogaltilabilir
olsa da, jeoekonomi kavramu ilk olarak Luttwak’in 1990l yillinda yapti1 calismasinda kullanilmis ve teorik
temelleri atilarak sonrasinda yapilan bir¢ok calismaya mesnet teskil etmistir. Bu nedenle bu ¢alismada,
Luttwak’in gortislerine ayr1 bir bashk altinda yer verilerek, jeoekonomi ile jeopolitik arasindaki farklari,
jeostratejik perspektifte analiz edilecektir.

Reel Politik baglaminda bakildiginda siyasi meselelerin temelinde ekonomik konular yattig:
goriilmektedir. Bu baglamda ekonomik zenginlige sahip olan ister kisi, ister kurum, isterse ulus olsun, bu
zenginlige mesnet olacak kaynaga da sahip olmasi gerekmektedir. Kaynaklara sahip olmak iktidara sahip
olmak sonucunu dogurmaktadir. Burada iktidar, baskalarinin eylemlerini kontrol etme yetenegini ifade eder
ki boylece, iktidara sahip olan gelecekteki servetini olusturmak icin kendi firsatlarin1 yaratir. Klare'nin
jeopolitik calismalarinda bu husus; “hava ve deniz limanlari, kanallar, nehir sistemleri (tathh su temini),
tarima elverisli alanlar, enerji kaynaklar1 ve stratejik madenler gibi zenginlik kaynaklarina sahip bolgeleri ve
onemli cografi konumlar1 kontrol etmek tizere biiyiik giicler arasinda goriilen cekisme" seklinde ifade
edilmistir (Klare, 2003: 51). Fakat bugiin artik bu siiregleri yonlendiren ulus devletlerden ziyade, farkl
mantikla hareket eden kurumsal ¢ikarlardir ki Jeoekonomi'nin énemi buradan gelmektedir (Seilen, 2012, s.
104). Bu baglamda bundan sonraki baslikta devlet ve devlet disi kurumlardan olusan Jeoekonomik aktorleri
inceleyerek sonrasinda Luttwak’in Jeopolitik yaklasimini agiklamaya gegecegiz.

3. Jeoekonomi'nin Aktorleri

Giintimiizde, Soguk Savas sonrasinda, liberal ekonominin diinya tlgeginde niifuz alan: genislerken,
miitesebbisler icin fiziki siirlarin engel olmaktan ¢iktigi, internetli mobil yasam ile “homo-economicus”un
yerini tliketime biraktigi, post fordist kiiresel iktisadi diizende, iktisadi glic ve dolayisiyla iktidar
baglaminda askeri araclarin disinda baska araclarin da 6nem kazandig goriilmektedir. Bu baglamda kiiresel
sistemin tek diinya ekonomisine entegre edilmeye calisildig1 yeni diinya sisteminde, devletten farkli ancak
yapisal olarak devlet ¢lgeginde ve kiiresel makroekonomiye etki edecek giigte yeni aktorlerin ortaya
ciktiklarimi goriiyoruz. Genis kitlelere erisebilen Google, Facebook ve Apple gibi dijital ekonominin
cokuluslu sirketleri, muazzam bir giice erisirken, teror orgiitlerinin kiiresellesme dalgasiyla evrilerek
bolgesel ve kiiresel ekonomilerde yank: uyandiracak, etki edecek bir devlet goriintimiinde ortaya gikislarimm
goriiyoruz. Devletler, devlet disi aktorler, hibrit kamu devlet kuruluslari, sivil toplum orgiitleri, devlet
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baglantili etnik teror orgiitleri gibi pek gok aktor, ayrim cizgileri belirsiz bir bulut olusturmaktadir. Bunlara
ilave olarak, Anglo Saxon Neo-liberal yaklasimlar, Almanya’nin sosyal pazar ekonomisi yaklagimlari, Cin"in
antidemokratik kapitalizmi ya da Rusya’nin pazar emperyalizmi 6nemli dlgtide kiiresellesmis bir cercevede
hep beraber yer alarak goreli karmasik bir ekonomik bag ortaya gikarirken, diinya ekonomisinde cok
cekirdekli gtic merkezlerinin olustugunu gozlemliyoruz.

Bu baglamda giintimiizde yapilan ekonomik operasyonlarin anlasilabilmesi icin jeoekonomik
aktorleri de icerecek sekilde jeoekonomi kavraminin genislemesi gerekmektedir. Burada jeoekonomik
aktorlerden kastedilen, sahip oldugu kaynaklar ve dlgegi ile bolgesel veya kiiresel pazarlara niifuz etmede
bagimsiz politikalar uygulayacak veya etki edecek kapasiteye sahip olan kurum, kurulus, organizasyon ve
devletlerden olusan biitiin kastedilmektedir.

Sekil 1: Jeoekonomik Aktorler

Jeoekonomik Aktorler

v v

Devletler Devlet Olgeginde Kuruluglar
Kumanda Devletleri  Global Devletler Kamu Isletmeleri Gok Uluslu Diger Orgiitler
*K . Kora, *Amerika, *China National Sirketler *[SID,
*K?iba, *Ingiltere Petroluem, ‘ *UCK/KLA,
Cin... *Fransa,... *Gazprom, Siber Devler *PLO,...
*Petrobras,.. G
oogle,
Microsoft,
Apple,..

*Kaynak: Stergiou, D. “Geoeconomics through State Scale Entities (SSEs)”, 2014, s.4.

Kiresellesme perspektifinde bakildiginda Sekil 1'de yapilan siniflandirma jeoekonomik séylemin
temelindeki ana aktorleri gostermektedir. Jeoekonomik aktorleri, devletler ve devlet olmayan ancak
ekonomi ve politikada devletler kadar etki yapabilen, “devlet 6lceginde kuruluslar” olarak ikiyi ayrilabilir.
Devletler kategorisini de kumanda devletler ve kiiresel devletler olarak ayirabiliriz. Kumanda devletler,
Kuzey Kore, Kiiba, Cin gibi goreli yiiksek devlet otoritesine sahip tilkeleri temsil eder. Kiiresellesmis
devletler kategorisinde, her birisi farkli derecede kiiresellesmis ve boylece hiikiimetlerin degisen oranlarda
farkli gtiglerin tesirinde “ilimhi” bir rol ustlendigi tilkeleri kapsar (Stergiou, 2014:4). Devlet o6lceginde
kuruluslar kategorisinde cokuluslu sirketler ile biiytik devlet isletmeleri ve Hlegaller olarak isimlendirilen
yasadis1 yapilanmalar ve etnik olusumlar bugtiniin jeoekonomik aktorleridir.

“Devlet olgeginde kuruluslar” simiflandirmasinda yer alan “diger orgiitler” kapsaminda, bugiin
cogunlukla vekalet savaslarin iistlenen, hatta devlet iddiasinda olan, érnegin Irak, Tiirkiye, Suriye'de faal,
iSiD/ DEAS, PKK, YPG; Liibnan'da Hizbullah ve Bati Balkanlar'da UCK / KLA, Filistin'de FKO,
Kolombiya'da FARC gibi bir kismu organize sug oOrgtitleri veya etnik kokenli orgiitler olarak goriilen
organizasyel yapilar1 kapsar (Stergiou, 2014:4).

Devlet o6lceginde kuruluglar kategorisinde yer alan tilkelerin kamu igletmeleri ve c¢okuluslu
sirketleri; yapisal karmasiklik, 6lcek ve etki acisindan devlete benzetilebilir ancak, devletlerden farkl: olarak
toprag1 kontrol etmek gibi bir hedefleri yoktur. Bunlar planlama-hazirlama-yiiriitme tabir edebilecegimiz
jeoekonomik operasyonel dongiileri yiiriitebilen, kar odakli organizasyonlardir. Dogrudan ve dolayh
yatirimlarla birden fazla tilkede katma degerli tiretim ve finansal faaliyetleri kontrol eden isletmelerdir
(Dunning ve Lundan, 2008: 3). Devlete ait kamu igletmeleri ise Cin ve Rusya gibi tilkelerde, ekonomiyi
yonlendirmede, devlet kapitalizminin uygulanmasinda hayati bir rol oynamaktadir. Yaptiklar: jeoekonomik
operasyonlarla, makroekonomik 6lgekte, dogrudan veya dolayl stratejik ekonomik ve mali etkilere neden
olurlar. Planlama-hazirlama-ytiiriitme dongiistinii tamamlamak icin uluslararasi bazda karmasik finansal
islemler?, {iretim, hukuki ve lojistik destek ve en nemlisi ekonomik istihbarat gibi zorlu orgititsel islevlerin
gerekliliklerini yerine getirebilecek olcek, giic ve kapasitededirler. Organizasyonel yapilari, merkezi
planlama ve karar verme veya goreli bagimsiz yerel yapilanmaya imkan veren merkezi hiyerarsik bir
otoriteye sahiptir. Bagimsiz jeoekonomik islemleri gerceklestirmek igin esneklik ve geviklige sahip olan
organizasyonlar, yedi temel islevin etrafinda yapilandirilmaktadir: Yonetim, Uretim, Dagitim, Finans,
Hukuk, Ekonomik Zeka, Stirdiirtlebilirlik, Lojistik. Finansman veya fonlama legal veya illegal olabilir.

1 Kayitdist bankacilik sistemi, "Derin Web" finansal operasyonlar1 dahil.
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fllegal fonlamaya Isid ve Isid’e petrol, su ve bugday ticaretinde bigilen pozisyon ornek verilebilir (Stergiou,
2016: 190-193). Giglerinin yeterli oldugu bolgelerde, pazar penetrasyonu, yerel diizenlemelerdeki
degisikliklere uyum yetenegi tizerine kurulu tirtin bazli pazarlardaki aktiviteleri ile ¢ogunlukla ¢ok uluslu
sirketler vasitasiyla gergeklestirilir. (Stergiou, 2016: 190-195).

Kamu isletmelerinin saldirgan jeokonomik faaliyetlerine ¢rnek 2014'te Kuzey Kore’den Sony
firmasina yapilan siber atak sonucu yasanan “Sony Leaks” olay1 verilebilir. Bu 6érnek bir kumanda devletin
saldirgan bir jeoekonomik operasyon sonucunda, Sony gibi ¢cokuluslu bir sirketi teslim olmaya zorlamistir.
Bagka bir 6rnek Rus dogal gaz devi Gazprom 2014-2015 yillarinda AB pazarina yonelik suiistimal iddialarini
geri ptskiirterek, toplumsal agidan 6énemli islevleri yerine getiren ve hiikiimet tarafindan kontrol edilen
jeostratejik bir aktor haline gelmesidir (Stulberg, 2015: 5).

Jeoekonomik aktorleri inceledikten sonra, dordiincii baslik altinda, oncelikle 1990'da jeoekonomi
kavramini ilk kullanan ve sonraki bir¢ok calismaya mesnet teskil eden Luttwak ve Luttwakina yaklasim
incelenecektir.

4. Jeoekonominin Luttwak ile Kurumsallasmasi

Luttwakian yonelim, ulus devletler tarafindan, ekonomik giiciin jeostratejik kullanimi olarak
tanimlanabilir (Wigell, 2016: 136). Askeri bir stratejist olan Luttwak, 1990’daki makalesinde stratejinin,
jeoekonomik analizin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade ederek, Jeoekonomi'nin strateji mantigiyla
calistigina vurgu yaptig1 goriilmektedir (Luttwak, 1990: 17-24).

Luttwak Soguk Savas sonrasinda, kiiresel diizeyde karsilikli bagimliligin faydal iktisadi sonuglar
doguracag: seklindeki iyimser liberal gortise, tilkeler aras1 iktisadi stratejik ¢ikarlarda sifir toplamli oyun
teorisinin, ticaretin mantigina ters olacagin ileri stirerek kars: ¢ikmistir (Luttwak, 1990). D1s politika analizi
alaninda “cografi ekonomi” terimini kullanan Luttwak, iktisadi gticiin belirleyiciligine iliskin getirmis
oldugu aciklamalar ile uluslararasi bir tine kavusmustur.

Strateji ya da daha genel ifadesiyle “biiyiik strateji”, devletin mevcut araglarini, uluslararasi
baglamda daha biiyiik amaglarla iligskilendiren dolayisiyla iktisadi yapiy1 dis politikaya baglayan mimariyi
ifade eder. Bu baglamda ilke olarak strateji, dis politika hedeflerine bir tutarlilik getirir. Dolayisiyla
jeoekonomi, devletlerin, iktisadi araglarla ulusal gikarlarini korumak icin faaliyet gosterdigi stratejik ortami
sekillendirme ve yonetmesiyle ilgilidir. Bu duruma verilebilecek en genel 6rnek, erken soguk savas
yillarinda Amerika'nin, Sovyet giiciinii ve gelisimini engelleyecek “biiytik stratejisinde” iktisadi araglara ve
iliskilere kritik 6nem vermesi gosterilebilir (Mastanduno, 1998: 828).

Luttwak’in jeoekonomisinde, “jeo”’nun ne anlam ifade ettigine de aciklik getirmek gerekir.
Akademik camiada jeopolitik galismalar, gogunlukla Cografya ile Uluslararast iligkiler alminda yapildig: ve
bu nedenle yaklagimlarin ¢ift kimlige sahip oldugu gortilmektedir. Cografyacilar igin klasik jeopolitik
genellikle uluslararas: politikay1 etkileyen cografi kosullarla ilgilidir (Scholvin, 2015: 2-3). Buna, Kuzey
Kutup kriyosferindeki erimenin, dogal olarak siyasi ve ekonomik sonuglara sahip olan gaz, petrol, balikcilik
ve ulasim yollarinin hakimiyeti noktasinda veya daha dogru bir ifade ile “somiirtilmesinde” bir potansiyel
olusturacag1 konusu 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte, jeopolitigin 6z, tipik olarak belirli bir cografi
ortamda, askeri giice dayali, uluslararas: iktidar iligkilerinin incelenmesidir. Bu tamimda, 6nemli olan vurgu,
devletlerin diger devletler tizerinde politik niifuzu ve kaynaklar tizerindeki kontrolii saglama amacinu ihtiva
eder. Benzer sekilde, sonraki dis politika analizlerinde de, kavram tipik olarak, politikalar: etkileyen cografi
kosullar1 degil, bolgeyi ve kaynak akislarini kontrol etmeyi amaglayan devletleri veya giicleri ifade eder
(Kotkin, 2016: 5-6. ). Luttwak'in analitik yonelimi, ikinci ifade ile anlam bulur ve ancak bu baglamda
cografya diinya politikas1 veya ekonomisi i¢in agiklayic1 bir faktor olarak kullanilabilir.

Luttwak cografi olarak tanimlanan ve diinya sahnesinde birbirlerini asmak tizere yapilanan ve
hareket eden devletlerin, jeoekonomik hareket etme egiliminde olduklarmmi ancak dahili itici gticlerin
tilkeden tilkeye biiyiik farkhiliklar gostermesi nedeniyle tilkelerin jeoekonomik davramslarinin veya
tepkilerinin farklilik gosterecegi goriistindedir (Luttwak, 1993: 126-128). Bu baglamda devletlerin
jeoekonomik olarak hareket etme egilimleri, jeopolitik davranma egiliminden daha fazla olacaktir. Luttwak,
devletlerin birbirlerini etkileyecek ekonomik araglara dontisecegini ileri siirer. Soguk savas Oncesi
gerilimlerin nihayetlenmedigini, artan liberal ekonomik entegrasyonlarla devletlerarasi rekabet ve
catismalarin iktisadi alanda devam ettigi goriistindedir.

Neo-realizm yaklasiminin aksine, Luttwak'in jeoekonomik analizi acikca ig siyasetin etkisine agiktir
ve bu baglamda jeoekonomik gii¢, nerede ve ne zaman stratejik bir rol {istleniyorsa, aslinda geleneksel ig
politika davasiu stirdiirdigtinii vurgular. Devletler ile isletmeler arasindaki etkilesimin, devletlerin
jeoekonomik politikalarinda belirleyici bir faktor olduguna dikkat cekerek, ideolojinin de tilke igi
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tartismalarda diger bir etken faktor oldugu gortistindedir (Luttwak, 1993: 128). Luttwak, tarihsel, kurumsal,
doktriner ve siyasi nedenlerden 6tiirii, baz1 devletlerin “birakiniz yapsimlar, birakiniz gegsinler” felsefesini
kat1 bir sekilde stirdiirerek jeoekonomik hareket etmeyi reddettiklerini ve bu sekilde, i¢ siyasette, tilkelerin
jeoekonomik aktivitelerinin, siyasi tartismalarin ve partizan gekismelerin odak noktasi haline gelecegi
tespitinde bulunur (Luttwak, 1993: 128). Jeoekonomi ile ilgili elitler ve vatandaslar arasindaki ideolojik ve
entelektiiel gerilimlere de deginerek, baslica tilkeler ve bloklar icindeki bu gerilimin bugtiniin jeoekonomik
diinyanin derecesini belirleyecegi goriistindedir (Luttwak, 1993: 130).

Lutwak, hem askeri giiciin hem klasik diplomasinin diinya arenasinda merkezi pozisyonunu
kaybettigini belirterek, Jeoekonomi'nin de savasta kullanilan silahlara bedel etkili silahlar1 bulundugunu
ileri stirmektedir. Bunlardan en 6nemlisi “miikelleflerin 6dedigi vergiler” ile finanse edilen devlet destekleri
ve Ar-Ge ile belirleyici bir teknolojik istiinliik saglanarak, gelecegin sanayi bolgelerinin fethidir (Luttwak
1993; 129).

Luttwak’in jeoekonomik yaklasiminda iktisadi giictin, jeopolitik yaklasimlarin temelini olusturan
askeri gii¢ kullanimina dstiinltigti vurgusunun, jeopolitik ve jeoekonomik alanda arastirma yapanlar
arasinda tartismalara neden oldugu goriilmektedir. Ornegin Grosse de Luttwak gibi jeoekonominin,
jeopolitike tistiinliglinti savunarak, jeoekonomik perspektiften iktisat politikasinin ana hedefinin, tilkenin
iktisadi kapasitesini ve devletin uluslararas: baglamda jeopolitik potansiyelini gelistirmek oldugunu ifade
eder (Grosse, 2014: 48). Benzer manay1 ihtiva edecek sekilde Agnew ve Corbridge (1989: 277), jeoekonomi ve
jeopolitika yerine “jeopolitik ekonomi” kavramimi kullandig: goriilmektedir.

Spark, Jeoekonomi, yalnizca ekonomik olarak bicimlendirilmis bir jeopolitik tanimlama degil ayni
zamanda piyasa ekonomisinde gizli el olarak tabir edilen stratejinin 6zel bir formu seklinde
anlasilabilecegini ileri stirer. Bu baglamda cografi pozisyondan kaynaklanan kiiresel serbest ticaret ve
sinirsiz ekonomik akislarla iliskili olarak jeoekonominin ele alinmasi ve jeopolitigin ekonomik bagimsizlik
baglaminda yeniden incelenmesi gerektigi tespitinde bulunur (Sparke, 1998: 89-90).

Ahmet Davutoglu “Soguk Savas sonrasinda jeopolitik ile uluslararas1 ekonomi-politigin en 6nemli
gerilim alanlar1 oldugunu ve iktisadi iliskileri yonlendiren ekonomi-politigin tilkelerin genel stratejisinin
onemli bir unsuru haline geldigini” belirterek (Davutoglu, 2001: 24) jeoekonominin artan énemine vurgu
yapar. Benzer mantiktan hareketle, Soguk Savas stiresince gogunlukla ithal ikameci iktisat politikalar: ile
bagimsiz ekonomik alan olusturmaya calisan bolgesel giiclerin, Soguk Savas sonrasinda “ihracata dayal
kalkinma modelleriyle” kiiresel ekonomiye entegre olmak suretiyle kendilerine yer edinecek politikalara
yoneldiklerini ve bu degisimin de “ekonomi-politik ile strateji” arasinda bagimlhlik iliskisini arttirarak,
iktisadi ¢ikar alanlarini diplomasinin ana unsurlar1 haline getirdigi tespitinde bulunur (Davutoglu, 2001: 24-
25).

Smith (2002) ise jeoekonomiyi entegrasyon baglaminda, Bati Avrupa pazarinin ekonomik
yapilandirmasinda degerlendirirken, Sidaway (2005), kiiresel sermaye dolasimi ve para politikalar
baglaminda ele almistir. O'Hara ve Hefferman (2004) ise jeoekonomiyi hayati dogal kaynaklar1 elde etmek
ve giivence altina almakla ilgili gormustiir. Ayn sekilde, Sgilen'e gore: “Jeoekonomi, stirdiirtilebilir rekabet
avantaji elde etmek amaciyla kaynaklarin 6zel, kiiltiirel ve stratejik yonlerini incelemek oldugunu belirterek
jeoekonomiyi jeopolitik mantigin devami ve kiiresellesme ¢agina uyarlanmas: olarak goriir. Ayrica Spilen,
Nareland (Dogal Kaynak Bolgeleri) kavramini, Mackinder’in klasik jeopolitik séylemin kita perspektifindeki
yaklasimi olan “Heartland” ve Spkyman’'in deniz perspektifindeki yaklasimi olan “Rimland” yerine
kullanarak jeopolitige ekonomik bir perspektif kattig1 goriilmektedir (Seilen, 2012: 146).

Mercill'in (2008) jeoekonomik algisi, cografi sermayenin genislemesinin ekonomik yonleri {izerine
kuruludur. Hsiung, cografi ve ideolojik giicti, dogal kaynaklarda kendi kendine yeterlige, piyasalardan
goreceli olarak bagimsizliga ve isgtictinii kontrole dayandirir (Hsiung, 2009: 127).

Sa'id Ali (1999: 163), Jeoekonomik amacinin, ekonomik refahi koruma ve bu baglamda ekonomik
rekabete dayanma kabiliyeti oldugunu belirtir. Sa’id Ali'nin tanimi, farkli olarak, savunmaya dayali
jeoekonomiyi ifade etmektedir. Oysaki saldirgan jeoekonominin amaci, yalnizca kaynaklara erisim ve
kaynaklarin kontrolti olmayip, ayni zamanda belirli bir operasyonel ekonomik alanda, ekonomik giig
uygulayarak, yeni kaynaklara erismek ve miimkiin olan en yiiksek pazar payini elde etmektir. Jeoekonomik
politikalarin amacinin, jeopolitigin aksine arazinin kontrolii degil, teknolojik ve ticari tstiinliik oldugunu
belirten calismalarm oldugu da goriilmektedir.

Sunu da tesbit etmek gerekir ki Luttwak’in 1990’daki makalesinden sonra diinyanin stratejik haritasi
da dahil olmak tizere pek ¢ok sey degismistir. Bugiiniin catismalar1 ve gtincel politika konular1 yirmi yedi yil
oncesininkinden anlamli diizeyde farklidir. Ornegin tizerinde cok durulan Japonya ve ABD arasindaki
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ekonomik rekabet, bugiin artik giindemde yer almamakla birlikte, basta Cin, Rusya, sonrasinda Hindistan,
Brezilya, Tirkiye gibi jeopolitik aktorlerin giindemi olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
Luttwak'in strateji mantig1 ve iktisadi iliskilerdeki temel savi, bugtinkii uluslararasi ¢ok kutuplu yapimin ve
giintimiiziin iktisadi ve politik konularinin anlasiimasinda 6nemli bir perspektif kazandirmaktadir.

5. Luttwakian Jeoekonomik Yaklasimina Getirilen Elestiriler

Akademik analizlerin bir araci olan jeoekonomi kapsamli elestirilere yol agmustir. Ozellikle elestirel
jeopolitik konularda calisma yapanlarin, sadece Luttwak'mm cografi ekonomisini degil ayn1 zamanda
uluslararasi realizme de 6nemli elestiriler yonelttigi goriilmektedir.

Jeopolitik galismalarin agirlikli olarak uluslararasi iliskiler alaninda oldugu goriilmektedir. 1990'l1
yillarda Alexander Wendt'in (1999) 6diillti Uluslararasi Sosyal Siyaset Teorisi ile doruk noktasina ulasan
“Konstriiktivizim”, jeopolitikte de egemen konumdadir (Scholvin, 2014: 2). Konstriiktivizim, genel olarak
insan etkilesimini sekillendiren ideolojik faktorleri 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda paylasilan ortak
inanglarin, aktorlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini olusturmaya yardim ettigine dikkat cekerek, sosyal olgularin
politikay1 nasil etkilediginin anlasilmasina katkida bulunur (Finnemore ve Sikkink, 2001: 402).

Konstriiktivist yaklasim Michel Foucault ve takipgileri gibi elestirel toplumsal teori figiirleriyle
birlestiginde, politik bir boyut kazanmis ve 1990'larin basinda John Agnew, Simon Dalby ve Gearoid O
Tuathail'in galismalar: ile Elestirel Jeopolitik Okulun ortaya g¢ikmasma onemli katkida bulunmustur ©
Tuathail ve Agnew 1992; O Tuathail ve Dalby 1998). O Tuathail tarafindan tanimlandig1 iizere, elestirel
jeopolitik, “jeopolitigin gizli politikasin1” ortaya ¢ikarma amaci giitmektedir. Elestirel jeopolitik, jeopolitik
soylemin gercegin dili olmadigini, aksine bunu kendi gergeklerini olusturmak ve savunmak isteyenlerin bir
soylemi olarak algilar (Tuathail, Dalby ve Routledge, 1998: 3). Bu baglamda, ¢rnegin Flint, elestirel
jeopolitigin, hakim pozisyondaki giictin, medya vasitasi ile ilettigi diinya olaylarina iliskin yorumlarina karsi
cikmus; bireylerin veya vatandas gruplarinin, devletler ve diger gticlii kurumlar tarafindan kendi tizerlerinde
uygulanan kontrol ve siniflandirmalara karsi ¢ikmaya tesvik ederek "anti-jeopolitigi" olusturmustur (Flint
2006, 16). Bu acidan bakildiginda bu durum, ileriki baghiklarda aciklanacak olan askeri araglarin
dezavantajlarin1 ortadan kaldirmak icin iktisadi araglarin, askeri araglara ikame ve/veya ikmal edilerek
kullanilmas1 durumuna da bir kars: ¢ikis olarak gortilebilir.

Thucydides ve Morgenthau, i¢ siyasetin devletlerin uluslararasi meselelerdeki davranislari
tizerindeki etkisinin 6tesinde kiiltiirel normlar gibi maddi olmayan unsurlarmn varhigma da dikkat cekmistir
(Morgenthau, 1948). Kiiltiirel normlarin rold, jeopolitigin onciillerinden Kjellén'in eserlerinin merkezinde
yer alir. Kjellén, 6zellikle kii¢tik devletler baglaminda, varliklarimi korumak ve biiytik gtiglerin ilerlemesini
dengelemek icin kullanilabilecek kiiltiirel ve entelektiiel kaynaklarin 6nemine dikkat ¢eker (Marklund, 2015:
251).

Jeoekonomik alanda ©nde gelen elestirel bilim adami cografyaci Matthew Sparke'dir. Spark
1990’larda kiiresel kapitalizmdeki gelismelerin sebebiyet verdigi olumlu gelismeleri ve iyimser atmosferi
jeoekonomik sdyleme tasiyarak, Luttwak'in yaklasimim elestirmistir. Spark, makalesinde, ulus devletlerin
sonu savini isleyen ve esasinda jeoekonomi kavramini hi¢ kullanmayan Kenichi Ohmae'nin 1995'de
yayimladig kitabindan ornekler verir. Ohmae (1995) kitabinda, ulus devletin roliinii azaltan ve bolgelerin
roliinii vurgulayan, sermaye, sirketler, tiiketiciler ve iletisimden olusan "dort biiyiik gii¢" {izerine
odaklanmaktadir (Sparke, 1998: 91-94). Bu baglamda Spark, karsilikli bagimlilik iliskisinin taraflara fayda
saglayacag1 savi ile Luttwak’in sifir toplamli oyun teorisinin ticaretin mantiga ters oldugu ve devletin
catismaci mantiga sahip oldugu goriistine karsi ¢iktig1 goriilmektedir.

Sparke, jeoekonomiyi, iktisadi giictin stratejik kullamimi olarak degil; iktisadi biiytimeyi miimkiin
kilacak cografi segenekler, kapitalizm baglaminda kiiresel birlesmeler, baglantilar ve hiz gibi unsular:
kapsayan jeostratejik bir soylem olarak algilar (Sparke, 2007: 340).

Luttwak’in jeoekonomik anlayis: ise devletlerin ekonomik giicti jeostratejik olarak kullanim tizerine
kuruludur. Devlet miidahalesini ve iktisadi korumaci politikalar1 da kapsayan Neo-merkantalist bir mana
ifade eder ve neoliberal kiiresellesme baglaminda sinirlarin 6nemini yitirmesi fikrine kapalidir (Morrissey,
2011: 877). Bunun 6tesinde Luttwak, uluslararas: ticarette liberal politikanin 6nerdigi iki tarafli ¢ikara dayal
karsilikli bagimhilik goriistine kars: ¢ikar. Bu baglamda Luttwak'mn uluslararas: ekonomi analizi, Friedrich
Hayek ve Milton Friedman gibi neoliberal diistintirlerin yaklasimlari ile tezat tegkil ettigi soylenebilir.

Jeoekonomik analize getirilen diger bir elestiri, ozellikle Kopenhag Uluslararas: iliski Teorisi
okulunda kullanilan bir kavram olan "gtivenlilestirme-sekiiritizasyon" tizerine kuruludur. Bu paradigmaya
gore, olas1 giivenlik riski, farazi ulusal giivenlik tehditlerine karsi olagandis1 6nlemleri mesrulastirmak ve
harekete ge¢mek icin ortaya atilan soylemlerdir. Burada énemli bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Giivenlik
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konusunda Wever ve Kopenhag Okulu'nun "sekiiritizasyon" soylemleri, eyleme zemin olacak sdylemin
ancak belirli bir retorik yapiya uymas: halinde bir anlam ifade etmektedir (Weever, 1995). Bu baglamda
sektiritizasyonda, tehditlerin gercek olup olmamas1 énemli degildir. Dolayistyla uluslararas: giivenlik esas
olarak bir “s6zeylem” formunda tezahiir etmektedir. Bu agidan bakildiginda, siipheli veya tartismali bir
temel olsa da, jeoekonomi bazen sekiiritizasyon ile iliskilendirildigi gortilmektedir.

Ornegin Morrissey calismasinda, ABD'nin jeoekonomik cikarlari igin hayati 6nem tastyan énemli bir
bolge olarak Iran Korfez Bolgesi ve Basra Korfezi'ni istikrarsiz, ancak kilit bir jeoekonomik alan olarak
konumlandirildigindan bahsedilir (Morrissey, 2011: 893). Jeokeonomi ile sektiritizasyon iliskisine bir baska
ornek Rusya'nin, enerji politikas1 baglaminda, Bati'min bolgede sekiiritizasyonuna engel olmaya yonelik
calismalaridir (Kustova, 2015: 288). Benzer sekilde Haukkala, Rusya’nin uluslararas: roliinii gii¢lendirmek
i¢in iktisadi ve stratejik 6neme haiz dogal kaynaklar1 bir sicrama tahtasi olarak gordiigiini ileri stirmektedir
(Haukkala, 2014: 10). Rus jeostratejik davramsinin arkasinda yatan karmasik nedenler ve etkilesimler
esasinda "Luttwakian" anlamda jeoekonomiktir ve stratejiktir (Wigell ve Vihma, 2016).

Giuintimiizde de, askeri giice jeopolitik calismalarda merkezi bir rol vermeye devam edilmektedir.
Ornegin Flint, giicti, bir tilkenin digeriyle savas stirdiirme yetenegi olarak goriir (Wigell ve Viham, 2016:
612). Bununla birlikte jeopolitik alanda askeri gtice agirlik verilmesi elestiri konusu yapilarak, jeoekonomik
gliciin,  geleneksel jeopolitik araclarla birlikte jeostratejik bir arag olarak kullanilabilecegi {izerine
odaklandig goriilmektedir (Bremmer, 2010). 1990' larin basinda, jeoekonomi ile ilgili tartismalarin ilk ortaya
ciktig1 stirecte, Samuel Huntington tarafindan da gortisleri desteklenen Daniel Bell (1996: 25) “ekonomik
diizlemde miicadelenin, savasin bir baska yolla devami oldugunu” ileri stirer. Ancak bu yaklasimda askeri
giic ile iktisadi gti¢ arasindaki farkliliklarin, 6zellikle de hedefler tizerindeki farkl etkilerin ve doguracag:
karsi-tepkilerin gozardi edildigini sdyleyebiliriz. Benzer sekilde Morrissey, Luttwak'in iktisadi giictin ve
araclarin, askeri giiciin ve araglarin yerini alacag1 ongoriistiniin altinda jeoekonomik operasyonlar igin askeri
gtivence gerekliligini ortadan kaldirma naifligini gosterdigini ileri stirmektedir (Morrissey, 2011: 877). Bu
noktada jeopolitik ile jeoekonominin iktisadi ve askeri gii¢ unsularimnin etkilesimi etki-tepki mekanizmalar1
agisindan incelenmesinin tartismalara aciklik getirecegi diistincesi ile sonraki baslik altinda incelenecektir.

6. Jeoekonomi ve Jeopolitik Arasindaki Etkilesimler ve Stratejik Farklar

Stratejik calismalar literattiriinde, ekonomik giictin kullanimma yeteri kadar ilgi gosterilmedigi
goriilmektedir. Bagska bir ifade ile uluslararasi politikada askeri giicti galismalarinin merkezine koyan
arastirmacilar, askeri gii¢ disindaki gii¢ bicimlerini dikkate almama egilimindedirler (Baldwin, 2000: 107).
Diger yandan jeoekonomik alanda yapilan calismalar ise askeri araglardan ziyade, iktisadi veya kiilttirel
araclara odaklanmaktadir. Oysa her iki yaklasimin operasyonel mantifi ve etki-tepki mekanizmasi
noktasinda askeri ve iktisadi araglar arasindaki farklar1 dikkate almadiklar1 goriilmektedir (Keohane ve Nye,
2001). Ik olarak Nye (1990) tarafindan kullanilan “yumusak gii¢” ifadesiyle, kiiltiir, ideoloji gibi maddi
olmayan gti¢ unsurlari ile para, enerji ve askeri gii¢ gibi maddi gii¢ kaynaklar: arasinda bir ayirim yapilmis
olsa da, yapilan calismalarda askeri gii¢ ile ekonomik gtictin, etki-tepki mekanizmalar1 ve dolayisiyla
dogurdugu sonuglar noktasinda farkliliklarinin dikkate alinmadig, her ikisinin de tehditlere dayanan "sert
gii¢" kategorisi altinda analiz edildigi soylenmektedir (Nye, 2004). Ayrica jeoekonomi ile ilgili literatiirde,
pozitif jeoekonomi (tesvikler) tizerine yapilan ¢alismalar, negatif jeoekonomik (tehditler) ¢alismalara kiyasla
onemli olgtide yetersizdir (Hungtington, 1993: 82). Tesvikler, ticari faaliyetler ve karsilikl iktisadi gikarlarin
takas: ile karakterize edilir. Jeoekonomik giti¢, hedefine ulasmak icin fiyat indirimleri, yan 6demeler,
yardimlar veya varlik takaslari gibi parasal araglar ile hedef aldigi birimi kendi istedigi yonde hareket
etmesine neden olabilir. Hedef, 6diilt aldig1 stirece, iktisadi araglari, dis politika amaglar1 icin kullanan
jeokonomik giice sahip aktoriin talimatlarini yerine getirmede yiiksek motivasyona sahip olacaktir. Pallaver
bu durumu, taraflar icin “pozitif toplamli” sonug tireten klasik bir emir itaat iliskisi olarak tamimlar
(Pallaver, 2011: 3). Oysa bu pozitif-toplam algilamasmin sebebinin, tavizde bulunulan egemenligin
doguracag1 negatif politik digsalliklarin hesaba katilmamasi oldugu agiktir.

Jeopolitik gii¢, catisma mantif1 temelinde askeri araglarla icra edilmesi nedeniyle operasyonun
gizlenmesi veya inkér edilmesi zordur. Hibrid? savas taktikleri baslangicta operasyonu gizlemek ya da inkar
etmek i¢in uygulansa da, bu durumun uzun siire devam ettirilmesi mtimkiin degildir (Calha, 2015: 1).
Bunun nedeni uygulanan araclarin biiyiik oranda askeri olmasmin yam sira, operasyonun mantig1 geregi

2 Hibrit savas, konvansiyonel askeri araclarin tehdidi altinda, hedef tilkenin zafiyetlerini, politik, iktisadi manipiilasyon, tehdit ve
dezenformasyon gibi askeri olmayan araglarla birlikte kullanilmasidir. Ornegin, Rusyamin Avrupa'daki ABD etkisini azaltma ve
Avrupa'nin giivenlik, siyasi veya ekonomik seviyelerde toplu eylem kabiliyetini parcalamak icin sayisiz taktik kullanmasi hibrid savas
olarak adlandirilabilir.
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jeopolitik hedefle agik bir sekilde karsi karsiya gelmeyi gerektirmesidir. Bu durum hedef tilkede tehdit
algilamasin yiikselterek, kaygi ve korkular: arttirir ve jeopolitik hedefi muhtemel eylemlerden caydirir ve
istenilen yonde hareket etmeye zorlar. Jeopolitik amaglar noktasinda hedef bir tilke veya koalisyonun
sinirlandirilmas: veya engellenmesi igin her zaman fiili bir savas, saldir1 veya hedef tilkenin topraklaria
miidahale gerekli degildir. Askeri giictin caydiriciigl da yeterli olmaktadir. Ancak burada vurgulamak
istedigimiz nokta, jeopolitik araglarin dogas1 geregi hedef tilkede veya koalisyonda, jeoekonomik araglara
gore farkli egilimler ve tepkiler tiretmesidir.

[k olarak, jeopolitik gii¢ kullanilmasi durumunda hedefteki veya koalisyondaki tehdit algilamasi
jeoekonomik gii¢ kullanimina gore ¢ok daha yiiksek olacaktir. Dogas1 geregi bir jeopolitik tehdit, hedef tilke
halkinin veya bir koalisyonun alarma ge¢mesine sebebiyet vererek tehdide karsi birlesme yoniinde tepki
dogurur ve giictin merkezde toplanmasina yol agacaktir. Bagka bir ifade ile geleneksel jeopolitigin askeri ve
catismaci yaklasimi, ortak tehdit algilamasini giiclendirerek, jeopolitik giice kars1 olan giiclerin birlesmesine
veya igbirligi yapmalari yoniinde hareket etmelerine sebebiyet verecektir. Bu egilim hem tilkede veya
bolgede, hem de uluslararas: diizeyde gerceklesir. Dolayistyla jeopolitik bir operasyon, yerel diizeyde ya da
dis tiilkelerde ittifak kurma biciminde siklikla dengeleyici davramislarin agiga cikmasina sebebiyet
vermektedir (He, 2012: 162). Ancak bunun gerceklesip gelmeyecegi, ortak tehdit veya denge algisna
baghdir. Devletler jeopolitik bir gticle kars1 karsiya kaldiklarinda, kendilerini ortak tehdide kars1 korumak
icin giiclerini bir araya getirerek, jeopolitik giicii caydirma ihtimallerini artirabilirler. Ornegin 1945 sonrast
donemde, Bati Avrupa devletleri, ABD ile birlikte, kendisini {istiin bir gii¢ olarak goéren Rusya’nin,
muhtemel bir askeri saldir1 tehdidine kars: dengelenme politikasini se¢mistir (Rosecrance ve Lo, 1996: 482).

Jeoekonomik bir operasyon ise jeopolitik bir operasyona gore daha gizlidir. Ekonomik araglarla
yiliriitiiliir ve operasyonel mantig1 selektif iktisadi destekleme politikalarina dayanir. Baska bir ifade ile bir
hedef tilke ya da koalisyonu bolmek, i¢ tutarligim zayiflatmak veya ¢oziilmesini saglamak icin mali
yardimlar, indirimler veya diger iktisadi tesvikler veya tehditler, secilmis iilkede veya iilke icerisinde
secilmis aktorler tizerinde bir jeoekonomik strateji olarak kullanilabilir (Izumikawa, 2013: 498).

Wigell ve Vihma (2016: 615), basaril1 bir jeoekonomik operasyon, benzer bir tiir tehdit algilamasini
tetiklemeyen operasyon oldugunu ifade eder. Bunun, yerine, bazi i¢ siyasi aktorler ya da blok iiyelerinin,
jeoekonomik operasyon ile agiga cikan olumsuzluklar nedeniyle endiseleri artarken, 6zellikle bundan
menfaat saglayan digerlerinin bu tehdidi gz ardi ederek depolitize olmalari, ortak tehdit algilamasinin
dagilmasina neden olacaktir. Jeoekonomik dis politika tercihlerinde, i¢ siyasi gekismeler belirleyici olacag:
gibi harici bir giictin jeoekonomik operasyonlary, ig siyasi miicadelenin sonucunu da etkileyebilir. Buna bagh
olarak jeoekonomik giiciin odiiliintin (tesvikler) biiytikliigiine bagh olarak, hedef birimi, jeoekonomik
kazanimlara bedel, politik tavizler vermeye sevk edecektir (Vihma ve Wigell, 2016: 380). Bu tiir bir
jeoekonomik operasyon, ozellikle boliinme veya ¢oziilmeyi provoke ederek ya da karsit bir ittifakin tiyeleri
ya da potansiyel tiyeleri arasinda var olan gerilimleri siddetlendirerek, tehdide kars:i "dengeleme
stratejisine” engel olan bir strateji olarak islev gorebilir. Amerika'nin, Suudi Arabistan ve diger Arap tilkeleri
ile Katar’1 cevrelemesi veya Iran’a uygulanan ekonomik ambargo buna 6rnek verilebilir.

Bu baglamda jeoekonomik bir operasyon basariyla uygulanirsa, jeopolitik bir operasyona kiyasla, bir
hedef iilke ya da koalisyonda, daha dagmik bir tehdit algilamasi olusturmasi beklenir. Meslela, bolgesel
koalisyonlarda bazi devletler veya bir tilkedeki iktisadi sektorler, jeoekonomik bir operasyonla olusturulan
bagimliliklara ve bunun sonucunda ulusal dis politika 6zerkliklerinin bir boliimiiniin ekonomik kazanglar
i¢in takas edilmesine karsi giksa da, operasyonda saglanan selektif tesviklerden faydalanmay1 bekleyen
diger sektorler veya tilkeler bu tehdide 6nem vermeyip operasyonun yerel veya bolgesel savunuculari
haline geleceklerdir. Bu durum, hedef bir {ilke ya da koalisyon arasinda merkezden uzaklasma egilimlerini
attirarak, bolinme ve parcalanmalara sebebiyet verebilir. Bu sekilde jeoekonomik bir operasyon hedefin
uyumu tizerinde bozucu bir etki yaratarak, i¢ siyasi uyusmazligi provoke eder, mevcut catismalari
agirlastirip, boliinmelere sebebiyet verirken, dengeleme davranisini da zayiflatir. Bundan baska, ulusal
gruplar arasinda anlasmazliklar kortiklenerek veya muhalefet tesvike edilerek olusturulan i¢ siyasi
uyusmazliklarla, tehdit altindaki devletlerin kars: ittifaklar kurmasima ve etkin bir sekilde dengeleme
politikas1 uygulamasina veya siirdiirmesine engel olunmaktadir (Schweller, 2006).

Asagidaki Tablo 1'de agikladigimiz jeopolitik ve jeoeonomik stratejik farkliliklar 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Jeoekonomik ve Jeopolitik’in Stratejik Farklar1

Hegemonik Giicte Jeoekonomik Jeopolitik
Operasyonel Birim Iktisadi Askeri
Goriintirlik Gizli Acik
Mantik Selektif Destekler Karsilasma (Savas gibi)
Hedef Ulke veya Bolgede
Tehdit Algisi Disiik-Orta Yiiksek
Etki-Telpki Merkezden uzaklasan Merkeze dogru
Dol Bl | o e e | Do s Fesemon

Yukarida bahsedilen jeoekonomik ve jeopolitik 6zellikler, gercekte modelde gosterildigi kadar saf
bicimde bulunmaz. Uygulamada, devletlerin genelde ikisini birlestirme temaytiltinde oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, analitik amaglar igin, aralarinda ayrim yaparak referans modeller kurmak ve birbirleriyle
etkilesimlerini, birbirlerini giiclendiren veya zayiflatan yonlerini ortaya inceleyecek calismalar icin gerekli
oldugu kanaatindeyiz.

Sonug ve Oneriler

Soguk Savas sonrasi donemde iktisadi araglarin, ulusal gii¢ unsurlari igindeki yerinde ve éneminde
onemli bir degisim yasandigi goriilmektedir. Ozellikle iletisim teknolojilerindeki muazzam gelismelerin
etkisi ile de hiz kazanan kiiresel karsilikli bagimlilik iliskileri, devlet dis1 aktorlerin sisteme dahil edilerek
ulusal, bolgesel ve kiiresel stratejiler icinde onemli bir pozisyona gelmelerine neden olmustur. Bu agidan
bugtin ulus-devlet yapilanmas1 disinda, ¢cokuluslu sirketler, kiiresel dev siber kuruluslar, Rusya, Cin gibi
iilkelerde stratejik ©neme sahip kamu kuruluslari, kaynak iilke ve bolgelerde dogrudan askeri
miidahalelerin yerine vekalet savaslarini siirdiiren etnik, illegal veya devlet iddiasinda olan olusumlar
arasindaki iligkiler kiiresel makroekonomik ve stratejik etkiler yaratabilecek duruma gelmistir. Dolayisiyla
sisteme dahil edilen bu aktorlerin artan etkisi “kiiresel makro stratejiler” ile “yerel mikro stratejiler” arasinda
onemli uyum problemlerinin olusmasimna neden oldugu goriilmektedir. Luttwak’dan bu yana jeoekonomi
yapilan calismalarla; bu ¢ok aktorli dinamik yap: icerisinde ulusal, bolgesel ve kiiresel iktisadi ve siyasi
iliskilerin agiklanmasinda, jeopolitik calismalarin ihmal ettigi iktisadi unsurlar analizlere dahil edilerek,
olaylarin daha dogru yorumlanmasi noktasinda jeoekonominin énemli bir islev gordiigii kanaatindeyiz. Bu
baglamda jeoekonomi, tilkelerin stratejik ¢ikarlarinda iktisadi gti¢ ve araglara ve dolayisiyla teknolojiye,
nitelikli niifusa ve dogal kaynaklara ve bu baglamda cografyaya; askeri gii¢ unsurlarindan daha fazla agirlik
vermekte ve tilkelerin ¢ok aktorlti dinamik kiiresel yapi igerisinde dahili ve harici iktisadi ve politik
stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Jeoekonomi ve jeopolitik, entelektiiel kokleri temelde birbirleriyle baglantili olmasina ve bazi 6nemli
jeoekonomik analizler, jeopolitik baslig1 altinda ytiriitiilmesine ragmen, farkl tipte gii¢ kullaniminin veya
glctin farkli unsurlarinin doguracagi sonuglar noktasinda farkl: dngoriiler sahip oldugu gortilmektedir.
Jeoekonomik giictin ozellikleri g6z ontine aldiginda, geleneksel jeopolitik gii¢ ile arasindaki stratejik
farkliliklarin sadece araglarin farkliligi degil, operasyonel mantigin ve bunlarin hedef iilkede veya
koalisyonda oraya cikaracag: tehdit algilamasi ve verilecek karsi tepkilerin doguracag: etkileri de
kapsamaktadir. Jeopolitik operasyon, askeri araclarla ytiriitiiliir ve calisma mantig1 catismaya dayanr ve
dolayisiyla tipik olarak digaridan gozlemlenebilir ve bu nedenle agiktir, gizlenemez. Ote yandan,
jeoekonomik gii¢ daha gizlidir, iktisadi araglarla yuriitiliir ve operasyonel mantig1 selektif iktisadi
desteklere ve uzlasmaya dayanir. Jeopolitik ve jeoekonomi arasindaki bu farkliliklar, hedef tilkede veya
koalisyonda farkli egilimleri ortaya gikarmaktadir.

Uygulamada, iktisadi araclarin acik, askeri araclarm gizli bir sekilde uygulandig1 hibrid stratejiler
goriilmektedir. Ancak iktisadi araglarin, ekonomik ambargo gibi acik ve saldirgan bir bicimde uygulanmasi,
hedef tilkede askeri gii¢ kullamimina benzer yiiksek tehdit algilamasma yol agarak, merkezi giicleri
tetikleyebilecegi gibi giiclii askeri araglar olmaksizin uygulanmasi durumunda basarisiz sonuglar iiretebilir.
Bunun igin iktisadi araglar, selektif destekleme mantigiyla uygulanarak, tilke veya blok icerisinde bir karsi
tepki doguracak dengeleme hareketine engel olabilir. Askeri araglarin stratejik kullanimi uzun siire
gizlenmeyeceginden, vekaleten isyanci gruplar, teror orgtitleri veya etnik gruplar, askeri ve mali yardimlar
ile hedef tilkede benzer gorev icra ederler. Devletlerin hem jeopolitik hem de jeoekonomik araglar1 ayni anda
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uygulamast durumunda, iktisadi ve askeri stratejik araglarin birbirini ne ol¢tide ve hangi kosullarda
gliclendirecegi veya zayiflatacagi ayrica arastirilmasi gereken ve literatiirde eksik olan bir konudur.

Jeoekonomik yaklasimlarin 1990’dan sonra Luttwak ile 6nem kazanmasi ve iktisadi giic unsurlarini
analizlere dahil ederek onemli bir eksikligi gidermis olmasma ragmen, konvansiyonel askeri giicti temel
alan jeopolitik yaklasimlarin ge¢miste kaldigi seklinde yorumlamak dogur olmayacaktir. Diger yandan
uluslararas1 ekonomi, dis politika ve giivenlik gibi cesitli politika alanlar1 arasinda daima 6nemli bir stratejik
ortiisme ve yakinsama oldugu distintildiigiinde, jeoekonominin yeni bir olgu oldugunu iddia etmek de
dogru olmaz. Bu calismada altini ¢izmek istedigimiz 6nemli husus, ¢ok kutuplu diinya diizenin bir sonucu
veya bir geregi olarak jeopolitik gti¢ kullanimindan jeoekonomik gii¢ kullanimina dogru ve bu baglamda
kullanilan araglarin 6neminde zaman igerisinde énemli kaymalar yasanmis olmasidir.

Giuintimiizde, jeoekonomik analizler icin akademik c¢alismalara 6nemli o6lgiide eksik oldugu
goriilmektedir.  Icinde bulundugumuz stratejik cevrenin o6zelliklerinin, ekonomik giiciin jeostratejik
kullanimi baglaminda jeoekonomiye doniisii tesvik edip etmeyecegi yoniinde hipotezler gelistirebilirler.
Askeri ve iktisadi gii¢ bicimlerinin etkilesimlerinin incelenmesinin ihmal edildigi akademik ¢alismalarda,
jeopolitik ve jeoekonominin, iki referans model olarak birbirlerine ikame veya birbirlerini ikmalleri
noktasinda etkileri tizerine ¢alismalarin yapilmas: gerektigi diistincesindeyiz. Diger yandan jeopolitigin,
glicin her bicimini icerecek sekilde genisletilerek kategorize edilmesi, analitik hassashigin ortadan
kaldirarak, asir1 genisletilmis bir kavram yaratma riskini tasimaktadir. Bunun yerine ekonomik giiciin
jeoekonomi kategorisi altinda incelenerek, jeoekonomiyi jeopolitigin devami seklinde goriilmesinden ziyade,
jeostratejinin iki ideal perspektifi olarak goriilmesinin uygun olacag: diistincesindeyiz.

Son olarak iki kutuplu veya tek kutuplu bir diizenle karsilastirildiginda, ¢ok kutuplu diinya
diizeninde ittifaklarin 6nemi daha da arttig1 goriilmektedir. Cok kutuplu diizendeki degiskenlik, ittifaklarin
degistirilmesi veya yenilerinin olusturulmasi ihtimaline de imkan verir. Jeoekonomi, diinya meselelerinde
veya tlilkelerin bulundugu bolgede rollerini agiklamada kullanilabilir. Bu baglamda jeoekonomik aktorlerin
motivasyonlari, hedefleri, birbirleri ile karmasik iligkileri ve fonksiyonlarinin anlasilmasinin kiiresel iktisadi
ve politik olaylarin dogru yorumlanmasinda ¢nemli oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda Jeokonominin
calisma alani; bugtiniin kiiresel liberal anlayisin hakim oldugu bir diinyada, iktisadi ve politik giiclerin
diinya meselelerini nasil etkilediginin daha iyi anlasilmasi igin ticaret, gog, enerji kaynaklar1 ve yollari, iklim
degisikligi, kiiresel para ve maliye politikalari, uluslararas: finans piyasalar1 ve sermaye akimlar1 ve bu
baglamda ulusal iktisat politikalarinin 6zerkligini kapsamasi gerektigini soyleyebiliriz.
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