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GOC OLGUSUNA ETNIiK KIMLIiK ACISINDAN BiR YAKLASIM: KARS ORNEGI'

AN APPROACH TO MIGRATION PHENOMENON IN TERMS OF ETHNIC IDENTITY: THE CASE OF
KARS
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Oz

Tiirkiye'nin Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde yer alan Kars ili, tarihsel olarak pek cok etnik gruba ev sahipligi yapmustir.
Glintimiizde ise kentte “Azeri”, “Tiirkmen”, “Kiirt”, “Terekeme” ve “Yerli” olarak adlandirabilecegimiz bes etnik topluluk
yasamaktadir. Kars'in ¢ok kiiltiirlii yapis1 ve tarihsel kimligine ragmen son dénemlerde niifuzu hizla azalmaktadir. Kisacas: kent, tiim
etnik topluluklar1 kapsayan biiytiik bir go¢ sorunuyla karsi karsiyadir. Bu calismanin amaci etnik kimlik ile go¢ etme diisiincesi arasinda
bir iliski olup olmadigimi ortaya koymaktir. Calismada ayrica Kars kent merkezinde yasayan farkli etnik yapidaki (Azeri, Kiirt,
Terekeme, Yerli) kisilerin olasi go¢ kararlarma etki eden faktorlerin farklilik ve/veya benzerlik gosterip gostermedigi de analiz
edilmektedir. Arastirma sonuglarina gore bireylerin kendilerini tanimladiklar1 etnik kimlikleri ile goc etme diisiinceleri arasinda anlaml
bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore %5 6nem diizeyinde etnik kimlikler arasinda gog etme diistincesi bakimindan anlaml
bir fark vardir (x2= 17,831; p:0,000<0,05).

Anahtar Kelimeler: Kars, Go¢, Etnik kimlik, Azeri, Tiirkmen, Kiirt, Yerli, Terekeme.

Abstract

Kars province which is located at the North East Region of Turkey, has been hosted most of ethnic groups historically.
Nowadays, five ethnic community which we can cal them as “Azeri”, “Tiirkmen”, “Kurdish”, “Terekeme” and “Yerli”, live in city.
Although the multicultural structure and historical identity, population of Kars is rapidly declining in recent periods. In short, the city
faces a major immigration problem involving all ethnic communities. The aim of this study is to show whether there is a relationship
between ethnic identity and immigration. The study also analyzes whether the factors affecting the possible immigration decisions of
people in different ethnicities (Azeri, Kurdish, Terekeme, Yerli) living in the city center of Kars show differences and / or similarities.
According to the results of the research, it is found that there is a meaningful relation between the ethnic identities that the individuals
define themselves and the immigration thoughts. According to this, there is a meaningful difference in the idea of migration among
ethnic identities at 5% significance level (x?>= 17,831; p:0,000<0,05).

Keywords: Kars, Migration, Ethnic Identity, Azeri, Ttiirkmen, Kurdish, Yerli, Terekeme.

1. Giris

Bu ¢alismanin amac etnik agidan cgesitlilik arz eden ve bu anlamda kozmopolit bir kimlige sahip
olan Kars’ta uzun zamandir Batiya dogru yogun bir sekilde gerceklesen gog hareketlerinin sosyo-ekonomik
belirleyicilerini ortaya koymak ve bu belirleyici faktorlerin “etnik” agidan farklilik gosterip gostermedigini
incelemektir. Zira 1980°li yillardan itibaren kent merkezindeki niifusun énemli oranlarda go¢ etmesinden
dolay1 ortaya ¢ikan demografik agik, kdylerden kent merkezine dogru yasanan go¢ dalgalariyla kapatilmaya
calisilmistir. Bu ifadeden de anlasilacag tizere demografik acik tamamen kapatilamamustir. Nitekim TUIK'in
yayinladig: tilke i¢i gog verilerine baktigimizda kentten Bat1 illerine dogru yogun gog dalgalarinin her yil
artarak devam ettigini soylemek miimkiindiir. Kent merkezinin disindaki kirsal alanlara ve mahallelere
yerlesen kir-kdy niifusunun énemli bir kisminin kirda/kdyde ugrastiklar: tarim ve hayvancilik faaliyetlerine
kent merkezinde de devam etmesi beraberinde pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cevre ve
altyapr gibi kentsel sorunlarin yani sira demografik yapmin bir etnik yapinin lehine degismesi, kent
ekonomisinde belli sektdrlerde yogunlasmis vasifsiz isgiicii ve zenginligin belli ailelerde toplandig: kiigiik
sermaye gruplarinin ortaya ¢ikmasi bu sorunlarin ekonomik olanlarindan bazilaridir.

Pek ¢ok disiplinin konusu olan go¢ olgusunu etnik agidan ele alan bu ¢alisma, bu yoniiyle ekonomi
ve sosyolojiyi bir noktada bulusturmaya da 6n ayak olmaya calismaktadir.

2. Kars’ta Etnik Yapi ve Kroniklesen Gog¢ Sorunu

Kars, tarihten gelen ¢ok kiiltuirlii ve ¢ok kimlikli yapisi ile gesitli etnik gruplarin bir arada yasadig1
ender kentlerden biridir. Kars'in toplumsal yapisi bu yoniiyle gesitli etnik gruplarin sosyo-kiiltiirel
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gelenekleriyle harmanlanmistir. Kentin niifusunu olusturan baslica etnik gruplar arasinda; Azeriler, Kiirtler,
Terekemeler, Yerliler ve Tiirkmenler yer almaktadir. Kiirtler disinda kalan diger etnik gruplar aslinda Ttirk
olmalarma ragmen hem kendilerine has tarihsel, dinsel ve sosyolojik 6zelliklerini ifade etmek hem de diger
gruplarla “otekilerle” aralarindaki farkliliklar: ortaya koymak icin kendilerini bu tiir etnik kimliklerle
tanimlamaktadirlar. Kisacas1 Kars'ta tarihsel/kiiltiirel algilar tizerinden ve “6teki” ile kurulan iligkiler
temelinde sekillenen bir kimlik tanimindan sz edilebilir.

Nitekim “Etnik sifati, simdiye kadar, objektif kosullari bakimindan yaygin ve yanhs bicimde “soy”la,
“kandashk”la ya da “aymi dili konusmak” gibi kiiltiirel referanslarla dogrudan iliskili bir atif olarak goriilmiistiir. Oysa
ethnie kavramimn anlatmaya calisti§r sosyo-kiiltiirel olgu, biitiin bunlart ya da bunlardan biri yahut birkacim
icerebilmekle birlikte, esas olarak grubun kendisini digerlerinden farkli olarak algilamasiyla iligkili, yani kiiltiirel
kimlige bitisik, ayr1 bir “halk olma”, ayn bir “kiiltiirel varlik” olma bilinciyle ve bu bilincin simetrik algisi olan
“Otekiler”le araya kiiltiirel stmirlar ¢ekildigi noktada karsumiza ¢ikar.” (Aydin, 2012:3). Buradan hareketle Kars'ta
yasayan Azeri, Turkmen, Kiirt, Terekeme ve Yerli kimliklerini sirasiyla ele aldigimizda kismen tartismali da
olsa soyle bir durum ortaya gikmaktadir:

Genis cografyalara yayilan Azerbaycan Tiirklerinin yasadiklar1 her cografyayr Azerbaycan olarak
adlandirmanin imkansizligindan dolayr “Azeri” tanmimi ortaya ¢ikmustir (Kalafat, 2001: 222). Gogle birlikte
Kars’a gelip yerlesen ve halihazirda burada yasayan Azeriler, Iran ve Azerbaycan’da oldugu gibi Caferi (Sii)
mezhebine mensup olup giiniimiizde ¢ogunlukla Kars ve Igdir illerinde ikamet etmektedirler (Aydin, 2012:
26).

Ote yandan Karsta sayilar1 ¢ok az olmakla birlikte kendilerini Tiirkmen olarak tanimlayan bireyler
aym zamanda Alevi kimlikleriyle de bilinmektedirler. Ctinkti “Bir istisna olmak kaydiyla, sadece Kars ve
Ardahan bélgesinde Alevilere, “Tiirkmen” denilmektedir. Kars ve Ardahan Tiirkmenleri ifadesinin ilgili etnik kimligin
disinda, inang olarak da adlandirlmas: bu bélgeye has bir durum” (Erdogan ve Demir, 2011:192) olarak
goriilmektedir.

Kars'in genel niifusu igerisinde sayica ilk sirada yer alan etnik kimlik Kiirtler'den olusmaktadir.
Kent merkezinde yasayan diger etnik gruplarin aksine daha ¢ok koylerde yasayan Kiirtler, son dénemlerde
kent merkezine gig edip burada ikamet etmeyi tercih etmektedirler. Kiirtler agisindan bakildiginda yerlesim
yeri igin 6nceleri kentin kirsal kesimleri tercih edilirken giintimiizde ekonomik kosullarin verdigi imkanlar
olctistinde daha ¢ok kent merkezine yakin yerler tercih edilmektedir.

Bir diger etnik grup ise Karapapak adiyla da anilmakta olan Terekemelerdir. Suavi Aydin'mn 1965
Kéy Envanter Etiidiinii referans vererek aktardig: bilgiye gore sadece Kars'in Cildir ve Arpacay ilcelerindeki
Terekeme niifusunu 68.000 oldugu ifade edilmektedir (Aydin, 2012: 27).

Temel aidiyet kategorisi “Ttirkliik” olmakla birlikte yerel ve etnografik ikincil referanslarla anilan ve
tamamen Stinni Miusliman olan Yerliler; Artvin'de “Pallik”, Elazig’da “Gakkos”, Erzurum’da “Dadas” gibi
farkli yoresel sifatlarla adlandirilirken (Aydmn, 2012: 11) Kars'ta ise sadece Yerli olarak
nitelendirilmektedirler. Bu niteleme Kars'ta yasayan diger etnik gruplara karsi kendini tanimlama
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Nitekim “Daha ¢ok kirsal yérelerde gegerli olan bu kullamimlar, cogunlukla, ne
olunmadigin anlatmak tizere, baska bir etnik gruba kars: kendilerini tamumlarken ortaya ¢ikar: Tiirkmen’e karst Yerli
gibi” (Aydn, 2012: 11).

Buraya kadar yapilan tiim tamim ve agiklamalar sadece Kars 6zelinde ve konuyla ilgili sinirh literatiir
baglaminda ele alinmis olup amacimizin etnik kimlik gibi hassas bir konuyu tartismaya agmak olmadigim
sadece okuyucuyu Kars'taki etnik yapi hakkinda kisaca bilgilendirip kentin go¢ sorununa deginmek
oldugunu ozellikle belirtmekte fayda vardir.

Ekonomik yapinin yogun olarak tarim ve hayvanciliga dayandig kentte, sanayinin gelismemesine
bagli olarak ortaya cikan igsizlik ve yoksulluk gibi ekonomik sorunlarin yam sira egitim, saghk, ulasim ve
altyapr gibi sosyal alanlarda goriilen olumsuzluklar geng niifusun kentten gog¢ etmesine yol agmaktadir.
Ogzellikle 90'l1 yillardan buyana hizli bir sekilde ve siirekli niifus kaybeden Kars, Tiirkiye'de en ¢ok gog
veren iller arasinda on siralarda yer almaktadir. Bu ytizden basliktaki kronik sifat1 Kars'in yillardir yasadig:
go¢ sorununun niteligine vurgu yapmak icin ¢zellikle tercih edilmistir. Kentin niifusundaki degisim ve
yasanan gog hareketlerinin yillar itibariyle vardig1 boyutlar asagidaki tabloda agik¢a goriilmektedir.
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Tablo 1: Kars'in Niifus ve Gé¢ Durumu (2008-2016)

Yil Niifusu Aldig1 Gog Verdigi Gog Net Gog Net Gog Hiz1 (%o)
20080 312.128 8.855 17.726 -8.871 -28,421

2009 306.536 9.028 15.660 -6.632 -21,6353

2010 301.766 9.906 16.657 -6.751 -22,3716

2011 305.755 10.654 16.376 -5.722 -18,7143

2012 304.821 9.706 16.185 -6,479 -21,2551

2013 300.874 11.046 18.072 -7,026 -23,352

2014 296.466 10.280 20.020 -9,74 -32,8537

2015 292.660 11.328 19.809 -8,481 -28,979

2016 289.786 10.209 16.590 -6,381 -22,0197

Kaynak: TUIK, ADNKS'den arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Tablo 1'e gore Kars’in niifusu son on y1l icerisinde gozle goriiliir bicimde azalmig ve 2016 yili itibariyle
289.786 kisi olarak kaydedilmistir. Bu saymin ilerleyen dénemlerde daha da azalacagi TUIKin yayinlamis
oldugu 2023 Niifus Projeksiyonlari raporunda da agikca goriilmektedir. TUIK'in 2008 yil1 veri tabanini baz
alarak hazirlamis oldugu rapora gore Kars niifusunun 2018’de 253,943 ve 2023’te ise 215,307 olacagi tahmin
edilmektedir (TUIK, 2010).

2000 yilinda 325,016 olan (SERKA, 2011:2) Kars niifusu distintildiigtinde kentin yasadig1 ve daha da
yasayacagl niifus kaybinin boyutlarin1 ve yasanan gogiin yillar itibariyle nasil kronik bir hal aldigim
rahatlikla gorebiliriz. Bu ytizden Kars'ta kroniklesen go¢ sorununun sebeplerini boylesi bir alan
arastirmasiyla yerinde tespit etmenin, sorunu kaynaginda ¢6zme noktasinda atilacak adimlara da 6n ayak
olacag distiniilmektedir. Ctinkii bu calisma hentiz go¢ etmemis ama yakin gelecekte Kars'tan gog etme
potansiyeline sahip bireylerin go¢ gerekcelerini acikca ortaya koymaktadir.

3. ARASTIRMANIN TASARIMI VE YONTEMI

3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci; Kars'tan gerceklesen go¢ hareketlerinin sosyo-ekonomik belirleyicilerinin
“etnik gruplar” agisindan farklilik ve/veya benzerlik gosterip gostermedigini incelemektir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklar1

Arastirma Kars kent merkezinde yasayan dort etnik grubu (Azeri, Kiirt, Terekeme ve Yerli)
kapsamaktadir. Arastirmanin sinirhiliklar: ise sunlardir;
v Tlce ve koyler dahil edilmemistir.
v Etnik gruplarin sayisina iligkin veri ve kaynak sikintis
v' Kars kent merkezinde yasayan ve kendisini bu etnik gruplarin disinda “Tiirkmen” olarak
tanimlayan ¢ok az sayidaki kisi (analiz igin yeterli sayida -30-gozleme ulasilmadig: i¢in) dahil
edilmemistir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklem Siireci

Aragtirmanin evreni 2016 yih itibariyle Kars kent merkezinin niifusunu olusturan 82.975 kisiden
olusmaktadir. Ancak evrenin iginde yer alan etnik yapiya mensup kisi sayisi net olarak bilinemedigi igin
olasiliga dayali olmayan ¢rnekleme yontemlerinden biri olan kartopu drnekleme (snowball sampling) yontemi
kullanilmuastar.

Bu yontem, evrene iiye olan bireylerin kesin olarak bilinemedigi durumlarda kullanilmakta
(Altunisik vd., 2002:64) ve orneklem olusturma siireci arastirmanin yapilacagi kisilerden herhangi birine
ulagilarak baglamaktadir. Boylece yapilan goriisme sonucunda o katilimcinin onerdigi diger bireylere
ulagilip 6rneklem olusturulmaktadir (Basaran, 2017:492). Dolayisiyla tercih edilen bu yéntemin arastirmanin
amacma ve desenine uygun oldugu soylenebilir. Buna gore evreni temsilen 400 anket yapilmis fakat
bunlardan bir kisminin eksik doldurulmasi sebebiyle analizler 389 gegcerli anket tizerinden yapilmistir.

a=0.05 dtizeyinde 100.000 kisilik bir evren biiytikliigii i¢in tahmini 6rneklem biiytikligiinin 383 kisi
oldugu (Buytikoztiirk, 2012) goz oniine alindiginda yapilan anketlerin yeterli oldugu soylenebilir. Ayrica
orneklemde yer alan her bir grubun tiye sayis1 kabul edilen alt sinir olan 30’dan fazladir.

3.4. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket
sorular1 katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin yani sira, yakin gelecekte go¢ etme diisiinceleri, gog

BVerilerin 2008’den itibaren verilmesinin sebebi, TUIK’in ADNKS sonuclarinda, 2008’ den énceki tilke ici goce bagli olarak gerceklesen
iller aras1 go¢ oranlarinin verilmemesidir.
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gerekgeleri ve gog¢ etmek istedikleri kentlerin 6zelliklerini iceren sorulardan olugsmaktadir. Anketin yani sira
arastirrma konusunun hassasiyetinden dolay: kalitatif veri toplama teknigine de basvurularak derinlemesine
ve ikili goriismeler yapilmistir.

Verilerinin analizinde ise SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20.0 programi kullanilmistir.
Siklik (Frekans) ve ytizdelik (%) analizlerin yani sira verilerin ki-kare analizi ve ANOVA testi de yapilmustir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma bulgulari, katilimcilarin sahip olduklari demografik 6zellikler acisindan frekans analizleri
yardimiyla asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

DEGISKENLER Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 148 38,0
Erkek 241 62,0
Yas

20 ve alt1 17 44
21-30 161 414
31-40 104 26,6
41-50 57 14,7
50 ve tizeri 50 12,9
Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil 3 0,8
Ilkokul mezunu 43 11,1
Ortaokul mezunu 44 11,3
Lise mezunu 134 34,4
Universite mezunu 137 35,2
Y.Lisans/Doktora 28 7.2
Gelir Diizeyi (TL)

1000 TL alt1 27 6,9
1001-2000 TL 101 26,0
2001-3000 TL 136 35,0
3001-5000 TL 91 234
5000 TL iistii 34 8,7
Toplam 389 100,0

Tabloya gore %62 erkek ve %38 ise kadin katilimcilardan olusan bu arastirmada %4,4’liik 20 ve alt1
yas diizeyinde kisiler yer alirken, 21-30 yas arasindakilerin orar %41,4, 31-40 yas arasindakilerin oram
%26,6, 41-50 yas arasindakilerin orani %14,7 ve 50 yas ustii kisilerin orami ise yaklasik %13 olarak
kaydedilmistir. Katihmcilarin egitim dtizeyine bakildiginda ise yaklasik %1’lik bir kesimin okur-yazar
olmadig1 gortliirken ilkokul ve ortaokul mezunlarmin oranmin %11’in {izerinde, lise mezunlarmin %34,4,
tiniversite mezunlarinin ise %35,2 oldugu goriilmektedir. Y. Lisans ve doktora diizeyindeki katilimcilarin
orani ise %7.2 olarak kaydedilmistir. Ote yandan katilimcilarin yaklasik %7’si 1000 TL ve altinda bir gelir
elde ediyorum derken %26’s1 1001-2000 TL, %351 2001-3000 TL, %23,4’t1 3001-5000 TL ve %8,7’si ise 5000
TL’den fazla gelire sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Kars'ta yasayan ve arastirmaya katilan kisilerin kendilerini tanimladiklar: etnik kimlikler ise
asagidaki sekilde analiz edilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin kendilerini tanimladiklar: etnik kimliklerine gére dagilimi

Etnik kimlik Say1 (N) Yiizde (%)
Yerli 84 21,6
Terekeme 76 19,5
Azeri 100 25,7
Kiirt 129 33,2
Toplam 389 100,0

-1133 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi
Cilt: 10 Say: 52 ERim 2017

The Journal of International Social Research
Volume: 10 Issue: 52 October 2017

Arastirmaya katilanlarin %21,6’s1 kendisini Yerli olarak tanimlarken, %19,5i Terekeme, %25,7’si
Azeri ve %33,2’si ise Kiirt olarak tanimlamaktadir. Arastirmanin temel kisitlarindan biri bu etnik gruplarin
kent merkezindeki sayilarmin kesin olarak bilinememesi olmustur. Bu nedenle gerek kentteki kanaat
onderleriyle yapilan goriismeler gerekse gesitli sivil toplum kuruluslar1 ve siyasi parti temsilcileriyle yapilan
goriismeler sonucu kent merkezindeki etnik gruplarin dagilimi hakkinda resmi ve kesin olmamak kaydiyla
ulasilan veriler bu tablodaki dagilimla 6nemli 6lgiide benzerlik gostermektedir.

Ote yandan tabloda yer alan Yerli, Terekeme, Azeri, Kiirt gibi kavramlar arasinda ozellikle
Terekeme ve Yerli gibi kavramlar Kars’ta yasayan kisiler tarafindan birer yerel kimlikten 6te bir etnik kimlik
olarak algilandig1 ve kendilerini bu kavramlarla tanimladiklar1 goriilmektedir. Bu durum sosyolojik ve
tarihsel olarak tartismaya acik olsa da katilimcilarin kendilerini tanimladiklar1 bu “etnik” sifatlarin kullanimi
halihazirda Kars'in kendine 6zgii ¢ok kimlikli yapisi igerisinde yillardir devam edegelmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin go¢ konusundaki diistincelerine gére dagilimu

Gog etmeyi diisiinme/diisiinmeme Say1 (N) Yiizde (%)
Distintiyorum 213 54,8
Diistinmiiyorum 176 45,2
Toplam 389 100,0

Tabloya gore katilimcilarin %54,81 yakin gelecekte (5-10 yil icinde) Kars'tan go¢ etmeyi diistintirken
%45,2'si gog etmeyi diistinmediklerini belirtmislerdir. Go¢ etmeyi diistinenlerin oraninin bu denli yiiksek
¢ikmasi yillardir Bat1 illerine dogru yogun bir go¢ akiminin oldugu Kars’ta yakin gelecekte de gogiin artarak

devam edeceginin 6nemli bir isaretidir.

Tablo 5: Katilimcilarin gog etme diistincelerinin etnik kimliklerine gore dagilimi

Gog etmeyi diisiiniiyorum Gog etmeyi diisiinmiiyorum
Etnik kimlik Say1 (N) Yiizde (%) Say1 (N) Yiizde (%)
Yerli 59 70,2 25 29,8
Terekeme 46 60,5 30 39,5
Azeri 54 54,0 46 46,0
Kiirt 54 41,9 75 58,1

Buna gore Yerlilerin %70,2'si, Terekemelerin %60,5'1 ve Azerilerin %54’ti go¢ etmeyi diistiniirken bu
oran Kiirtlerde %41,9 olarak tespit edilmistir. Yani etnik kimlik agisindan go¢ etme diistincesinde énemli
farkliliklarm oldugu goriilmektedir. Zira Ki-kare testi sonuglarina gore istatistiki olarak da (x2= 17,831; sd;3,
p:0,000) anlamh bir farkliligin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiirtlerden diger etnik gruplara dogru
gidildikce go¢ etmeyi diisiinenlerin orani giderek artmaktadir. Bu sonucu, kentin etnik yapisinin yakin
gelecekte Kiirt niifus lehine degiseceginin 6nemli bir isareti olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Gogle birlikte etnik yapidaki bu degisim Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal
Arastirmalar Merkezinin (BETAM) Kars'ta yapmis oldugu saha ¢alismasinin sosyolojik bulgularinda su
ifadelerle yer almistir: “Gdg, bolgenin etnik yapisinda da onemli degisimlere neden olmustur. Zaman igerisinde
bolgede vyasayan Kiirt wniifus artimg; Igdw’da mniifusun yansi, Kars'ta ise yarisindan fazlastm Kiirt niifus
olusturmustur” (BETAM, 2014:18)

Ote yandan katilimcilar icin Kars'tan gog etmek icin gegerli olan go¢ gerekgeleri ise onem sirasina gore
asagida sunulmustur.

Tablo 6: Gog Gerekgelerinin Onem Sirasma Gore Dagilimi

Sira Goc Gerekgesi Say1 (N) Yiizde (%)
1 Ekonomik sorunlar (Issizlik, yoksulluk vb.) 300 76,4
2 Sert iklim kosullart 276 71,0
3 Saglik hizmetlerinin yetersizligi 259 66,6
4 Sosyal yasamin yetersizligi 212 54,5
5 Belediye hizmetlerinin yetersizligi 209 53,8

Tablo 6’ya gore beklenildigi tizere ekonomik sorunlar %76,4 ile ilk sirada yer alirken, %71 oraninda
sert iklim kosullari, 66,6 ile saglik hizmetlerinin yetersizligi, %54,5 ile sosyal yasamin yetersizligi ve %53,8 ile
belediye hizmetlerinin yetersizligi yer almaktadir. Tablodaki goc gerekceleri Kars'in gog sorununa dair
yapilan onceki bazi caligmalarm (Polat, 2007; Ozyakisir, 2013) sonuglariyla da uyumludur. Nitekim soz
konusu calismalarda Kars'tan goc¢ etme gerekgeleri arasinda iklim sartlarinin zorlugu, saghk ve egitim
hizmetlerinin yetersizligi, altyapi, ulasim ve sosyal yasamin yetersizligi gibi faktorler yer almaktadir.

Yakin gelecekte Kars'tan go¢ etmeyi diistinenlerin go¢ etmeyi diistindiikleri kentlerin dagilim ise
asagida verilmistir.
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Tablo 7: Katilimcilarin gog etmek istedikleri kentlere gore dagilimi

Gog etmek istenilen i1 Say1 (N) Yiizde (%)

1. Istanbul 29 25,4

2. Izmir 88 22,6

3. Ankara 70 18,0

4. Bursa 39 10,0

5. Kocaeli 16 4,1

6. Tekirdag 12 3,1

7. Diger 65 16,8
Toplam 389 100,0

Tablo 7’ye gore katilimcilarin gog tercihinde ilk sirada %25,4 ile Istanbul yer alirken Izmir %22,6 ile
ikinci Ankara %18 ile tictincti sirada yer almaktadir. Katilimeilarin dérdiincti tercihleri %10 ile Bursa, besinci
tercihleri %4,1 ile Kocaeli, besinci tercihleri ise %3,1 ile Tekirdag olmustur. Bununla birlikte anket formlar:
incelediginde %16,8'lik “Diger” bashg altindaki illerin %2'nin altinda olmakla birlikte Aydin, Antalya,
Mugla, Balikesir gibi illerin oldugunu sdyleyebiliriz. Deniz kenar1 ve sicak iklimlere sahip olan bu illerin,
sert iklim kosullari1 kendileri acisindan ikinci gog gerekgesi sayan katilimcilar agisindan tercih edilmesi
sasirtict degildir.

Ayrica TUIK verilerinden derlenen asagidaki tablo dikkatlice incelendiginde 2008'den bu yana
Kars’tan gerceklesen goc hareketlerinin yoniiniin olasi gociin yol haritasiyla da olduk¢a uyumlu oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8: Kars'in Gog Verdigi 11k 6 11 (2008-2016)

Gog edilen il Gog eden kisi say1s1 (Bin kisi)
1. Istanbul 41931
2. Ankara 16831
3. Izmir 10477
4. Kocaeli 9490
5. Tekirdag 6420
6. Bursa 6196

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden (ADNKS) arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

TUIK'in yaymnlamis oldugu bu veriler ile katilimcilarin tercih ettigi iller arasinda (bazi illerin
siralamalar1 degismekle birlikte) yiiksek derecede uyum olmasi gayet dogal bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayni uyum katilimcilarin gog etmeyi istedikleri iller ve o illerin sahip olduklarn 6zellikler
arasinda da goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin go¢ etmeyi diistindiikleri illerin 6zellikleri dnem
sirasina gore asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 9: Katilimcilarmn gog etmeyi istedikleri illerin 6zelliklerinin 6nem sirasina gore dagilimi

Sira Gog Gerekgesi Say1 (N) Yiizde (%)
1 Ekonomik firsatlarin ¢ok olmasi 318 81,7
2 Sosyal ve kiiltiirel sartlarin gelismis olmasi 283 72,8
3 Kaliteli saglik hizmetlerinin olmasi 275 70,7
4 Kaliteli egitim hizmetlerinin olmas1 273 70,2
5 Gelismis ulasim imkanlar1 171 44,0

Tabloda yer alan ve nem sirasina gore siralanan gog gerekgeleri Istanbul, izmir, Ankara, Bursa ve
Kocaeli gibi biiyiik kentlerin tasidigi onemli ozellikler arasinda yer almaktadir. Gelismis sosyo-kiiltiirel
imkanlarin yani sira 6zellikle sanayi ve ticaretin merkezleri konumundaki bu iller elbette ki katihmcilar igin
tercih edilmektedir.

Nitekim sanayi ve ticareti go¢ akimlarmin ana gerekgesi olarak goren Ravenstein’in 7 gog
kanunundan biri olan ve “Uzun mesafelere go¢c eden gécmenler genellikle biiyiik endiistri veya ticaret merkezlerini
tercih etmektedirler” (Ravenstein, 1885, 198-199) seklinde ifade edilen go¢ kanunuyla uyumludur. Bu sonug,
Lee’nin goc¢ eden bireylerin gog karari alirken yasanan yerle ilgili faktorler ve gidilmesi diistiniilen yerle
(hedef bolge) ilgili faktorleri dikkate aldiklarmi dile getirdigi go¢ teorisiyle de (Lee, 1996) oldukca
uyumludur. Ote yandan teorik olarak goriilen bu uyumun istatistiki olarak da ortaya ciktigim soyleyebiliriz
(Tablo 10).
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Tablo 10: Katilimcilarin gog etmek istedikleri il ile o ilin 6zelligine gore dagilimi

Gog etmek istenilen lin 6zelligi Ki Kare (x?) Anlamlilik (p)
Is imkanlarmin cok olmast 26,938 0,001
Kaliteli egitim hizmetlerinin olmasi 18,777 0,016
Kaliteli saglik hizmetlerinin olmasi 21,461 0,006
Sanayi kenti olmasi 23,920 0,002

Tabloya gore illerin ilgili ozelliklerine ait anlamlilik degerlerinin <0.05ten kiiciik ¢iktig1
goriilmiistiir. Yani katilimcilarin gog etmeyi dustindiikleri il ile o ilin 6zellikleri arasinda anlaml bir iligki
soz konusudur.

Gog etmeyi diistinen katilimcilarin gog gerekgelerinin kendilerini tanimladiklar: etnik kimliklere
gore farklilik ve benzerlik gosterip gostermedigi de Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11: Go¢ etme diistincesinin gerekgcelerinin etnik kimlikler agisindan énem sirasina gore dagilimi

Sira Yerli Terekeme Azeri Kiirt
1 Saglik hizmetlerinin Ekonomik sorunlar (igsizlik, Sert iklim Ekonomik sorunlar
yetersizligi yoksulluk vb.) kosullar1 (issizlik, yoksulluk vb.)
%76,2 %75,0 %80,0 79,8
2 Ekonomik sorunlar (issizlik, Sert iklim kosullar1 Ekonomik Sert iklim kosullar1
yoksulluk vb.) %67,1 sorunlar (igsizlik, %69,0
%72,6 yoksulluk vb.)
%79,0
3 Sert iklim kogullar1 Saglik hizmetlerinin Saglik Saglik hizmetlerinin
%66,7 yetersizligi hizmetlerinin yetersizligi
%56,6 yetersizligi %64,3
%69,0
4 Sosyal yasamin yetersizligi Sosyal yasamin yetersizligi Sosyal yasamin Belediye hizmetlerinin
%59,5 %055,3 yetersizligi %55,0 yetersizligi
%55,8
5 Belediye hizmetlerinin Egitim hizmetlerinin Egitim Egitim hizmetlerinin
yetersizligi yetersizligi hizmetlerinin yetersizligi
%56,0 %52,6 yetersizligi %53,0 %52,7

Ortaya cikan tabloya gore kimi go¢ gerekgelerinin etnik gruplar acisindan benzerlik ve farklilik
gosterdigini soylemek miimkiindiir. Etnik gruplar agisindan her ne kadar siralamalar: farkli olsa da gog
gerekcelerinde ilk ti¢ sirada “Saglik hizmetlerinin yetersizligi”, “ Ekonomik sorunlar” ve “Sert iklim kosullar1” yer
almaktadir. ik tic gerekcede benzerlik goriilmesine ragmen son iki gog gerekcesinde farklilik goze
carpmaktadir. Yapilan analizde bu farkliligin “Yerli” ve “Kirt” katiimcilarin verdikleri cevaplardan
kaynaklandig: tespit edilmistir.

Soyle ki; “Sosyal yasamin yetersizligi” Kiirtler hari¢ diger etnik gruplarmn tamaminda dordiincti gog
gerekgesi sayilirken Kiirtler farkli olarak “belediye hizmetlerinin yetersizligini” dérdiincii sirada gordiiklerini
ifade etmislerdir. Aym sekilde “Egitim hizmetlerinin yetersizligi” Yerliler hari¢ diger etnik gruplarin
tamaminda besinci go¢ gerekgesi sayilirken Yerliler farkli olarak Belediye hizmetlerinin yetersizligini besinci
sirada gordiiklerini belirtmislerdir.

Bu bulgular, anlamli farkin kaynaginin Kiirtler ve Yerliler oldugunu gosteren asagidaki Scheffe testi
sonuglariyla da orttismektedir.

Tablo 12: Scheffe Testi Sonuglar1

Etnik kimlik Say1 (N) Subset for alpha = 0.05
1 2
\Yerli 84 1,30
Scheffeab Terekeme 76 1,39 1,39
|Azeri 100 1,46 1,46
Kiirt 129 1,58
Sig. ,163 ,080
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Soz konusu durum yani go¢ etme diisiincesinin s6z konusu etnik kimliklere gore farklilik gostermesi
ANOVA testi sonuglarinda da agikga goriilmektedir.
Tablo 13: Katilimcilarin gog etme diistincesinin etnik kimliklerine gére ANOVA sonuglar:

Varyansin Kaynag: Kareler sd Kareler F P Anlami Fark
Toplam Ortalamas
1 1
Gruplar arast 4,417 3 1,472 6,165 ,000 Kiirtler- Yerliler
Gruplar ici 91,953 385 0,239
Toplam 96,370 388

Analiz sonuglar1 katilimcilarin go¢ etme diistinceleri ile kendilerini tamimladiklar1 etnik kimlikleri
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir,[F (3, 385)=6,165, p<,05]. Diger bir deyisle goc etme
diistincesi, tanumlanan etnik kimlige bagli olarak anmal1 bir sekilde degismektedir.

5. Sonug

Kars’ta kronik bir soruna déniisen go¢ sorununun arastirma sonuglar: baglaminda ele alindiginda
yakin gelecekte de devam edecegi goriilmektedir. Gociin gerekceleri kentte yasayan ve kendilerini farkl
etnik kimliklerle tanimlayan bireyler acisindan farklilik ve benzerlik gosterse de genel olarak ortak sosyo-
ekonomik gerekcelerden hareketle kentten go¢ edildigi anlasilmaktadir. Gog sorunu Kars'in yoksulluk ve
issizlik gibi iki temel sorunuyla birlesince kentteki beseri sermayenin kaybi kaginilmaz olmaktadir. Ama bu
calismanin konusu agisindan bakildiginda Kars agisindan sadece begeri ve fiziki sermayenin kaybi degil aymn
zamanda kentin ¢ok kimlikli etnik yapisinin da degistigi goriilmektedir. Kars't diger kentlerden farkli ve
6zel kilan bu ¢ok kimlikli yapisinin gogle birlikte zamanla degismesi elbette ki tizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan Kars'ta kent merkezinin niifusu artmasina ragmen kentin genel niifusu stirekli
azalmaktadir. Bunun sebebi ise kent merkezinde go¢ eden orta smif Karslilarin yerini kdylerden gelen ve
¢ogunlukla tarim ve hayvancilikla ugrasan daha alt kesimlerin almasidir. Kent merkezine gocle gelen kirsal
kesimdeki bireylerin bir kismi kent hayatina adapte olurken diger kismi ise kirsaldaki yasam bigimlerini
burada da devam ettirmektedirler. Kent merkezindeki trafige agik yollarda bile zaman zaman hayvan
stirtilerinin dolasmasi, yine merkezde bulunan ahir ve barinaklarin varligi Kars'in kentlesme stirecini dnemli
olctide baltalamaktadir.

Bununla bilrilte Kars'ta yasayan bireylerin en cok sikayet ettigi konularin basinda gelen saglik
hizmetlerinin yetersizligi 6nemli bir goc gerekcesini olusturmaktadir. Bu alanda yeterli personel ve
ekipmanin olmayisindan dolayr pek ¢ok hasta Bati illerine goc edip tedavilerini orada baslamaktadirlar.
Halihazirda sadece bir Seker fabrikasi ve bir Cimento fabrikasina sahip olan Kars'ta istihdam olanaklar:
kisith oldugu igin genglerin biiyiik bir boliimii Istanbul basta olmak iizere Bati illerine gi¢ etmektedirler.

Dolayisiyla ©zel sektoriin cesaret edip yatirim yapamadigi Kars'ta kamunun inisiyatif alarak
isttihdam yaratmasi elzemdir. Aymi sekilde Kars'taki gociin kaynaginin ozellikle koyler oldugunu
diistindtigtimiizde burada yasayan vatandaglarin temel gegimlik sektorii olan tarim ve hayvancihigin da
tesvik politikalariyla desteklenmesi gerekmektedir. Kisacasi tarim ve hayvancilik basta olmak tizere issizlik,
egitim ve saglik alanlarinda atilacak adimlarla yakin gelecekteki go¢ dalgalarinin durdurulacagi sdylenebilir.
Aksi halde koylerin kent merkezine kent merkezindekilerinse Batiya go¢ edecekleri agikardir.

Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda ilk bes siradaki gog gerekgelerinden Tklim kosullar:
hari¢ digerlerinin tamami uygulanacak politikalarla {istesinden gelinebilecek sorunlardir. Fakat iklim
kosullar1 dogadan kaynakli oldugu igin bu konuda en fazla kis aymda yakacak yardimi yapilmasi,
dogalgazda indirim, kapali carsilar, isitmali otobiis duraklari gibi vatandaslarin giindelik hayatim
kolaylastiracak ve yasam maliyetlerini azaltacak politikalar uygulanabilir.
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