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Oz

Bu calismada, diinya genelindeki gelismelerle paralel 1965 ve disa acilma politikalariyla birlikte 1980 yillarindan itibaren
turizm sektoriinin giderek daha fazla 6nem kazandig1 Tiirkiye ekonomisinde, turizm gelirlerinin ekonomik biiytime tizerindeki etkileri
donemsel agidan incelenmektedir. Bu yoniiyle calismada, Tiirkiye ekonomisinde turizm gelirlerinin ekonomik biiytime tizerindeki
etkileri 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri igin yeni nesil zaman serisi analizi kapsaminda ekonometrik olarak arastirilmaktadir. Calisma
sonucunda, Tiirkiye ekonomisinde 1965-2016 ve 1980-2016 donemlerinde turizm gelirlerinin ekonomik biiytime tizerindeki etkilerin
pozitif yonlii/istatistiki acidan anlamli oldugu ve bu pozitif yonlii etkinin biiytikliigiiniin disa agik politikalarin izlendigi 1980-2016
déneminde ¢ok daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte calismada, turizm gelirleri ile ekonomik biiytime arasinda; 1965-
2016 doneminde herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadig1 belirlenirken, 1980-2016 doneminde pozitif ve cift yonlii bir nedensellik
iligkisinin oldugu sonucuna ulasilmstir. Bu sonuglar, Tiirkiye ekonomisinde 1965-2016 ve 1980-2016 donemlerinde turizm gelirlerinin
ekonomik biiytime tizerinde tnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermekle birlikte bu etkinin buytikliigiintin, disa agik politikalarmn
izlendigi ve turizm sektoriiniin dnemli gelismeler kaydettigi 1980-2016 déneminde ¢ok daha fazla oldugunu gostermektedir.
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Abstract

In this study, the effects of tourism revenues on economic growth are examined periodically in the Turkish economy, where
the tourism sector has become increasingly important in parallel with developments around the world in 1965 and together with the
opening policies since the 1980s. In the study from this direction, the effects of tourism revenues on economic growth in the Turkish
economy are investigated economically in the context of a new generation time series analysis for the periods 1965-2016 and 1980-2016.
As a result of the study, it has been determined that the effects of tourism revenues on economic growth in the Turkish economy
between 1965-2016 and 1980-2016 are positive direction/statistically significant and that the magnitude of this positive direction effect is
much higher in 1980-2016 period when the opening policies has been followed. However, in the study it was concluded that there was
no causality relationship between tourism revenues and economic growth in the period of 1965-2016 and that there was a positive and
bi-directional causality relationship in the period of 1980-2016. These results show that the magnitude of this effect is much higher in the
1980-2016 period when the tourism sector has undergone important developments and the opening policies has been followed while
tourism revenues have an important effect on economic growth in the period of 1965-2016 and 1980-2016 in the Turkish economy.

Jel Codes: C22, F43, H2, O1.
Keywords: Economic Growth, Development, Tourism Revenues, Tourism-Based Growth Hypothesis, Time Series Analysis.

I. Giris

En genel ifadesiyle, bir iilkeye dinlenmek, eglenmek, gormek ve tanimak gibi amaclarla yapilan
turistik geziler ile turist cekerek gelir elde etmek icin iktisadi ve sosyo-kiiltiirel agidan yapilan galismalarin
biitiinti olarak tanimlanan turizm, 6demeler bilancosu cari iglemler hesabinin uluslararast hizmetler
kisminda bulunmaktadir (ITO, 2007: 13). Bu yoniiyle turizm, goriinmeyen bir ihracat kalemi olup, sabit
sermaye yatirimlarinin finansmani igin gerekli doviz girisini saglamakta, dogrudan ve dolayl etkilerle
ekonominin alt sektorlerini uyararak tiretim kapasitesini genisletmekte ve ekonomik biiyiimenin saglanmasi
ile kalkinma diizeyinin artirilmasinda ¢nemli bir rol oynamaktadir (Yamak vd., 2012: 206). Turizmin
ekonomik biiytime ve kalkinma diizeyi tizerindeki stz konusu etkileri ise turizm hareketleri sonucunda
sektorde ortaya ¢ikan harcama-gelir akimmin yarattifi carpan mekanizmasinin islemesiyle
gerceklesmektedir (Bahar ve Kozak, 2013: 6). Nitekim turizm bir tiiketim faaliyeti oldugundan turistlerin
yaptiklar1 tiiketim harcamalar1 sonucunda artan turizm talebini karsilamak tizere yapilan yatirim
harcamalari, gerek turizm sektoriindeki gerekse turizmi besleyen diger sektorlerdeki iiretim faktorleri
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sahiplerinin gelirlerini olusturmaktadir. Turistik tiiketim harcamalarinin yarattig1 dogrudan gelir etkilerinin
yaninda, bu harcamalar1 gelir olarak elde eden iktisadi birimlerin tiretim ve tiiketim amaciyla yaptiklar
harcamalar ise {ilke ekonomisi igerisinde devrederek ¢arpan mekanizmasin isletmekte ve dolayl yollardan
yeni gelirlerin yaratilmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, tilke ekonomilerinde turistler tarafindan yapilan
turizm harcamalar1 oncelikle kendi buytiklugii kadar bir gelir etkisi meydana getirmekte daha sonra ise
olusan bu gelirin bir kismu {iilke ekonomisi igerisinde yatirim, tasarruf, harcama, vergi vb. gibi gesitli
sekillerde devrederek, dolayli yollardan yeni gelirlerin yaratilmasina neden olmaktadir (ITO, 2007:102).
Boylece, turizm hareketleri sonucunda turizm sektoriinde ortaya cikan harcama-gelir akimi, {ilke
ekonomilerinde carpan etkisi nedeniyle baslangicta yapilan turizm harcamalarina kiyasla cok daha genis
kapsamli gelir etkileri olusturmakta ve ekonomik biiytimenin saglanmasi ile kalkinma diizeyinin
arttirilmasina olanak saglamaktadir (Ceken, 2016: 130-31).

Bununla birlikte, 1950'lere kadar ekonomik biiytime ve kalkinma stirecindeki rolii géz ardi edilen
turizm sektorti, Tkinci Diinya Savast sonrasinda diinya genelindeki ekonomik éneminin anlasiimastyla
gelismekte olan {ilkelerin gelismis tilkelere ekonomik agidan yakinsayabilmeleri amaciyla ytirtittiikleri
ekonomik biiytime ve kalkinma politikalarinin en 6nemli faktorleri arasinda goriilmektedir (Bahar ve Kozak,
2010: 53). Bu tarihten itibaren ekonomik tneminin 6n plana ¢ikmasiyla stirekli gelisim gosteren turizm
sektorti, kiiresellesme siirecinin ve disa acilma politikalariin hiz kazandigr 1980’lerden itibaren ise
gelismekte olan {ilkelerde siirdiiriilebilir ekonomik biiytime ve kalkinma stratejilerinin merkezinde
konumlandirilmaktadir.

Nitekim gelismekte olan {ilkelerin biyiik bir bolumdeki teknolojik gelismislik seviyesi ile
inovasyona dayali sanayilesme diizeyinin yetersizligi, emek yogun bir sektér konumundaki turizm ile
ekonomik biiytimenin finanse edilmesini ve kalkinma diizeyinin arttirilmasini bu tilkelerde bir¢ok agidan
cazip hale getirmektedir (ITO, 2007: 13; Bahar ve Kozak, 2013: 6). Zira geleneksel tarim veya diisiik katma
degerli sanayi tirtinti ihracati, gelismekte olan tilkeler i¢in 6nemli bir déviz kaynag olmakla beraber,
ekonomik biiytime ve kalkinma agisindan gereksinim duyulan yatirnrm mallar1 ve hizmet ithalatim
karsilamakta genellikle yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, ulusal tasarruf diizeyinin diisiitk oldugu ve
doviz darbogaz: ile karsilasan gelismekte olan tilkelerde turizm sektorii, geleneksel mal ve hizmet ihracatina
oranla ¢ok daha uygun kosullarda doviz girisi saglayan bir ticaret bicimi olarak degerlendirilmekte ve
ekonomik biiytime ile kalkinma igin gelistirilmesi gereken en énemli sektodrlerden biri olarak goriilmektedir
(TOBB, 1991: 20; Bahar ve Kozak, 2013: 6).

Diinya genelinde turizm sektoriintin énem kazanmasimi hazirlayan tarihsel stirec, benzer bir
kronolojiyle gelismekte olan bir iilke konumundaki Tiirkiye ekonomisine de yansimakta ve Tirkiye'de
turizm sektoriine yonelik onemli diizenlemelerin, ekonomi politikalarinin genis bir perspektifle tartisiimaya
baglandigr 1960'li yillardaki planli donemle birlikte ele alindigi goriilmektedir. Ancak, 6nemli turizm
potansiyeline sahip olan Tiirkiye ekonomisinde planli donem boyunca hedefler ile gerceklesme sonugclar:
dikkate almndiginda, turizm sektoriindeki gelirler ve turist sayist bakimindan 1980°1i yillara kadar arzu
edinilen sonuglara ulasilamadig: izlenmektedir (Demirtas, 2000: 2-3). Tiirkiye ekonomisinde yapisal
degisimlerin meydana geldigi 1980 yilinda ise 24 Ocak kararlariyla, ithal ikameci politikalarmn terk edilip
ihracata yonelik ekonomik biiytime ve kalkinma politikalarinin benimsenmesiyle birlikte, turizm sektdriintin
ekonomideki agirligi artmakta ve sektorde gelir ile turist sayisi agisindan ©Onemli gelismeler
kaydedilmektedir. Boylelikle, Tiirkiye ekonomisinde, liberal ekonomi politikalarinin temelini olusturan
ihracata dayali ekonomik biiyiime ve kalkinma politikalarinin gerceklestirilebilmesinde turizm sektorii, en
onemli ve etkili ihracat kalemleri arasinda goriilmekte ve turizm sektoriine ekonomik biiytime ile
kalkinmanin finansmaninda ayr1 bir énem atfedilmektedir. Bu tarihten itibaren, turizm sektoriintin Tiirkiye
ekonomisinde gosterdigi gelisimde 1982 yilinda cikarilan 2634 sayili “Turizmi Tesvik Kanunu” ile sektore
saglanan yatirim tegviklerinin ve mali desteklerin de 6nemli katkilari bulunmaktadir (Coban ve Ozcan, 2013:
244). Bu gelismelere bagli olarak planli donemin baslangici olan 1965 yilinda Tiirkiye'ye gelen turist sayist
yaklagik 361 bin kisi, elde edilen turizm gelirleri 13 milyon dolar ve turizm gelirlerinin Gayri Safi Yurtigi
Hasila (GSYIH) icerisindeki pay1 % 0.12 iken, bu rakamlar 1982 yilinda sirasiyla 1 milyon 391 bin kisi, 37
milyon dolar ve % 0.57 olarak gerceklesmistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye ekonominde turizm sektdrtintin
gosterdigi gelisimle paralel 2016 yilinda Tiirkiye'ye gelen turist sayist yaklasik 31 milyon 365 bin kisiye, elde
edilen turizm gelirleri 22 milyar dolara ve turizm gelirlerinin GSYIH igerisindeki pay1 da % 2.58'e ulagmustir.
(TCKTBK, 2017). Bu rakamlarla birlikte Tiirkiye ekonomisi, 2016 yil itibariyle diinyada en fazla turist ceken
ve turizm geliri elde eden {ilke siralamalarinda ilk 15 tilke arasinda konumlanmaktadir. (Bu agiklamalar
dogrultusunda, Tiirkiye ekonomisinde turizm sektoriinde gergeklesen turist sayisinin ve turizm gelirlerinin
1965-2016 donemindeki gelisim seyrine iliskin rakamlar Ek-1 ve Ek-2 ve Ek-3"te sunulmaktadir).
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Bu noktadan hareketle calismada, diinya genelindeki gelismelerle paralel 1965 ve disa acilma
politikalariyla birlikte 1980 yillarindan itibaren turizm sektoriiniin giderek daha fazla énem kazandig:
Tiirkiye ekonomisinde, turizm gelirlerinin ekonomik biiytime tizerindeki etkileri donemsel agidan
karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu yoniiyle calismada, Tiirkiye ekonomisinde turizm gelirlerinin
ekonomik biiytime tizerindeki etkileri 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri igin yapisal kirilmalar: dikkate alan
yeni nesil zaman serisi analizi kapsaminda ekonometrik olarak arastirilmaktadir. Bu kapsamda, calismada
1965-2016 doneminde iktisat politikalarimin ve dolayisiyla turizm sektoriintin giderek daha fazla
liberallestigi Tiirkiye ekonomisinde, turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerinin dénemsel
agidan karsilastirmali bir bakis acisiyla degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Turkiye ekonomisi {izerine
donemsel olarak yiiriitiilen ¢alismanin bulgularinin, bu konudaki ampirik literatiiriin gelisimine kapsanan
donemler ve kullanilan ekonometrik yontemler itibariyle katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, turizm gelirlerinin ekonomik biiytime tizerindeki etkilerini inceleyen
ampirik literatiir ana hatlariyla 6zetlenmekte ve galismamin literatiirdeki konumu belirtilmektedir. Ugtincti
boltimde, calismada kullanilan veri seti tanutilmakta ve Tiirkiye ekonomisinde turizm gelirlerinin ekonomik
biiytime tizerindeki etkileri donemsel acidan ekonometrik olarak incelenmektedir. Calisma genel
degerlendirmelerin bulundugu ve politika ¢ikarimlarinin sunuldugu dérdiincii boliimle tamamlanmaktadir.

2. Ampirik Literatiir

lgili literattir incelendiginde, turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini arastiran
ampirik calismalarin, diinya genelinde turizm sektoriiniin ekonomik acidan 6nem kazanmasiyla birlikte
1990’lardan itibaren gelisim gosterdigi ve 2000'li yillardan itibaren yogunluk kazandigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, turizm gelirlerinin ekonomik biiytime tizerindeki etkilerini arastiran ampirik ¢alismalarin,
2000°1i yillara kadar teorik bir temele dayandirilmadan ve Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002) calismalarinin
ardindan ise Turizme Dayali Biiytime Hipotezine (Tourism-Led Growth Hypothesis) dayandirilarak ele
alindig1 goriilmektedir. Turizme Dayali Buiytime Hipotezi, ekonomik biiytimenin sadece fiziki ve beseri
sermaye birikimiyle degil ayni zamanda ihracat kapasitesinin genisletilmesiyle de saglanabilecegini
varsayan [hracata Dayali Biiytime Hipotezi (Export-Led Growth Hypothesis) kapsaminda agiklanmaktadir
(Brida vd., 2015: 646-647). Keynesyen talep yonlii ve Neo-Klasik arz yonlii ekonomik biiytime teorilerine
dayandirilan Thracata Dayali Biiyiime Hipotezinde, ihracat gelirlerinin uzun doénemde ekonomik
btiytimenin temel belirleyicilerinden biri oldugu belirtilirken, Turizme Dayali Biiytime Hipotezinde ise
turizm gelirlerinin uzun donemde ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden biri oldugu kabul
edilmektedir (Balaguer ve Cantavella-Jorda, 2002: 877-884).

lgili literatiirde, Turizme Dayali Biiytime Hipotezi kapsaminda turizm gelirleri ile ekonomik
biiytime arasindaki iligkileri farkli gelismislik dtizeyindeki tilkelerde/iilke gruplarinda zaman serisi veya
panel veri analizini kullanarak arastiran ampirik calismalarda, turizm gelirlerinin ekonomik biiytime
tizerindeki etkilerinin (yontiniin ve biiytkliigtintn) farkl nitelikteki tahmincilerle uzun donemli iliskiler ve
nedensellik boyutunda incelendigi goriilmektedir. Bu baglamda, cesitli iilkeler/iilke gruplar1 tizerinde
zaman serisi/panel veri analizi kapsamindaki farkli nitelikteki tahmincilerin kullanilmasiyla yapilan
ampirik ¢alismalarda, turizm gelirlerinin ekonomik biiytime tizerindeki uzun dénemli etkilerinin genellikle
pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. (Modeste (1995), Balaguer ve
Cantavella-Jorda (2002-Ispanya), Kasman ve Kasman (2004-Tiirkiye), Narayan (2004-Fiji), Durbarry (2004-
Mauritius), Uysal vd., (2004-Tiirkiye), Martin vd., (2004), Gokovali ve Bahar (2006), Brida vd., (2008-
Meksika), Jimenez (2008), Aslan (2008-Tiirkiye), Lee ve Chang (2008), Cetintas ve Bektas (2008-Ttirkiye),
Proenca ve Soukiazis (2008), Fayissa vd., (2009), Chen ve Chiou-Wei (2009), Bahar ve Bozkurt (2010),
Arslantiirk ve Atan (2012-Tiirkiye), Srinivasan vd., (2012-Sri Lanka), Coban ve Ozcan (2013-Tiirkiye),
Shahbaz vd., (2015-Malezya), Kizilkaya vd., (2016-Ttirkiye), Hiiseyni vd., (2017-Tiirkiye)). Bununla beraber,
ayni kapsamda yiriitiilen calismalarin ¢ok smirh bir boliimde ise turizm gelirlerinin ekonomik biiytime
tizerinde uzun doénemli etkilerinin, pozitif yonli fakat istatistiki agidan anlamli olmadigi veya turizm
gelirlerinin ekonomik biiytime tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi bulgulanmaktadir. (Figini ve
Vici (2007), Oztiirk ve Acaravci (2009-Tiirkiye)).

Diger taraftan, turizm gelirlerinin ekonomik biiytime {izerindeki etkilerini nedensellik boyutuyla ve
farkl: nitelikteki nedensellik testleriyle inceleyen yukaridaki calismalarin bir boliimiinde ve ayn1 kapsamdaki
diger calismalarda, degiskenler arasinda tek yonlii veya cift yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu ya da
herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu kapsamdaki calismalarin biiytik
bir boliimiinde turizm gelirlerinden ekonomik biiytimeye dogru isleyen tek yonlii bir nedensellik iligkisinin
oldugu belirlenirken (Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002-Ispanya), Kasman ve Kasman (2004-Tiirkiye),
Giindiiz ve Hatemi-J (2005-Tiirkiye), Ozdemir ve Okstizler (2006-Tiirkiye), Belloumi (2010-Tunus), Cetintas
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ve Bektas (2008-Tiirkiye), Narayan (2004-Fiji), Durbarry (2004-Mauritius), Dritsakis (2004-Yunanistan), Aslan
(2008-Tiirkiye), Akinboade ve Braimoh (2010-Giiney Afrika), Kreishan (2011-Urdiin), Dritsakis (2012),
Ridderstaat ve Croes (2012-Aruba), Ozcan (2015-Tiirkiye), Brida vd., (2015), Hiiseyni vd., (2017-Tiirkiye))
bazilarinda ise tek yonlti nedensellik iliskisinin ekonomik biiytimeden turizm gelirlerine dogru oldugu
tespit edilmektedir. (Oh (2005-Giiney Kore), Kizilgol ve Erbaykal (2008-Ttuirkiye), Payne ve Mervan (2010-
Hirvatistan), Kara vd., (2012-Tiirkiye), Balikgioglu ve Oktay (2015-Tiirkiye)). Bununla birlikte, bu
kapsamdaki ¢calismalarin dnemli bir boliimiinde turizm gelirleri ile ekonomik biiytime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisinin oldugu belirlenirken (Uysal vd., (2004-Ttirkiye), Ongan ve Demirtz (2005-Ttirkiye),
Bahar (2006-Ttrkiye), Kim vd., (2006-Tayvan), Lee ve Chien (2008-Tayvan), Samimi vd. (2011), Caglayan vd.,
(2012), Coban ve Ozcan (2013-Tiirkiye), Koyuncu (2015-Tiirkiye), Shahbaz vd., (2015-Malezya), Ahad (2016-
Pakistan)) sinirli sayidaki bazi calismalarda ise turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. (Yavuz (2006-Tiirkiye), Oztiirk ve Acaraver (2009-
Turkiye), Hepaktan ve Cinar (2010-Ttirkiye), Arslantiirk vd., (2011-TiirkiyeDtican vd., (2015)).

Literattirdeki calismalar bir biitiin olarak incelendiginde, turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskileri Turizme Dayal1 Biiytime Hipotezi kapsaminda konu edinen ampirik ¢alismalarin biiytik
bir bolimiiniin, Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkeler tizerinde ve agirlikli olarak zaman serisi analizi
metodolojisi kullanilarak yuritildiigi izlenmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu calismalar sonuglar:
ozelinde degerlendirildiginde, turizm gelirleri ile ekonomik biiytime arasindaki iliskileri, uzun dénemli
iliskiler ve nedensellik boyutunda inceleyen ampirik ¢alismalarda genellikle Turizme Dayali Biiytime
Hipotezini destekler nitelikteki sonuglara ulasildigr goriilmektedir. Ancak, turizm gelirleri ile ekonomik
biiytime arasindaki iliskileri, uzun dénemli iligkiler ve nedensellik boyutunda inceleyen ve 6zellikle Tiirkiye
tizerine ytritiilen ampirik ¢alismalarin siirlida olsa bir boliimiinde Turizme Dayali Biiytime Hipotezini
destekleyici nitelikteki sonuglara ulasilamadig1 anlasilmaktadir. Bu durum, turizm gelirlerinin ekonomik
biiytime {tizerindeki etkilerine yonelik elde edilen sonuglarin, ¢alismalarda kapsanan tilkelerin ekonomik
acidan ve turizm sektorlerinin gelismislik diizeylerindeki, galismalarin 6rneklem donemlerindeki ve
ekonometrik metodolojilerindeki farkliliklara gore degisme egiliminde oldugunu gostermektedir. Benzer
durumun, Tiirkiye ekonomisi {izerine yapilan ¢alismalarda ¢ok daha belirgin bir hale geldigi goriilmektedir.
Bu calismada ise literatiir taramasinin ardindan, Tiirkiye ekonomisinde turizm gelirlerinin ekonomik
biiytime tizerindeki etkileri, diger bir deyisle Turizme Dayal1 Biiytime Hipotezinin gegerliligi 1965-2016 ve
1980-2016 donemleri icin yapisal kirilmalari dikkate alan yeni nesil zaman serisi analizi kapsaminda
ekonometrik olarak arastirilmaktadir. Bu yoniiyle, 1965-2016 doneminde iktisat politikalarmin ve dolayisiyla
turizm sektoriiniin giderek daha fazla liberallestigi Tiirkiye ekonomisi {izerinde dénemsel olarak yiirtitiilen
¢alismanin bulgularinin, bu konudaki ampirik literatiiriin gelisimine kapsanan donemler ve kullanulan
ekonometrik yontemler itibariyle katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

3. Arastirmanin Verileri, Metodolojisi ve Bulgular1

Bu calismada, Tiirkiye ekonomisinde turizm gelirlerinin ekonomik biiytime tizerindeki etkileri 1965-
2016 ve 1980-2016 donemleri icin yapisal kirilmalar: dikkate alan yeni nesil zaman serisi analizi kapsaminda
ekonometrik olarak incelenmektedir. 2Bu yonitiyle, calismada 1965-2016 doneminde iktisat ve dolayisiyla
turizm politikalarinin giderek daha fazla liberallestigi Tiirkiye ekonomisinde, turizm gelirlerinin ekonomik
biuiytime {tizerindeki etkilerinin donemsel agidan karsilastirmali bir bakis acisiyla degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Calismada, Tiirkiye ekonomisinde turizm gelirlerinin ekonomik biiytime (Kisi Basina
Diisen Reel Gayri Safi Yurtici Hasila-GSYIH) tizerindeki donemsel etkilerini incelemek iizere tahmin
edilecek modellerde kullanilan degiskenler ve kaynaklar: Tablo 1'de agiklanmaktadir.?

1 Bu boliimde, arastirma doneminin yaninda iilke adina yer verilmeyen calismalar, zaman serisi veya panel veri analizi kapsaminda
cesitli tilkeler tizerinde yiiriitiilmektedir.

2 Calismada inceleme doneminin baslangici olarak 1965 yilinin segilmesinde ilgili veri tabaninda turizm gelirlerine ait verilerin bu
tarihten itibaren temin edilebilmeleri etkili olmustur.

3 KBRY degiskenine ait veriler, WB veri tabanindan reel (2010 baz yilli fiyatlarla) ve ABD dolar1 (USD) cinsinden alinmistir. RSY
degiskeni, WB veri tabanindan nominal ABD dolari (USD) cinsinden alinmis ve ayni veri tabamindan alman 2009 baz yilli GSYIH
Deflatoriine oranlanarak reel hale dontistiiriilmiistiir. EMP degiskeni, TED veri tabanindan binde cinsinden alman istihdam edilen
isgticti sayisiu gostermektedir. HC degiskeni, calisma ¢agindaki niifusun Hkbgretim, Ortadgretim ve Yiiksekogretim kademelerindeki
ortalama okullasma yil1 (Barro-Lee, 2013 ve Cohen ve Leker, 2014) ile ayn1 egitim kademelerindeki getiri oranlarma (Psacharopoulos,
1994) dayali olarak kisi basina degerler cinsinden hesaplanan egitim endeksi degerini belirtmektedir. NDK degiskeni, WB veri
tabanindan ulusal para biriminin ABD dolar1 karsiigindaki donem ortalamasindaki degerleri olarak almmustir. TG degiskeni
tretilirken ilk énce TCKTB veri tabanindan nominal ABD dolar1 (USD) cinsinden alinan turizm gelirleri verisi, WB veri tabanindan
alman 2009 baz yilli GSYIH Deflatsriine oranlanarak reel hale déniistiiriilmiistiir. Akabinde, reel formdaki turizm gelirleri verisi WB
veri tabanindan 2010 baz yilli ve ABD dolar1 (USD) cinsinden alinan reel GSYIH degiskenine oranlanarak TG serisi elde edilmistir.
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Tablo 1: Modellerde Kullanilan Degiskenlerin Tanitilmasi

Calisma Dénemi: 1965-2016

Degiskenlerin < . % . . Ongoriilen Etkiler
Kisaltmas: Degiskenlerin Tanimi1 Degiskenlerin Veri Kaynaklar1
KBRY Kisi Baslrz;(gg_ssgg)eel GSYIH
Roel Sabit Se Y po— World Bank (WB)
RSY eelsabt ({jnsllaa};e atmmiart (World Development Indicators). (+)
NDK Nominal Doviz Kuru (+)
— S S, The Conference Board-Total Economy Database
EMP Istihdam Edilen Isgiicii (TED May 2017). +)
HC Egitim Endeksi Penn World Table (PWT-Version 9.0). (+)
. I Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm
TG Turizm Gelirleri (USD). Bakanli: (TCKTB-2017) +)
Not: Tabloda tanimlan KBRY, RSY, EMP, HC ve NDK degiskenleri dogal logaritmik formlarinda ve TG degiskeni

ise GSYIH igerisindeki paylari cinsinden analizlerde kullanilmaktadur.

Calismada Tirkiye ekonomisinde turizm gelirlerinin ekonomik biiytime tizerindeki donemsel
etkilerini incelemek {izere fiziki-beseri sermaye birikimi ile nominal doviz kuru kontrol degiskenleri
kullanilarak ve zaman serisi analizi metodolojisi kapsaminda 1965-2016 ve 1980-2016 dénemleri i¢in tahmin
edilecek ekonometrik model asagidaki esitlikte gosterilmektedir:*

KBRY, = o

Model-1: +ByRSY, +3,EMP, +B3HC, + B4NDK, + B, TG, + u, (1)

Modellerde bulunan (a) terimleri sabit parametreyi, (B) terimleri egim parametrelerini, (u) ve (t)
terimleri ise sirasiyla hatalar1 ve zamani temsil etmektedir. Esitlik 1’de tanumlanan modellerdeki serilerin
1965-2016 ve 1980-2016 dénemlerindeki zaman serisi 6zelliklerinin izlenebilmesi i¢in 6zet istatistikler Tablo
2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

1965-2016 Donemi Gozlem Sayisi: 52

Degiskenler Ortalama Medyan Standart Sapma Minimum Maksimum
KBRY 8.828 8.816 0.371 8.176 9.552
RSY 30.58 31.22 4.063 25.28 35.76
EMP 9.731 9.728 0.247 9.335 10.22
NDK -5.250 -5.715 4.907 -11.61 1.105
HC 1.776 1.807 0.348 1.287 2.359
TG 10.12 0.872 16.43 0.001 66.16

1980-2016 Donemi Gozlem Sayisi: 37

Degiskenler Ortalama Medyan Standart Sapma Minimum Maksimum
KBRY 8.995 8.967 0.299 8.514 9.552
RSY 28.59 27.18 3.058 25.28 34.09
EMP 9.851 9.866 0.181 9.573 10.22
NDK -2.833 -1.344 3.638 -9.484 1.105
HC 1.951 1.938 0.248 1.469 2.359
TG 1.334 0.015 2.326 0.001 8.770

Tablo 2'deki sonuglar analiz edildiginde, 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri icin tarmumlanan
modellerde turizm gelirleri disindaki tiim serilerin minimum, maksimum degerler, ortalama ve ortanca
degerler ile ortalamadan uzakliklar1 belirten standart sapma degerleri acisindan her iki dénemde de benzer
ozellikler sergiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, sonuglar turizm gelirleri acisindan incelendiginde,
turizm gelirleri serilerindeki minimum ile maksimum degerler arasindaki farklarin ve ortalamadan
uzakliklar1 belirten standart sapma degerlerinin, 1965-2016 doneminde 1980-2016 donemine kiyasla cok
daha yiiksek degerleri aldig1 goriilmektedir. Bu durum, inceleme doneminde turizm gelirlerinin, 1980
yilindan itibaren nispeten daha istikrarli degerler aldigmmi ve turizm gelirlerindeki dalgalanmalarmn
azaldigim gostermektedir. Calismada, Tiirkiye ekonomisinde turizm gelirlerinin ekonomik biiytime
tizerindeki uzun dénemli etkilerinin yontint ve buyukliguni tespit etmek tizere 1965-2016 ve 1980-2016

4 Calismada tanimlanan modellerin tahmininde Gauss 10 ve EViews 10 paket programlar1 kullanilmaktadir.

-1235 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Say: 52 ERim 2017 3 Volume: 10 Issue: 52 October 2017

donemleri i¢in yukarida tanimlanan model yapisal kirilmalar: dikkate alan zaman serisi analizi metodolojisi
kullanilarak baslica dort asamada tahmin edilmektedir.

3.1. Birim Kok Testleri ve Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Zaman serisi verileriyle yapilan calismalarda modellerdeki seriler duragan olmazlarsa, yukar1 veya
asag1 dogru kalic1 egilimler (trend) tasirlarsa, modellerde gozlemlenen yiiksek R? degerleri ile anlamli t-ve F
istatistikleri, seriler arasindaki gercek iliskiden ¢ok bu trendden kaynaklanmaktadir (Gujarati, 2009: 709). Bu
nedenle, calismada 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri i¢in tamimlanan modellerde anilan sakincalar:
gidermek tizere serilerin duraganlik durumu, ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP (Phillips-Perron)
geleneksel Birim Kok Testleriyle arastirilmakta ve sonuglar: Tablo 3’te raporlanmaktadir.

Tablo 3: ADF ve PP Birim K6k Testi Sonuglart
1965-2016 Dénemi

ADF PP
Degiskenler Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
KBRY 0.11 -2.10 -6.96* -6.97* 0.10 -2.34 -6.96* -6.97*
RSY -0.63 -1.44 -4.26* -4.22* -0.51 -1.66 -4.40* -4.36*
EMP 0.88 -1.53 -6.58* -6.66* 0.86 -1.83 -6.58* -6.66*
NDK -1.05 -1.87 -2.94** -3.97*%* -0.36 -1.63 -3.22%* -3.65**
HC 0.15 -3.13 -3.13** -3.96** 0.77 -2.85 -3.05%* -4.05**
TG -1.74 -2.93 -4.05* -4.02** -1.43 -2.08 -4.18* -4.16*
Kritik Degerler
%1 -3.57 -4.15 -3.57 -4.15 -3.57 -4.15 -3.57 -4.15
%5 -2.92 -3.50 -2.92 -3.50 -2.92 -3.50 -2.92 -3.50
1980-2016 Dénemi
ADF PP
Degiskenler Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
KBRY 0.15 -2.31 -6.26* -6.22* 0.40 -2.37 -6.41* -6.39*
RSY -2.39 -0.04 -3.66* -4.11** -1.85 -0.55 -3.74* -4.21*
EMP 0.82 -1.23 -5.51* -5.59* 0.81 -1.36 -5.51* -5.59*
NDK -1.95 -0.57 -2.97** -3.94** -217 -0.29 -3.43%* -3.55%*
HC -2.28 -3.34 -3.18** -3.83*%* -1.56 -3.18 -3.10%* -3.95%*
TG -2.47 -3.41 -14.76* -12.61* -2.79 -3.40 -5.18* -5.62*
Kritik Degerler
%1 -3.57 -4.15 -3.57 -4.15 -3.57 -4.15 -3.57 -4.15
%5 -2.92 -3.50 -2.92 -3.50 -2.92 -3.50 -2.92 -3.50

Not: Degiskenler icin hesaplanan test istatistiklerinin éntindeki “*” ve “**” isaretleri degiskenlerin sirastyla % 1 ve % 5 6nem diizeyinde
duragan oldugunu belirtmektedir. DF-GLS Birim Kok Testinde kritik degerler Elliott-Rothenberg-Stock (1996) tarafindan, ADF ve PP
Birim Kok Testlerinde ise MacKinnon (1996) tarafindan gelistirilen kritik tablo degerlerini belirtmektedir. DF-GLS ve ADF Birim Kok
testlerinde otokorelasyonu gideren optimal gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriteri kullanilarak otomatik olarak elde edilmistir. PP
testinde Bartlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwidth genisligi Newey-West yontemine gore tespit edilmistir.

Tablo 3’'teki ADF ve PP Birim Kok Testi sonuclari analiz edildiginde, 1965-2016 ve 1980-2016
donemleri igin tanimlanan modellerdeki biitiin serilerin Sabit ve Sabit+Trend formlarinda seviye degerinde
[1(0)] duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, her iki dénemde Sabit ve Sabit+Trend formlarinda
seriler icin hesaplanan test istatistiklerinin kritik tablo degerlerinden mutlak olarak % 5 6nem diizeyinde
kiiciik olmasindan anlasilmaktadir. Bu nedenle, 1965-2016 ve 1980-2016 doénemleri i¢in tanimlanan
modellerdeki biittin serilerin birinci farklarinin alinmasi yoluna gidilerek % 1 veya % 5 6nem diizeyinde tiim
degiskenlerin test istatistiklerinin kritik tablo degerlerinden mutlak degerce biiyiik oldugu ve serilerin [I(1)]
degerinde duragan olduklar: belirlenmistir.

Bununla birlikte, ¢calismada tanimlanan modellerdeki serilerin 6zellikle turizm gelirlerinin ekonomik
ve politik kosullardaki degisimlere oldukca duyarli olmalar1 ve inceleme déneminde Tiirkiye ekonomisinde
igsel ve/veya digsal soklardan kaynakli yapisal degisimlerin meydana gelmis olmasi, bu serilerde yapisal
degisimlerin (kirilmalarin) ortaya c¢ikmus olabilecegini diistindiirmektedir. Bu nedenle, ¢alismada tanmiml
modellerdeki serilerde drneklem déneminde meydana gelmis olan yapisal degisimlerin etkilerini dikkate
almadan uygulanan ADF ve PP vb. geleneksel birim kok testlerinin sapmali sonuglar tiiretebilecegi kabul
edilmektedir. Nitekim igsel ve/veya digsal soklardan kaynakli yapisal degisimlerin etkileri dikkate alimarak
yapilan duraganlik analizlerinde duragan olmayan bir¢ok serinin, duragan ozellikler gosterebilecegi
belirtilmektedir (Perron, 1989: 1361-63).

Calismada anilan sakincalar: gidermek tizere tanimlanan modellerdeki serilerin duraganlik kosulu,
ayrica yapisal degisimlerin etkilerini dikkate alan ve icsel olarak belirlenen iki yapisal kirilmaya izin veren
Narayan ve Popp (2010-NP) Birim Kok testiyle de arastirilmaktadir. NP (2010) Birim Kok Testi, ADF Birim
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Kok Testinin serilerde iki tane yapisal kirilmay: dikkate alacak sekilde genisletilmesine ve igsel olarak
belirlenen yapisal kirilma tarihlerinin bilinmedigi varsayima dayanmaktadir. NP (2010) Birim Kok Testinde,
zaman serisi analizine dayanan modellerde veri yaratma siirecinde gozlemlenemeyen bazi bilesenlerin
etkileri dikkate alinmakta ve duraganlik analizi sabit terimde (M1) ve sabit terim ile trendde (M2) iki tane
yapisal kirilmaya izin veren modellerle arastirilmaktadir. NP (2010) Birim Kok Testinde, zaman serisinin
veri yaratma stirecinde dikkate aldigi deterministik (Z:) ve stokastik (%:) seklindeki iki bilesen
(¥: = d¢ + 1) model M1 ve model M2 icin asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

dMl = a 4 Bt + ¢ (UN8,DU.; + 6;DU3;) (2)
di'* = a + Bt + ¢ (N6, DU, + 6;DUL, + vy DT{, + ¥3DT1,) (3)
Burada, (i=1,2) olmak tizere 2Viz = 1(t > T2:): terimi sabitteki, 2Tis = 1(t > T, ) T20) terimi
T,

trenddeki yapisal kirilmalar1 gosterirken, (“=.i) terimi inceleme doneminde yapisal kirilmalarin tarihlerini
belirtmektedir. Esitliklerdeki (£:) ve (¥:) parametreleri sirasiyla sabitteki ve trendeki yapisal kirilmalarin
buytkliguntu gosterirken modellere eklenen (#"(L)) teriminin inceleme déneminde serilerde meydana
gelen yapisal kirilmalarin zaman icerisinde yavas bir sekilde gerceklesmesine imkan saglayacagi kabul
edilmektedir. M1 ve M2 modelleri igin yapisal indirgenmis formdaki testin regresyonu asagidaki

denklemlere dayanilarak hesaplanmaktadir:

wilt=py. ,tay + Bt +8;,DI(Tg)y . +6:D0(T]s)zc + 6. DU

j=1

Esitliklerde M1 ve M2 icin yapisal kirilma tarihleri ardisik prosediirtin kullanilmasryla es anli olarak
belirlenmekte ve modeldeki serilerin duraganlik durumu vyapisal kirilma tarihlerinin bilinmedigi
varsayildigindan (£) parametresinin t-istatistik degerleri kullamlarak arastirilmaktadir. NP (2010) Birim Kok
Testinde, (#) parametresi icin hesaplanan t-istatistik degerleri, Monte Carlo simiilasyonlariyla olusturulan
kritik tablo degerleriyle karsilastirilmakta ve duraganlik icin (p=1) seklindeki temel hipoteze karsilik (p<1)
seklindeki alternatif hipotez test edilmektedir. NP testi sonucunda, hesaplanan t-istatistik degerlerinin kritik
tablo degerlerinden mutlak degerce biiyiik olmasi durumunda temel hipotez (seride birim kok
bulunmaktadir) reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul edilmektedir (Narayan ve Popp, 2010: 1426-28).
Calismada 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri icin tanimlanan modellerdeki serilerin duraganlik durumunu
arastiran NP (2010) Birim Kok Testi sonuglar: Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4’teki Narayan ve Popp (2010) Birim Kok Testi sonuglar: incelendiginde, 1965-2016 ve 1980-
2016 donemleri icin tanimlanan modellerdeki biitiin degiskenlerin M1 ve M2 formlarinda iki yapisal
kirilmayla birlikte seviye degerinde [I(0)] duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca, her iki donemde
M1 ve M2 formlarinda degiskenler i¢cin hesaplanan test istatistiklerinin, kritik tablo degerlerinden mutlak
olarak % 5 onem diizeyinde kii¢iik olmasiyla ulasilmaktadir. Bu nedenle, 1965-2016 ve 1980-2016 dénemleri
icin tanumlanan modellerdeki biitiin serilerin birinci farklar1 alinmis ve % 1 ya da % 5 tnem diizeyinde tim
degiskenlerin test istatistiklerinin kritik tablo degerlerinden mutlak degerce biiyiik oldugu ve serilerin iki
yapisal kirilmayla birlikte [I(1)] degerinde duragan olduklar: belirlenmistir. Bu sonuclar, her iki dénem igin
tanimli modellerdeki biittin degiskenlerin inceleme donemindeki cesitli tarihlerde yapisal degisimlere
maruz kaldigmi gostermekte ve iki yapisal kirilmanin tim serilerin birinci farklarindaki duraganlik
mertebesi tizerinde etkili olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4: NP Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi Sonuglar:
1965-2016 Donemi

- Test Istatistikleri — Yapisal Kirilma Tarihleri
Degiskenler Seviye Birinci Fark
M1 M2 M1 M2 M1 M2
KBRY -3.84 -0.85 -5.45* -5.54** 1996-2000 1996-1999
RSY -4.50 -4.49 -8.25* -8.12* 1982-1990 1980-1983
EMP -2.12 -4.62 -6.20* -6.50* 1983-1993 2002-2005
NDK -4.26 -3.21 -7.25* -7.28* 1996-1998 1989-1996
HC -4.04 -1.07 -6.30* -5.63** 1999-2003 1985-1999
TG -1.36 -1.94 -6.31* -6.55* 1985-1994 1985-1994
Kritik Degerler
%1 -5.26 -5.95 -5.26 -5.95
%5 -4.51 -5.18 -4.51 -5.18
1980-2016 Dénemi
- Test Istatistikleri — Yapisal Kirilma Tarihleri
Degiskenler Seviye Birinci Fark
M1 M2 M1 M2 M1 M2
KBRY -2.15 -2.25 -5.45* -6.12* 1996-2000 1996-2000
RSY -0.69 -0.43 -6.67* -5.66** 1997-1999 1995-1999
EMP -3.24 -4.54 -5.50* -5.81** 1998-2000 2002-2005
NDK -4.35 -3.72 -7.04* -7.84* 1996-1998 1994-1998
HC -1.87 -2.44 -5.12** -6.36* 1999-2003 1999-2003
TG -2.63 -4.82 -5.90* -19.32* 1999-2002 1998-2002
Kritik Degerler
%1 -5.26 -5.95 -5.26 -5.95
%5 -4.51 -5.18 -4.51 -5.18

g1 1ogekrr

Not: Degiskenler icin hesaplanan test istatistiklerinin oniindeki “*” ve isaretleri degiskenlerin sirasiyla % 1 ve % 5 6nem diizeyinde
duragan oldugunu belirtmektedir. Kritik Tablo Degerleri Narayan ve Popp (2010) calismasindaki Tablo 3’ten alinmustir.

Bununla birlikte, Tablo 4'teki sonuclar yapisal degisimlerin ortaya c¢iktigi tarihler agisindan
degerlendirildiginde, Narayan ve Popp (2010) Birim Kok Testinin galisma déneminde serilerdeki yapisal
kirilmalarin tarihlerini Tiirkiye ekonomisinin gergeklerine gorece uyumlu bir sekilde belirledigi
goriilmektedir. Nitekim 1965-2016 ve 1980-2016 doénemlerinde ilgili degiskenlerde,1980-1983, 1994-1996,
1998-2002 donemleri igin belirlenen yapisal kirilma tarihlerinin Tiirkiye ekonomisinde i¢ ve dis etkilemelerle
ortaya ¢ikan yapisal degisim ve/veya ekonomik kriz donemlerine rastladigi goriilmektedir. Tim bu
sonuglar, 1965-2016 ve 1980-2016 dénemleri i¢in tanimlanan modellerdeki serilerin duraganlik kosulunu
belirlemek tizere kullanilan ADF ve PP geleneksel ile yapisal kirtlmali NP Birim Kok Testlerinin tiimiintin
benzer sonuglar1 ortaya cikardigim ve biitiin degiskenlerin birinci farklarinda duraganlastiklarimm
gostermektedir.

3.2. Es-Biitiinlesme Testleri ve Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Birim kok testleriyle tanimli modellerdeki tiim serilerin duraganlik mertebesinin [I(1)] oldugunun
belirlenmesi, modellerdeki degiskenler arasinda uzun doénemde bir es-biitiinlesme iliskinin olup
olmadiginin arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim seviye degerinde duragan olmayan ancak birinci
farklar1 alinarak duragan hale getirilen serilerdeki fark alma islemi, serilerde siireg icerisinde meydana gelen
gecici soklarin etkilerini ve seriler arasinda uzun dénemde olmasi muhtemel es-biitiinlesme iliskilerini
ortadan kaldirabilmektedir. Bu nedenle, duraganlastirilmis serilerle kurulan modeller, degiskenler arasinda
uzun donemde olas iligkileri yansitma noktasinda eksik kalabilmektedir. Boyle bir durumda iktisadi seriler
duragan olmasalar da bu tiirden serilerin duragan bir bileseni bulunabilmekte ve bu bilesen es-biittinlesme
analizleriyle belirlenebilmektedir. Bu sekildeki serilerin es-biitiinlesik olmasi, degiskenleri etkileyen kisa
suireli soklarin kalict olmasi durumunda dahi degiskenler arasinda uzun dénemde bir denge iliskisinin
bulundugu anlamina gelmektedir (Tar1, 2010: 415).

Calismada 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri igin tanimlanan modellerde es-biitiinlesik iliskileri
incelemek tizere gerekli kosullarin saglandiginin belirlenmesiyle birlikte modellerdeki seriler arasinda uzun
donemde anlamli bir iliskinin olup olmadig1 sirasiyla Johansen ve Hatemi-] Es-Biitiinlesme testleriyle
arastirilmaktadir. Boylece tanimli modellerdeki seriler arasinda uzun donemde olmasi muhtemel es-
bitiinlesik iligkilerin, ¢calisma donemindeki yapisal degisimlerin etkileri dikkate alinmadan ve alinarak ayr
ayr1 incelenmesi amaclanmaktadir. Bu kapsamda, serilerdeki yapisal degisimlerin etkilerini dikkate almayan
ve VAR (Vector Autoregression) modeline dayali olarak olusturulan Johansen Es-Biittinlesme testinde, VAR
modelindeki gecikme uzunlugu énemli oldugundan seriler arasindaki optimal gecikme uzunlugunun dogru
ve giivenilir bir sekilde belirlenmesi gereklilik arz etmektedir. Bu durum dikkate alinmadiginda Johansen
Es-Biittinlesme test istatistikleri tutarsiz ve/veya sapmali sonuglar ortaya g¢ikarabilmektedir (Seviiktekin ve
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Nargelegekenler, 2007: 53). VAR modelinde seriler arasindaki optimal gecikme uzunluklar ise LR, FPE, AIC,
SC ve HQ seklindeki bilgi kriterleri esliginde ve bu bilgi kriterleri degerlerinin minimum oldugu noktalara
gore belirlenmektedir.> Bununla birlikte, bilgi kriterleri egliginde belirlenen optimal gecikme uzunluklarinin
tutarliliginin LM (Lagrange Multiplier) testleriyle arastirilmasi ve otokorelasyon icerip icermediginin de
belirlenmesi gerekmektedir.

Calismada 1965-2016 ve 1980-2016 donemlerinde tamimlanan modeller igin kurulan VAR
modellerinde optimal ge¢ime uzunluklar1 LR, FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterleri degerlerinin minimum
oldugu noktalara gore ve LM Testleriyle otokorelasyon igermeyecek bir sekilde belirlenmeye calisilmistir.
Nitekim c¢alismada kurulan VAR modellerinde optimal ve otokorelasyon icermeyen gecikme
uzunluklarinin; 1965-2016 donemi icin 2 ve 1980-2016 dénemi igin 1 olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda,
1965-2016 ve 1980-2016 donemleri icin sirasiyla VAR(2) ve VAR(1) modelleri kurularak Iz (Trace) ve
Maksimum Ozdeger (Max- Eigen Value) Test Istatistiklerine gore elde edilen Johansen Es-Biitiinlesme
sonuglar1 Tablo 5'te sunulmaktadar.

Tablo 5: Johansen Es-Biitiinlesme Testi Sonuclar1

iz Istatistigi Maksimum Oz Deger Istatistigi
Hipotezler 1965-2016 Donemi 1980-2016 Donemi 1965-2016 Donemi 1980-2016 Donemi
(Ho) (H1) Test Istatistigi Test Istatistigi Test Istatistigi Test Istatistigi
r=0 rx1 120.98**[95.75] 137.26**[95.75] 42.01**[40.08] 45.12**[40.08]
r<i r=2 78.96**[69.92] 92.14**[69.82] 33.29 [33.88] 41.82**[33.88]
r<2 r=3 45.68 [47.86] 50.33**[47.86] 22.25 [27.58] 28.35%* [27.58]
r<3 r=4 23.44 [29.79] 21.98 [29.80] 18.11 [21.13] 13.46 [21.13]

Not: Test istatistiklerinin 6ntindeki “**” isareti % 1 onem diizeyinde Ho temel hipotezlerinin reddedildigini belirtmektedir. Tabloda

koseli parantez i¢indeki degerler % 5 onem diizeyinde hesaplanan kritik tablo degerlerini gostermektedir.

Tablo 5'teki sonuglar incelendiginde,1965-2016 ve 1980-2016 dénemleri icin hesaplanan iz ve
Maksimum Ozdeger istatistiklerine goére, (Ho:r=0) temel hipotezlerinin “seriler arasinda es-biitiinlesme
iliskisi vardir” % 5 6nem diizeyinde reddedildigi ve (Hi:r>1, 2, 3) alternatif hipotezlerinin “seriler arasinda
es-biitiinlesme iliskisi yoktur” kabul edildigi goriilmektedir. Bu durum, 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri
icin tanimlanan modellerdeki seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin bulundugu anlamina gelmekte, iz
ve Maksimum Ozdeger Testlerinde modellerdeki seriler arasinda en az bir adet es-biitiinlesme vektoriintin
bulundugunu belirten (Hi:r>1) alternatif hipotezi icin hesaplanan test istatistiklerinin % 5 6nem diizeyindeki
kritik tablo degerlerinden biiyiik olmasindan anlasilmaktadir.

Calismada 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri i¢in tanimlanan modellerdeki seriler iki yapisal
kirilmayla birlikte birinci farklarinda duraganlastiklarindan, seriler arasindaki uzun doénemli iligkilerin
yapisal kirilmalar dikkate alindiginda da gegerli olup olmadigimin belirlenmesini gerektirmektedir. Zira
serilerdeki yapisal kirilmalarim etkileri dikkate alinmadan uygulanan analizler birim kok test sonuglarmnda
oldugu gibi es-biitiinlesme test sonuclarini da gegersiz kilabilmektedir. Calismada s6z konusu sakincay1
gidermek ve uzun donemli iliskilerin tutarliligini tespit etmek tizere 1965-2016 ile1980-2016 donemleri igin
tanimlanan modellerde seriler arasindaki biitiinlesik iliskiler, yapisal kirilmalarin etkilerini dikkate alan
Hatemi-] Es-Buitiinlesme testiyle de arastirilmaktadir. Hatemi-] (2008-H]J) tarafindan gelistirilen bu test, sabit
terimde ve egim katsayisinda iki taneye kadar yapisal kirilmaya izin vermekte ve yapisal kirilmalarin sayisi
ile tarihlerini igsel olarak belirleyebilmektedir. Rejim degisimi (C/S) olarak tanimlanan model asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

Ve = ag + @104 + @20z + ,Ellli-"'-': + S;Dl:-*': + ,ﬁ;ﬂz:f‘:r + U, (6)
Esitlik 6'daki, (P1r) ve (Pz¢) terimleri kukla degiskenler olarak tamimlanmakta ve asagidaki gibi
olusturulmaktadir:

.. — {I:I,:' = [.-17,_]] D — [O,r < [rtr,]}
1 1t [nry) ve *° 1.t = [nrg]

Denklemlerde, (T1) ve (Tz) terimleri rejim modelinde yapisal kirilma noktalarmin bilinmeyen
parametrelerini gostermekteyken, ([]) islemcisi kirilma noktalarmin tam say1 olmasimi saglamaktadir. HJ
testinde, modellerdeki seriler arasinda es-biitiinlesme iligkilerinin varligi (40F "), (£2) ve (£2) seklindeki tig
farkli test istatistigiyle arastirilmaktadir. (Z7) ve (Zz) test istatistikleri diizeltilmis birinci dereceden
otokorelasyon katsayilarinin tahmincisini gosteren (f° ) tarafindan asagidaki gibi hesaplanmaktadur:

5 LR: Olabilirlik Oran Testi, FPE: Son Tahmin Hatasi, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri ve HQ: Hannan Quinn Bilgi
Kriteri degerlerini belirtmektedir.
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Denklemdeki, (B ) terimi bant genisligini ve 70 terimi ise otokovaryans fonksiyonunu gostermekte
ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

P== > ., -alh., . ) (4 - .. )

t=i+l

Esitlik 8'deki, (#) terimi, (*s+-2)in (i) iizerine en kiiciik kareler tahmincisiyle regresyonunu
gostermektedir. Bu kapsamda, (£z) ve (£r) test istatistikleri Esitlik 9 ve 10 yardimiyla asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

Zr=n("-1) ©)
It = ¢ -1 (10)
70)+ 252, w (/5)7()
i

B

70 +2 ) w(/3)70) __
Burada i=1 terimi (#:)'nin (“=-1) {izerine regrese edilmesiyle elde edilen
kalintilarin uzun donem varyans tahminlerini gostermektedir. (£7) test istatistigi ile benzer dagilim
ozellikleri gosteren (4DF ") test istatistigi ise Esitlik 6’daki denklemden elde edilen kalintilara ADF birim kok
test istatistiginin uygulanmasiyla elde edilmektedir. Boylelikle, HJ (2008) Es-Biitiinlesme testinde standart
olmayan dagilim ozelligi gosteren (4PF7), (27) ve (£2) test istatistiklerinin kullamlmasiyla, modellerdeki
seriler arasinda iki yapisal kirilmayla birlikte uzun doénemli iligkiler (modeldeki seriler arasinda es-
biitiinlesme iligkisi bulunmamaktadir) seklindeki temel hipoteze karsilik (modeldeki seriler arasinda es-
biitiinlesme iliskisi bulunmaktadir) alternatif hipoteziyle arastirilmaktadir. Test sonucunda, hesaplanan
(ADF"), (€f) ve (£2) test istatistiklerinin kritik tablo degerlerinden mutlak degerce biiyiik olmasi
durumunda temel hipotez reddedilmekte ve tanimli modeldeki seriler arasinda inceleme doéneminde
meydana gelmis olan iki yapisal kirilmayla birlikte uzun dénemli bir denge iliskisinin bulundugu sonucuna
ulasilmaktadir. Calismada 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri i¢in tanimlanan modellerdeki seriler arasinda
uzun donemde yapisal kirilmalarla birlikte es-biitiinlesme iliskisini arastiran Hatemi-] (2008) Es-Biittinlesme
test sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde, 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri i¢in tanimlanan modellerde
(ADFT), (Z7) ve (£z) test istatistiklerinden en az ikisine gore iki yapisal kirilmayla birlikte seriler arasinda
es-biittinlesme iliskinin bulunmadigi belirten temel hipotezlerin %1 veya % 5 onem diizeyinde
reddedildigi goriilmektedir. Bu sonuca calismada 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri i¢in tanimlanan
modeller icin hesaplanan (4DF"), (Z7) ve (£z) test istatistik degerlerinin kritik tablo degerlerinden mutlak
degerce buiyiik olmasiyla ulasiimaktadir. Bu durum, calismada 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri icin
tanimlanan modellerdeki seriler arasinda yapisal kirilmalarla birlikte uzun dénemde bir es-biitiinlesme
iliskisinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6: H] Yapisal Kirilmal: Es-Biitiinlesme Testi Sonuclar1

1965-2016 Dénemi Test Istatistigi Kirilma Tarihleri %1 Krltlk(’]/i))se gerler %10

ADF" -13.27* 1980-1982 -8.35 -7.90 -7.71

Model: C/S z; -12.91* 1980-1982 -8.35 -7.90 -7.71
z- -127.91* 1980-1982 -140.14 -123.87 -116.17

1980-2016 Dénemi Test Istatistigi Kirilma Tarihleri %l Krltlkol/i))se gerler %10

ADF* -8.58* 1994-1996 -8.35 -7.90 -7.71

Model: C/S z; -8.91* 1994-1996 -8.35 -7.90 -7.71
z= -51.35 1994-1999 -140.14 -123.87 -116.17

o

P

Not: Test istatistiklerinin ontindeki ve “**” jsaretleri sirasiyla % 1 ve % 5 6nem diizeyinde temel hipotezlerin reddedildigini
belirtmektedir. Modeller i¢in optimal gecikme uzunluklar:1 Akaike (AIC) bilgi kriteri kullanilarak elde edilmistir. Kritik Tablo Degerleri
Hatemi-J (2008) calismasindaki Tablo 1’den alinmigtir.
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Bununla birlikte, Tablo 6’daki sonuglar yapisal degisimlerin ortaya ciktig1 tarihler agisindan
degerlendirildiginde, Hatemi-] (2008) Es-Biitiinlesme Testinin 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri igin
tanimlanan modellerdeki yapisal kirilmalarin tarihlerini Tiirkiye ekonomisinin gerceklerine gorece uyumlu
bir sekilde belirledigi goriilmektedir. Nitekim ilgili donemlerde, 1980-1982 ve 1994-1999 yillar1 icin belirlenen
yapisal kirilma tarihlerinin Tiirkiye ekonomisinde i¢ ve dis etkilemelerle ortaya ¢ikan yapisal degisim veya
ekonomik kriz donemlerine rastladigr goriilmektedir. Calismada uzun dénemli iliskileri arastiran Johansen
ile Hatemi-] Es-Biittinlesme testlerinin ayn1 yonde sonuglar tiirettigi ve yapisal kirilmalarin etkileri dikkate
alindiginda veya almmadiginda 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri icin tamimlanan modellerdeki serilerin
uzun donemde birlikte hareket ettikleri anlasilmaktadir. Bu yoniiyle es-biitlinlesme test sonuglari,
modellerdeki seriler arasinda kisa donemde meydana gelebilecek arizi bir sokun etkisinin uzun dénemde
ortadan kalkacagini ve degiskenlerin birlikte yiiriiytislerinin devam edecegini gostermektedir.

3.3. Uzun doénemli Es-Biitiinlesme Katsayilarinin Tahmini ve Degerlendirilmesi

Calismada 1965-2016 ve 1980-2016 dénemleri i¢in tanimlanan modellerdeki seriler arasinda uzun
donemli iliskiler es-biitiinlesme testleriyle saptandiktan sonra es-biitiinlesme denklemindeki katsayilarin
hangi yontemle tahmin edilmesi gerektiginin belirlenmesi énem arz etmektedir. Nitekim uzun doénemli
katsayilarin tahmininde OLS (Ordinary Least Squares) gibi geleneksel yontemlerin kullanilmasi agiklayici
degisken(ler) ile hata terimi arasindaki igsellik ve otokorelasyon nedeniyle sapmali olabilmekte, bu nedenle
es-biitinlesme denklemindeki katsayilarin tutarli bir sekilde tahmin edilebilmesini saglayan cesitli
yontemler oOnerilmektedir. Bu yontemlerden es-biitiinlesme denklemindeki katsayilarin sapmasiz ve
beklentiler cercevesinde tutarli bir sekilde tahmin edilmesini saglayan Pedroni (2000, 2001) tarafindan
gelistirilen FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square) modeli ampirik analizlerde yaygin olarak
kullanilan yontemler arasinda 6éne ¢ikmaktadir (Nazlioglu, 2010: 97). FMOLS yontemi, standart sabit etkili
tahmincilerdeki ardisik bagimlilik (otokorelasyon) ve degisen varyans (heteroscedasticity) sorunlarinn
ortaya cikardigl sapmalarin diizeltilmesine giivenilir sonuglarin iiretilmesine imkan vermektedir. Sabit
terim, hata terimi ve bagimsiz degiskenlerin farklar1 arasindaki olasi korelasyonun dikkate alindigi bu
yontemde, parametrik olmayan uyarlama icselligi ve otokorelasyonu diizeltmek icin agiklanan degisken
tizerine yapilmaktadir (Kok vd., 2010: 8). Boylece, modeldeki degiskenler icin tahmin edilen katsayilar,
uyarlanmis aciklanan degiskenin agiklayici degiskenler tizerine regrese edilmesiyle elde edilmekte ve t-
istatistik degerleri de asimptotik olarak standart bir normal dagilim gostermektedirler. Calismada, Tiirkiye
ekonomisinde turizm gelirlerinin ekonomik biiytime tizerindeki uzun donemli etkilerini incelemek tizere
1965-2016 ile 1980-2016 donemleri i¢in kurulan modeller FMOLS yontemiyle tahmin edilmekte ve sonuglar:
Tablo 7’ de gosterilmektedir.

Tablo 7: FMOLS Sonuclar:

1965-2016 Donemi 1980-2016 Donemi

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata Katsay1 Standart Hata
RSY 0.1562* 0.0421 [0.000] 0.2472* 0.0277 [0.000]
EMP 0.5663* 0.2000 [0.007] 0.4234* 0.1008 [0.000]
NDK 0.1503* 0.0431 [0.001] 0.2501* 0.0299 [0.000]
HC 0.4101** 0.1811 [0.028] 0.3687* 0.1125 [0.003]
TG 0.0027* 0.0000 [0.000] 0.0223* 0.0047 [0.000]
Sabit Terim (C) -1.4210 1.4521 [0.332] -2.2856** 0.8832 [0.015]

R? R: 0.99 0.98 0.99 0.98

JB 1.302 [0.522] 0.516 [0.773]

Not: Modellerde degiskenler igin hesaplanan katsayilarin 6ntindeki “*” ve “**” isaretleri katsayilara ait t-istatistiklerinin sirasiyla % 1 ve

% 5 dnem diizeyinde anlamli oldugunu belirtmektedir. Tablodaki koseli parantez icindeki degerler, test istatistiklerine ait olasiliklar
gostermektedir.

Tablo 7’deki sonuglar analiz edildiginde, FMOLS tahmincisinin 1965-2016 ve 1980-2016 doénemleri
icin tanimlanan modellerdeki aciklayici degiskenlerin katsayilarinin isaretleri ve anlamlilik diizeyleri ile
modellerin aciklayiciik giicti ve tanisal test bulgular1 acisindan benzer sonuglari ortaya cikardigt
goriilmektedir. Bu kapsamda, 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri i¢in tanimlanan modellerde kalintilarin
normal bir dagilima sahip olduklari ve bagimli degiskende meydana gelen degisimlerin bagimsiz

degiskenler tarafindan acgiklanma oranini gosteren R? ve R> katsayilarinin oldukgca yiiksek degerler aldig:
Tablo 7’deki sonuglardan izlenebilmektedir. Tim bunlar, Tiirkiye ekonomisinde turizm gelirlerinin

6Tablo 7’deki JB-Jarque-Bera modellerin normal dagilim tanisal test sonuglarini gostermektedir. 1965-2016 ile 1980-2016 dénemleri igin
tanimlanan modellerde, JB test istatistikleri icin hesaplanan olasilik degerleri 0.05 6nem diizeyinden biiyiik oldugundan kalintilarin
normal bir dagilima sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
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ekonomik biiyiime tizerindeki uzun dénemli ve donemsel etkilerini incelemek tizere kurulan modellerin
kararliligini gostermektedir.

Bu kapsamda, Tablo 7’deki tahmin sonuglar1 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri agisindan
incelendiginde; beklentilerle uyumlu olarak RSY, EMP, NDK, HC ve TG agciklayic1 degiskenlerinin
katsayilarinin her iki donemde de pozitif yonlt ve istatistiki agcidan % 1 ile % 5 6nem diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, 1965-2016 ve 1980-2016 dénemlerinde fiziksel sermaye birikiminde, egitim
seviyesi veri alindiginda/alinmadiginda beseri sermaye birikiminde, nominal doviz kurunda ve turizm
gelirlerinde meydana gelen artislarin/iyilesmelerin Tiirkiye ekonomisinin ekonomik biiytime performansini
pozitif ve istatistiki agidan anlaml bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte tahmin sonuglari
calismanin temelini olusturan turizm gelirleri (TG) agiklayicr degiskenlerinin katsayilar1 agisindan
incelendiginde, turizm gelirleri degiskenleri katsayilarinin 1965-2016 ve 1980-2016 dénemleri igin sirasiyla
(0.0027) ve (0.0223) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu sonugclar, turizm gelirlerinde meydana gelen %
1'lik bir artisin, Tiirkiye ekonomisinin ekonomik biiytime performans: tizerinde 1965-2016 ve 1980-2016
donemlerinde sirasiyla ve yaklasik olarak % (0.0027) ve % (0.0223) oranuinda bir artis meydana getirdigini
gostermektedir. Bu durum, Ttiirkiye ekonomisinde 1965-2016 ve 1980-2016 donemlerinde turizm gelirlerinin
ekonomik biiytime {izerindeki etkilerinin pozitif yonlii ve istatistiki agidan anlaml oldugunu gostermekle
birlikte bu etkinin biiyukliiginin, disa agik politikalarin izlendigi ve iktisat politikalar: ile turizm
sektoriintin liberallestigi 1980-2016 doneminde ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

3.4. Hatemi-] (2012) Nedensellik Testi Sonuglar1 ve Degerlendirilmesi

Calismada, tanimlanan modellerdeki serilerin duraganlik kosullarinin ve seriler arasindaki uzun
donemli iliskilerin arastirilmasinin ardindan, seriler arasindaki uzun dénemli iliskilerin yonii nedensellik
testleriyle incelenebilmektedir. Bu calismada, 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri icin tanimlanan
modellerdeki degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin yonii Hatemi-] (2012) tarafindan gelistirilen
asimetrik nedensellik testiyle incelenmektedir. Hatemi-] (2012) nedensellik testinde, Toda ve Yamamato
(1995) nedensellik testinde oldugu gibi modeldeki serilerin diizey degerleri kullanilmakta ve maksimum
biitiinlesme derecelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Toda ve Yamamato (1995)
nedensellik testinden farkli olarak bu teste, seriler arasindaki simetrik nedensellik iligkilerinin yaninda
asimetrik nedensellik iligkilerinin de incelenebilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu yoniiyle Hatemi-] (2012)
nedensellik testinde, serilerdeki pozitif ve negatif soklar birbirinden ayristirilarak degiskenlerin birindeki
negatif yonlii bir degisimin (azalsin) diger degiskende negatif yonlii bir degisime ve/veya degiskenlerin
birindeki pozitif yonlii bir degisimin (artisin) diger degiskende pozitif yonli bir degisime neden olup
olmadig arastirilabilmektedir. Hatemi-] (2012) nedensellik testinde, (¥1t) ve (¥zt) seklindeki iki biittinlesik
seri igin rassal ytiriiyis siireci asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

t

¥ie = Vie—a FEr = Voo an (11)
=1

Yar = ¥ar—1 F Ezr = Vep + Zﬁa (12)
=1

Esikliklerdeki, (¥2m) ve (¥zo) terimleri baslangic degerlerini, (f1:) ve (fz:) terimleri ise hata
terimlerini gostermektedir. Bununla birlikte, (f1i) ve (f2¢) igin pozitif yonlii degisimler sirasiyla
(*51+ = mﬂ(Et.:-Dj) ve (E;: = mﬂx{f:.:-”)) seklinde tanimlanirken, negatif yonlii degisimler ise
(F1: = :n:n[z.‘.;.ﬂ'j) ve (fz: = :n:n[z;.;.ﬂ'j) seklinde ifade edilmektedir. Boylelikle, Esitlik 11 ve 12’deki
denklemler, (¥1t) ve (¥2r) serileri icin pozitif yonlii ve negatif yonlii degisimleri icerecek bir sekilde
asagidaki gibi yazilabilmektedir:

r E
}'1.-:.‘-'1r-1+fu:}':n"‘zfﬂ"FZf;; (13)
=1 =1

t t
¥zr = Var—q t E3r = Voo ZE; + ZE;E (14)
i=1 i=1

Denklemlerde yer alan (¥1r) ve (¥zr) serilerindeki pozitif ve negatif yonlii degisimler birikimli
olarak asagidaki gibi gosterilmektedir:
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Hatemi-] (2012) nedensellik testinde, (¥ ) seklindeki serinin (¥ir ¥3r) ikilisine esit oldugu
varsayilarak, bu bilesenler arasindaki nedensellik iliskileri bilgi kriterleri esliginde optimal olarak belirlenen
(p) gecikmeli Vektor Otoregresif Modeline (VAR) dayanilarak asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
=+ Apgyoy +uf (16)

Hatemi-] (2012) nedensellik testinde, Esitlik 10’daki denklem yardimiyla seriler arasindaki
nedensellik iliskileri Wald test istatistigiyle hesaplanmaktadir (Hatemi-J, 2012: 449-452). Test sonucunda,
hesaplanan Wald testi istatistiklerinin kritik tablo degerlerinden biiyiik olmasi durumunda “degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi bulunmamaktadir” seklindeki temel hipotez reddedilmekte ve seriler arasinda
bir nedensellik iliskisinin bulundugu sonucuna ulasimaktadir. Calismada, 1965-2016 ve 1980-2016
donemleri igin tanimli modellerdeki turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki
nedensellik iligkileri, Hatemi-] (2012) nedensellik testiyle incelenmekte ve sonuglar1 Tablo 8'de
sunulmaktadir.

P B i
¥o =at A, +

Tablo 8: Hatemi-J (2012) Nedensellik Testi Sonuclar1
1965-2016 Dénemi

Test Istatistigi L Kritik Degerler Test Istatistigi L Kritik Degerler
Wald Stat. %1 %5 %10 Wald Stat. %1 %5 %10
- - - -
KBRY™ — TG 5 20.33 13.32 10.64 T¢™ — KBRY 5 20.84 12.69 10.28
0.53 0.79
KERY —TE& 5 19.74 13.18 10.64 TG — KBRY 5 18.76 13.91 10.71
141 0.89
1980-2016 Donemi
Test Istatistigi L Kritik Degerler Test Istatistigi L Kritik Degerler
Wald Stat. %1 %5 %10 Wald Stat. %1 %5 %10
- - + _ -
KBRY™ — TG 3 12.87 8.48 6.69 re KRRY 3 13.30 8.45 6.71
936+ 8.79%*
KBRY — TG 3 13.47 852 6.77 réc — KBRY 3 12.65 8.43 6.68
821 7.07

Not: Test istatistiklerinin ontindeki (**) isareti % 5 onem diizeyinde ilgili seriler arasinda bir nedensellik iliskisinin bulundugunu
gostermektedir. Tabloda “L” stitunundaki rakamlar ilgili degiskenler i¢in Hatemi-] (HJC) bilgi kriterleri esliginde belirlenen optimal
gecikme uzunluklarini ve degiskenleri tizerindeki “+” ile “-” isaretleri sirasiyla pozitif ve negatif yonlii degisimleri belirtmektedir.
Degiskenler igin hesaplanan kritik tablo degerleri 10.000 yinelemeyle elde edilmis ve VAR modelindeki maksimum entegrasyon
derecesi 1 olarak alinmustir.

Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde 1965-2016 doneminde turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime
degiskenleri arasinda hem pozitif hem de negatif yonlii degisimlere gore herhangi bir nedensellik iligkisinin
bulunmadig goriilmektedir. Bu durum, 1965-2016 doneminde KBRY ve TG degiskenleri igcin hesaplanan
Wald testi istatistiklerinin, kritik tablo degerlerinden kiigiik olmasindan ve temel hipotezlerin
reddedilememesinden anlasilmaktadir. Buna karsilik, Tablo 8'deki sonuglar 1980-2016 dénemi acgisindan
degerlendirildiginde, turizm gelirleri ile ekonomik biiytime degiskenleri arasinda sadece pozitif yonli
degisimlere gore cift yonlt bir nedensellik iliskisinin oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuca 1980-2016
doneminde KBRY ve TG degiskenleri icin hesaplanan Wald testi istatistiklerinin, kritik tablo degerlerinden
biiyiik olmasiyla ve temel hipotezlerin reddedilmesiyle ulasiimaktadir.

Bu sonuglar, Tiirkiye ekonomisinde disa acik politikalarin izlendigi ve iktisat politikalar: ile turizm
sektoriniin liberallestigi 1980-2016 doneminde, turizm gelirlerinde meydana gelen artislar ile ekonomik
btiytimenin karsilikli olarak birbirlerini uyardiklarini ve etkilesim icerisinde olduklarini gostermektedir.
Hatemi-] (2012) nedensellik testinden elde edilen bu sonuglar, Tablo 7’deki uzun dénemli FMOLS
sonuglartyla uyumlu olarak Tiirkiye ekonomisinde turizm gelirleriyle ekonomik biiytime arasindaki
bagintilarin  1980-2016 doneminde, 1965-2016 doénemine kiyasla ¢ok daha giiclii oldugunu ortaya
koymaktadir.

4. Sonug

Bu calismada, diinya genelindeki gelismelerle paralel 1965 ve disa agilma politikalariyla birlikte 1980
yillarindan itibaren turizm sektoriiniin giderek daha fazla 6nem kazandig Tiirkiye ekonomisinde, turizm
gelirlerinin ekonomik biiytime tizerindeki etkileri donemsel acidan incelenmektedir. Bu yoniiyle calismada,
Turkiye ekonomisinde turizm gelirlerinin ekonomik biiytime {tizerindeki etkileri 1965-2016 ve 1980-2016
donemleri icin yeni nesil zaman serisi analizi kapsaminda ekonometrik olarak arastirilmaktadir. Bu
kapsamda, calismada 1965-2016 doneminde iktisat politikalarmin ve dolayisiyla turizm sektdriiniin giderek
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daha fazla liberallestigi Tiirkiye ekonomisinde, turizm gelirlerinin ekonomik biiytime tizerindeki etkilerinin
donemsel acidan karsilastirmali bir bakis agisiyla degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calismada Tiirkiye
ekonomisinde turizm gelirlerinin ekonomik biiytime {izerindeki etkilerini tespit etmek tizere fiziki-beseri
sermaye birikimi ve nominal doviz kuru kontrol degiskenleriyle birlikte 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri
icin kurulan modeller, yapisal kirilmalar1 dikkate alan zaman serisi analizi metodolojisi izlenerek tahmin
edilmektedir. Calisma sonucunda, 1965-2016 ve 1980-2016 donemleri i¢in tanimlanan modellerin Turizme
Dayali Biiytime Hipotezi kapsamindaki teorik yazinla, ampirik literatiirle ve Tiirkiye ekonomisinde turizm
sektoriiniin donemsel acidan gosterdigi gelisimle uyumlu oldugu belirlenen sonuglarimi bir biitiin olarak su
sekilde 6zetlemek miimkiin olmaktadir.

Bu cercevede, 1965-2016 ile 1980-2016 donemlerinde Tiirkiye ekonomisinde fiziksel sermaye
birikimini, egitim seviyesi veri alindiginda/alinmadiginda beseri sermaye birikimini, nominal d6éviz kurunu
ve turizm gelirlerini temsilen kullanilan istisnasiz tiim degiskenlerin ekonomik biiytime tizerindeki
etkilerinin pozitif yonlii ve istatistiki agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, 1965-2016 ve 1980-
2016 donemlerinde fiziksel sermaye birikiminde, egitim seviyesi veri alindiginda/alinmadiginda beseri
sermaye birikiminde, nominal doviz kurunda ve turizm gelirlerinde meydana gelen artislarin/iyilesmelerin
Turkiye ekonomisinin ekonomik biiytime performansini pozitif ve istatistiki agidan anlamli bir sekilde
etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte calismada, Tiirkiye ekonomisinde turizm gelirlerinin ekonomik
biiytime tizerindeki pozitif yonlii/istatistiki acidan anlamli olan etkilerinin biiytiikliigtiniin, beklentilerle
uyumlu olarak 1980-2016 doéneminde 1965-2016 donemine kiyasla yaklasik sekiz kat daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, Tiirkiye ekonomisinde 1965-2016 ve 1980-2016 dénemlerinde turizm
gelirlerinin ekonomik biiytime tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermekle birlikte bu etkinin
buyutkligunin, disa agik politikalarin izlendigi ve iktisat politikalar: ile turizm sektdrtintin liberallestigi
1980-2016 doneminde ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan, calismada 1965-2016 ve 1980-2016 donemlerinde turizm gelirlerinin ekonomik
biiytime tizerindeki uzun dénemli etkilerinin biiytikliigu agisindan ulasilan sonuglar, degiskenler arasindaki
nedensellik iliskilerinin yonii itibariyle de dogrulanmaktadir. Bu dogrultuda, turizm gelirleri ile ekonomik
buytime degiskenleri arasinda; 1965-2016 doéneminde herhangi bir nedensellik iligskisinin olmadig:
belirlenirken, 1980-2016 déneminde pozitif ve cift yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuglar, Turkiye ekonomisinde liberal iktisat politikalarinin izlendigi ve turizm sektoriintin 6nemli
gelismeler kaydettigi 1980-2016 doneminde, turizm gelirleri ile ekonomik biiytimenin karsilikli olarak
etkilesim igerisinde olduklarimi gostermekte ve turizm gelirleri-ekonomik biiyiime bagintisinin 1980-2016
doneminde, 1965-2016 donemine kiyasla ¢ok daha giiclii oldugu yoniindeki bulgular: teyit etmektedir.

Tanimli modellerden elde edilen tiim bu sonuglar, 6rneklem dénemlerinde Tiirkiye ekonomisinin
ekonomik biiytime performansimin artirilmasinda ve dolayisiyla kalkinma diizeyinin gelistirilmesinde
(ekonomik biiytimenin ve kalkinmanin diger temel belirleyici faktorleri sabitken) turizm gelirlerinin de
mevcut yapisiyla onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte sonuclar, turizm
gelirlerinin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki s6z konusu etkilerinin disa agilma politikalartyla birlikte liberal
iktisat politikalarmin izlendigi ve turizm sektoriiniin énemli gelismeler kaydettigi 1980-2016 doneminde ¢ok
daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Ttirkiye ekonomisinde politika yapicilar: tarafindan
turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda inceleme donemi itibariyle 6zellikle 1980-2016 déneminde
oldugu belirlenen bagintilarin mevcut diizeyinin korunmasina ve giiclendirilmesine yonelik arz-talep yonlii
turizm politikalarinin tasarlanip uygulanmas: gereklilik arz etmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye
ekonomisinde bir yandan turizm faaliyetlerinin gesitlendirilerek {ilke geneline ve tim mevsimlere
yayilabilmesine yonelik arz yonlii diger yandan da turizm sektoriindeki triin-hizmet Kkalitesinin
yiikseltilmesine, tanitimlarin vb. arttirilmasima yonelik talep yonlii turizm politikalarinin uygulanmas: 6nem
arz etmektedir. Bu yolla, Tiirkiye ekonomisinin turizm potansiyelinden olabildigince faydalanilabilmesi ve
turizm gelirleri ile turist sayist agisindan diinyadaki konumunun yiikseltilebilmesi miimkiin olabilecek ve
1965 yilindan itibaren 6nemli bir gelisim trendi yakalayan turizm sektoriiniin ve sektérden elde edilen
gelirlerin ekonomik biiytime tizerindeki etkilerinin arttirilarak stirdiiriilebilmesi olanakli hale gelebilecektir.
Tum bunlarin yaninda, turizm sektoriinii konu edinen ve yakin gelecekte yapilacak ampirik galismalarda,
Turkiye ekonomisinin ekonomik biiytime performans: tizerinde onemli bir etkiye sahip olan turizm
gelirlerinin belirleyicilerinin arastirilmasi, turizm gelirleri tizerinde en fazla etkiye sahip olan unsurlarin
tespit edilmesi ve bu yonde politika cikarimlarinin yapilmasinin ulusal literatiiriin gelisimine katki
saglayacagi diistiniilmektedir.
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EKLER
Ek-1: Tiirkiye Ekonomisinde Turizm Gelirlerinin Nominal GSYIH icerisindeki Pay1 1995-2016
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Not: TCKTB ve WB veri tabanlarindan nominal USD cinsinden alinan veriler kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Kiilttir ve Turizm Bakanlig1 (TCKTB-2017) ve World Bank (WB-2017).

Ek-2: Tiirkiye Ekonomisinde Toplam Turist Sayist: 1965-2016
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Not:
Yerli ve Yabanci Turistlerin toplam sayisim gostermektedir.
Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Kiilttir ve Turizm Bakanlig1 (TCKTB-2017).
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Ek-3: Tiirkiye Ekonomisinde Turizm Gelirleri: 1965-2016
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Not: Yerli ve Yabanci Turistlerden elde edilen gelirlerin toplamini gostermektedir.
Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Kiilttir ve Turizm Bakanlig1 (TCKTB-2017).
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