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BULUT BILISIM ILE SOSYAL SERMAYE ARASINDAKI TEKNIK ILISKININ IS TATMININE ETKISI

THE IMPACT OF TECHNICAL RELATIONSHIP BETWEEN CLOUD COMPUTING AND SOCIAL
CAPITAL ON JOB SATISFACTION: A RESEARCH ON SOFTWARE COMPANIES

Akan YANIK"

Oz

Bulut bilisim altyapilar1 isletmelere yalmizca teknik, fonksiyonel ve iktisadi konularda degil orgiit performansim ve
verimliligini ilgilendiren sosyoloji, psikoloji ve iletisim gibi konularda da faydalar ve destekler sunmaktadir. Bulut bilisim altyapisinin
is zekasin ilgilendiren ilk etkileri orgiitsel iletisim, bilgi paylasimi ve sosyal sermaye gibi kavramlar tizerinde goriilmektedir. Sosyal
sermaye, isletmenin ag iliskilerinde taklit edilemeyen degerlerin yaratimi ve bilgi transferi i¢in 6nemli bir faktordiir. Bireylerde ortiik
ve gomiilii olan bilgilerin 6rgiitsel sosyal aglarda paylasimin, transferini ve kullanimin etkileyen bircok orgiitsel faktor vardir. Ayni
sekilde sosyal sermaye stireglerinin de orgiitsel bircok faktdrle anlamli iliskileri mevcuttur.

Bu calismada, Microsoft Windows Azure Bulut Bilisim Sistemlerini kullanan yazilim sirketlerindeki gelismis bilgi paylasim
aglarinin Orgiitteki sosyal sermaye ve is tatmini algilarma etkisi arastirilmaktadir. Literatiirde bulut bilisim ve sosyal sermaye
kavramlarim bir arada ele alan bir calisma olmamasi nedeniyle arastirmanin ortaya koyacagt sonuglari ¢cok daha énemli kilmaktadir.
Arastirma anketleri 13 yazilim sirketindeki toplam 391 calisana uygulanmistir. Arastirmada uygulanan yapisal esitlik modeli ve
korelasyon bulgularma gore, bilgi paylasimi, sosyal sermaye ve is tatmini tizerinde pozitif anlaml bir iliski barmndirmaktadir.
Dolayistyla bilgi paylasimini miikemmellestiren bulut sistemlerin de mevcut kavramlara etkide bulunacag varsayilabilir.

Anahtar Kelimeler: Bulut Bilisim, Bilgi Paylasimi, Sosyal Sermaye, {s Tatmini, Korelasyon.

Abstract

Cloud computing does not only offer opportunities in technical, functional and economic areas. It also provides benefits and
supports in issues such as sociology, psychology and communication in which affect the performance and productivity of the
organization. The first impact of business intelligence on cloud computing infrastructure is seen on concepts such as organizational
communication, information sharing and social capital. Especially social capital is an important factor for the creation of imitative
values and the transfer of knowledge in the network relations of organization. There are many organizational factors affecting the
sharing, transfer and use of information that is implicit and embedded, in organizational social networks. Likewise, social capital
processes have meaningful implications for many organizational factors.

This research exploratory the effect of sophisticated information sharing networks in software companies using Microsoft
Windows Azure Cloud Computing Systems on organizational social capital and job satisfaction perceptions. Due to the absence of a
research that combines cloud computing and social capital concepts in the literature, it makes the results of this research valuable.
Research questionnaires were applied to 391 employees in 13 companies. According to the structural equation model and correlation
findings applied in the study, information sharing has a positive relationship on social capital and job satisfaction perceptions.
Consequently, it can be assumed that cloud systems that perfect information sharing will also influence existing concepts.

Keywords: Cloud Computing, Information Sharing, Social Capital, Employee Satisfaction, Correlation

GIRIS

Giintimiiz is diinyasinda isletmeler, rakiplerinden tstiin bir performans ortaya koyabilmek icin is
zekasin1 mitkemmel hale getirecek formiiller aramaktadir. Biiyiik veri, 6grenen makineler ve nesnelerin
interneti gibi kavramlarin yakinsamasiyla kabuk degistiren yeni bulut bilisim kavramu literatiirde giderek
yiikselen ve dikkatleri ¢eken “isbirlikci orgiitsel is zekas1” sistemleri ile orgiitlere firsatlar sunmaktadir.
Bulut bilisim altyapisiyla hizmet veren sistemler, gelismis akilli ve dagitik ag yapilar1 sayesinde drgiitiin tiim
unsurlarimi kolektif olarak calistirabilmekte ve bilgi yaratiminda 6grenen makinelerin giiciinii isletmelere
sunmaktadir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki her sey teknik altyapiyla miimkiin degildir. Kolektif ve
isbirlikci olarak calisan orgiitsel is zekas: icin oncelikle 6rgiit icinde sistemlesmis ve kiiltiirlesmis bicimsel
olmayan aglara da ihtiyag vardir. Isletmelerin kiiltiirlesmis ag iliskileri olarak adlandirilan sosyal sermaye,
orgiitlerin ortiik ve gomiilu bilgilerini harekete geciren, trgiitsel sosyal aglar icinde kolektif ve isbirlikci
¢alisma bigimlerini sergileme becerisi ve yatkinligidir. Taklit edilemeyen deger iiretimi i¢in 6nemli bir faktor
olarak goriilen sosyal sermaye teknolojiyle birlikte yeni desteklere ve imkanlara sahip olmustur. Bu
imkanlarin basinda orgiitlere sundugu fonksiyonel ve iktisadi faydalarla 6ne ¢ikan bulut bilisim
gelmektedir. Bu calismada bulut bilisimin sundugu bilgi aglar1 ve pozitif olarak etkiledigi bilgi paylasim
davranisinin sosyal sermaye ile iligkisi arastirilmaktadir. Ayrica bu iliskinin etkileri is tatmini tizerinde
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sinanarak sosyal sermaye ve bulut bilisim arasindaki potansiyel firsatlardan bahsedilmektedir. Literatiirde
bulut bilisim ve sosyal sermaye kavramlarini bir arada ele alan hi¢ bir galismanin olmamasi nedeniyle
arastirmanin ortaya koyacagr sonuglar1 daha degerli kilmaktadir. Sonug olarak is tatminine giden yolda
sosyal sermayenin destegine ihtiya¢ duyuldugu literatiir tizerinde kabul edilmektedir. Fakat bulut tabanl1 is
¢oziimlerini kullanan isletmelerde saglanan platformun sosyal sermaye olarak goriilme durumu ve bunun is
tatmini algisina etkisi literatiirde test edilmemis bir alan olarak durmaktadir. Bu ¢calismada isbirlik¢i orgtitsel
is zekas1 API yapilariyla desteklenmis Microsoft Windows Azure altyapisiin miikemmellestirdigi bilgi
altyapisinda gerceklesen bilgi paylasim davranislarinin sosyal sermaye ve is algisi tizerindeki etkisine
bakilmaktadir.

1. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin amaci 1s181inda sosyal sermaye kavrami ve kavramin teknolojik altyapilar iliskisi ele
almmustir. Ele alinan bu iliski sosyal sermayenin is tatminine etkisi baghg1 tizerinde tekrar islenerek tiglti bir
iliski kurulmaya calisilmistir. Kuramsal gercevede ayrica bir bulut bilisim sistemi olarak Microsoft Windows
Azure Platformunun sundugu hizmetler ve yetenekler ortaya koyularak bunlarin sosyal sermaye igin
yaratacag1 firsatlar vurgulanmaya galisilmigtir.

1.1. ORGUTLERDE SOSYAL SERMAYE VE TEKNOLOJIK ALTYAPILAR ILiSKiSi

Orgiitlerin soyut tiretim faktorii (Gonczaryk, 2011) ve deger kaynagi (Lin, 2001) olarak sosyal
sermaye, Orgilitiin sosyal iliski diizeyini yansitan ve bu iligkilerle baglar ve kopriiler kuran (Putnam, 2000)
sosyal ag sisteminin bir ifadesidir. Bu sosyal ag sisteminin bir sermaye olarak deger kazanabilmesi igin ag
icindeki her iliskinin kontrolii ve denetimi en 6nemli noktadir. Nahapiet ve Ghoshal (1998: 240-243),
orgiitlerdeki sosyal aktorlerin c¢ikarlar1 dogrultusunda kontrol ve denetim altina alinan sosyal aglarin,
orgiittin olagan ve potansiyel kapasitesi hakkinda 6nemli bir gosterge oldugunu savunur. Sosyal agdaki her
bir alt topluluk, kendi ve diger topluluklar arasinda kurdugu iligkilerle gomiilii ve ortiik stratejik bilgiler
tasir (Chang ve Chuang, 2010: 7-9). Bu bilgiler 1s181nda, bir érgiitiin sosyal sermaye degeri, sosyal aglarda
kurdugu kontrol ve denetim becerisinin yamn sira denetim sonrasi elde edilen ortitk ve gomiilu bilgileri
yorumlama zekasina baglidir. Sosyal sermaye kavrami ilk bakista basit bir kavram gibi goriilse de aslinda
sosyal aglardaki yapilandirilmamis ve yari-yapilandirilmis yi1gin halindeki degerler ve normlar dizisi gibi
sayisiz Ortiik bilgileri ve kompleks analizleri ifade etmektedir. Bir 6rgiit bir veri isleme makinesi degil,
eylemleri ve etkilesimleri sonucunda bilgi tireten bir girisimdir (Nonaka ve Toyama, 2003). Dolayisiyla, bilgi
yonetimi kavrami iginde ele alinan doért boyutlu bilgi transferi ve kaynak degisimi gibi siirecler sonucunda
¢ikan ikili veya ¢oklu ag iliskileri ve bunlarin ¢iktilarmi anlayip kaynak roliinti actklamak sosyal sermaye
icin 6nemli erdemlerdir.

Orgiitsel sosyal sermaye kavrami iginde galisamin bir birey olarak rolii tartismasiz en ¢ok 6ne gikan
faktorlerden biridir. Hatta bazi calismalarda (Nahapiet ve Ghoshal, 1998) sosyal sermayenin tek sahibi ve
yaraticisinin bireyler oldugu vurgulanmaktadir. Fakat bu vurgunun oldukca iddiali bir yorum oldugu
asikardir. Cuinkii sosyal sermaye bir ag igindeki etkilesimlerden ve iliskilerden olusur. Bu iliskilerden 6tiirii
¢ikan ve sermaye olarak ifade edilen tiim degerler kolektif bir zekanin tirtintidiir. Dolayisiyla tipki orgiitsel
bilgi yonetiminde oldugu gibi sosyal sermayenin de kaynagi, sosyal ag1 olusturan topluluk yapilaridir.
Sosyal sermayenin ag iliskilerine bagli bir kavram olmasindan 6tiirti (Granovetter, 1985) bu agin kuruldugu
altyapr da 6nemli bir faktordiir. Orgiitlerde sosyal aglar cogunlukla karma sekilde yiiriitiilse de kiiltiirel ve
teknik olmak tizere iki altyap: tizerinde kuruldugu goriilir (Wasko ve Faraj ,2005). Teknolojinin sadece
tiretim faktorii olarak veya basit iletisim amaclar: icin kullanildig orgiitlerde sosyal sermayeyi olusturan
sosyal aglar orgtit kiiltiirtiniin sundugu kapasite icinde gerceklesir. Kontrol ve denetimin ¢ok zor oldugu bu
altyapida iliskilerde akan bilgi seviyelerini tespit etmek, yorumlama ve anlamak g¢ok zordur. Fakat
teknolojiyi tiim is stireclerine homojen olarak entegre etmis isletmelerde is zekasi, ERP ve CRM gibi sayisiz
is ¢oztimleri baglanti yetenekleriyle, sosyal sermayenin beslendigi tiim ag yapilarini yonetilebilir
kilmaktadir. Bu esneklik dnemli firsatlar yaratmakta ve sosyal sermaye kavramini guniimiizde ¢ok daha
degerli bir faktor haline getirmektedir. Fakat literatiirde siklikla yapilan bir hatay1 yapmamak adina tam bu
noktada onemli bir vurgu yapmak gerekir. Eger dogru orgiit iklimi yaratilamamus ve kiiltiirel sosyal aglar
olgunlagsmamigsa teknolojik altyapt bu durumu miikemmellestiremez. Oncelikle bir orgiit kendi dogal,
sosyal ve kiiltiirel kodlarini yaratabilmeli ve islevsel kilmalidir. Islevsel bir kiiltiirel sosyal ag ancak
teknolojiyle miikemmellestirilebilir. Bir sayisallastirma aksiyonu olan teknik altyapidan mucizeler
beklemenin agir maliyeti 2000 yilindaki internet balonu adli krizde net olarak goriilmiistiir.

Giintimiizde sosyal sermayenin aksiyon alani olan teknoloji destekli platformlar sundugu hizmetler
ve esneklikle sosyal aglarda hem baglanti sayisini hem de baglanti alanini genisletmektedir. Granovetter
(1985) bu durumu sosyal aglardaki zayif bag anlayisiyla agiklamaktadir. Bu anlayisa gore, sosyal aglardaki
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bireyler ve bilgi kapasiteleri zamanla agdaki diger tiyelere ve kapasitelerine benzemeye baslar. Bu durum
olagan olmayan bir probleme ¢6ziim arayisinda handikap yaratir ve birey farkli aglara gecis yapar. Iste bu
noktada sosyal agin kurulu oldugu altyapimin sundugu esneklik ve hizmetler 6ne ¢ikmaktadir. Altyapimnin
ozelligi bireylerin tek basina elde edebileceklerinden daha fazlasina ulasma kapasitesini birinci dereceden
etkilemektedir. Ayrica altyapmin ozellikleri, orgiitiin sosyal aglar tizerindeki kontrol ve denetimini
belirlemekte ve fayda yaratimini desteklemektedir. Burt (1992) sosyal aglardaki iligkilerden {ictincii taraf
olarak fayda yaratan bu yapilar1 “tertius gaudens” (araciliktan fayda saglayan) olarak adlandirmaktadir.
Wasko ve Faraj (2005) sosyal ag altyapisini bilgi degisimi kombinasyonu iginde ele alarak, bilgi paylasimini
motive eden, bireyler arasinda yapisal 6zel baglantilar kuran, bireylerin bilissel zeka kapasitesini artiran ve
iliskileri gticlendiren altyapilarin 6nemini vurgulamistir. Bu 6zellikteki altyapilar orgiitteki ¢alisanlarin fikir
ve deneyimlerini aktaracag: etkin kanallar1 yaratarak ortiilii bilginin sosyalizasyonunu kolaylastirmaktadir.
Teknolojiyle giiclendirilmis sosyal sermaye aglari, ag tiyeleri arasinda baglant1 performansini arttirmakta
(Chang ve Chuang, 2011) ve bilginin ¢alisanlar arasinda transferine olanak veren orgiit iklimini
yaratmaktadir (Aydinlatan vd., 2010: 4). Sosyal sermaye aglarinda teknolojik altyapinin olumlu etkilerini
Nahapiet ve Ghoshal (1998) tarafindan ortaya koyulan yapisal, iliskisel ve bilissel boyut olmak tizere sosyal
sermayenin {i¢ boyutunda da gorebiliriz. Bireye bagli olmayan kisileraras: baglant1 kaliplarini ifade eden
yapisal boyut (Burt, 1992) teknoloji gibi giiclii bir destegin varlig: ile erisim aginin yapisi (Krackhardt, 1989),
bilgiye erisim stiresi (Granovetter, 1973), frekans sayisi, erisim olanagi ve zamanlamasi (Coleman, 1988), ag
yogunlugu ve bilgi dagitimi (Nohria, 1992) tizerinde biiyiik etkiler yaratacagi ongoriilebilir. Sosyal
sermayenin duygusallifa dayali giiveni, yardimlasmayi, fedakarlii ve normlar: iceren iliskisel boyutu
(McAllister, 1995) ise dogru bir teknolojik altyap: ile iletisim ve bilgi paylasiminda acikliga imkan
verdiginde, yardimlasmay1 destekleyen, takim calismasimi saglayan (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 255),
elestirilere kolektif bir zeka ile hosgoriiyle cevap veren bir 6rgiit yaratabilir. Son olarak paylasilan ortak dil
olarak ifade edilen bilissel boyut ise (Berger ve Luckman, 1996) teknolojik altyap: sundugu bilgi tabanli
hizmetler ve gorsellestirmelerle algilamalarda aynilig1 saglayarak paylasilan degerleri arttirabilir (Pondy ve
Mitroff, 1979) ve farkl bilgileri birlestirme becerisini artirarak yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasinda destek
saglayabilir (Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Literattirde teknolojinin agik, dagitik (distributed), coklu ve esnek yapismin sundugu faydalar
konusunda genel bir mutabakat olsa da Coleman (1988) ve Lin (2001) gibi Sosyal Kapalilik kuramini
benimseyenler teknolojinin bu kapasitesini sosyal sermaye icin tehdit olarak gormektedir. Yazarlara gore,
sosyal aglar1 ayakta tutan erdemler isbirligi, giiven ve amagclarin netligidir. Aglarin kapalilik durumu riskleri
azaltacagindan giiven ortamu artacak ve bilgi paylasimini kolaylasacaktir. Ayrica ¢rgiitiin yarattig: kiilttirel
normlarin da giiclenmesini saglayan kapalilik, amag netligi (goal clearity) ile ilgili karisikligin da ontine
gececektir. Bu kuramin ongordiigii varsayimlar her ne kadar mantikli olsa da giiniimiiz yeni ekonomi
sisteminde boyle bir kapalilig1 yaratmanin imkani demokratik sinirlar i¢cinde yoktur. Sosyal sermayenin bir
unsuru olan insanlar bugiin 7/24, sirsiz bir agiklikla dagitik birgok coklu (hiper) medyaya bagl halde
yasam stirerken ag kapanikligini saglamak imkansizken; bu durumu faydaya dontistiirmemek biiyiik bir
kay1p olacaktir.

1.2. IS TATMINI VE SOSYAL SERMAYE ILISKiSi

Is tatmini genel olarak bireyin is hayatinda duydugu memnuniyet ve olumlu izlenim durumu
(Locke, 1969) olarak tamimlanir. Fakat bu genel tanim cesitli elestiriler almis ve bireyin is hayatinda
beklentileri ile gercek durum arasinda kiyaslamanin sonucunda ise yonelik olusan duygusal ve bilissel
durum (Brief, 1998) olarak tekrar tanimlanmustir. Is tatminin duygusal tatmin boyutunda mod durumu ve
duygusal bagimhlik faktorleri 6ne ¢ikmaktadir (Weiss, Nicholas ve Daus, 1999). Biligsel tatmin boyutunda
ise rasyonel (Moorman, 1993) ve pragmatik degerlendirmeler ve faydalar ¢ne ¢ikmaktadir. Fakat bu iki
boyutu ¢ok daha fazla degisken etkilemektedir. Sektor tiirti, bireyin demografik ve beceri 6zellikleri (Souza
Poza ve Souza Poza, 2000), 6zgtiven ve 6z kontrol (Judge ve Bono, 2001), orgiit iklimi ve kiilttirti (Igbaria ve
Guimaraes, 1993), calisma arkadaslariyla iliskiler, liderlik tipi (Jurik ve Halemba, 1984), rol tanimlar, mesai
saatleri (Oshagbemi, 2000), is sorumlulugu, 6zerklik (Rush ve Lance, 1999), ticret, kariyer firsatlar1 (Ting,
1997) gibi bircok degiskenin varligindan s6z edilebilir. Genel olarak bu degiskenler bireysel ozellikler, ise
ozgi ozellikler ve orgiit yapisina ozgii 6zellikle olmak tizere 3 baslikta toplanir (Brough ve Pears, 2004). Bu
basliklar altinda toplanan onlarca degiskenin sekillendirdigi is tatmini, 6rgiitsel baglilik (Vandenberg ve
Lance, 1992), performans (Harter, Schmidt ve Hayes, 2002), is birakma ve devamsizlik (Moynihan, Boswell,
ve Boudreau, 2000) gibi davranislarda belirleyici roller {iistlenir.

Calisanlar is hayatlarinda kendilerini gerceklestirme ve hedeflerine ulasabilmek icin onlarca
degisken tizerinde sayisiz stratejiler kurarlar. Bireyin stratejilerindeki basar1 ve beklenti-sonug arasindaki
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iliski (Podolny ve Baron, 1997) ne kadar fazla ise is tatminin o kadar fazla olacag: varsayilabilir. Bu siirecte
amagclara ulasmak igin kurulan iligkiler, isbirlik¢i ¢alisma ¢abalari, kariyer hedefleri i¢in potansiyel
kaynaklarla temaslar, sorunlara kars1 ¢6ziim yaratmada basvurdugu bilgi kaynaklar1 ve paylasilan bilgiler
(Chow ve Chan, 2008) gibi ¢abalarin tiimii sosyal sermaye kavramiyla yakindan iliskilidir. Ctinkii ¢alisanin
bu iliskiler sistemi iginde kurdugu yakin ve sicak iligkiler, giiclii baglar, giiven ortami, dogru iletisim ve
isbirligi bireyin ise kars: tutumuna etki ederek is tatmini icin destekleyici etkilerde bulunacaktir (Kallaberg
ve Berg, 2002). Sosyal sermayeyi yaratan sosyal aglarin sosyal destek faydasi (Hulbert, 1991) ve sosyal
ortamlarda (Hulbert, 1991) is tatmini tizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Ayrica sosyal aglara aktarilan
isbirlikci calisma bi¢imi ve grup dayanismasi 6zdeslesmeyi arttirarak is tatmini tizerinde olumlu etkiler
yaratmaktadir (Hodson, 1997). Benzer olarak Requena (2003) sosyal sermayenin is ortaminda kolektif
eylemleri kolaylastirarak hem yasam kalitesinde hem de is tatmininde 6nemli bir belirleyici oldugunu
aktarmaktadir. Burt (1992) sosyal sermayenin is ortaminda calisanlara firsatlar1 daha iyi tespit edecekleri
seffaf ve hizli kanallar yarattigin1 vurgulamaktadir. Bu kanallar dolayl olarak kariyer ve ticret gibi faktorleri
dolayli olarak etkilemektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

1.3. BIR BILGI PAYLASIM PORTALI OLARAK BULUT BIiLiSIM: MICROSOFT WINDOWS

AZURE ORNEGI

Yeni(lik) ekonomisinde teknolojinin 6ncii rolii hem her seyi gelistirmeyi zorunlu kilmakta hem de
bu gelisimi kolaylastirmaktadir. Bu degisim stirecini sorunlu ve zor kilan temel sey degisimin hizi ve
maliyetidir. Stirekli yenilenen ve eklentilerle giiclenen is diinyasinda rekabetin temel kosulu yenilige ayak
uydurmak ve ortaya c¢ikan eklentileri destekleyecek altyapilara sahip olmaktir. Geleneksel IT ¢oztimleri
yeterli esnekligi ve maliyet etkin ¢oziimleri sunamadigindan yeni bir bilgi islem modeli gelistirilmistir.
Devasa veri merkezleri icinde depolanan verilerin dagitik bilgisayarla islenmesi ve kullanilmas: ilkesine
gore calisan bulut bilisim modeli, geleneksel BIT sistemlerinden farkli olarak platformdan bagimsiz dinamik
ve olgeklenebilir bir servis modeli olarak ¢oziimler sunmaktadir. Bulut bilisim, sunuculardan olusan bir
havuza, uygun kosullarda, her zaman ve her yerden erisim saglayan bir modeldir. Bilgisayar aglari,
sunucular, veri tabanlari, uygulamalar, hizmetler vb. gibi kaynaklar minimum y6netimsel ¢caba ve kolaylikta
tedarik edilebilmekte veya elden cikarilabilmektedir (Rayport ve Heyward, 2009). Altyapi, kurulum, bakim
ve gilivenlik gibi biiyiik yatirimlara ihtiya¢ duyulmadan (Ercan, 2010) IT sistemi hizmeti sunan bu model
performansa ve is yiikiine gore es zamanli esneklik sunarak hedef odakli ¢alismay: kolaylastirmaktadir.
Ayrica kullandigin kadar 6de gibi maliyet etkin bir ¢6ziim yaratarak hem asir1 is yiikii olustugunda
aksamalarin oniine gegilmekte hem de atil donemlerde tasarruf etme imkani saglamaktadir. Sundugu
internet tabanli sunucu servislerine ¢esitli baglant: yollar1 yaratarak herhangi bir yazilim kurulumuna veya
donanim destegine ihtiya¢ duymadan her tiirlt programin kullanilmasini saglayan (Rayport ve Heyward,
2009) bulut bilisim, orgutiin mevcut IT kaynaklarmi gelistirme endisesi duymadan (Holmes, 2011)
kullanmasina imkan saglamistir. Bilgi islemde donanim merkezli yapiy1 ortadan kaldirarak istenilen bilgiye
her yerden ve her tiirlii medya ile ulasmayr miimkiin kilan bulut bilisim gesitli sekillerde sunulmaktadir.
Yazilim (SaaS), platform (PaaS) ve altyapr (IaaS) hizmeti olarak ti¢ ana kategori ile sunulan bulut bilisim
hizmetleri, yonetimsel beceriler ve ticretlendirme disinda énemli farklar icermemektedir.

Microsoft veri tissti tizerine kurulu olan Windows Azure da bir bulut bilisim servis platformudur.
Global bir yazilim koleksiyonunu barindiran Azure, uygulama yaratmak, dagitmak, yonetmek ve
kullanmak i¢in gesitli hizmetler gelistirmistir. Azure Portal siirekli giincellenen servis altyapisi ile cok sayida
isletim sistemi, veri tabani, programlama dili ve cihaz tizerinde saglikli olarak ¢alisabilmektedir. Boylece
internete bagli her tiirlii cihaz tizerinden izlemelere ve raporlamalara ulasilabilmektedir. Portalin yapay
zekay1 destekleyen Bot Framework ve Machine Learning altindaki bilissel hizmetler servisi hem etkilesimli
uygulamalar gelistirmeye imkan saglamakta hem de bu uygulamalarla elde edilen verileri analiz ederek
tahmine dayali 6neriler gelistirmektedir. Ayrica PowerBI gibi veri gorsellestirmeleri ile ERP ve CRM gibi is
suireclerinde strateji yaratmada kolayliklar sunmaktadir.
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Sekil 1. Microsoft Windows Azure PowerBI Veri Gorsellestirme Hizmeti

Azure yalnizca statik veriler degil nesnelerin interneti gibi dinamik veri baglantilarini desteklemekte
ve analiz imkani sunmaktadir. IoT Hub, Sevice Fabric ve Stream Analytics gibi eklentilerle sensorlerden
akan veriler es zamanli analiz edilebilir, gorsellestirme saglanabilir, servis tizerinde akilli komutlar
verilebilir ve 6lceklenebilir proaktif is stiregleri yaratilabilir. Proaktif is siireclerinde Bilissel Hizmetler API
koleksiyonundaki yapay zeka algoritmalariyla tist diizey yazilimlardan destek alinabilir. Ttim bu stireclerde
Multi-Factor Authentication ve ExpressRoute bilesenleri (API) ile verilerde istenilen seviyede giivenlik ve
ozel ag hizmeti (6zel fiber aglar) saglanabilmektedir.

2. YONTEM

2.1 Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmada bulut bilisim sistemlerinin sundugu biitiinlesik ve dagitik servis yeteneklerinin
orgiitteki bilgi aglarini ve bilgi paylasimini arttiracagi 6ngoriilmiis ve dolayisiyla sosyal sermaye ile pozitif
bir iligkisi oldugu varsayilmistir. Microsoft Windows Azure Portali tizerindeki sayisiz API yeteneklerinin
sosyal sermayeyi yaratan aglar tizerindeki olasi pozitif veya negatif etkilerinin de is tatmini {izerinde
dogrudan ve dolayli bir iliski yarattif1 varsayilmistir. Arastirmanin literatiir taramasinda bu varsayilan
iliskiler kuramsal olarak ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Arastirma hipotezleri ile sunulan iliskinin goérsel olarak ortaya koyuldugu arastirma modeli Sekil
2'de gosterilmektedir.

H;
Bilgi
Paylasimi

Sosyal
Sermaye

Sekil 2. Arastirma Modeli

Arastirma modeli 1s181inda ortaya atilan hipotezler soyledir:
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H; = Bilgi paylasimi1 sosyal sermayeyi pozitif yonde etkilemektedir.
Hi. = Bilgi paylagimi sosyal sermayenin yapisal boyutunu pozitif yonde etkilemektedir.
Hiy, = Bilgi paylasimu sosyal sermayenin iliskisel boyutunu pozitif yénde etkilemektedir.
H;. = Bilgi paylasimi sosyal sermayenin bilissel boyutunu pozitif yonde etkilemektedir.
H; = Bilgi paylasimi is tatminini pozitif yonde etkilemektedir.
H,. = Bilgi paylagimu is tatmininin i¢ tatmin boyutunu pozitif yonde etkilemektedir.
Hy, = Bilgi paylasimu is tatmininin dig tatmin boyutunu pozitif yonde etkilemektedir.
H; = Sosyal sermaye is tatminini pozitif yonde etkilemektedir.

Hi3, = Sosyal sermayenin yapisal boyutu is tatmininin i¢ tatmin boyutunu pozitif yonde
etkilemektedir.

Hs, = Sosyal sermayenin yapisal boyutu is tatmininin dis tatmin boyutunu pozitif yonde
etkilemektedir.

Hi. = Sosyal sermayenin iliskisel boyutu is tatmininin i¢ tatmin boyutunu pozitif yonde
etkilemektedir.

H3s = Sosyal sermayenin iliskisel boyutu is tatmininin dis tatmin boyutunu pozitif yonde
etkilemektedir.

H3. = Sosyal sermayenin biligsel boyutu is tatmininin i¢ tatmin boyutunu pozitif yonde
etkilemektedir.

H3 = Sosyal sermayenin bilissel boyutu is tatmininin dis tatmin boyutunu pozitif yonde
etkilemektedir.

2.2 Arastirma Orneklemi

Arastirma orneklemi Istanbul’da faaliyet gosteren kayith 197 yazilim sirketinden Microsoft
Windows Azure Bulut Portalini kullanan 13 yazilim sirketinden olusmaktadir. Orneklem segiminde galisan
sayist 20 veya daha fazla olan sirketler secilmistir. Dagitilan anketlerden 402’si geri déonmiis fakat 391 anket
analize uygun bulunmustur. Evren icinde toplam kag¢ calisanin oldugu bilgisine ulasilamamuistir. Fakat
ulagilan 6rneklem sayisi, evren biiyiikliikleri icin ortalama orneklem sayisi kriterlerine gore
degerlendirildiginde (Kirel, Topgiil ve Altinok, 2016: 29; Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50) evrendeki olas1
calisan sayisinin oldukga tizerini temsil etmektedir.

Tablo 1. Cesitli Evren Biiyiikliikleri i¢cin Orneklem Sayilari

Evren Biiyiikliigii Orneklem Sayis1
100 80
500 217
750 254

1000 278
2500 333
5000 357
10000 370
25000 378
50000 381
100000 383
1000000 384

Kaynak: Kirel, Topgiil ve Altinok, 2016: 29

2.3 Aragtirmada Kullanilan Olcekler ve Kullanilan Istatistiksel Analizler

Veri toplama yontemi olarak kullanilan anket 4 bolimden ve toplam 55 sorudan olugmaktadir.
Anketin birinci bolimii calisanlarin demografik 6zelliklerini 6grenmeyi amaglayan 6 sorudan olusmaktadir.
Anketin ikinci bolimiinde ise ¢alisanlarin bilgi paylasim algilarmi dlgmeye yonelik bilgi paylasim olgegi
kullanmilmistir. Aydinlatan vd. (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan bilgi paylasim 6lcegi literatiirde
baska arastirmalarda da kullanilmis (Goksel, Aydinlatan ve Bingol, 2010; Turgut, 2013) yiiksek giivenirlige
ve gecerlige sahip bir olgektir. Olgek 3 ifadeden olusmaktadir. Anketin ticiincii boliimiinde sosyal sermaye
diizeyini ortaya koyan sosyal sermaye 6lgegi bulunmaktadir. Sosyal sermaye 6lgegi 3 boyuttan ve toplam 26
sorudan olusan ytiksek giivenirlige ve gecerlige sahip bir olcektir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Moran ve
Ghoshal, 1996; Turgut, 2013; Kiral vd., 2016). Nahapiet ve Ghoshal (1998) ile Moran ve Ghoshal (1996)
tarafindan ortaya koyulan sosyal sermaye 6lgegi Goksel, Aydinlatan ve Bingol (2010) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Anketin sonuncu yani doérdiincti bolumiinde ise ¢alisanlarin is tatmini diizeylerini ortaya
koyan is tatmini 6lgegi bulunmaktadir. Kullamilan Minnesota Is Tatmini Olcegi literatiirde gok genis bir
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kabul goren (Diaz ve Park, 1992; Ozdevecioglu, 2003; Oztutku, 2007) giivenirligi ve gecerligi yiiksek bir
olgektir. Olgek 2 boyutlu ve toplam 20 ifadeden olusmaktadir.

Olgeklerin hepsi 571i likert olgegine gore dizayn edilip uygulanmistir. Arastirmada verilerin
¢oziimlenmesi ve analizi i¢in SPSS 20.0 ve Lisrel 8.0 paket programi kullanmilmistir. Katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemek icin betimleyici istatistiklerden faydalanilmistir. Analizler ©ncesi olgeklerin
giivenirlikleri igin i¢ tutarhiliklarma bakilmis ve Cronbach’s Alfa degerleri ortaya koyulmustur. Olgeklerin
yap1 gegerliliklerini smamak icin acimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor analizi uygulanmugstir.
Degiskenler arasi iligkiler igin korelasyon analizi yapildiktan sonra model dogrulugunun testi igin Yapisal
Esitlik Modeline bakilmuisgtir.

3. BULGULAR

3.1. Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda saglikli veriler barindiran toplam 391 anketin betimleyici demografik
sonuclar1 Tablo 2’de sunulmaktadar.

Tablo 2. Orneklem Demografik Ozellikleri

R N =391
Demografik Tiir Secenekler zli"rekans %

Cinsiyet Erkek 284 72,630
Kadin 107 27,370

Lise 9 2,302
Onlisans 73 18,670
Egitim Durumu | Lisans 285 72,890
Yiiksek Lisans 14 3,581

Doktora 10 2,558

20-25 12 3,069
26-30 164 41,940
Yas 31-35 102 26,090
36-40 51 13,040
41-50 40 10,230

50 ve tizeri 22 5,627

2000 - 2500 TL 21 5,371
2500 - 3000 TL 87 22,250
Gelir 3000 - 4000 TL 132 33,760
4000 - 5000 TL 90 23,020
5000 - 8000 TL 40 10,230

8000 TL ve tizeri 21 5,371
1-3 111 28,390
R B 4-6 104 26,600
Sektorde Toplam Go;fl‘i 69 101 25,830
10-15 46 11,760

15 ve tizeri 29 7,417
1-3 163 41,690
. . . 4-6 129 32,990
Mevcut Isyerinde Go;clsl\; 69 ol 16,370
10-15 26 6,650

15 ve tizeri 9 2,302

3.2. Olceklerin Giivenirlik ve Gegerlikleri
Ankette kullanilan 6lceklerin giivenirligi icin Cronbach’s Alfa katsayilaria bakilmistir. Bu degerin
0.80 ile 1.00 arasinda olmast 6lgegin yiiksek derecede giivenilir olduguna isaret etmektedir (Kalayci, 2014).

Tablo 3. Aragtirma Olceklerinin Giivenirlik Katsayilar

Olgek Madde Sayis1 Aﬁraollll::glsm KMO Degeri
intaton s 2010 ’ 89 780
(Go‘ks?z?i\yyadlz:;r;a;’: B?;i;%lzom ) 26 891 902
Mimsts s Tamin Ol e

Tablo 3’de ortaya koyulan sonugclara gore arastirmada kullanilan her {i¢ 6l¢egin de i¢ tutarliliklarinin
oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgeklerin faktor analizine uygulugunu kontrol etmek icin KMO
degerlerine bakilmistir. KMO degerlerinin ,90 - 1,00 araliginda olmasi miikemmel, ,80 - ,90 aralig1 ¢ok iyi ve
,70 - ,80 aralig1 da iyi olarak degerlendirilmektedir (Kline, 1994). Bu kriterlere gore faktor analizi uygunlugu
icin bakilan KMO degerleri, Sosyal Sermaye Olgeginin mitkemmel, Minnesota Is Tatmini Olgeginin ¢ok iyi
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ve Bilgi Paylasimi Olgeginin iyi bir deger tasidig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore her ii¢ olgekte faktor
analizine uygun oldugu soylenebilir.

3.3. Yap1 Gegerliligi ve Uyum lyiligi Indeksleri Bulgular

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yap1 gegerliliklerini uyumlulugunu test edebilmek icin 6ncelikle
AFA ve DFA kullanulmistir. AFA sonucunda faktorlerin 1’den biiyiik 6z degere sahip olmalari, faktor
yiiklerinin ,50’den biiyiik olmasi ve faktdr sayisinin toplam varsayansin 2/3’tinti agiklamasi ¢ok iyi bir sonug
olarak kabul edilmektedir (Kline, 1994; Biiyiikoztiirk, 2007). Yapilan AFA sonucunda sosyal sermaye
olceginden 8 ifade gerekli degerleri tasimadigindan olgekten cikarilmistir. Benzer sekilde is tatmini
olceginde de 5 ifade gerekli degerleri tasimadigindan olgekten ¢ikarilmistir. Cikarilan ifadelerden sonra
dondiirtilen rotasyonlar sonucu Slgekleri faktor yapilar: Tablo 4, 5 ve 6'da sunulmustur.

Tablo 4. Bilgi Paylasimi1 Olgegi AFA ve DFA Faktor Yapisi Bulgular

Madde N Cronbach’s Alfa - N Std. Reg. t
Boyut No Faktor Yiikii Varyans Katsayist Oz Deger Agarlig Degeri
. 9 /931 ,90 22,3
Bil F.agof;m 7 924 78,303 905 3,012 88 26,1
gl 'aylag 8 ,908 87 23,6

Bilgi paylasimi ¢lgegi tek boyutlu 3 sorudan olusan bir 6lgektir. Faktor analizi sonucunda yapida ve

soru sayisinda bir degisiklik olmamis ve acikladig1 toplam varyans %78,303 olarak tespit edilmistir.
Hipotezlerin yer aldig1 modelin test edilmesi amaciyla bilgi paylasimi 6lgegi uyum indeksleri X?/sd= 2,32;
RMSEA = .070 (RMSEA %90 giiven araligi = 0,061 - 0,085); CFI=.95; GFI = .93; NFI = .91; NNFI= .95 ve
SRMR= .066 olarak hesaplanmustir. Bu degerler kapsaminda verinin iyi uyum degerleri tagidig1 sdylenebilir.

Tablo 5. Sosyal Sermaye Olgegi AFA ve DFA Faktor Yapis1 Bulgular

L Varyans Cronbach’s Alfa - . Std. Reg. t

Boyut Madde No Faktor Yiikii y= ?;’0 42 Katsayis: Oz Deger Aglrhggl Degeri
T e
Yaglsal Sosyal 3 07 25,202 ,931 13,205 80 191

ermaye
12 640 78 21,7
22 774 ,81 23,3
18 ,732 ,84 19,6
Faktor-2 20 ,692 ,80 19,0
Biligsel Sosyal 19 ,655 23,931 ,927 2,012 91 21,2
Sermaye 24 ,631 ,79 23,1
21 ,619 77 18,4
15 ,608 ,81 24,0
26 ,770 76 21,7
B 28 ,721 77 20,9
l;iall;fsref 2 720 50 199
Sosyal 27 ,712 19,909 ,909 1,382 ,79 23,6
Sermave 31 ,691 76 22,5
y

30 ,659 ,79 21,2
25 ,602 77 20,9

Sosyal sermaye 6lcegi 3 boyutlu toplam 26 sorudan olusan bir 6lgektir. Fakat bu arastirmada 6lgegin

toplam 8 ifadesi 6lgekten ¢ikarilmis ve toplam 18 ifade ile analizler gerceklesmistir. Faktor analizi sonucunda
yap1 yine 3 boyutlu kalmis ve 18 sorunun acikladigl toplam varyans %69,042 olarak tespit edilmistir.
Hipotezlerin yer aldig1 modelin test edilmesi amaciyla sosyal sermaye 6lcegi uyum indeksleri X?/sd= 2,19;
RMSEA = .073 (RMSEA %90 giiven araligi = 0,061 - 0,085); CFI=.93; GFI = .95; NFI = .92, NNFI= .94 ve
SRMR=.061 olarak hesaplanmistir. Bu degerler kapsaminda verinin iyi uyum degerleri tasidig1 soylenebilir.

Tablo 6. Minnesota Is Tatmini Olgegi AFA ve DFA Faktor Yapis1 Bulgular
Boyut Madde No Faktor Yiikii ZV: 17'};;1251 Crolrélstascal;:s?lfa Oz Deger SAt:gllrIl{le?g De:“;eri
43 ,858 ,82 20,5
37 ,820 77 24,1
Faktor-1 36 ,791 73 23,5
I¢ Is Tatmini 41 ,752 37,309 55 15,004 ,70 21,8
39 ,710 81 20,0
38 ,679 ,80 222
Faktor-2 46 ,863 36,012 ,959 1,310 ,80 24,6
Dis Is Tatmini 55 ,830 78 21,7
47 ,808 74 25,1
48 774 77 23,7
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54 ,732 ,81 24,6
50 ,705 79 21,0
51 ,682 ,73 20,8
53 ,6066 ,80 23,6

Minnesota is tatmini 6lgegi 2 boyutlu toplam 20 sorudan olusan bir 6lgektir. Fakat bu arastirmada
Olcegin toplam 6 ifadesi lgekten ¢ikarilmis ve toplam 14 ifade ile analizler gerceklesmistir. Faktor analizi
sonucunda yap1 yine 2 boyutlu olarak kalmis ve 14 sorunun agikladig1 toplam varyans %73,321 olarak tespit
edilmistir. Hipotezlerin yer aldig1 modelin test edilmesi amaciyla is tutumu 6lgegi uyum indeksleri X2/sd=
2,26; RMSEA = .077 (RMSEA %90 giiven aralig1 = 0,061 - 0,085); CFI=.93; GFI = .93; NFI = .91; NNFI= .95 ve
SRMR= .0664 olarak hesaplanmistir. Bu degerler kapsaminda verinin iyi uyum degerleri tasidig:
soylenebilir.

3.4. Korelasyon Analizi ve Yapisal Esitlik Modeli

Arastirmanin modelinde vurgulandigi {izere temel amag, bilgi paylasimi, sosyal sermaye ve is
tatmini iliskisi analiz edilmek istenmektedir. AFA sonrasi ortaya ¢ikan faktor degerleri Pearson Korelasyon
Analizine tabi tutulmustur. Tek yonlii kuyruk testiyle yapilan analizin iliskisel goriintiisii Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Ol¢eklerin Korelasyon Analizi Bulgular

s Yapisal Biligsel Mliskisel .
Bilgi s .. Dis Is
Boyutlar Sosyal Sosyal Sosyal I¢ Is Tatmini .
Paylasim1 Tatmini
Sermaye Sermaye Sermaye
Bilgi Paylasimi ; 1,000
r ,809 1,000
Yapisal Sosyal S.. o 000 -
Biligsel Sosyal S.. ; :géé Sgg o
. r 823 800 801 1,000
Iliskisel S 1S. . . -
1giisel Sosya p ,000 ,000 ,000 -
s r 710 760 781 803 1,000
ic is Tatmini , , , , /
¢ s fatmint p ,000 ,000 ,000 ,000 -
. r 670 751 740 796 830 1,000
Dis is Tatmini / , , , , /
1978 atmu P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 -
Tablo 8. Arastirma Modeli Isiginda Hipotez Sonuglar1
Hipotez Tahmin SH t P Sonug
Hy ,836 0,03 26,945 0,00 Kabul
Hia ,294 0,07 4,012 0,00 Kabul
Hu ,509 0,09 17,861 0,00 Kabul
Hie ,202 0,07 3,909 0,00 Kabul
H» ,704 0,06 17,090 0,00 Kabul
Haa ,751 0,06 13,853 0,00 Kabul
Hap ,301 0,13 8,012 0,00 Kabul
Hs ,811 0,05 39,970 0,00 Kabul
Hsa ,191 0,31 4,662 0,00 Kabul
Hsp 173 0,31 2,367 0,00 Kabul
Hs. ,603 0,33 13,956 0,00 Kabul
Hsq 442 0,55 11,067 0,00 Kabul
Hae ,183 0,53 4,743 0,00 Kabul
Hs¢ ,201 0,53 2,895 0,00 Kabul

Elde edilen korelasyon bulgularina bakildiginda bilgi paylasiminin sosyal sermaye boyutlariyla
pozitif iliskisi oldugu goriilmektedir. Bilgi paylasiminin is tatmini boyutlariyla olan iliskisi sosyal sermaye
kadar giiclii olmasa da pozitif anlamli bir iligki barindirdig1 ortadadir. Korelasyon analizi ile modelde
belirtilen iligkilerin ortaya koyulmasi sonrasi uyum iyiligi indeks degerleri ideal olan 6l¢me modeli ile
yapisal modelin test edilmesi icin yapisal esitlik modelinden faydalanilmistir. Modeldeki anlaml: iligkilerin
belirlenebilmesi amaciyla t degerleri (p:0,05) incelenmistir. Arastirma modeli 1s181nda belirtilen hipotezlerin
degerlendirme sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.

SONUC

Model 1s1ginda elde edilen hipotez sonugclar1 bilgi paylasimi ile sosyal sermaye arasinda pozitif
yonli anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Boylece bulut bilisim sistemleriyle miitkemmel hale gelen ve
yeni destek hizmetlerine kavusan iletisim aglarmin ve bilgi yonetim sistemlerinin sundugu bilgi paylasim

imkanlar1 arttikga sosyal sermayenin de artacag soylenebilir. Bu sonug sosyal sermaye literatiiriiyle (Choi ve
Lee, 2003; Goksel vd., 2010; Aydinlatan vd., 2010; Turgut, 2013) paralel bir bulgudur. Hipotez sonuclarinda
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bilgi paylasiminin sosyal sermayenin alt boyutlariyla da pozitif bir iliski i¢cinde oldugu goriilmektedir. Bilgi
paylasimi sosyal sermayenin yapisal boyutu (p: ,294 p: 0,00) ve bilissel boyutundan (B: ,202 p: 0,00) ziyade
daha cok iliskisel boyutla (B: ,509, p: 0,00) istatistiki anlamda pozitif anlamli iliski icinde oldugu
goriilmektedir. Bilissel ve iliskisel boyutlardaki bulgular literatiirle uyumlu iken (Yang ve Farn, 2009)
yapisal boyutla ilgili sonuglar 6lgeklerin alindig1 kaynaklardan (Goksel vd., 2010; Aydinlatan vd., 2010) farklh
bulunmustur. Hipotez testi sonucu elde edilen degerler bilgi paylasiminin is tatminini pozitif olarak etki
ettigini gostermektedir (B: ,704, p: 0,00). Ayrica literatiire uygun olarak (Wu, 2007) bilgi paylasimi hem ig
tatmin (B:,751, p: 0,00) hem de dis tatmin (B: ,301, p: 0,00) ile pozitif bir iliski barindirmaktadir. Bu sonuglara
gore bilgi paylasimu is tatmini {izerinde pozitif anlamli bir iliskiye sahiptir hipotezi dogrulanmaktadir. Son
olarak sosyal sermayenin is tatmini tizerinde pozitif bir anlaml iliski barindirdig: goriilmektedir (B: ,811, p:
0,00). Literatiire uyumlu olan bu sonug (Chazon, 2009, Requena, 2003). Ayrica biitiin alt boyutlarin birbirleri
tizerinde pozitif ve anlamli bir iliski barindirdig1 da gortilmektedir. Bu sebeple sosyal sermaye ile is tatmini
arasinda pozitif anlaml iliski vardir hipotezi de gegerlidir.

Bu calismada vurgulanmak istenen temel durum aslinda bulut bilisim sistemlerinin sundugu
iletisim ve bilgi yonetimi altyapilarinin sosyal sermaye ile olan derin iliskisine dikkat cekmektir. Sosyal
sermaye bu arastirmada vurgulandigi iizere sadece is tatmini tizerinde anlamli ve pozitif bir iliski
barmndirmamaktadir. Sosyal sermaye orgiitteki bilgi yonetiminin basarisinda ¢ok biiyiik bir role sahiptir.
Bilgi transferinde bilginin acik bilgi formatindan acik bilgi formatina dontstiiriilmesinde (birlestirme), agik
bilginin ortiik bilgi formatina dontstiiriilmesinde (i¢sellestirme), ortiik bilginin ortiik bilgi formatina
dontstiiriilmesinde (sosyallestirme) ve ortiik bilginin tekrar acgik bilgi formatina dontstiiriilmesinde
(dissallagtirma) sosyal sermayenin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada bulut bilisim sistemleri
sundugu bitiinlesik ve esnek sistemlerle sosyal sermayenin ortaya cikmasinda firsatlar ve destekler
saglamaktadir. Bilgi aglar tizerinde sunulan teknik tisttinliikler sosyal aglarin gelismesine imkan saglayarak
is zekas1 becerilerinin kolektif olarak sergilenmesini saglayacaktir. Bulut bilisim ile sosyal sermaye arasinda
daha once bir arastirma olmamas: biiyiik bir eksiklik olarak goriilebilir. Bu iki kavram arasinda sayisiz aract
faktoriin rolii sinanabilir ve bulut bilisimin sosyal sermayenin alt boyutlariyla olan iliskisi tizerine 6nemli
oneriler gelistirilebilir.
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