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KLASIK SAFii FIKIH DOKTIRININDE DEVLETIN SER‘If HUKUMLER UZERINDEKI
TASARRUFLARI VE BU TASARRUFLARIN BiREYLER UZERINDEKi BAGLAYICILIGI”

IN THE POSSESION OF GOVERNMENT ON THE PROVISIONS OF SHAR AT CLASSICAL SHAFI FIQH
DOCTRINE AND THE BINDING OF THESE POSSESION ON INDIVIDUALS

Yusuf ESIT**

Oz

Devlet insanlar tarafindan tesis edilen bir miiessesedir. Devletin varliginin amaci insanlarin/vatandaslarmin din ve diinya
hayatmin bir diizen igerisinde olmasini saglamaktir. Devlet bu amaca baglh olarak insanlarin giinliik hayatlarmnin intizami icin bir takim
hukuk kuralar vaz edebilmektedir. Devletin vaz ettigi bu kurallar bireyin hayatinin bir yoniine ilismektedir. Diger bir deyisle devletin
tasarrufta bulundugu hususlar her haliikarda bireyin muhatap oldugu hiikiimlerden birisine ilismektedir. Hilkmiin muhatab: ise
miikkelef olan bireylerdir. Devletin bu hiikiimler tizerinde haricen menfi veya miispet tasarruflarmin imkani, s6z konusu bu
tasarruflarinin birey acisindan baglayiciligi problemleri ele alinmasi gereken énemli hususlardir. S6z konusu problem hiikmiin Sarii'nin

PRV

hitab1 olmasi sebebiyledir. Hiikiim sadece Sariiden sadir olup hiikmiin mahiyetindeki degisim de ancak Sarii'nin etkisi ile olunca,
devletin vaz ettigi hukuk kuralimn baglayiciliginin simr ve keyfiyeti giindeme gelmektedir. Bu calismada devletin ser’i hiiktimler
tizerindeki tasarrufu ve bu tasarrufun birey acisindan baglayicilig1 Safii mezhebi siirlari icinde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Hadis, Tercih, Hiikiim.

Abstract

The state is an institution established by people. It is to ensure that the person who is the object of its existence of religion and
world life in a system. In this sense, the state can provide a set of legal rules for people's daily lives to flow in an order. The rules which
provided by the state relate to a direction concerning an aspect of the individual's life. In other words, the rules laws that make by the
state are related to one of the provisions in any case. Therefore, it is important for the state to save on the shar'i provisions and
bindingness these savings in terms of the individual. At our study, this issue goes around in accordance with the opinions of the Shafi'i
jurists.

Keywords: Figh, Hadith, Preferenc, Judgement.

Giris

Genel Olarak Ser‘i Hiikiim

Hiikiim, “sSa” fiilinin mastaridir. Hiikiim, s6zltik anlamu itibariyle fikih, ilim, adaletle karar vermek,
mani olmak, kada’, siyasi olarak hakimiyet kurmak? anlamlarinda kullanilmaktadir. Hiikiim terim olarak ise
“Sari’in miikkelleflerin fiillerine iliskin hitab1” olarak tamimlanmaktadir® Bu tanimda Sari ile hiikiim
arasinda bag kurulmakta ve hitkmiin ancak $ari tarafindan konulmas: gerektigi vurgusu bulunmaktadir. Bir
seyin haram, vacib veya mubah olmas1 ancak $ari'in hitabi* ile gerceklesmektedir.

Miikellefin fiillerine iliskin hiikiimler genelde bese ayrilmistir. Bunlar vacib, mendup, haram
(mahztr), mekruh ve mubahtir.® Yapmay1 gerektirici bir sekilde varid olan ser’i hitab emirdir. Sayet fiilin

“Bu calisma Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Islam Hukuku Béliimiinde tamamlanan “Islam Kamu

Hukukunda Devlet Birey llskisi (Safii Mezhebi Ornegi)” adli doktora tezinin “Seri hiikiimler Karsisinda Devletin Konumu” bashgindan

cikarilmastir.
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1 Muhammed b. Miikrim b. Ali Cemaluddin el-Ensari ibn Manzar (h. 1414). Lisdnnii’l-Arab, Beyrut: Darii’s-Sadr, XII, s.141-142.

2 Ebt’l-Hasan Ali b. fsmail b. Side el-Mursi (2000). el-Muhkem ve’l-Muhitii'l-'Azam, tahk. Abdi’'l-Hamid Hindavi, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, III, 5.49.

3 Bk. Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali (1993). el-Mustasfd, tahk. Muhammed Abdusselam es-Safi, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
5.45.

4 Bk. Gazzali, el-Mustasfa, s.45.

5 Nitekim Gazzali, hakimin ancak Allah oldugunu ve Peygamber dahil tiim yetki sahiplerinin (Devlet bagkani, koca, anne baba, efendi
gibi) yine Allah’in kendilerine itaat edilsin emri ile itaat makami haline geldiklerini belirtmektedir. (el-Mustasfd, s.66.)

¢ Bk. Gazzali, el-Mustasfd, s.52.
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(yapilmasi istenen emrin) terk edilmesi sonucunda cezanin olduguna isaret eden bir sey hitabta varsa, bu
emir vacib;” yoksa nedbtir.® Bir fiilin terkini igeren sekilde varid olan hitab (nehiy), terki istenen fiilin
islenmesiyle cezay1 isaret eden bir sey ile varid olmussa, bu nehiy hazr (haram); cezay1 isaret eden bir seyle
varid olmamissa kerahet (mekruh) tir. Hitab eger serbest birakma biciminde varid olmussa, hiikiim
ibahadur.?

Ser’l hiikiimlerden mubahta, bir fiili yapip yapmama agisindan miikellef serbest birakildig1 gibi,
fiilin yapilip yapilmamasinda ne sevap ne de giinah bulunmaktadir. Mubahta iki 6zelligin 6n plana ¢iktigini
soyleyebiliriz: Bu 6zelliklerden biri, miikellefin yapip yapmama yoniiyle serbest olmasindan &tiirti yapip
yapmamanin ne sevaba ne de cezaya sebep olmasidir. Diger husus ise mubahin da diger hiikiimler gibi ser’i
bir hiikiim olarak goriilmesidir.10

Islenmesi ve terki birbirine miikellef agisindan esit olan mubah bazen iki taraftan (yapma-yapmama)
birine dogru yonelebilmektedir. Ornegin Gazzali bircok mubahin harama davetiye cikardigim
belirtmektedir.!® Maliki ustlcti Satibi de (6l. 790/1388) mubahin bu 6zelligine dikkat ¢gekmektedir. Ona gore
boyle bir durumda mubah ya hakiki anlamda mubah degildir ya da harici bir sebepten 6tiirti mubah
olmaktan ¢ikmaktadir. > Satibi mubahi dortlii bir taksimata tabi tutmaktadir: Talep edilen bir seye hizmet
eden mubah, terki istenen bir seye hizmet eden mubah, kendisi gibi mubaha hizmet eden mubah ve
bunlarin disinda kalan mubah. O, baska hiikme hizmet eden mubahin hizmet ettigi emir ve nehiylerden
ayrl, cliz olarak ele alindiginda mubah oldugunu; ancak kiilli bir bakis ile ele alindiklarinda hizmet ettikleri
seyin htikmiinii aldiklarin ifade etmektedir.’® Satibi, bu yaklasimini mendup ve mekruh hiiktimler igin de
sergilemektedir. Ona gore, ezanin mendup hiikiimlerden olmasina ragmen Islam’mn siarlarindan olmasi
hasebiyle bir beldede topyekan terk edilmesi, soz konusu beldenin cezalandirilmasini (kendileriyle
savasilmasini) gerektirmektedir. Yine Satibi'ye gore stireklilik gosteren mekruhlar harama
dontisebilmektedir. O buna 6rnek olarak kumar kasti olmaksizin oynanan satranci, tavlayr ve mekruh olan
musikiyi zikretmektedir. Oyle ki bunlar siireklilik arz ettiklerinde bireyin adalet vasfim zedelemektedir.!4

Ser'l hiikiimlerden mendup, mekruh ve mubahin bu 6zelligini bilmek devletin bu hiikiimler
tizerindeki tasarrufu hakkinda tespitler yaparken 6nem arz etmektedir. $S6yle ki devletin goriintirde mubah
olan bir sey hakkinda yasaklayici buyrugu, esasinda harama sebebiyet veren mubah hakkinda
olabilmektedir. Bununla beraber soz konusu hiikiimlerdeki arizi dontisim devletten bagimsiz olarak ve
bireyler acisindan baglayict sekilde gerceklesmektedir. Nitekim Sari’in hitabi olarak tanimlanan hiikiim
tizerinde ve onun mahiyetini degistirme anlaminda devletin bir yetkisi yoktur. Bu hususa isaret etmek tizere
Safii el-Umm adl eserinin farkh yerlerinde “Hakimin helali haram, harami helal kilma yetkisi yoktur”15 ifadesini
kullanir. $afii bir ilke olabilecek bu ifadeyi kadinin verdigi hitkmiin zahiren baglayiciligi, ihkak: hak ve olit
arazinin ihyasi'® meselelerinde zikreder.’” Safii’'nin bu yaklasimi hakkin ve hiikmiin mahiyetine uygun
diismektedir. Nitekim hiikiim devletten bagimiz olarak $Sari'in hitabr ile olusmaktadir.

Sari'nin muhatab1 olan miikellef bireyler devletin yasalar1 karsisinda da sorumludurlar. Devletin
emir ve yasaklar1 ser'l hitkme uygun olmasi ile olmamasi durumunda bireyin sorumlulugu ve bunun
derecesi degiskenlik gostermektedir. Bizde bu ¢alismamizda devletin emirler, nehiyler ve mubah hiikiimler
tizerindeki tasarruflarmin birey agisindan baglayiciigm $Safil kaynaklari gercevesinde ulasabildigimiz
ornekler tizerinden ele almaktayiz.

1. Emirler Uzerinde Devletin Tasarrufu

Yapmay1 gerektirici bir sekilde varid olan ser’l hitabin emir oldugunu; yapilmadiginda cezanin
terettiip ettigi hitkmiin vacib, cezanin terettiip etmedigi hitkmiin ise mendup oldugunu aktarmistik.

Yapilmasi istenen ve terkine cezanin terettiip ettigi hiikiimler olmasi hasebiyle vacip emirlerin terkedilmesi
masiyettir. Emir olmalar1 hasebiyle hadler konusunda Safii'nin yaklasimina deginmek itiyoruz. $afit'ye gore

7 Gazzali, el-Mustasf, s.52-53.

8 Gazzali, el-Mustasf, s.52-53.

° Gazzali, el-Mustasfd, s.52.

10 Mubahin ser‘iligine dair tartismalar igin bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 60; Ebu Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b.

Hiiseyn er-Razi et-Taberistani (2011). el-Mahsiil fi Ilmi Usili’l-Fikih, tahk. Taha Cabir Ulvani, Darii’s-Selam, Kahire, I, 5.451-452.

1 Gazzali (t.y). Thydu ‘Ulumi’d-din, Beyrut: Dari’l-Marife, T, 5.97.

12 Ebq {shak Ibrahim b. Mtisa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati (1997). el-Muvifakét, tahk. Eba Ubeyde, y.y: Daru Ibni ‘ Afan,
1,s.203.

13 Satibi, el-Muvdfakat, 1, s. 224-226

14 Satibi, el-Muvifakat, 1, s.211-212.

15 Muhammed b. idris es-Safif (2001). el-Umm, muhakkik: Rifat Fevzi Abdulmuttalib, y.y: Daru’l-Vefa, V, s.91; VII, 5.269, 487, 493.

16 Safid, el-Umm, V, s.91.

17 Safid, el-Umm, VI, 5.269.
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had cezasim uygulamak devlet baskanina (sultana) farzdir ve devlet bagkan1 had cezasini uygulamadiginda
Allah’a isyan etmis olur. 18  $afii'nin bu yaklasiminda devletin Sari tarafindan belirlenen had cezasim
uygulama disinda bagka bir yetkiye sahip olmadig1 anlasiimaktadir. Safii'nin bu yaklasimindan anlagildig:
tizere i¢tihada konu olmayan vacib emirler konusunda devletin onlar1 uygulama disinda bir yetkisi yoktur.1®

Safii, ibn Abbas’in giines tutulmasi namazini tek basina kildigina dair rivayeti devlet baskaninin
hazir olmamasi veya bu namazi yasaklamasi ihtimali cercevesinde degerlendirir. O, valinin namazi
kildirmamas: halinde birey eger validen korkmuyorsa namazi agikar kilmasini, aksi halde gizlice kilmasini
gtizel bulmaktadir. 20 Giines tutulmasi namazi miistehap bir ibadettir.?! Bu 6rnekte goriildiigi tizere $afii,
devletin mendup bir hiikiim tizerindeki yasaklayici uygulamasinin birey agisindan baglayiciigimni, korku
agisindan degerlendirmekle beraber devletin, mendup hitkmiin mahiyetine aykir1 olan tasarrufunun bireyin
mendup emre uymasina engel olmadig1 goriisiindedir.

Safii'nin yukaridaki yaklasimindan anlasilan bir diger husus, bireylerin dini emirleri yerine
getirirken devletten izin almalaria gerek olmadigidir. Diger bir deyisle devlet bu tiir hitkiimleri kendi
iznine baglama yetkisine sahip degildir. Buna 6lii arazilerin ihyasimi ornek olarak gosterebiliriz. Olii
arazilerin ihyasi, Séfii fakihlere gore miistehaptir.?2 Onlar, miistehap olusunu “Kim 0lii araziyi ihya ederse ona
ecir vardir. Ihya edilen araziden rizik talep edenlerin ondan gelenleri yemeleri sadakadir”” hadisine
dayandirmaktadirlar. Miilkiyetin olusma yollarindan biri olarak kabul edilen® o6lii araziyi ihya, odun

18 Safit'nin ifadesi soyledir: “4S5 & Guale (& 485 &) 3 45 a gk & Ul e Gadd ) 487 ol Ulimm, VI, 5.433.

19 Modern dénemde sartlarin ve zamanin degismesiyle gerek miictehidin gerekse devlet baskaninin farzlarin da dahil oldugu hiiktimler
tizerinde tasarrufta bulunabilecegine dair Hz. Omer’e dayandirilan érnekler verilmektedir. Hz. Omer’in miiellefe-i kultiba zekat
mallarini vermemesi meselesi bu orneklerden biridir. Hz. Omer’in bu uygulamasi, nasta zekatta paylari belirlenmis bir kesimin
paylari, sartlar gerekce gosterilerek kaldirilmasi olarak anlasilmaktadir. Halbuki mevzu daha 6nce kendilerine bu paydan verilen
kimselerin artik bu kapsamda degerlendirilemeyecegi seklinde anlasimalidir. $afii mezhebinde kabul edilen gortise gore devlet
baskaninin nasla belirlenmis olan paylar tizerinde uygulama disinda bir yetkisi yoktur. Devlet, eger varlarsa zekat mallarmi nasta
belirtilen kesimlerin tiimiine dagitmalidir. (bk. Ebu Zekeriya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi (2003). Ravdatii’t-Talibin, tahk.
Adil Ahmed Abdiilmevcut-Ali Muhammed, Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, II, s.190-191.) Safiiler nasta belirtilen zekat dagitilacak
kesimleri belli bir donem veya Hz. Peygamber donemiyle sinirlandirmazlar. Sirbini’nin “Bu iki gruba vermezsek ayet icin bir uygulama
alani (Je>g) bulamayiz.” ifadesi Safi‘llerin goriislerini ortaya koymaktadir. (Semsuddin Muhammed b. El-Hatib es-Sirbini (1997).
Mugni’l-Muhtic ila Ma'rifeti Me’ani’I-Elfdzi’l-Minhdc, Beyrut: Dart’'-Marife, 111, s.144.) Hz. Omer’in hirsizlik cezasi olan el kesme
cezasin uygulamamasi da bu kapsamda ele alinan yaygin érneklerdendir. Hz. Omer’in bu uygulamasina dayanilarak sartlara gore
miictehid veya devlet bagkanmin Hz. Omer’in yaptig1 gibi hitkmii askiya alma anlamma gelebilecek bir yetkiye sahip oldugu dile
getirilmektedir. ( Hiiseyin Atay (2006). “Dini Diistincede Reformun Yéntemi ve bir Ornek” Kelam Aragtirmalari, 4/1, 5.22-23. Benzer
iddia sahipleri icin bk. Saffet Kése (2006). “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1 Baglaminda Ahkdmin Degismesi Tartismalarina Bir
Bakis”, Islam Hukuku Arastirmalan Dergisi, S. 7, .30-31.) Safii'nin “had cezastmi uygulamak devlet baskanina (sultana) farzdir ve devlet
bagkam had cezasim uygulamadiginda Allah’a isyan etmis olur” ifadesinden de anlasildig1 tizere (el-Umm, V11, 5.433) devlet, boylesi bir
yetkiye sahip degildir. Hz. Omer’in hirsizlik cezasini uygulamamastyla alakali Safii kaynaklarinda gegen rivayete gore Abdullah b.
Omer el-Hadremi, Hz. Omer’e kolesine hirsizlik cezasiu uygulatmak tizere getirmistir. Hz. Omer kolenin caldigi seyin
Hadremi'nin karismin aynasi oldugunu 6grendiginde “Onu birak gitsin. Ona ceza gerekmez. Hizmetliniz esyamzi ¢almis” demistir. Safif
cezanin uygulanmamasini kélenin efendisinin malindan bir esya calmasi ile agiklamaktadir. Ona gore kendi miilkiinden ¢alan miilk
sahibinin eli kesilmez.( Safii, el-Umm, VIII, 5.646.) Safii, Hz. Omer’in sugun unsurlarimn olusmamast ile meseleye yaklagtigini ifade
etmek istemektedir. Maverdi de aym rivayeti aktardiktan sonra Abdullah b. Mesud ve Abdullah b. Omer’in efendinin mallarmdan
calan kolelere hirsizlik cezasmi uygulatmadiklarini aktarmaktadir. O, bu rivayetleri kolenin efendisinin mali olusu ile
gerekcelendirmektedir. Buna gore efendi kolenin nafakasini karsilamak zorundadir. Bundan otiirii stiphe olusmakta ve siiphede
cezay1 diistirmektedir. Ote taraftan kolenin eli efendisinin eli gibidir. Mali, efendi ile kolenin almasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Diger taraftan kolenin elinin kesilmesi durumunda efendisinin malinda eksilme de olusacaktir ((1999). el-Hdvi'l-
Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-Imami’s-Safif, tahk. Ali Muhammed Maavvad-Adil Ahmed Abdii'l-Mevcud, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'I-limiyye,
XIII, 345) Hz. Omer’in kitliktan &tiirti hirsizlik cezasini uygulamamast seklindeki rivayete calismamiz esnasinda Safit kaynaklarinda
rastlamadik. Yukarida zikrettigimiz {izere Safii kaynaklarmda aktarilan rivayetler, efendisinin malindan calan kélelere Hz. Omer’in
had cezasini uygulamadif seklindedir. Bizim kanaatimize gore de Hz. Omer’in yaptig1 sey, kendisine iletilen davanmn hirsizlik
sucu kapsaminda olup olmamasii degerlendirmektir. Bu, ayni1 zamanda devletin yargi organmin iglevidir. Hz. Omer’in katlik
zamaninda had cezasmni uygulamamasi gerekge gosterilerek devletin ve miigtehidin zaman ve sartlara gore tiim hiikiimler {izerinde
yetkili olduklar1 iddiast ise nasta belirlenen acik hiikiimlerin iptali anlami tasimaktadir. Bu husus, serd bir hiikmiin tamamen
kaldirlmast veya askiya alinmasmndan farklilk arz etmektedir. Hz.Omer'in el kesme cezasma yonelik uygulamast ile ilgili
degerlendirme igin bk. Kése, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar: Baglaminda Ahkadmin Degismesi Tartismalarma Bir Bakis, s.31-35;
Orhan Ceker (2006). “Prof. Dr. Saffet Kose'nin ‘Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1 Baglaminda Ahkamin Degismesi Tartismalarma Bir
Bakig’ Baglikli Makalesi Uzerine Bazi Miilahazalar”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S.7, 8.53.

2 Safit, el-Umm, 11, 5.533-534.

2 Remli, giines tutulmasi namazinin miiekked siinnet oldugunu belirtmektedir. ((1984).Nihdyetii’l-Muhtdc ila Serhi’l-Minhic, Beyrut:

Darti'l-Fikir, II, 402.)

2 Ebti ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Ytsuf es-Sirazi (1996). el-Miihezzeb fi'l-Fikhi’s-$dfif, tahk.. Muhammed Zuhayli, Darii'l-Kalem
dimask, Beyrut: Darii’s-Samiyye, III, 611; Sirbini, Mugni'l-Muhtic, 11, s.464; Remli, Nihdyetii'l-Muhtdc, V, s.331; Ahmed b.
Muhammed b. Ali b. Hacer el-Heytemi (1983). Tulifetii’l-Muhtic fi Serhi’l-Minhic, Beyrut: Daru Thyai Turasi’l-Arabi, VI, 5.202.

2 Ebt Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel (2001). Miisnedsi'l-fmam Ahmed b. Hanbel, tahk. Suayb Arnavut-Adil Miirsid ve
digerleri, y.y: Miiessesetii'r-Risale, XXII, 5.262.

24 Sirazi, Miihezzeb, 111, s.611.
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toplamak ve avlanmak gibi mubah olan hususlardandir.?¢ Boylelikle olii arazinin biri ibaha digeri
miistehaplik olan iki hitkmii oldugu anlasilabilir. Ancak 6lii arazinin ihyasinda kullanilan mubahin usuldeki
anlaminda? olmadigini sdyleyebiliriz. Mubah burada “dogrudan faydalanma ve miilk edinmeye dair iznin
verildigi seyler” olarak anlasilmalidir. Olii araziler temlike konu olmast agisindan kimseden izin alinmaya
gerek olmaksizin kendisinden yararlanilan arazilerdir.?® $Sari’in mubah kildig1 bu arazilerin ihya edilmesi
miikellefler agisindan ise miistehaptir. Safiilerin miistehap kapsaminda degerlendirme gerekgeleri olan
yukarida zikredilen hadiste ihya edene ecir ve sevabin oldugu agikga bildirilmektedir. Ecir ve sevabin olmasi
fiilin Sari’ tarafindan islenmesi talebine delalet eder ki bu, mubahin mantiginda bulunan “terk ve fiilin esit
olmasi”’na aykiridir. Bundan 6tiirti 6lii araziyi ihyayr miistehap emirlere 6rnek olarak zikretmeyi uygun
gordiik.

Safii mezhebine gore Miisliimanlar, ihya etmek suretiyle Islam iilkesinde bulunan 6lii arazilere ihya
ile sahip olabilirler. Bunun igin devletten (imam) ayrica izin almalarina gerek yoktur. Nitekim $afii, 6li bir
araziyi ihya edenin o araziye sahip olacagini bunun icin devletten (sultan) izin almasma gerek olmadigim
belirtmekte? ve bu gorustint “Kim ¢lii araziyi ihya ederse sahibi olur.”3 seklindeki hadise dayandirmaktadir.
Safit'ye gore 6li arazinin ihyasi noktasinda izin mercii Peygamber’in kendisidir. Bir kimse olii araziyi ihya
ettiginde Peygamber’in verdigi hediye (izin) ile o arazinin maliki olmaktadir.?! Safii ihyanin devletin izniyle
gerceklesecegine dair goriise de deginmektedir.3? O, bu konuda devlete (sultana) yetki veren goriise sultanin
yetkisinin smirindan bahsederek karsi c¢ikar. Ona gore devlet (sultan), insana helal olmayan bir seyi
veremez. Devlet (sultan) bir seyi helal ve haram kilma yetkisine sahip degildir. Sayet devlet (sultan) helal
olmayan bir seyi birisine verirse kisiye diisen o seyi almamaktir. Ciinkii sirf devletten (sultandan) gelmesi
onu mesru hale getirmez.3 Yine Sirbini (6. 977/1570) devletin (imam) izin vermemesi halinde de bireyin
ihya ile araziye sahip olacagini belirtmektedir.3* Ancak $afii fakihler her ne kadar temliki devletin iznine
baglamasalar da devletten izin alinmasini miistehap olarak goriirler.® Sirbini devletten izin istenmesinin
miistehaplik gerekgesini muhtemel anlasmazliklarin 6niine gegcmek olarak aciklar.3

Olii arazinin ihyasi, Sari tarafindan izin verildigi ve tesvik edildigi icin baska bir otoritenin iznine
gerek yoktur. Safil fakihlerin devletten izin istenmesini miistehap gormeleri ise ihya ile temelliikiin
mahiyetine iliskin olmay1p harici bir sebebe dayanmaktadir. O da ¢ikmas: muhtemel bir ihtilaftir. Bu durum
oli arazinin ihyasinin temlikine etki eden bir husus degildir. Goriildiigii {izere devletin ne izni ne de
engellemesi ihya edilecek arazinin temlikine bir engel teskil etmektedir. Zimmiler ise Islam iilkesinde bu
yolla miilk edinememektedirler. Devletin onlara yonelik izninin bir anlami1 bulunmamaktadir. Heytemi (6.
974/1567), Misltiman birinin devlet izin vermese dahi 6li araziyi zimmiden alip ihya edebilecegini

belirtmektedir.3”

Miistehap veya nafile® bir emre yonelik devletin miispet yondeki emri ise bireyleri baglamaktadir.
Sirbini yagmur duast namazina ¢ikmadan 6nce devlet baskaninin (imamin) orug tutulmasini emretmesi
durumunda halkin orug¢ tutmasinin vucubiyetinin mezhepte tartisilmis oldugunu belirttikten sonra®

%5 Maverdi, temlik yollarmi su sekilde belirtmistir: Miras, karsilikli alisveris, hibe, vasiye, vakif, sadaka, ganimet, ihya., el-Hdvi'l-Kebir,
VII, 5.475.

26 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 11, s.464.

27 Mubah, ser‘in -bireyin terk etmesi ve islemesi durumunda- surf islenme ve terkiyle zarar ve menfaatin olmadigim bildirdigi seydir”, Gazzali, el-
Mustasfd, s.53.

28 Nitekim Imam Safii'nin 6lui arazinin ihyasinda serd ettigi “Sultan helali haram haram helal kilma yetkisine sahip degildir” ifadesinde 6n
plana gikan husus 6lii arazinin bireylere helal kilinmig olmasidir. (el-Umm, V, 5.90)

29 Safid, el-Umm, V, s.90.

% Muhammed b. ismail Eba Abdillah Buhari (h.1422). Sahihii’l-Buhdri, tahk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nastr, y.y :Darii Takii'n-
Necat, Kitabii'l-Miizare’e, 41.

31 Safid, el-Umm, V, 5.90. Sirbini de Peygamberin izin vermis olmasmin temlik igin yeterli oldugunu belirtmektedir. (Mugni’l-Muhtdc, 11,
5.464).

% [mam Ebt Hanife 6lii arazinin ihyasinda devletin (imamn) iznini gerekli gormekte ve devletin izni olmadan miilkiyet
gerceklesmemektedir. Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Halebi (2005). Miilteka’l-Ebhur, Istanbul: Yasin Yayn evi, 5.435.

33 Safid, el-Umm, V, s.91.

34 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, 11, s. 464.

3% Remli, Nihdyetii'l-Muhtic, V, s.331; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 11, s.464; Heytemi, Tiihfetii’l-Muhtic, VI, 5.202.

% Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 11, s.464. Devletten izin almanin miistehap olusuyla alakali olarak bk. Heytemi, Tiihfetii’l-Muhtic, V1, s.202;
Remli, Nihdyetii’l-Muhtic, V, s.331.

37 Heytemd, Tiihfetii’l-Muhtic, V1, s.202.

3 Sirbini nafile, miistehap, siinnet, mendup ve hasen kelimelerinin meshur olan goriise gore es anlamli kelimeler oldugunu belirtir.
Mugni’l-Muhtdc, 1, 5.332.

% Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 1, 5.478-479.
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Nevevi'nin (6. 676/1277) halkin orug¢ tutmasinin vacib oldugu seklindeki goriisii benimsedigini aktarir.40
Remli (6. 1004/1596) de devlet baskaninin orug tutmaya yonelik buyrugunun onu vécib hale getirdigini
belirtir.#! Sirvani (6.1300/1882-3), bu vucubiyetin sebebi olarak devlet baskanina itaatin gerekliligini
zikreder.#2 Ancak Sirbini, devletin boyle bir emrinin vucubiyet degeri tasimasiyla alakali olarak cekinceli
durur. O, devletin yagmur duas: i¢in malin tasadduk edilmesine iliskin emrinin vucubiyetini tartisirken,
onun oruca kiyas edilmesine, emre konu olan seylerin (orug ve mal) mahiyet itibariyle farkliliklarma binaen
kars1 gikar. Sirbini, oruca yonelik emrin vucubiyet degerinin bile tartismali olmasmna ragmen mala iliskin
emrin vucubiyet degerinin ona kiyas edilmesini ise dogru bulmaz.®* O, oruca yonelik emrin vucubiyeti
hakkinda tartisma oldugunu hatirlatarak tevakkuf eder. #

Devletin yagmur duast namazi sirasinda orug tutulmasina yonelik buyrugunun birey agisindan
baglayiciliginin  mahiyeti konumuzun bir diger yoniinti olusturmaktadir. Heytemi, buyrugun
baglayiciliginin zahiri ve batini*> oldugunu belirtmektedir.4¢ O, kendi goriistinti vacib oruglarda oldugu gibi
bu oructa da niyetin geceleyin getirilmesi gerektigine dayandirir.#’” Heytemi'ye gore belirlenen giinlerde
orug tutulmaz ise orucun emredilmesinin anlami olan yagmur duasina ¢ikma olgusu gergeklestiginden
otiirti orug sonradan kaza edilmez. Ancak orucu kaza vb. gibi baska bir niyetle tutmak kisiyi baglayiciliktan
zahiren kurtarsa da batinen sorumlu olmaktan kurtarmaz ve bundan 6tiirii birey giinahkar olur. fbn Kasim
el-Abbadi (6l. 994/1586) ise kisinin o giinde baska bir oruca niyet etmekle giinahkar olacag: hiikmiine
katilmaz ve Remli'nin, kefaret veya adak gibi bir niyetle tutulan orucun da sahih oldugu, 6nemli olanin
devlet bagkaninin emrine uyup orug tutmak olduguna dair goriisiinii aktarir.4

Heytemi, Remli ve Abbadi devlet baskaninin yagmur duasina ¢ikmadan ¢nce orug tutulmasina
yonelik bireylere emir verebilecegi hususunda uzlagmaktadirlar. Oyle ki Remli devlet bagkaninin (imam) bu
davranisini miistehap olarak niteler.’® Yani devlet baskaninin boyle bir emri vermesi kendisi agisindan
miistehaptir. Aym sekilde tizerinde uzlastiklar1 bir diger husus boyle bir emrin baglayiciligidir. Devlet
bagkaninin boyle bir hiikiim tizerindeki tasarrufu bireyleri baglamaktadir. Ancak boyle bir buyrugun
bireyler acgisindan baglayiciliginin derecesi Heytemi’de farklilasmaktadir. O hem zahiren hem de batmen
bireyleri sorumlu tutarken Remli ve Abbadi ise sadece zahiren sorumlu tutmaktadirlar. Bu goriis ayriliinin
bireye yansiyan yonii emre itaatin keyfiyetinde ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi Heytemi'ye
gore bireyler yagmur namazi disinda baska bir orug tutsalar dahi sorumlu olmaktan kurtulmus olmaz ve
glinahkar olurlar.®® Ancak Remli'ye gore orug tutmanin gerekliligi orucun kendisinden kaynaklanmayip
harici bir unsur olan devlet baskaninin emri ile ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kaza veya adak gibi baska
bir oruca niyet getirilerek tutulan oructan 6tiirii birey sorumluluktan kurtulmus olacagindan giinahkar da
olmaz.52

Nafile oruca yonelik emrin bireyi baglayiciligi konusunda tartisilan bir diger mevzu (nafile olarak)
sadaka verme ve kole azadinda da devletin buyrugunun baglayici olup olmadigidir. Isnevi (6. 772/1370)
devlet baskaninin mal ve benzerlerine yonelik emrini oruca kiyas eder ve bireyi bagladigin1 savunur.»
Ezrai'nin (61.783/1381) devletin oruca yonelik emrine uymay1 vacib gormedigi gibi mal tasaduk etmeye
yonelik emrine uymay1 da vacib gormedigi aktarilmaktadir.>* Sirbini, Gazzi'nin (61.822/1419)% mala iliskin
emir ile oruca iligkin emrin bir birinden ayr1 tutulmas: gerektigi seklindeki goriistinti aktardiktan sonra Ezrai

40 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 1, s.478; Zekeriya b. Muhammed b. Zekeriya el-Ensari (t.y), Esne’l-Metalib fi Serhi Ravdati’t-Talib, y.y: Dérii’l-
kiitiibi’l-islami, 1, 5.289.

4 Remli, Nihdyetii’l-Muhtdc, 11, s.415.

4 Abdiilhamid es-Sirvani (1983), Hisiyetii’s-Sirvani, Heytemi'nin Tuhfetii’l-Muhtaciyla beraber, Misir: el-Mektebetii't-Ticaretii’'l-Kiibra,
111, s.68.

4 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 1, 5.479.

4 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, 1, 5.479.

45 Zahiren baglayicilik devlet acisindan bireyin sorumlulugunu yerine getirip getirmemesiyle alakalidir. Batinen baglayicilik ise bireyin
uhrevi anlamda sorumlulugunun devam edip etmemesidir.

4 Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, 111, s.68-69.

47 Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtic, 111, s.69.

48 Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtic, 111, s.69.

# Sihabiiddin Ahmed b. Kasim es-Sebbag el-Abbadi el-Misri (1983). Hasiyetii [bn Kdsum el-Abbddi, Heytemi'nin Tuhfeti'l-Muhtac ile
beraber, Beyrut: Daru 1hy;§i Turasi’l-Arabi, III, 5.69. Remli’'nin konu hakkindaki goriisii icin bk. Nihdyetii’l-Muhtic, 11, s.416.

50 Remli, Nihdyetii’l-Muhtdc, 11, s.415.

51 Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtic, 111, s.69.

52 Remli, Nihdyetii’l-Muhtdc, 11, s.416.

%3 Sibini, Mugni’l-Muhtic, 1, s.478-479, Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdic, 111, s.71.

54 Sibini, Mugni’l-Muhtic, 1, s.479, Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtic, 111, s.71.

55 Tam adi Ebi Nuaym Sihabiiddin Ahmed b. Abdillah b. Bedr el-Amiri el-Gazzi ed-Dimagki’dir. Bk. Ahmed Akgiindiiz (1996).

“Gazzi”, TDV Islam Ansiklopedisi, XII1, 5.536.
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ve Gazzi'nin “devlet bagkanimin mala iliskin emrinin baglayic1 olmadig1” goriistinii zahir goriis olarak
nitelendirir.5

Malin sadaka olarak verilmesine iliskin devletin emrinin orug gibi vucubiyet degeri tasidigina dair
Isnevi'nin goriisiini zikreden ve bu goriisii mutemed goriis olarak nitelendiren Remli, Rafi‘i'nin de bu
goriistt mutemed olarak niteledigini belirtir.5” Biiceyrimi'nin aktardigina gore Seyh Ali Halebi de bu yonde
devletin emrinin birey agisindan vacib oldugu goriistindedir.?® Konuyla alakali olarak Halebi'nin ifadelerini
aktaran ancak aleyhte herhangi bir nakil veya goriise yer vermeyen Biiceyrimi'nin de bu goriiste oldugu
anlasilmaktadir.

Devletin sadaka olarak mal verilmesine yonelik emrinin miikellef agisindan vucubiyet degeri
tasidigr gortistinde olanlar bile bu emrin herkesi kapsamadigimi belirtmektedirler.”® Heytemi, devletin
boylesi bir emrinin miikellef agisindan vucubiyeti kabul edilmesi durumunda bu emrin kefarette kole
azadinin kendilerine vacib oldugu kisiler ile bir giinliik iasesinden arda kalan mali olan zenginleri
kapsadigini belirtir.®* Remli de bu emrin fitir sadakas1 vermekle yiikiimlii olanlar1 kapsadigin belirtir. O,
devlet bagskaninin bir miktar belirtmemesi durumunda fitir sadakasina muhatap olanlar kendilerinden arta
kalan maldan en az miktarda bir seyler verebileceklerini ifade eder. Remli, devlet bagkanin miktarin tayin
etmesi durumunda fakihlerin ifadelerinin genelinden anlagilanin bu miktarin 6denmesi gerektigini ancak
bunun 6mrii galibe yetecek miktarda maldan arta kalmasz ile sinirlandirilmasinin anlasildigini ifade eder. O,
tayin edilen miktarin miikellef agisindan vacib olabilmesi igin miktarin fitir sadakas1 veya kefarette verilen
miktar ile simirhi olmasi gerektigi gortistindedir. Dolayisiyla Remli, devlet tarafindan tayin edilen miktarm
fitir ile kefarette 6denmesi gereken miktar1 asmamasi durumunda emre uymak vécib; asmas1 durumunda
ise emrin vacib olmayacagin belirtir. ! Sebramellisi ise Devletin sadaka olarak dagitilmasini istedigi malin
miktarinin fitir ve kefarette ddenmesi gereken miktar1 asmasi halinde, asan kisminin birey igin vacip
olmadiginy; fitir ve kefarette 6denmesi gereken miktar: kadar malin sadaka olarak verilmesinin birey icin
vacip olusunun ise devam ettigini ifade etmektedir.¢

Remli'ye gore devletin kole azadina yonelik buyrugunun baglayiciliginda hac veya kefaretin
vucubiyetinde 6l¢li alinan zenginlik kistas olarak kabul edilir. Dolayisiyla devletin kole azadina yonelik
buyrugu bu zenginlige sahip olanlar igin vacib olmaktadir.®®> Diger bir ifade ile bu zenginlige sahip olanlar
devletin boylesi bir emrine uymalar1 vaciptir. Goriildugii tizere tasadduk amachh mal verme ve kole azat
etmeye yonelik devlet buyrugunun, miikelleflerin bu buyruga uymalar1 yoniiyle vucub ifade ettigi
goriisiinde olan fakihler de bunu mutlak olarak ele almamakta; buyrugun vucubiyetini hem sahislarla hem
de miktarla sinirh tutmaktadirlar.

Devletin tasadduk amagh mal verme ve kole azat etmeye iliskin emri ile orucun tutulmasma yonelik
emrinin bireyleri baglayiciligi arasinda fark vardir. Oyle ki orucun tutulmasina yonelik devlet emrine,
mazereti olan yolcular da dahil tiim miikellefleri kapsayip bu emre itaat etmeleri vacipken® mala iliskin
devlet emrine uymanin vacip oldugu goriisiinde olanlar bile bu emri, kisi ve miktarla sinirlandirmstir.

Diger yandan orug emrinin ifasi i¢in -Heytemi'yi hari¢ tutmak kaydiyla- kaza ve adak gibi baska bir
oruca niyetle de devletin emri yerine getirilebilmektedir. Devletin mal tasadukuna yo6nelik emrine uymak
orugtan farklidir. Sebramellisi, miikellefin kendisine vacip olan (6rnegin kefaretten dogan) mal ddemesi ve
kole azat etmesi ile devletin emrine uymus olmayacagim belirtir. ® O, sadaka kelimesinin akla ilk olarak
cagristirdigi mananin (mendup olusunun) kefarete karsilik verilen vacib olan malda olmadigini ifade eder.

% Sirbini, Mugni’l-Muhtic, 1, s.479.

57 Remli, Nihdyetii'l-Muhtdc, 11, s.417; Remli'nin goriisti ve Rafi'l'den yaptig1 aktarim igin bk. Sirvani, Hdsiyetii’s-Sirvani, 111, s.70; Abbadi,
Hasiyetii Ibn Kasim, 111, 8.71.

% Siileyman b. Muhammed b. Omer el-Misri es-Safii el-Biiceyrimi (1995). Tiihfetii’l-Habib ala’l-Hatib (Hasiyeti I-Biiceyrimi ala’l-Hatib),
y.y: Darui’l-Fikir, 1, s.439.

5 Remli, Nihdyetii'l-Muhtic, 11, s.417; Biiceyrimi, Hdsiyetii’l-Biiceyrimi, 11, s.439; Sirvani, Hasiyetii’s-Sirvani, 111, s.70; Abbadi, Hésiyetii Ibn
Kasim, 111, s.71.

6 Heytemd, Tuhfetii’l-Muhtdc, 111, s.71.

61 Remli, Nihdyetii’l-Muhtic, 11, s.417.

62 Bk. Ebti’d-Diya” Nuru'd-din b. Ali es-Sebramellisi el-Akheri (1984). Hasiyetii’s-Sebramellisi, Remli'nin Nihayetii'l-Muhtac’1yla beraber,
Beyrut: Darii'l-Fikir, 11, s.417.

6 Remli, Nihdyetii’'l-Muhtic, 11, s.417.

64 Yolcularmn zarar gérmesi durumunda orug tutma emrine muhatap olmadiklarma yonelik itiraz igin bk. Abbadi, Hasiyetii [bn Kasim, 111,
s.70.

65 Sebramellisi, Hdsiyetii’s-Sebramellist, 11, s.417.
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Ona gore bunlarla devlet bagskaninin (imamin) verilmesini emrettigi mendup olan sadaka amacli mal
odemesi ve kole azad1 buyrugu yerine getirilmis olmamaktadir.6®

Devletin, dinin emir igerikli hiiktimlerinin (farz-miistehap) uygulanmasina yonelik buyurma yetkisi
oldugu anlagilmaktadir. Maverdi bayram namazlarinin stinnet oldugu kabul edildiginde muhtesibin bu
namazlarin kilinmasini emretmesinin kendisi agisindan stinnet; farz-1 kifaye olarak kabul edilmesi
durumunda emretmesinin kendisi agisindan zorunluluk ifade ettigini belirtir. ¢ Devletin buyruguna konu
olan hiitkmiin birey agisindan baglayiciigi hakkinda da Sirvani soyle soylemektedir: “deviet baskaninin
emriyle vdcibin vucubiyeti tekit edilmis olur.”% Bu ifadede goruldugi tizere devlet baskaninin buyrugu, bu tiir
emir igerikli hiiktimlerin baglayiciligimi ya artirmakta ya da baglayiciligimi tekit etmektedir. Nitekim
Biiceyrimi bu hususu “devlet baskaninin vdcibi emri, vicibi te’kid, mendubu emri (onu) vdcib, kamu maslahati
icerikli mubahi emri (onu) vdcib kilmaktadir.”® ifadesiyle belirtmektedir.

Devlet buyrugu hiitkmiin mahiyetini degistirmemektedir. Remli'nin “devlet baskanina itaatten 6tiirii
orug tutmak bireyler icin vicib olur.” ifadesinde gecen vacibin ustldeki vacib hiikiim olarak anlasilmamast
gerekmektedir. Ciinkii devlet baskaninin tasarruflar: hitkiimlerin mahiyetlerine yonelik bir etkide bulunup
onlar1 dontistiirmemektedir. Burada devlet baskaninin buyrugu, mustehap bir emre harici bir destek 6zelligi
tasimaktadir. Nitekim mendup orucun tutulmasina yonelik buyrugun harici 6zellik tasidigr vurgulanmis ve
orucun tutulmasmin gerekliliginin kendisinden kaynaklanmadigi belirtilmistir.?® Dolayisiyla orucun
tutulmasi gerekliligi harici bir etkenden 6tiirti olup, orucun nafile hitkmiine bir tesirde bulunmamaktadir.
Oyle ki orucun aksamdan niyet getirilmeden tutulmasi her ne kadar devlet baskaninin emrettigi orug
kapsaminda degerlendirilmese de mutlak nafile olma 6zelligini korudugundan tutulan orug gecerli
sayillmistir.” Diger bir deyisle devlet bagkaninin iste§ine uygun olmamas: tutulan orucu gegersiz
kilmamaktadir.

Devletin mendup hiikiimlere yonelik buyurmasin bireyler agisindan baglayiciligi hakkinda
bedenen yapilan ve mala iliskin olarak yapilanlar seklinde bir ayirimin yapildigini ve konu tizerinde farkl
goriislerin olustugunu soyleyebiliriz. Mendup orucun tutulmasina yonelik emrin bireyler agisindan
baglayicilig ile ilgili goriis sahiplerini kabul etmeyen??, kabul eden” ve tevakkuf eden” seklinde ti¢ grupta
miitalaa edebiliriz. Malin tasadukuna iligkin devlet emirlerin bireyleri baglayicilig: ile ilgili goriis sahiplerini
ise baglayicilig1 kabul edenler” ile etmeyenler’® seklinde iki grupta toplandigini; kabul edenlerin de emri
sahis ve miktarla sinirlandirdiklarini sdyleyebiliriz.

2. Nehiyler Uzerinde Devletin Tasarrufu

Devlet nehiylerin konulus gerekgesine aykir1 olarak onlarin islenmesine yonelik buyurma yetkisine
sahip degildir. Nitekim Maverdi ve Nevevi'nin ifadelerinden devletin ser‘e uygun olmayan tasarruflarinn
bireyler agisindan baglayiciligi olmadigr anlasiimaktadir.”” Devletin haram, mekruh veya kamu maslahati
icermeyen mubaha yonelik buyrugu, vacib mendup ve kamu maslahati iceren mubaha yonelik
buyruklarindan bireyi baglayici olmasi yoniiyle farklilik arz etmektedir.”® Imam Safii devletin (sultanin)
helali haram ve harami helal kilma yetkisinin olmadigini vurguladiktan sonra devletin (sultan) helal
olmayan bir seyi birisine verdiginde kisiye diisenin o seyi almamak oldugunu belirtir. Ona gore sirf
devletten (sultandan) gelmesi o seyi mesru hale getirmez.” Devlet baskaninin hukuka aykir1 6ldtirme emri

¢ Sebramellisi, Hdsiyetii’s-Sebramellist, 11, s.417.

67 Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultaniye, 1, s.355.

68 Sirvani, Hasiyetii’s-Sirvini, 111, s.69.

6 Buiceyrimi, Hdsiyetii'l-Biiceyrimi , 11, s.238.

70 Bk. Remli, Nihdyetii'l-Muhtic, 11, s.416.

7t Sirvani, Hésiyetii’s-Sirvani, 111, s.69.

72 Gafii fakihlerinden Ezrai bu gruptandir. Bk. Sirbini, Mugni’l-Muhtic, 1, s.479.

73 Nevevi, Izz. b. Abdisselam, Siibki, isnevi, Kamli bu fakihlerdendir. Bk. Sirvani, Hasiyetii’s-Sirvdni, 111, s.69.

74 Sirbini'nin konuyla alakal1 tartismalar1 zikrettikten sonra goriis beyan etmemesinden ve malin oruca kiyasina karsi ¢ikis gerekgesi
olan orucun bile tartismal1 olmasin ifade etmesinden vardigimiz sonuca gore onun tevakiif ettigidir. Bk. Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 1,
5.478-479.

75 fsnevi, Rafi, Reml, Seyh Ali Halebi, Biiceyrimi'yi bu gruptan sayabiliriz. Bk. Remli, Nihdyetii’l-Muhtic, 11, s.417; Biiceyrimi,
Hisiyetii'l-Biiceyrimi, 11, 5.439.

76 Gazzi, Ezrai ile Sirbin'yi bu grupta sayabiliriz. Bk. Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 1, s.479.

77 Nevevi devlet baskaninin seraite (hukuka) muhalif olmayan emir ve nehiylerine uymanin vacib oldugunu belirtir. (Ravda, VI, 5.267)

Bu goriistin mefhumu muhalifi seriata aykir1 buyruklarmin baglayici olmadigidir. Nitekim Maverdi devlete itaati devlet bagskaninin

tummetin lehine ve aleyhine olan Allah haklarini eda edip timmetin hukukuna riayet etmesiyle ve devlet baskanligina segildigi sartlar

tasimastyla smurlar. (el-Ahkdmu’s-Sultiniyye, s.42.)

78 Biiceyrimi, Hdgiyetii'I-Biiceyrimi, I, 238. Benzer ifadeler i¢in bk. Muhammed b. Omer Nevevi el-Cavi el-Benteni (t.y). Nihdyetii'z-Zin fi
Irsadi’l-Miibtedi’in, Beyrut: Darii’l-Fikir, s.112.

79 Safid, el-Umm, V, s.91.
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meselesini ornek olarak zikredebiliriz. Imam Safii, memurun devlet baskaninin hukuka aykirt niyetini
bildigi halde bagkasim 6ldiirmeye dair buyrugunu yerine getirmesi durumunda hem memura hem de devlet
baskanina kisasin gerektigini belirtir.% Emrin devletten sadir olmasi memur igin mazeret tegkil
etmemektedir.

Devletin, serin yapilmasini kerih gordiigii veya yasakladigi bir hitkmiin uygulanmasi yoniindeki
emri -iImam Safii'nin goriistinden de anlagildig1 tizere- birey agisindan baglayiciligi olmamakla beraber ikrah
kapsaminda ele alinmas:t mumkiindiir. Nitekim Sebramellisi, devletin farz namazlarin revatib siinnetlerini
terk etme seklinde mekruha yonelik emrinin fitne korkusunun olmamasi durumunda ne zahiren ne de
batmen bireyi baglamadigini belirtmektedir.8! Sebramellisi'nin fitne kaydindan, fitne durumunda buyrugun
sadece zahiren baglayici oldugu anlasilmaktadir. Sebramellisi'nin bu yaklasimi Safii'nin daha o©nce
zikrettigimiz giines tutulmasi namazinda devletin yasaklayici emri karsisinda bireyin takinacag: tutuma dair
goriisiiyle de uygunluk arz etmektedir.

Bunun disinda devlet nehiy icerikli hiikiimlerin konulus gerekcelerine uygun tasarruflarda
bulunabilmektedir. Onun icin devletin haram ve mekruh olanlarin uygulanmasina engel olma veya
uygulanmasi halinde karsiliginda cezai miieyyidede bulunma yoniindeki tasarruflart gecerlidir. Ornegin
Sirvani, sigaranin devlet baskani tarafindan yasaklanmasi durumunda halkin bu yasaga uymasi gerektigini
belirtir. Daha ¢nce Misir’da sultanun naibinin (Misir valisinin) kahvehane ve yollarda sigara igilmesine kars:
getirdigi bir yasag1 da ornek olarak zikreder. O, bu emre muhalefet edenlerin asi oldugunu ancak emrin
sadece kahve ve yol ile siirli olmasindan otiirti kisilerin kendi evlerinde i¢meleri halinde isyankar
olmadiklarini belirtmektedir.82

Devletin emir icerikli hiikiimler tizerindeki tasarrufunda oldugu gibi nehiy igerikli hiikiimlerde de
hiikiimlerin mahiyetlerine etkide bulunmamaktadir. Oyle ki kerih olan bir hiikmiin yasaklanmasi onun
yasaklilik derecesini artirmakta, haram olan bir hiikmiin yasaklanmasi haramliliini tekit etmektedir.
Devletin bu hiikiimler tizerindeki tasarrufu emir igerikli hiikiimlerde oldugu gibi harici bir destek olup,
hiikiimlerin mahiyetlerinde bir degisim yapmamaktadir.

3. Mubah Hiikiimler Uzerinde Devletin Tasarrufu

Mubah, tanim kisminda da agiklandig1 tizere bireyin yapma ve terk etme hususunda muhayyer
birakildig1 hiikiimlerdir. Devletin bu hiikiimler tizerindeki tasarrufu ise bu ikisinden birini tercih ederek
bireylere buyurmasi veya yasaklamasi seklinde olur. Devletin mubahi emretmesi ile yasaklamasi aym
kapsamda degerlendirilmektedir.8 Diger bir deyisle devletin mubahi yasaklama veya emretmesine ayr1 ayr1
hiikiimler bina edilmemis ikisi de ayni kategoride ele alinmustir.

Safil fakihler meseleyi mubahin kamu maslahati icerip igermemesi agisindan ele almaktadirlar
Heytemi, kamu maslahatini icermesi durumunda mubaha iliskin devletin buyrugunun baglayic: oldugunu
belirtmektedir. O, bu durumdaki baglayiciligin hem zahiren hem de batinen oldugunu; kamu maslahatin
icermemesi halinde ise baglayiciliginin sadece zahiri oldugunu ifade eder.? Sirvani ise devlet buyrugunun
baglayiciliginin batinen olabilmesi icin emrin ya miistehaba ya da kamu maslahati icerikli mubaha iliskin
olmasi gerektigini belirtir.8> Abbadi ise devletin bu alandaki miidahalesini daraltict bir goriis ileri siirer. Ona
gore buyrugun barindirdigi kamu maslahati zahiren emre uymakla yerine getirilmesi ile saglanabiliyorsa,
boyle bir buyrugun baglayiciligi zahiridir.8

Sirvani ve Abbadi, kamu maslahatini barindirmayan mubaha iliskin devlet buyruklarma zahiren
baglayiciligin sebebi olarak fitneyi gostermektedirler.®” Bu yaklasima gore fitnenin soz konusu olmamasi
durumunda zahiren baglayicilik da olmayacaktir. Ayrica fitne durumunda baglayiciigin zahiren olmasma
etki eden unsur, devlet bagkaninin emri degildir. Fitne korkusunun kendisidir. Boyle olunca birey bu tiir
buyruga zahiren de uymak zorunda olmaz. Maslahatin varlig1 ve genel olusunda 6lgii, devlet baskaninin
konu hakkindaki zannmidir. Ancak birey burada bir maslahat veya genele iliskin bir maslahat oldugunu

80 Safid, el-Umm, VII, s. 178.

81 Sebramellisi, Hdsiyetii’s-Sebramellisi, 11, s.417. Ayrica bk. Sirvani, Hasiyetii’s-Sirvani, 111, s.71.

82 Sirvani, Hasiyetii’s-Sirvini, 111, 5.69.

83Biiceyrimi, mubahin nehyedilmesi hiikmiiniin birey acisindan baglayiciigimin emredilmesi hiikmii gibi oldugunu belirtmektedir.
Hasiyetii’l-Biiceyrimi, 1, 5.439.

8¢ Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtic, 111, s.71.

8 Sirvani, Hdsiyetii’s-Sirvini, 11, 5.419-420.

86 Abbadi, Hasiyetii Ibn Kasim, 111,71-72.

87 Sirvani, Hasiyetii’s-Sirvant, 111, s.70; Abbadi, Hdsiyetii Ibn Kasim, 111, s.70.
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distinmiiyorsa bu durumda da sadece zahiren sorumlu olur.®® Konunun daha da somutlasmasi igin Safit
fakihlerin tes’ir (narh koyma) hakkindaki goriislerini ele alacagiz.

Sirbini tes‘iri, devletin (valinin) mallarmi belirli bir fiyata satmalar1 konusunda garsi esnafini
sinirlamasi diye tarif eder.8® Devletin bu tiirden bir miidahalesi, donem ayirt edilmeksizin (kitlik olup
olmamasina bakilmaksizin)® temel gida maddeleri dahil alisverise konu olan biitiin mallarda Safiilerce
haram kabul edilmistir.”? Safii'ler, haramligin sebebi olarak bireylerin mallarindaki tasarrufa getirilen
sinirlamay1 gostermektedirler.”2 Maverdi, tes’irin maslahata binaen devletin yetkisi dahilinde oldugu
goriisiine ise yine maslahat1 gerekce gostererek karsi ¢ikmaktadir. O, devletin sadece miisterinin maslahatini
diistinmemesi gerektigini; kamunun tiimiiniin maslahatin1 diistinmesi gerektigini vurgulamaktadir.” Tes'ir,
ekonomik olarak piyasadaki arz talep dengesine miidahale oldugundan arz azalacak ve kitlik olusacak®;
sonugta yine fiyat yiikseleceginden tes’irden beklenen maslahat gerceklesmeyecektir.

Sirbini, tesir'in haramligina ragmen devletin fiyat belirlemesinden/sinirlandirmasindan sonra
esnafin bu fiyata uymayarak satim yapmasi ile ilgili devletin kendi buyruguna itaatsizlikten 6tiirii esnaf1
cezalandirabilecegini; ancak yapilan alim satimin gegerli oldugunu belirtmektedir.®> Devletin boyle bir
tasarrufu, bireylerin kendi aralarindaki aligverisin gegerliligine veya kendi mallar1 {izerindeki miilkiyet
yetkilerine engel degildir. Bundan o6tiirti devletin emrine ragmen yapilan alisveris $afii fakihlerce gegerli
kabul edilmistir.¢ Bununla beraber, Safii fakihlere gore, yapilan alisverisin gegerliligine ragmen devlet,
kendi buyruguna aykir1 davrananlari cezalandirabilmektedir.?

Buiceyrimi (61.1221/1806-1807) diger fakihlerden farkli olarak devletin cezalandirma yetkisini,
bireyin tasarrufunun diizeni bozacak bir hal almasiyla kayitlandirmaktadir.”® Bu kayit ile bireyin eylemi
diizen bozucu hale gelmedigi miiddetce bireyin cezalandirilamayacag1 sonucu ¢ikmaktadir. Diger fakihler
ise ya devlet bagkanina agik¢a muhalefet® ya da diizeni bozma korkusu'® ile iliskilendirerek herhangi bir
kayit koymadan devletin cezalandirma yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedirler. Bu bakis acisina gore
devlet bireyi sadece emrine uymadig1 gerekgesiyle veya bireyin itaatsizliginin diizeni bozabilecegi korkusu
ile cezalandirabilmektedir.

Devletin bu konuda cezalandirma yetkisinin fiyat belirlemenin haramlig: hitkmiine mi yoksa cevaz
hitkmiine mi bina edildigi de mezhepte tartisilmistir. Rafi'I’'nin ifadelerinden anlasildig: kadari ile devletin
ta’zir cezasi verebilmesi, tes’irin haram oldugu goriisiine dayali olarak verildigidir. Yani tes’irin devlet
baskanina haram olmasma ragmen yaptig1 fiyat belirlemesine uymayan kimseleri cezalandirabilmektedir.
Mezhep icinde bazi fakihler ise ta’zir cezasinin, tes’irin caiz oldugu gorisine dayali oldugunu
belirtmislerdir.’! Yani devletin cezalandirma yetkisi tes’ir tasarrufunun caiz olusuna dayanmaktadir. Remli,
evceh olan goriisin birinci goriis- cezalandirmanin tes’irin haramhigl goriisiine ragmen- oldugunu
sdylemektedir. Ona gore burada devletin bireyi cezalandirmasi kendi buyruguna kars: gelmesindendir.102

Tes’irin haram oldugu ve cezalandirmanin da haramlifa ragmen devletin yetkisinde oldugu
kabultintin “devlet baskanina giinah olmayan hususlar diginda itaat edilmesi gerekir” ilkesiyle gelistigi iddias1
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu ilkeye gore tes’ir haram olan bir husus, bireylerin yukaridaki ilke geregi
boyle bir emre itaat etmemesi ve devlete de hukuki anlamda cezalandirma yetkisinin verilmemesi
gerekmektedir. Heytemi, ilkede gecen giinahin bireyler icin gecerli oldugunu; dolayisiyla burada bir
geliskinin olmadigini belirtmektedir.'® Bu durumda birey devletin istedigi fiyatta malin1 sattiginda

8 Bk.Sirvani, Hdsiyetii’s-Sirvin, 111, s.70; Abbadi, Hasiyetii Ibn Kasim, 111, s.70.

8 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 11, s.51.

% Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 11, s.51.

91 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, 11, s.51. Haramlig1 icin bk. Remli, Nihdyetii’'l-Muhtac, 111, 5.473; Heytemi, Tuhfeii’l-Muhtac, 1V, s.319; Biiceyrimi,
Hasiyetii’l-Biiceyrimi, 11, s.225; Sirvani, Hasiyetii’s-Sirvani, IV, s.319.

92 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 11, s.51; Remli, Nihdyetii’'l-Muhtac, 111, s.473.

9% Maverdi, el-Havi'l-Kebir, V, s.409.

9 Gazzali, el-Vasit fi'l-Mezhep, tahk. Ahmed Mahmud Ibrahim (h. 1417). Kahire:Daru’s-Selam, 111, s.68.

% Sirbini, Mugni’l-Muhtic, 11, s.51; bk. Ebi Bekir Osman b. Muhammed Seta ed-Dimyati es-Safii (1997). [“anetii’t-Talibin ald Halli Elfazi
Fethi’l-Mu'tn, y.y: Dart’l-Fikir, 111, s.31.

% Bk. Remli, Nihdyetii’l-Muhtdc, 111, s.473; Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdic, 1V, 319; Biiceyrimi, Hdsiyetii'l-Biiceyrimi, 1I, s.225; Sirvani,
Hasiyetii’s-Sirvani, IV, s.319.

97 Remli, Nihdyetii’'l-Muhtic, 111, s.473; Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, IV, s.319; Sirvani, Hdsiyetii’s-Sirvani, IV, s.319.

% Buiceyrimi, Hdsiyetii'l-Biiceyrimi, 11, 5.225.

9 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 11, s.51.

100 Heytemd, Tuhfetii’l-Muhtdc, IV, s.319.

101 Bk.Sirbini, Mugni’l-Mubhtdc, 11, s.51; Remli, Nihdyetii'l-Muhtdc, 111, s.473.

102 Remli, Nihdyetii'l-Muhtic, 111, s.473.

103 Heytemdi, Tuhfetii’l-Muhtic, IV, s.319.
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kendisine giinah yazilmamaktadir. Kendisine giinah olmayan bir hususta devlete itaat etmektedir. Giinah
burada belirli bir fiyat1 emreden (imam, kad1 vs.) i¢in s6z konusudur.104

Safii fakihlerinin tes‘ire bakislarinda on plana ¢ikan ti¢ husus bulunmaktadir. Birincisi, haram
olmasma ragmen devletin tes’iri uygulamasi durumunda bu uygulamaya aykiri davrananlarm
cezalandirabilecegine iliskin hiiktimdiir. Ikincisi, devletin fiyat belirleme buyruguna ragmen bireyin bu
buyruga aykir1 olarak gerceklestirdigi alim-satim akdinin gegerli olmasidir. Bir diger husus ise devletin fiyat
belirlemesinin haramlik gerekcesi olarak, bireyin kendi miilkiyetindeki tasarrufa smirlandirma anlamu
tasiyan miidahalenin gosterilmesidir. Bu hususlar goz oniine alindiginda, bireyin kendi miilkiindeki tasarruf
keyfiyetine yonelik devletin bu anlamdaki miidahalesinin, bireyin miilkiyet ve tasarruf yetkisine zarar
vermedigi anlagilmaktadir. Bununla beraber tazir cezasindan anlasilan ise devletin bu alana yonelik emrine
zahiren uyulmasi gerektigidir. Tes’ire yonelik emrin sadece zahiren baglayici olmasi, tesirin Safiiler
tarafindan maslahat icerikli bir emir olarak goriilmemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Safii'lerin,
yukarida konunun teorik boyutunu ele alirken devletin mubaha yonelik emrinin kamu maslahati
icermemesi durumunda baglayiciligin sadece zahiren olmasi gerektigi goriistinde olduklarini aktarmistik.

Abbadi, mubahin islenmesine yonelik buyruk igin mevzu bahis olan tartismalarin aynismin
mubahin engellenmesine yonelik hiikiimler icin de gegerli oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla mubahin
yasaklanmasini igeren buyrugun muhtevi oldugu kamu maslahat, eger sadece zahiren emre uymakla
gerceklesmiyorsa hem zahiren hem de batmen sorumluluk olusmaktadir. Abbadi buna kahvenin icilmesini
ornek vermektedir. Buna gore eger kahvenin yasaklanmasindaki maslahat, zahiren emre uymakla
gerceklesen bir maslahat ise baglayicilik, sadece zahirendir.1%

Safii'lerin devletin mubah hiikiim tizerindeki tasarrufuyla alakali goriislerinin subjektif bir deger
tasidigini soyleyebiliriz. Nitekim mesele maslahata bina edilmistir. Maslahatin varolusu ve genele iliskin
olmasinda temel o6lcii devlet baskaninin kendi zannidir. Ancak birey devlet baskaninin buyrugunda
maslahat olduguna veya maslahatin genel olduguna ikna olmazsa devletin emrine sadece zahiren uyar.10
Bireyin batinen sorumlu olabilmesi icin kendisinin de emrin kamu maslahatina muhtevi oldugunu
diistinmesi gerekmektedir. Bu durumda kendisini baglayic1 kilan sey, eylemin sebep oldugu mefsedet veya
maslahata dair kendi inanc1 olmaktadir.

Konuyla alakali deginilmesi gereken bir diger husus kamu maslahatini iceren mubahin mubah
olarak kalip kalmayacagidir. Gazzali'nin birgok mubahin harama sebebiyet verdigiyle alakali goriisiinii
aktarmistik.1” Yine Satibi’'nin mubahi, hizmet ettigi hiikiimlere gore dort kisma ayirdigini ve hizmet ettigi
hitkiimlere gore degisiklik arz ettigini belirtmistik.1%® Askalani de bu durumu ifade etmek icin su ctimleyi
sarf etmektedir: “Mubahin harama yol acmast korkusu tizerine mubalin yasaklanmas: caizdir.”1% Normalde
mubah olan tizim satis1 eger icki yapilacagina dair zanmn galip olusursa kendisi disindaki harici bir seyden
dolay1 haram olmaktadir.'’® Mubah olan bir sey emredilen bir hususu gerekli kiliyor veya terk edilmesi
istenen bir seye sebep oluyorsa onun hala mubah olarak kaldigini soyleyemeyiz. Icki yapan birisine
tiztimlerin satisinda oldugu gibi satis mubah kapsamda degerlendirilemez. Mubah olan bir husus harici bir
etkenden 6tiirti mubah olmaktan ¢ikmis ve sebebiyet verdigi seyin hitkmiinii almistir. Dolayisiyla sebebiyet
verdigi mefsedet veya icerdigi maslahattan otiirti devletin emrinin birey {izerinde zahiren ve batmen
baglayict olusu yine devletin mubaha miidahalesi olarak ele alinmamalidir. Aslinda devlet ya mefsedet
icerikli bir miinkeri engellemekte ya da maslahat icerikli bir emri uygulatmaktadir. Bu agidan bakildiginda
devletin mubaha yonelik buyrugunun bireyi baglamasmin emir ve nehiy tiirtinden hiikiimler kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bireyin batmen sorumlu tutulmasi mesele bu sekilde
degerlendirildiginde anlasilir hale gelmektedir.

Diger yandan $irvani, kamu maslahati iceren mubahin vacib hale geldigine dair gortise “mubahin
icdbr (vdcib kilinmast) ser’e muhalif olmasindan 6tiirii kamu maslahat: icermez” denilerek itiraz edilebilecegini
aktarmaktadir.’ Onun dikkat cekmek istedigi husus serin mubah olarak hiitkmettigi bir seyin bireyler

104 Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdic, 1V, s.319.

105 Bk. Abbadi, Hasiyetii Ibn Kasim, 111, s.72.

106 Bk. Sirvani, Hasiyetii's-Sirvani, 111, s.70; Abbadi, Hasiyetii Ibn Kasim, 111, s.70.

107 Gazzali, fhyﬁu Ulumi'd-Din, Darii'l-Marife, Beyrut, t.y, II, s.97.

108 Satibi, el-Muvdfakit,I, s.223-224.

109 Ahmed b. Ali b. Hacer Ebu’l-Fadl es-Safii el-Askalani (h.1379). Fethu'l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut: Daru’l-Marife, 111, s.168.

110 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 11, s.51. Erken dénem fikih kaynaklarinda bu tiir bir alim satim Imam Safii'nin ifadesinden &tiirii mekruh
olarak nitelenmistir. Bk. Ebii'l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. el-Kdsim Mehamili (h. 1416). el-Liibab fi'l-Fikhi’s-Safi’i,
tahk. Abdiilkerim b. Senitan el-'Umeri, Medine: Darii’l-Buhari, , s.244; Maverdi, el-Havi'l-Kebir, V, s.270.

m Girvani, Hasiyetii’s-Sirvani, 111, s.71.
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agisindan zorunlu kilinmasimin, mubahin konulus gerekcesine aykirilik teskil etmesidir. Nitekim $ari eger
bir maslahat s6z konusu olsaydi bireyleri ytikiimlii kilardi. $ari’in iradesine aykir: olan bir tasarrufta nasil
maslahat oldugu soylenebilir? Ancak bizim izah etmeye calistigimiz husus kamu maslahati iceren mubah ile
bu maslahati icermeyen mubahin ayni1 kabul edilmeyecegidir. Dolayisiyla devletin s6z konusu bu seye
yonelik buyrugu mubaha degil kamu icin gerekli olan maslahata yonelik olmaktadir ki bu, $Sari'in irade ve
maksadma muhalif bir husus degildir.

Biiceyrimi, mezhep iginde Seyh Ali Ziyadi'ye nispet edilen; mubahin emir veya nehyine dair devlet
buyrugunun bireyi baglayici kilmasi acisindan bir anlam ifade etmedigi goriisti aktarmaktadir.’? Yani birey
devletin mubah hiikme yo6nelik emrine uymak zorunda degildir. Boylelikle Safii mezhebi igcinde mubaha
yonelik devlet buyrugunun birey agisindan baglayiciigi hakkinda ti¢ goriisiin olustugunu soyleyebiliriz.
Birinci ve kabul goren goriis kamu maslahati iceren mubaha yo6nelik emrin hem zahiren hem de batinen
bireyi bagladigi; kamu maslahat: icermeyen mubaha yo6nelik emrin ise bireyi zahiren bagladig1 goriistidiir.
Ikinci gortis kamu maslahatint muhtevi olsa da emre zahiren bagliligin yeterli oldugu 6lgiide baglayiciigin
zahirle smirlandirmasidir. Ugiincti goriis ise mubaha yonelik buyrugun birey agisindan bir anlamimn
olmadigidir.

Sonug

Devletin yasama alan1 her haliikarda ser’l hiikiimlerden birine ilismektedir. Devletin ser’? hiikiim
tizerindeki tasarruflarina gore onun buyrugu da bireyi baglayici olmasi agisindan farklilasmaktadir. Devlet
buyrugu hiikmiin mahiyetinde hakiki anlamda bir doniistime sebep olmamaktadir. Devletin ser’l emirlere
yonelik menfi yonde buyrugu bireyi baglamamaktadir. Diger bir ifade ile farz ve nafilelerin yasaklanmasimin
birey acisindan baglayic1 yont bulunmamaktadir. Farz ve nafilelerin ifasina yonelik buyruk ise farzlar: tekit
ederken; miistehap emirlere uyma kuvvetini artirmaktadir.

Aym sekilde haramlarin mahiyetleriyle paralellik arz eden buyruklar da harami tekit eder;
mekruhun yasaklilik derecesini ise artirmaktadir. Nehiylerin uygulanmasina yonelik devlet buyrugu ise
esasinda bireyleri ne zahiri ne de batini olarak baglamaktadir. Bununla beraber konu ikrah kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Safil mezhebi icinde mubaha yonelik devlet buyrugunun bireyi baglayiciligi hakkinda ise ti¢ goriis
olusmustur. Birinci ve kabul goren goriis kamu maslahat1 igeren buyrugun bireyi hem zahiren hem de
batinen bagladigy; kamu maslahati icermeyen buyrugun ise sadece zahiren bagladig1 gortstdiir. Tkinci goriis
kamu maslahatin1 muhtevi olsa da emre zahiren baghhgin yeterli oldugu olctide baglayicihi§inin zahirle
sinirlandiriimasidir. Ugtincii goriis ise mubaha yonelik buyrugun birey agisindan bir anlammin olmadigina
dair gorustiir.
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