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NURETTIN TOPCU FELSEFESINDE OZGURLUK DUSUNCESI
FREEDOM IN NURETTIN TOPCU’S PHILOSOPHY
Ismail SIMSEK"
Oz
Cumbhuriyet donemi Tiirk-Islam diistintirlerinin en énemlileri arasinda yer alan Nurettin Topgu (1909-1975) bazen iyi bir
filozof, bazen iyi bir edebiyatci ve devrinin ozelliklerini yansitan iyi bir sosyolog bazense aydin bir din diistintirti, idealist bir 6gretmen
ve mutasavvif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bat1 diistince sistemini bildigi kadar icerisinden ¢iktig1 toplumun diisiince yapisini da ¢ok
iyi bilen ve her iki diistinceyi kendi diinyasinda harmanlayan Topqu, kendi yasadig1 doneme 1s1k tuttugu gibi giintimiiz diinyasina da

diistince ve hareket felsefesiyle 1sik tutmaktadir. Diger taraftan 6zgiirliikk insanin varligiyla basat hemen hemen her filozof ve
diistintiriin ele aldig: biiytilii bir kavramdir. Biz bu calismada Topgu'nun diistince sisteminde 6zgiirliik konusunu ele alip inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Nurettin Topcu, Ozgﬁrlﬁk, Belirlenim.

Abstract

Nurettin Topcu (1909-1975), who is among the most important of the Turkish-Islamic thinkers of the Republican era, is
sometimes a good philosopher, sometimes a good writer, and a good sociologist who reflects the characteristic soft the period, an
intellectual thinker of religion, an idealist teacher and a good mystic. Artillery, who knows the structure of the thought of the society as
well as knows the system of Western thought as well as blends both thoughts in his own world, sheds light on the present world with
the philosophy of thought and action as it sheds light on his own experience. Freedom on the other hand is a magical concept that
almost every philosopher and philosopher deals with the existence of man. In this article we will examine the issue of freedom in
Topcu's system of thought
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GIRIS

Diigiince Tarihinde Genel Ozgiirliik Yaklagimlar

Bilindigi gibi 6zgitirliik diistince tarihinin en eski, en ¢ok tartisilan ve en ¢ok konusulan konularindan
birisidir. Ozgiirlik nedir? Ozgiirligiin smurlart var mudir? Bireyin 6zgiirce eylemde bulundugunu
soyleyebilmek icin o eylemin hangi kosullarda gerceklesmesi gerekir? Bireyin ahlaki sorumlugunun nedeni
onun §zgiirce eylemde bulunmasi midir? Yoksa ¢zgiirce eylemde bulundugu i¢in mi ahlaken sorumludur.?
gibi bir¢ok soru diisiince tarihinde hemen hemen tiim filozof, diistiniir ve teologlar tarafindan ele alinip
incelenmistir.

Koken olarak Latince libertas kelimesine dayanan, Ingilizce liberty ve freedom kavramlari ile de ifade
edilen ozgtirliik, birgok filozof ve teolog tarafindan harici bir zorlama, siirlama ve baski olmaksizin eylem
ve secenekler arasindan tercihte bulunma (Thiselton, 2002: 107), her hangi bir 6nciil kosulun, nedensellik
kanununun bireyin eylemlerini gergeklestirmesini veya terk etmesini belirlemedigi bir durum (Plantinga, 2002:
29) seklinde cesitli bicimlerde tamimlanmustir. Bu tarumlamalar gercevesinde diisiince tarihinde bireyin
ozgurlugiyle ilgili olarak birincisi, evrende her seyin neden-sonug iliskisi icerisinde meydana geldigini, bir
belirlenimin sonucu oldugunu, 6zgiir irade ile belirlenimin gelistigini bu nedenle de hem 6zgtir iradenin
hem de belirlenimin ayni anda olmasinin miimkiin olmadigini savunan kati belirlenimci anlayis ile ahlaki
bir sorumluluk ic¢in 6zgiir bir iradenin var oldugunu, evrende hicbir sekilde belirlenim olmadigini ve
belirlenimle ozgiir bir iradenin varligmmin uyusmadigim savunan libertarian yaklagimin olusturdugu
bagdasmazci anlayis; ikincisi de hem belirlenimin hem 6zgiir iradenin olabilecegini, 6zgiir irade ile
belirlenimin bir arada olmasinin bir ¢geliski igermedigini savunan bagdasmact anlayis olmak tizere iki temel
paradigma ortaya ¢ikmustir (Fischer, vd, 2007: 4). Evrende her seyin bir belirlenim dogrultusunda meydana
geldigini dolayisiyla ozgiirliik ile belirlenimin bagdasmayacagini savunan ve kati belirlenimciler olarak
isimlendirebilecegimiz yaklasim bagdasmazc1 6zgiirlik anlayisinin birinci grubunu olustururken, ikinci
grubu evrende gerceklesen olaylarda bir belirlenimin olmadigini, her eylemin bireyin kendi iradesi ile
gerceklestigini, belirlenim ile ozgiir iradenin bagdasmazlhigini 6zgiir irade lehine savunan libertarian
diistince anlayist olusturmaktadir.
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1. Bagdasmazca Ozgiirliik Yaklagimlar:

Kat1 Belirlenimcilik

Ingilizcede determinism ile ifade edilen belirlenimcilik Latince determinare kelimesinden tiiremis daha
cok sinirlama ve engelleme anlaminda ilk olarak Ispanyol filozof Sir William Hamilton tarafindan Thomas
Hobbes’in diisiincelerinde fatalizm ile belirlenimin farkini anlatmak i¢in kullanilmistir (Lannone, 2001: 147). Bu
diistince agisindan 6zgiirlitk konusuna baktigimizda daha ¢ok bireyin seciminin, tercih ve eylemlerinin
meydana gelmesinin belli baz1 6n sartlar tarafindan belirlendigi, bu eylemini secip gerceklestirmesinin
disinda herhangi bir secenege sahip olmadig1 goriilecektir. Belirlenimci anlayisin temelinde bireyin se¢im,
tercih ve eylemlerinin belli olgu ve olaylar tarafindan belirlendigi, bu secim, tercih ve eylemlerin sonucunun
ise baska bir takim olgu ve olaylarin nedenini olusturdugu distincesi yatmaktadir. Buna gore belirlenimcilik
anlayisinda belirlenen olay kaginilmaz veya zorunludur (Kane, 2005: 5). Ozellikle 18. yiizyilda Baron d'Holbach
ve 20. yiizyilda Paul Edwards, Peter van Inwagen, Carl Ginet (Ginet, 1990: 90) tarafindan savunulmustur.

Lebertarian Ozgiirliikk Yaklagimi

Libertarian o6zgiirliik yaklasimi belirlenimci anlayista ifade edilen goriislerin aksine evrende
herhangi bir belirlenimin s6z konusu olmadigini dolayisiyla birey icin eylemlerini gerceklestirmede 6zgiir
bir iradenin var oldugunu savunan yaklasimdir. Bu diisiince agisindan meydana gelen eylem, bireyin
kendisi disinda herhangi bir digsal zorunluluk vb. durumdan kaynaklanmamali, bunun aksine onun istek,
arzu, imit gibi igsel bir nedeninin sonucu olmali ve bulundugu durum istemesi halinde yaptigindan farkl
olani yapabilmesine imkadn vermelidir. Bu anlayista 6nemli noktalardan birisi Frankfurtcu ozgurlik
diistincesinin aksine bireyin 6zglir olabilmesi icin, bir A kisisinin B fiilini yapmada 6zgiir ve onu yapma
glici dahilinde olmali, ayn1 sekilde B’yi yapmama da yani degil-B'nin de o kisinin giicti d4hilinde olmasi
gerektigini kosul olarak ileri stirmesidir (Hasker, 1989: 67).

2. Bagdasmaci Ozgiirliikk

Ozgiir irade ile belirlenimin bir arada bulunmasini 6zgiirliik agisindan bir sorun olarak gérmeyip
hem belirlenimin hem de 6zgiirliigtin aynm1 anda olmasiun bir ¢eliski olusturmayacagini, ozgiirligiin
tamamen sinirsiz olmadigini, bireyim tam olarak 6zgiir olabilmesi igin bazi sinirlamalarin olmasi gerektigini,
bu simirlamalarin ise distan degil bizatihi bireyin kendi dogasi geregi oldugunu yani kendi kendisini
belirledigini (self-determinasyon) bununda 6zgiirliik i¢in sorun olmadigini savunan yaklasimdir (Taliaferro,
2010: 49). Bagdasmaci ozgiirlikk anlayisim savunanlar Hobbes, Hume, Locke, Mill gibi diistintirler aymn
zamanda 1limhi belirlenimci olarak da adlandirilmaktadirlar. Bunlar agisindan 6zgtir bir eylemde
bulunmada temel nokta fiziki ve psikolojik olarak bir eylemi yapabilmede veya tercih edebilmede
zorunlulugun olmamasidir. Buna karsin bireyin eylemlerini tercih edip yapabilmesinde karakteri,
deneyimleri ve diger igsel seyleri etkili olabilir. Bu tiir secimleri etkileyen unsurlar 6zgiirliik agisindan sorun
tegkil etmez. Ciinkii bagdasimc1 oOzgilirliikte esas olan bireyin eylemde bulunurken kendi doga ve
durumundan hareketle en iyi olani se¢mesi ve bu segime gore edimde bulunabilmesidir (Flew, 1985: 125; Kane,
1998: 10; Simsek, 2017: 13-14).

Diger taraftan bagdasmaci ve bagdasmazci 6zgirlitk yaklasimlari disinda diisiince tarihinde
kayitsizlik ve kendiligindenlik anlaminda iki farkli 6zgiirlitk yaklasimi da vardir. Bunlardan kayitsizlik
ozgurlugi dustincesi, bireyde seceneklerden herhangi birisini tercih etmeye yonelik bir meylin olmadigini
veya seceneklerin birbirine esit giicte eylem giidiisiine sahip oldugunu varsaymaktadir. Buna gore en kisa
tanimiyla bireyin karsi karsiya kaldigr bir durumda, hicbir neden olmaksizin alternatif tercihlerden birini
digerine tercih etmesine kayitsizlik 6zgiirliigii denir. Yani birgok imkan karsisinda segenekler arasindan
birisini tercih etmeye yonelik hicbir sebep olmadan secimde bulunma ozgiirliigtidiir (Thiselton, 2002: 108).
Kendiligindenlik ise, distan herhangi bir belirleme olmaksizin kendi kendine gerceklesen ve igten gelen
isteklerin kendiliginden eyleme dontismesi durumudur (Staley, 2003: 10; Simsek, 2004: 414). Buna gore birey ancak
boyle bir durumda eylemde bulunursa eylem o6zgiir bir sekilde gerceklesmistir. Kendiligindenlik ve
kayitsizlik ozgiirligtinde bireyin 6zguirliigii igin eylemlerine yonelik hicbir nedeninin olmamas: temel
ozelliktir.

Nurettin Topgu’da Ozgiirliik Diisiincesi

Nurettin Topcu'nun diistince sisteminde 6zgtirlik konusu, tilkemizde ilk temsilcisi olarak kabul
edildigi hareket felsefesi esas alinarak irade kavrami temelinde degerlendirilmistir. iradeyi bilerek, isteyerek
davranma yetisi seklinde tanimlayan Topcu iradenin meydana gelmesinin dort asamada gerceklestigini
ifade eder. Buna gore birinci asamada herhangi bir eylemle ilgili olarak oncelikle o eylemle istenilen gaye ve
bu gayeye ulastiracak araglar tasarlanir. Bununla ilgili stire¢ zihinden gegirilir. fkinci asamada tasarlanan
eylemin gerceklesip gerceklesememesinin sebepleri diistiniiliir. Ugiincti asamada karar asamasina gegilir.
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Alternatif segeneklerden birisi tercih edilir ve dordiincii asamada ilk ti¢ asamada gerceklesen zihinsel
stirecin sonucunda eyleme gerceklestirilir (Topcu, 2013: 57).

Bireyin eylemine yo6nelik iradede gerceklesen siireci bu sekilde agiklayan Nurettin Topgu 6zgiirlugi,
icten ve distan hicbir yabanci kuvvet tarafindan zorlanmaksizin bizzat kendi se¢imi ile kendi kendisini belli
bir harekete/eyleme zorlamak hususunda iradenin sahip oldugu kudret seklinde tanumlar (Topgu, 2012: 151).
Buna gore Topcu igin bireyin eylemlerini gerceklestirmede tercihlerini etkileyen distan ve kendi dogasindan
yani icten olmak tiizere iki ana kuvvet vardir. fradeyi distan zorlayan etkiler bireyin kendi dogasina,
benligine yabanci diyebilecegimiz korkular, 6rfler, adetler, gelenekler vb. seylerdir. Yani onun harici etki
dedigi sey bireyin kendisi disinda toplumdan gelen kuvvetlerdir. Buna karsin bireyin eylemlerini tercih edip
gerceklestirme noktasinda iradesini icten etkileyen aliskanliklar, ihtiras vb. kuvvetler de vardir. Dolayisiyla
Topcu icin 6zgiirliikk bireyin biitiin bu etkilerden iradesini kurtarmasidir. Bu nedenle ona gore bireyin asil
ozgurlugii icten ve distan gelen etkilere karst engelleri asma kuvvetinde yatmaktadir. Bununla birlikte irade
icten ve distan gelen etkileri asarken tek tarafli ileri dogru hamleler yapmaz. Yani irade sadece bireyi
eylemlerini secip gerceklestirmesi noktasinda itme kuvvetinden miitesekkil bir yap: degildir. [radede eylemi
gerceklestirmeye yonelik itme kuvvetiyle birlikte onun gerceklesmesini engelleme kuvveti de vardir. Ctinkii
iyi bir eylemde bulunan bireyle, kotii bir eylemi gerceklestirmeme noktasinda kendini frenleyen birey ayni
iradeyi kullanmaktadir. Bu nedenle bireyin bazi eylemleri gerceklestirmesi iradesinin eseri oldugu gibi
bazilarin gerceklestirmemesi de yine iradesinin eseridir (Topcu, 2012: 151).

Bireyde tabiat ve toplumdan gelen etkilerin karsilandig yer iradenin kendisidir. Dogustan var olan
bu yeti distan ve icten gelen tesirlerle beslenip her birey icin tezahtirii farkl sekillerde olur. Eylem/hareket
iradeden ibaret olan benligin duygularla carpismasindan dogan bir neticedir. Bireyin asli unsuru olan
benlikle ondan zaruret halinde meydana gelen karar 6znel yani sahsidir. Eylem/hareket benlikte meydana
gelen kararin distaki eseridir. Bu nedenle aslinda eylemi gerceklestiren eserin sahibi olan ferdi ruh bir
muharebe alamdir (Topgu, 2012: 18). Diger taraftan bireyin toplumdan ve dogasindan gelen etkilere karsilik
vermesi mekanik bir olay olarak ele alinmasi durumunda ayni etkilerin farkli bireylerde benzer sonuglari
dogurmasi gerekir. Oysa bireyler distan gelen etkilere benzer sekilde maruz kalsalar da icsel tepkileri farkl
oldugundan her digsal kuvveti farkli karsilamaktadirlar. Bu nedenle digsal etkiler bireyin benligine
carpmakta, disariya eylem biciminde o bireyin igsel etkileriyle karsilasmasinin sonucu olarak yansimaktadir.
O halde Topgu igin bireyde iki hakim gii¢ olarak var olan harekete gegme ve frenleme islevi goren engelleme
kuvvetinin tam ve miikemmel islemesi bireyi 6zgiir yapar.

Ona gore bireyde bulunan eylemine yonelik harekete gecirici kuvvet hazlardan, menfaat
endisesinden, asktan, sohretten, ilim ve sanat idealleri gibi her sahadan gelebilir. Insan bu itici kuvvetlerin
herhangi birisiyle harekete siiriiklenebilir. Ozgiir, iyi veya kotii eyleme siiriikleyici kuvvetlerin bireyi
harekete gecirmesinin ardindan baslayarak yasak edici, frenleyici kuvveti de harekete gecirmesini bilen
insandir. Buna gore ozgiirlitk bireyi harekete gegcirici ¢ok cesitli kuvvetlerin karsisina frenleyici kuvveti
¢ikarmak demektir. Bu ikinci kuvvet hareketi durduran degil diizenleyen, kontrol edendir. Boylece 6zgiir
hareket, hareketi stiriikleyici kuvvetlerle frenleyici kuvvetlerin tam bir ahenginden olusur. Frenleyici kuvvet
insanin sahsiyetinden olusan tek kuvvettir. Merhamet duygusu, adalet ve sahsiyet hissi, hakikat agki ve
insan sevgisi gibi yiliksek ruhi unsurlardan olusan tek bir kudrettir ki bunun ad1 da zaten vicdandir (Topcu,
2012a: 74). Oyleyse 6zgiirliik bir yoniiyle bireyin eylemlerinde engellenilmis olma halidir. Yani gercek dzgiir
birey bir¢ok eylemi yapabilme iktidarindan siyrilmis olandir. Ona gore her seyi yapabilen saki, her tiirli
sugu islemeye meyilli bir psikopat 6zgiir degildir. Aksine pek ¢ok hareketi yapmak kudretsizligine irade ile
sahip olan kimse 6zgiir olabilir. Ciinkii onun diisiincesinde ozgiir irade yalmizca siiriikleyici kuvvetin
harekete ge¢mesinden ibaret degildir. Burada aslinda onun bir ahlak filozofu oldugu 6ne ¢ikmaktadir.
Ciinkii irade bireyi esaret altia alic1 kuvvetlere kars1 kendini koruyup ahlaki ilkelere gore hareket edince
onun ozglirliigi ahlakilik vasfin1 kazanmaktadir (Gundogan, 2014:227).

Topcu'nun dis etkiler karsisinda ig etkileri ¢ikarmasy, ki o bunu benlik olarak da ifade ediyor, bireyin
eylemlerini gerceklestirirken konunun girisinde ifade edildigi gibi iradenin belirli dért asama sonucunda
eyleme dontismesi eylemlerini gergeklestirmede bir belirlenimin s6z konusu oldugunu ortaya ¢ikariyor. Bu
acidan bakinca dustintrimiiz igin o6zgirlitk bireyin eylemlerinin aslinda bizzat kendisi tarafindan
belirlenmesidir (Topcu, 2013: 45). D1s belirlenimin yerine i¢ belirlenimi koymaktadir. Bu nedenle bireyin
nitelikleri temelinde i¢ belirlenimin giicti 6zgiirliigiiniin giictinti ortaya ¢ikarmaktadir. O zaman bireyin
eylemlerini belirleyen asil etkiler dogasi tarafindan belirlenmistir. Bu belirlenim ise segilmis, kararlagtirilmis,
bir bakima tayin edilmistir. Bu i¢ belirlenimle ortaya cikan tayin edilmis hali ise onun agisindan bizzat
ozgrliktiir (Topeu, 2013: 65). Clinkti ozglirliik engelsiz hareket degil, bilakis suur ve irade ile engellenmis
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hareket demektir. iradeyi engelleyen nedenler sonlu olan varligimiza sigindig1 zaman biz dzgiirligimiizden
uzaklagmus oluruz (Topgu, 2011: 88).

Topcu'ya gore belirlenim ve ozgiirlik birbirlerine bagh iki terimdir. Birisi olmadan digerini
tanimlama, anlama, idrak etme miimkiin degildir. Ciinkii 6zgiirliigti ortadan kaldirirsamiz hayatta bir
kendiliginden olus, davranislarda bir makinelesme hali ortaya cikar. Sayet belirlenimi yok ederseniz geriye
kolayca makine hareketlerine indirgenebilecek kayitsiz bir dzgiirliik kalir. Bu nedenle belirlenimi bilmeden
ozgurlugiin anlasilmas1 zordur. Sayet 6zgiirlitk bir giicse yonelecegi istikameti kendi belirlemesi gerekir.
Eger ozgirliik bir giic degilse, bu durumda, bireyin eylemleri makine hareketlerine indirgenir. O halde
bireyin eylemlerinin nedeni kendi ise bu, onun 6zgiir oldugunu gosterir. Eylemde hicbir nedensellligin
olmadigi, bireyin niteliklerinin eylemine etkisinin hicbir sekilde distiniilmedigi bir eylem, neyi, nasil
gerceklestirecegi bilinmeyen birinin rastlantisal eylemi olur (Simsek, 2017: 140).

Topgu'nun diistince sisteminde 6zgtirliikle ilgili onemli kavramlardan birisi de harekettir. Hocas1
Maurice Blondel’in etkisinin goriildiigii ve kendisinin hareket felsefesinin temeli olusturan bu kavram onun
ozgurliikle ilgili diistincelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii o, bireyin 6zgiir olma vasfini var olma,
diistinme ve hareket etme temelinde degerlendirmektedir. Zira ona gore var olmak bizatihi diistinme ve
hareket etme demektir. Ozgiirliigiin kaynagim harekette goren Topcu'ya gore dzgiirliik diistincede degil
harekettedir. Buna gore igten ve distan iradeye yabanci higcbir kuvvet tarafindan zorlanmaksizin iradenin
kendi segimi ile yine kendisini belli bir hareketle zorlayabilmesi ozgiirliiktiir. Boylelikle 6zgiirliik hareketle
birlikte ortaya gikar ve birbirine zit gibi goriinen bir ikilikle iman ve isyan ile hareket icerisinde deger
kazanmis olur. Ancak boyle bir ontik-epistemik temeli olan 6zgiirlitk kendini salt belirlenimden kurtarmis
olur. Bu durumda gergekten 6zgiir olmak bir hareketten sonra yeniden dogmaktir; bir yolun sonunda yeni
bir yola girmektir. Hem kendini hem esyay1 kendi eliyle degistirmektir. Artik belli bir amaci ve hedefi olan
ozgir bir hareketle birey yeni bir degisim ve gelisim yaparak icten ve disaridan gelen engellere karsi
kendisinin disina ¢ikmis olur. Bu yoniiyle 6zgiir hareket isyanla stirekli iliski icerisinde temelde bir isyandir
(Aydogdu, 2009: 444).

Hareket onun felsefesinin temelidir. Hareketi anlamadan Topgu'nun felsefesi anlasilamaz. Bununla
birlikte kanaatimizce onun ozgiirliikle ilgili diistincelerine yer verirken hareket kelimesi diistince tarihinde
bir akim olarak ortaya cikan hareket felsefesinde kullamilan anlaminin disinda eylem anlaminda da
kullanilmaktadir. Hareketi bireyin eylemi anlaminda da kullanan Topgu icin 6zgiir olan harekettir yani
eylemdir. Clinkii hareketin inkar edilmesi durumunda 6zgtrligtin de inkar edilmesinin yolu acilir. Insan
hareketiyle/eylemleriyle doganin belirlenimine karsi ¢ikar. Hareket etmeyi istemek, dogada bir seyi
degistirebilecegine kani olmak varligin kendiliginden olusumuna kars:t olmak, direnmek demektir. Bu
nedenle ozgiirlitk hareketin ortaya koydugu bir olgudur (Topeu, 2013: 51). Diger taraftan hareketten
diistinceye, diistinceden harekete geciste siirekli bir yaratilis vardir. Diistincenin o6zgurligii hareket
tarafindan hem tayin edilmis hem de asilmistir. Bu tayin edilmislik bir 6zgtirltiktiir. Hareketin 6zgtirltigii ise
tayin edicidir. Bu anlamda hareket insanin cevheridir. O insan1 bir yandan meydana getirirken bir yandan
da stirekli tayin eder. Hareket sayesinde ruh viicut, viicut da ruh bulur. Buradaki cevher bagi harekettir.
Dolayisiyla ona gore insan ancak hareketten sonra 6zgiir olur (Topgu, 2013: 66).

Diger taraftan Topcu’ya gore izlenim olmadan da harekete gecilemez. Bu nedenle harekette genis bir
izlenim pay1 ne kadar iradi olsa da tam bir belirlenme hali vardir. Bundan dolay: hareket zeki ve
aydinlaticidir.  Disaridan izlenimler alma olmasaydi hareket kor kalirdi. Hareket hiir bir sekilde ve kati
olarak tayin edilmistir. Bu iradi bir zorunluluktur. Insan belirli nedenlerle belirli hareketleri tayin eder.
Boylece izlenimler alisini kendi belirleyebilir. Gelecege ait hareketin suurda bir 6lctisii, bir hesab1 vardir.
Olasiliklardan hareketle ruhta olusan yargi hareketlerin belirlenmesidir. Insan eylemlerinde hicbir sey
tesadiife baglanamaz (Topgu, 2013: 67). Topgu'nun bu diistincelerinden hareketle onun bireyin eylemlerinde
belirlenimi ileri stirdtigiinti ifade etmek dogru bir yaklasim olarak goriilmez. Onda bir belirlenim diistincesi
vardir ancak bu belirlenim diisiince tarihinde bireyin seciminin, tercih ve eylemlerin meydana gelmesinin
belli bazi 6n sartlar tarafindan belirlendigi, bu eylemini secip gerceklestirmesinin disinda herhangi bir
secenege sahip olmadig1 anlaminda bir belirlenim degildir. Ciinkii boyle bir anlayisin temelinde bireyin
secim, tercih ve eylemlerinin belli olgu ve olaylar tarafindan belirlendigi, bu se¢im, tercih ve eylemlerin
sonucunun ise baska bir takim olgu ve olaylarin nedenini olusturdugu diisiincesi yatmaktadir. Oysa
Topcu’ya gore bireyin eylemlerinde bir belirlenim vardir; ancak bu belirlenim 6zgiir irade ile belirlenimin
bir arada bulunmasini 6zgtirliik acisindan bir sorun olarak gormeyip hem belirlenimin hem de 6zgiirliigiin
aymt anda olmasinin bir geligki olusturmayacagmni, 6zgiirliigiin tamamen simrsiz olmadigini, bireyin tam
olarak 6zgiir olabilmesi icin baz1 simirlamalarin olmas: gerektigini, bu simirlamalarin ise distan degil bizatihi
bireyin kendi dogasi geregi oldugunu yani kendi kendisini belirledigini (self-determinasyon) bunun da
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ozgtrliik igin sorun olmadigini savunan bagdasmaci 6zgiirlitk anlamindadir.” Zira bireyin eylemlerini tercih
edip yapabilmesinde karakteri, deneyimleri ve diger icsel seyleri etkili olabilir. Bu tiir secimleri etkileyen
unsurlar dzgiirlitk agisindan sorun teskil etmez. Dolayisiyla bagdasimci 6zgiirlik anlayisinda esas olan
bireyin eylemde bulunurken kendi doga ve durumundan hareketle en iyi olan1 segmesi ve bu segcime gore
edimde bulunabilmesi (Flew, 1985: 127; Kane, 1998: 10) benzer sekilde Topgu icin de gegerlidir. Onun igin bireyin
eylemlerinde dis etkilerin yaninda kendi tabiatini olusturan benligi vardir ve bu benlik bireyin eylemlerini
dis ve ig etkilerle birlikte miikemmel isleyisi ile olusturmaktadir. Yani eylemleri belirleyen bir i¢ belirlenim
vardir ve bu belirlenim de dogada mekanik bir bicimde isleyen determinizm anlaminda degildir. Topcu'nun
diistince sisteminde bireyin eylemi kendi benligi disinda herhangi bir dissal zorunluluk vb. durumdan
kaynaklanmamaktadir. Tam aksine bireyin suur, istek, arzu, timit gibi i¢sel bir nedeninin sonucu olmaktadir
ve bulundugu durum bireyin istemesi halinde yaptigindan farkli olani yapabilmesine imkan vermelidir.
Dolayisiyla onun dustince sisteminin bu anlamiyla liberterian 6zgiirliik yaklasimiyla da uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ciinkti o aym: zamanda ozgiirliigu aklin bireye ¢izdigi nizam icindeki roliinii yapabilme
iktidari, insiyaklarimiza gelebilme kudreti olarak da tanimlamaktadir (Topcu, 2012b: 45). O halde ona gore
bireyin eylemlerini gerceklestirmesinde bir belirlenme vardir ancak bu, basit bir tayin edilmislik degildir.
Zira Spinoza’'nin Yahudi ve Hristiyan cemaatine karsi isyan eylemlerini belirleyen sey ayni sartlarda
yasayan baska birisinin davranislarini onun gibi belirlememistir. Ciinkii insanin yaratici kisiligini meydana
getiren cevheri mutlak olarak 6zgtirdiir (Topgu, 2013: 68).

Bireyin eylemlerinde i¢ veya dis herhangi bir belirlenimin stz konusu olmadig bir evrende 6zgiir
bir eylem biitiiniiyle keyfi ya da rastlantisal olarak gerceklestirilmis bir eylem haline dontistir. Yani bir
eylemin nedeni sdyle ya da boyle belirlenmemis ise onun hangi anlamda bireyin kontrolii altinda oldugunu
veya ona atfedilebilen bir eylem olabilecegini sdylemek imkéansiz hale gelir. Nasil ki belirlenimde temel
gliclitk onun her eylemi son ¢oziimlemede kendisinden kaginilmasi miimkiin olmayan bir edim haline
getirmektedir, (Imamoglu, 2006: 234) benzer sekilde belirlenimsizlik de bireyin eylemini keyfi, rastlantisal, sans
eseri gerceklesen bir eylem haline getirmektedir. Bu nedenle hicbir belirlenimin olmadig: bir eylem bigimi,
buna i¢ belirlenim de dahil, belirlenimci anlayista bireyin sahip olmayacag1 6zgiirliigii vermez (Dennett, 2003:
25). Cuinkii bireyin eylemi herhangi bir nedenden dolay1 kendi suur, arzu, istek, bilgi vb. seyin olusturdugu
benligi tarafindan belirlenmemisse, o zaman, o eylemin bireyin kontroliinde gergeklesip gerceklesmedigi
tartisilir hale dontisecektir (Simsek, 2017: 27). Kald1 ki Topcu'ya gore hareket saf bir kendiliginden olus degil
fakat engellenmis bir kendiliginden olustur. Burada engelleme kisinin benligini olusturan etkiler tarafindan
gerceklestirilir. Yani bireyin eylemlerini belirleyen kisinin benligidir. O halde onun diislince sisteminde
hareket i¢ belirlenime degil dogas1 geregi tabiatin belirlenimine kars: ¢ikar. Ciinkii hareket etmeyi istemek
tabiatta bir seyi degistirebilecegine kani olmak ve varligin kendiliginden olusuna karsi direnmektir.
Ozgiirliik ise hareketin ortaya koydugu bir olgunluktur (Tirkben, 2010: 128). Hareket kendi kendisini ve bagka
varliklar1 degistirmektir. Birey hareketleriyle 6zgiir olma vasfini kazanir. Eylemlerin 6zgiir olusu belirlenim
distincesinde oldugu gibi kendisinden 6nce var olan ve kendisine hakim bir prensibin varligini gerektirmez.
Ciinkii hareketten once 6zgiirliigii var kilacak bagka bir olay mevcut degildir. Ozgiirliikk hareketin varlig
sayesinde vardir ve hareketle birlikte kendini gosterir (Topgu, 2012a: 17).

Topcu'nun diistince sisteminde 6zgiirliikle ilgili konularda karsimiza ¢ikan kavramlardan bir digeri
ise Isyan Ahlaki kitabinda Tiirkce'ye kayitsizlik ozgiirliigii olarak cevrilen parantez icerisinde ciiz-i irade
olarak ifade edilen kavramdir. Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki her ne kadar ciiz-i irade olarak parantez
icerisinde ifade edilmis olsa da kanaatimizce kayitsizhik ozgiirltigiinti karsilayacak kavram ozgiirlik
yaklagimlarindan libertarian 6zgtirliik anlayist olabilir. Clinkii Topgu bireye kayitsiz 6zgiirliigi atfettiginde
bununla tek basina kendi iradesiyle ve bagimsiz olarak su veya bu hareketi yapabilme giiciine sahip olmay1
kasteder. Yani birey hem A eylemini hem degil-A eylemini yapabilme giiciine sahip olmalidir. Ciinkii o,
insanin hem belirleyici sebebe dayanmaksizin kendi hallerinin bazilarini yaratabilme yetenegine hem de
yine bireyde yargilarinin ve hareketlerinin akisin kesintiye ugratabilecek veya degistirebilecek bir giictiniin
oldugunu kabul eder. Diger taraftan Topgu’ya gore bireyin tercihini gerceklestirmeden 6nce ‘baska tiirlii de
yapabilirdim” diistincesi kayitsiz 6zgurligii gosterir. Boyle bir durumda bireyin eylemi, gerceklesmeden
once her iki secenegi de igerecek sekilde mumkiindiir. Bireyin bdyle bir eylemi gerceklestirmesinde
mekanda birbirine eklenmis iki ¢izgi veya iki yol tasavvur edilmekte, eylem/hareket onlarin birlestigi
noktaya yerlestirilmektedir. Benligin bu iki yoldan, secenekten birisini tercih etmesi diislintip tasinma
diyecegimiz akli bir stizgegten sonradir. Kayitsiz 6zgiirliigiinde diger secenegi tercih etme miimkiindiir. Bu
yoniiyle bakinca giris boliimiinde yer verdigimiz tanimlama goz oniine alinirsa kayitsiz ozgiirliigu ile

“Bagdasmaci ozgiirliik yaklasimi icin bkz. Charles Taliaferro and Elsa ]. Marty, A Dictionary of Philosophy of Religion, s. 49; Simsek, s. 33
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kastedilen libertarian anlamda bir 6zgiirliik diistincesidir. Topcu'ya gore belirlenim agisindan benlik bu iki
yoldan birisini herhangi bir sebebi oldugu i¢in secer ve diger secenegi de tercih etmesi miimkiinken bu
sebep goz ardi edilmektedir (Topcu, 2013: 54). Zira ona gore birey icin kayitsiz bir dzgiirlik atfedildiginde
bundan kastedilen, tek basina kendi iradesiyle ve bagimsiz olarak su veya bu hareketi yapabilme giictine
sahip olmasidir. Bu nedenle hareketlerden ortaya ¢ikan olasilik tahayyiilii bireyin se¢iminin tamamen 6zgiir
bir sekilde gerceklestigini gosterir. Zira ozgiirlitk bedeni hareketlerin sirasini ve yoniini kendiliginden
belirleseydi bu hayali bir gii¢ olurdu. Ciinkii bedenin hareketleri diistincenin sonucudur (Topgu, 2013: 41).
Ayrica birey 6zgiirdiir; ¢tinkii bireyin istedigi gibi davranabilme kuvvetini kendinde hissetmesi onun 6zgiir
oldugunu gosterir. Eylemi gerceklestirirken veya gerceklestirdikten sonra ‘baska tiirlii de yapabilirdim’
imkaninin s6z konusu olmast onun eylemlerini gerceklestirirken 6zgiir oldugunu gosterir (Topeu, 2013: 72-73)
diistincesi de Topgu'nun libertarian anlaminda bir 6zgiirliik anlayisini ileri stirdiigii agitkga soylenebilir.
Kaldiki Nurettin Topgu diistincesinde sorumluluk énemli bir yer tutmaktadir. Sorumluluk 6zgiir iradenin
belirleyici unsurudur. Cinkii bireyin ozgurligiinii belirleyen, onu zorunlu kilan, o6zgurligiin asla
vazgecilmezligini saglayan unsur budur. Igimize sorumluluk seklinde giren 6zgiirliige birey boylece sahip
olur. Onu eyleme gecirir. Zira birey eylemden ¢nce sorumludur. Ancak eylemde bulunarak 6zgiir olur.
Diger taraftan yalnizca sorumlu oldugu icin 6zgiirdiir. Bu nedenle de 6zgtirlitk sorumlulugun sart1 degil
sonucudur (Topgu, 2012: 97).

Nurettin Topcu 6zgiirlitk diisiincesine yer verdigi Isyan Ahlaki kitabinda konuya girmeden once
Spinoza ve Bergson’un diistincelerini ele alip inceler. Bilindigi gibi Spinoza’nin diisiince tarihinde bireyin
eylemlerinde mutlak belirlenimin oldugunu savundugu belirtilir. Hatta ona gore bireyin 6zgiir oldugunu
soyleyebilmek i¢in ontinde alternatif tercih edilebilir segenek imkaninin olmas: durumu bir yanilgidir. Zira
onun i¢in bireyi eyleme iten nedenler sadece kendi giictinde degil ayn1 zamanda harici seylerin etkisiyle de
ortaya ¢ikar. Ancak insan bunun farkinda degildir. Diger taraftan Spinoza insarun kendi irade ve
arzularindan hareketle kendisini 6zgiir sanmasini onu, tabiatta da bir gayeligin olduguna, hatta Tanr1'nin
biitiin seyleri kendisi i¢in, insan1 da kendisi i¢in tapinmas: gereken bir varlik gayesi ile meydana getirdigi
diistincesine gotirdiiguni ifade eder. Ona gore insanlar bu arzulari kendilerinde meydana getiren ve
istemelerine sebep olan nedenleri bilmediginden 6gle diistinmektedirler. Ogleki Spinoza’ya gore insanlar
gormekte goziin, beslenme konusunda bitkiler ve hayvanlarin, aydinlatma da giinesin ve diger biitiin
seylerin kendi yasamlarini rahatlatmak, kolaylastirmak ve kendilerini bu hayatta mutlu etmek igin
oldugunu diistiniir. Bunun nedeni ise onlarin Tanr1'nin diisiince tarzi hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadan
kendi diistince tarzlari ve zihni muhakemelerinden hareketle tanrisal eylemlerin nedenini aramalaridir.
Kendi refah ve mutlulugunu saglayan seylerin kendisi i¢in yaratildigini diistinmekle birlikte insan firtina,
sel, deprem gibi kendi hizmetleri icin olmayan seyleri goriince bu kez bu olaylarin kendilerinin Tanr1'ya
kot davranmalarinin, tapinmalarini ihmal etmelerinin bir sonucu oldugunu sanirlar. Boyle bir yaklasim
Spinoza’ya gore on yargili hiikiimden kaynaklanmaktadir. Ciinkii tecriibe ayn: olaylarin iyilerle kotiiler
tizerine ayni esit derecede geldigini acikca gostermektedir. Halbuki evren insanlarin bu diistincelerinin
aksine belirli bir gayeye gore hareket etmemektedir. Boyle bir evren tasarimi insan zihninin kuruntusundan
ibarettir. Her sey tabiatin ezeli zorunlulugu ve onun miikemmelligi cercevesinde meydana gelmistir. Tanr1
ustiin mitkemmelliktedir. Onun meydana getirecegi seyle kendi arasinda ne kadar az neden varsa o sey o
kadar yetkin olur. Sayet Tanri’'min meydana getirdigi seyler bir gayeye yonelikse, bu durumda Tanri'min
meydana getirmis oldugu bu sonraki seylerin en yetkini en sonda meydana getirilmis olacaktir. Bu nedenle
gayelik ilk an igin Tanri'y1 yetkinlikten uzaklastirmaktadir. Ciinkii tanrisal eylemleri gerceklestirmede
Tanri’nin bir gayeye yonelik egilim duyarak edimde bulundugu kabul edilirse buradan onun egilim
duydugu ve arzu ettigi bir seyde yoksun oldugu ortaya ¢ikar (Spinoza, 2002: Part I, Appendix, 239-241). Ona gore
ozgiir demek, sirf kendi dogasimin zorunlulugu var olan ve edimi kendi etkinligi ile gerektirilmis olan
seydir. Buna karsin zorunlu/zorlama ise kesin ve gerekli kosul icinde var olan ve her hangi bir etkide
bulunmak i¢in kendi dogasmin disinda baska bir seyle gerektirilmis olan seydir (Spinoza, 2002: Definition VII, s.
217). Spinoza sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile edimde bulunan faile 6zgiir, baska bir etken tarafindan
belirli bir tarzda varlig1 ve aksiyomu tayin edilmis seye de zorunlu der. Bu tanimdan hareketle 6zgiirlitk
yalmz Tanri igin s6z konusu olmaktadir. Tabiatta olan her sey Tanr tarafindan tayin edilmistir (Arican, 2015:
141-142). Buna gore onun agisindan 6zgtirlik dogasinin zorunlulugu ile var olan ve eylemlerinde yalnizca
kendisi tarafindan belirlenen; zorunluluk ise var olusunda ve eylemlerinde baskas: tarafindan belirlenen
seydir (Spinoza, 2002: Definition VII). Ciinkii Spinoza’ya gore bir faili 6zgtir olarak nitelemenin kosulu farklidir.
Ozgiir bir fail nitelemesi o faille ilgili diistincelerden hareketle ortaya konabilir. Dolayistyla onun acisindan
ozgtir bir fail bir eyleme yonelik ayn1 anda hem gergeklestirme hem de kaginabilme imkénina sahip olan
varlik degil hicbir seye bagl olmayan faildir.
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Spinoza’nin mutlak 6zgiir olarak Tanr1'y1 gormesi ve bireyin 6zgiir olmadig savinin hatasini Topcu,
onun varligin kaynag olarak tekbir cevheri kabul etmesinde ve bireyin tiim eylemlerini bu zeka varligindan
¢ikmasinda gordiigiinde bulur. Topgu'ya gore oysa zeka ve hareket farkl: cinsten seylerdir. Zeka insanin bir
kismuni olusturmaktadir. Halbuki bireyin eylemlerinin nedenini anlayabilmek icin biitiiniti veren bir ilke
gerekir ki ona gore bu ilke hareketin kendisindedir. Ciinkii insana sadece hareket rehberlik edebilir. Sadece
hareket bireyin varliginin biittintine sahip olabilir. Eger burada cevherden bahsedilecekse hareket insanin
cevheridir. Diistince ondan ayrilmis bir parcadir. Ve nasil ki diistincenin gelismesi icin hareketin gelismesi
gerektiriyorsa ve belirliyorsa hareketin gelismesi de diisiincenin gelismesini saglar. Diislince hareketten
dogar. Buna karsin yeni hareketler icin yeni zeminler kesfetmek tizere hareketten daha otelere uzanir.
Hareketi 6nden ve arkadan kusatir. Ortaya ¢ikan harekete gelince o diistinceyi sonsuz bir sekilde asar.
Hareketten sonra gelen aklin yaptig1 sey gercekte hareketin unsurlarini tahlil etmek, isine gelirse onu
dogrudan bir bakisla ve kendi biittinligii icerisinde kavramaktir. Akil insan1 asla kendiliginden harekete
gecirmez. Ona gore aklin mitkemmel kullanisindan meydana gelen bilginin yan sira ve onunda {istiinde
tanidig1 sey mahiyeti ayni olmasindan gelen icsel bir bilgi vardir. Bu agidan bakinca Topgu'ya gore
Spinoza’'nin her tiirlii diistinmenin yerine koydugu tahlilci veya geometrik diisiince hareketin miisahhas
gercekligini aydinlatmaktan uzaktir (Topeu, 2013: 49-50).

Spinoza’ya gore irade ve anlama yetisi bir ve aynidir (Spinoza, 2002: Part II, Proposition 49, Corollary and
Proof).” Bu anlamda bakinca gercekte Spinoza icin irade tek basina kendi kendisini tayin etme giicti olan
mutlak ve hiir bir yetenek degildir. Fikirler ancak fikirlerle, hareketler de ancak hareketlerle aciklanabilir.
Bedene dogrudan dogruya etki ettigi bireyin inanci bedenin hareketleriyle ruhun fikirleri arasinda karsilikli
tam bir baglanti bulunmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla ruhta hicbir istek yoktur ki bir fikre bagli
olmasimn. Her fikir kendisinden ayrilmasi miimkiin olmayan bir tasdik ihtiva eder. Her fikir bir tasdik
y1gmudir. Anlama yetisi ile irade iki ayr1 varolus tarzi olarak birbirinden ayr1 iki sey olamazlar. Bunlar tek ve
ayn1 seyi olustururlar. O da ruhtur. Ona gore bir eylemde bulundugumuzda diistince baska fikirler
manzumesine baghdir. Birey hareketin kendiliginden yapildigini zanneder, oysa baska hareketler
manzumesinin sonucudur (Topcu, 2013: 40-41).

Topcu'ya gore Spinoza'nin iddia ettigi gibi gesitli acilardan davranislarimizda varligini tanitan
ozgurligin bir vehimden ibaret oldugunu kabul etmek imkansizdir. Ciinkii ruhsal olaylarda tabiat
hakkindaki yasalarin egemen oldugunu diistinmek hatadir. Zira boyle olmasi durumunda tabiatta veya
mekanik olaylarda oldugu gibi benzer etkilerin stirekli ayni iradeleri ortaya ¢ikarmalar1 gerekir. Halbuki biz
icinde bulundugumuz evrenin bir parcasi olmamiza ragmen bizim birde i¢ diinyamiz vardir. Iste bu ic
diinyanin dis diinya ile tabiatimizin tesirlerini karsilamasi iradeyi olusturur (Turkben, 2010: 124). Bu nedenle
hareketimizi/eylemlerimiz belirleyen etkiler tarafimizdan segilmis, kararlastirilmis bir bakima tayin
edilmistir. Fakat bu tayin edilmislik Spinoza diistincesinde oldugu gibi mekanik bir sorunluluk degildir.
Imkanlar suuru suurda zaten bir 6zgiirltigiin imkanimin bulundugunu gostermektedir. Spinoza’da oldugu
gibi bu imkanlar suuru zorunlu olarak var olani bilmeyisimizden ileri gelmez. Bu, ortadan kaldirilmasi
gereken bir cehalet de degildir. Clinkii bu suuru ortadan kaldirma yaratma olgusunu yok etmek demektir.
Oysa yaratma bir gergekliktir. Biitiin gerceklik de yaratma olgusundan ¢ikmustir. Topgu ya gore suurda
yalnizca bir 6zgurlik imkani, ozgtrliikte ise bir imkanlar ¢oklugu vardir. Bu ¢okluk hareketin birligine
ulasinca 6zgiirlitk zorunlu olarak ortaya cikar. Diisiinceyi meydana getiren unsurlar kendi aralarinda ve her
biri bir biitiin ile geligkili ¢okluk olusturur. Ona gore hareket niyetten uygulamaya gecistir ve ozgiirliik
sorunu hareket iginde, hareketle birlikte ortaya gikar (Topeu, 2013: 65-66). Insan kendi karakter yapisma en
uygun olan secenegi tercihe yonelir. Bu, yani alternatif secenekler olasiligl ve iradeli hareketin meydana
gelisinde nedenleri birer birer diistiniip tasinma durumunun varlig1 eylemlerde 6zgiir oldugumuzu gosterir.
Bu nedenle Spinoza'nin iddia ettigi gibi her ne olursa olsun davranislarimizda varligini gosteren 6zgtirliigiin
bir vehim oldugunu diisiinmek imkansizdir. Bu acgidan bakinca Topgu'ya gore bireyin eylemlerinde
ozgitirliik ve belli bir noktaya kadar belirlenimin ikisinin de pay1 gortilmektedir (Topcu, 2013: 75).

Topcu’da bireyin eylemlerinde belli bir noktaya kadar belirlenimin oldugu diistincesini onun her
zaman deneyi yapilabilen olaylar arasindaki degismez ve zorunlu baglantilarin ifadesi olan kanun fikrinde
bulabiliriz. Ona gore tabiatta her zaman deneylerin tekrarlanabilmesi evrensel bagmtilarin kanun
olabilmesinin sartidir. Bu sart1 tasiyan kanun, olaylar arasindaki sebep-sonu¢ bagintilarinin higbir zaman

* Isyan Ahlaki kitabmda Spinoza’nin eserinin Ingilizce cevirisinnde kullarulan infellect kelimesinin karsiligi olarak zeka kelimesi
kullanilmustir. Bu kelimenin Topgu'nun eserinin Fransizca yayiminda kullanilan kelimeden kaynaklanip kaynaklanmadigini elimizde
orijinal metin olmadig icin bilemiyoruz. Ancak Spinoza diistincesinde intellect kelimesinin karsiigi olarak anlama yetisinin
kullanilmas: veya H. Ziya Ulken'nin Etika cevirisinde oldugu gibi zihin kelimesinin kullamilmasinin daha uygun olacag: kanaatindeyiz.
Biz anlama yetisini uygun gordiik.
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degismeyecegi ve belli bir sebebin daima belli bir sonucu dogurmasinin zorunlu olusudur. Evrene
baktigimizda birbirine bagl olaylar, belli sebepler her zaman belli sonuglari dogurmaktadir. insan en ufak
zerrenin bile bunun disina ¢ikamayacagina inanir. Bu inang nedeniyle evrende farkhi bir olay meydana
geldiginde ilim ve bilim diinyasi bir saskinlik yasar. Boyle bir saskinligin nedeni evrendeki diizen ve
belirlenime duyduklar1 sarsilmaz inangtir. Ciinkii boyle bir yaklasimda tabiat kanunlar1 genel kanunlara
baglanarak aciklanmistir. Ancak bu kanunu kayanin kim oldugu noktasini bilim diinyasi actkta birakmugtir.
Tabiatta her seyin belli sebep-sonug iligkisi igerisinde agiklandigi diisiince yaklagiminda esya bireyin
kendisinden 6nce hazir buldugu kanun denilen sey tizerinden diistiniiliiyor. Akil onda evrenselligi kavriyor.
Tabiatta meydana gelen o an var olan bilimsel diistincenin aksine gerceklesen olay nedeni bulunamayinca
bu kez mucize diisiincesi devreye girmektedir. Topcu'ya gore evrende Allah'in en biiyiik liitfu ve kudretinin
akillara durgunluk veren delili tabiat kanunlar1 oldugu halde diizenin bozuldugu yani kanunun iflas ettigi
yerde Allah’1 arayanlar saskin ve korlerdir. Kuvvete, 1s1ya, sese ve topraga sinen ilahi kudret ilahi emir olan
tabiat kanunun bozulmasi halinde mucize aramayip bizzat bu kanunlarin varhiginda ilahi mucizeyi
gorebilenler gercegi goren akil ve hikmet sahibi olanlardir (Topgu, 2012c: 45). Unutulmamas: gereken bir nokta
da Topgu'nun mucizeyle ilgili bu ifadelerinin Spinoza'nin mucize diisiincesiyle yer yer ortiistigiiniin
goriilmesidir ki bu konu bizim mevzumusun disinda oldugu i¢in burada deginilmeyecektir.”

[rade ve anlama yetisinin bir ve ayni olmadigi, alternatif secenekler olasilig1 ve iradeli hareketin
meydana gelisinde nedenleri birer birer diistintip tasinma durumunun varhiginin bireyin eylemlerde 6zgiir
oldugunu gosterdiginden hareketle Spinoza’y: elestiren Topgu 6zellikle kaderle ilgili diistincelerinde onunla
benzerlik tagimaktadir. Bilindigi gibi Spinoza bireyin eylemlerinde neden-sonug iliskisine dayali bir
belirlenime yer verirken bireyin bu belirlenim icerisinde kendisini 6zgiir olarak gormesini onun
bilgisizligine, cahilligine, kibrine bagliyordu (Spinoza, 2002: Part II, Proposition XVIV, Corollary I). Topcu da benzer
sekilde kader konusunu aciklarken onun insan icin bir kanun oldugunu hatta tabiat kanunu gibi ilahi bir
emir oldugunu ifade ediyor. Ona gore kaderi degistirmek yoktur; bu nedenle yapilmasi gereken sey onu
dosdogru anlamaktir. Ciinkii kader ruhun huzur bulmasi, gercegin oldugu gibi taninmasidir. Esyay1 kader
goziiyle gormeyenler varligin sigindigi Allah’t anlayamazlar. Kader insan ve esyay: idare eden aymi
cevherdir. Kader ile insan iradesinin catisma halinde oldugunu iddia edenler kanun ve hiirriyetin ¢atistigin
zannedenler gibi gafildirler. Esya ve olaylarin oldugundan farklh olabilecegini diisiinmek varlikla yoklugu
bir tutmaktir (Topcu, 2012¢, s. 146). Son ciimlede gecen diisiincenin benzer sekilde Spinozanin Ethics’inde
birinci boliim 6nerme 33’te aynen yer aldigini gérmekteyiz. “Seyler Tanr1 tarafindan meydana getirildikleri
tarzdan ve diizenden baska hicbir tarz ve diizende meydana getirilemezler.” (Spinoza, 2011: Onerme XXXIII)
Diger taraftan Topcu kaderi Allah'm bir emri, onu tanimamay1 da Allah’in hakimiyetini tanimama olarak
ifade etmektedir. Ona gore insan, eylemlerinden bagka tabiatta Allah'm emrini taniyip da kendi
eylemlerinde onu inkar etmesi insanin kibrinden baska bir sey olmayan saskinligidir. Daglarin, tepelerin
baska tiirlii degil de bu sekilde yapilmasini higbir insanin eseri saymiyoruz da kendi eylemlerimizin sahibi
bizmisiz gibi diistintiyoruz. Oysa evrende bir sebeplilik s6z konusudur. Allah her seyin ilk sebebidir. Her
olayin mutlak bir sebebinin oldugunu diistinmek aklin tabi gidisidir. ik sebep, ilk emir, ilk irade demektir.
Tabiat olaylarinin sebebini arastirirken bulunan sebebin arkasinda onu doguran baska bir sebebin varligini
diistinmek aklin geregidir. Yine sebepler silsilesinde Aristo'nun ulagsmis oldugu ilk Sebep’de, Topgu’ya gore
ise ilk neden olan Allah’da durmak yine aklin geregidir (Topgu, 2012c: 156-157). Dolayisiyla ona gore tabiat
olaylarinda isleyen diizenin insan eylemlerinde islememesinin hicbir nedeni yoktur. Zira bir insanin sahip
oldugu karakter yapisiyla olaylar karsisinda nasil davranacagini énceden tahmin etmek miimkiin olabilir.
Ancak onun bu karaktere sahip olup da baska tiirlii karaktere sahip olmamasini zaruri sebeple aciklamak
miimkiin degildir. Anne babadan kalan sahsiyet onlarin tesadiifi birlesmesinin sonucudur. Biz zarureti
anlhiyoruz. Yani herhangi bir olaymn zorunlu olarak dogurmasi gereken sonucun ne oldugunu
diistinebiliyoruz. Ancak sebep denen seyleri sahneye koyan onlari bir insanin karsisina ¢ikaran nedir?
Topgu'ya gore tesadiif denilen, izahsiz birakilan kuvvet kaderin kuvvetidir. Once bir olay karsimiza cikiyor
ona tesadiif diyoruz. Sonra bu olay kendi istikameti gercevesinde siiriikleyip gotiiriiyor buna zaruret veya
kanun geregi diyoruz. Tesadiifle kanunun birlikte meydana getirdikleri sistem kaderin ta kendisidir. Esasen
zaruretler de temelde tesadiifleri yaratan gizli kudretin eseridir. Boylece tabiat kanunlarmi yaratan ve
kendisine emir olunmayan mutlak emir gibi insan kaderini yaratan da yine baska biri tarafindan idare
edilmeyen ayni mutlak emirdir (Topgu, 2012¢, s. 158). Simdi bu diisiinceler agisindan bakinca Topgu'nun
bireyin kaderinin belirlendigini savunan mutlak belirlenimci oldugunu diistinebiliriz. Ancak onun biitiin

* Spinoza’nin mucize diistincesi igin bkz. fsmail Simsek, “Spinoza Diistincesinde Mucize Anlayis1”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 9 (47), ss. 1116-1125.
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eserlerini biitiinliik icerisinde ele aldigimizda onun boyle bir diisiincede olmadig1 agiktir. O halde o kaderi
evrensel kanunlar anlaminda ifade etmektedir. Ciiziye inmeyen kiilli kanunlarin ifadesi seklinde
diistinebiliriz. Zaten kendisi de bu ifadelerinin gectigi yerin arkasindan hemen kader denilen bu emire
siginmanin insan iradesini inkar etmek olmadigini ifade ediyor. Ona gore belki bu hal evrensel hareketler
diinyasinda kendi yerimizi bulmak, motoru, yakiti ve yapist disimizdaki baska bir kuvvet tarafindan
hazirlanmis olan bir tasit aracini en iyi kullanacak yere kendimizi yerlestirmektir (Topgu, 2012c: 158).

SONUC

Topcu'nun irade temelli o6zgiirlik disilincesine giriste yer verdigimiz yaklagimlar agismdan
baktigimizda oncelikle onun diisiince ve felsefesiyle kati belirlenimcilerin karsisinda oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii bu yaklasimda bireyin sec¢iminin, tercih ve eylemlerinin meydana gelmesinin belli baz1
on sartlar tarafindan belirlendigi, yapmis oldugu eylemini tercih edip gerceklestirmesinin disinda herhangi
bir alternatife sahip olmadigi kabul edilmektedir. Buna gore belirlenimcilik anlayisinda belirlenen olay
kaginilmaz veya zorunludur. Diger taraftan meydana gelen eylem, bireyin kendisi disinda herhangi bir
dissal zorunluluk vb. durumdan kaynaklanmamali, bunun aksine onun istek, arzu, {imit gibi icsel bir
nedeninin sonucu olmali ve bulundugu durum istemesi halinde yaptigindan farkli olani yapabilmesine
imkan vermelidir, tezinin savunuldugu libertarian ozgiirlitk yaklasimi agisindan onun Libertarian bir
ozgurlik distincesini savundugu sdylenebilir. Ancak onun o6zgiirliigti irade temelli acgiklamalarindan
belirlenim ile 6zgiirliigiin bir arada olmasmin 6zgiirlitk agisindan bir sorun olusturmayacagin savunan
bagdasimc: 6zgiirlitk yaklasimini savundugu agikga sdylenebilir. Ciinkii bagdasimer 6zgiirliikte esas olan
bireyin eylemde bulunurken kendi doga ve durumundan hareketle en iyi olani se¢mesi ve bu secime gore
edimde bulunabilmesidir. Hele hele onun kayitsizlik ve kendiligindenlik anlaminda bir 6zgiirliige yer
verdigi ise hi¢ bir sekilde yer verdigi soylenemez. Ciinkii bireyin eylemde bulunurken farkli secenekler
arasindan herhangi bir secenegi tercih etmesi icin bir sebebinin olmamas: diistiniilemez. Zira se¢gme iradi bir
faaliyettir. Bireyde irade ise kendi suur ve benligine gore eyleme yonelir.
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