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MUSTAFA KEMAL ATATURK'UN DEVLET BASKANI SIFATIYLA YURT DISI GEZISINE CIKMAMA
SEBEPLERI UZERINE BIR DEGERLENDIRME
AN EVALUATION OF THE CAUSES, “WHY MUSTAFA KEMAL ATATURK DID NOT PAY VISIT TO ANY
FOREIGN COUNTRIES” AS A PRESIDENT
Serdar YURTSEVER"

Oz

Mustafa Kemal Atattirk, Cumhurbaskan secilmesinden vefatina kadar 15 yil siireyle yapmis oldugu devlet baskanlig1 gorevi
esnasinda yurt dis1 gezisine ¢tkmamustir. Makale icerisinde konuya iliskin ortaya konulmus olan sebepler, désnemin mevcut gelismeleri
dikkate alinarak degerlendirme seklinde ortaya konulmaya calisilmistir. Bu makale, o donemin {ilke ici ve disi sartlarimi g6z oniinde

bulundurarak izlenilen milli strateji, dis politika, Atatiirk’tin saglik durumu ve ozellikle sahsiyeti cercevesinde, yurt disina neden
cikmamus olabilecegi konusunu acikliga kavusturmay: amaglamaktadir.
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Abstract

Mustafa Kemal Atatiirk did not pay any visit abroad during his fifteen years of service as the President of Republic of Turkey.
The reasons that have been put forward regarding the subject in the article have been tried to be put into evaluation by taking into
account the current developments of the period. This article aims to bring the question “why he didn’t pay visit to any foreign country”
to light within the framework of the national strategy and foreign policy pursued due to the conditions inside and outside the country
at that period, and Atatiirk’s health, and particularly his personality.
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GIRIS

Devlet, belli bolgede yerlesmis ve kendine 6zgii bir kuvvete sahip olan bireylerin toplamindan ibaret
bir varliktir. Bir devletin unsurlar1 asgari olarak tilke, millet ve bagimsizliktir. Devlet yonetiminin; siyasal,
ekonomik, askeri ve sosyal birgok yonleri vardir. Devletin yetkili tist makamlarinda bulunanlar ne kadar
dirayetli ve ehliyetli olurlarsa devlet yonetiminin islemesi de o kadar verimli ve dogru olur.

Yeni bir devlet kuran Mustafa Kemal Atatiirk’tin devlet adamlig1 yonii, O'nun askeri yoniinden ayri
ikinci gtiglii yontidiir. Bu yoniiyle Atatiirk, asker ve komutan yoniinden hic¢ de geri kalmaz. Atatiirk’in,
Milli Miicadele esnasinda, kurulan yeni devletin diinya devletleri arasindaki yerini belirlemede ¢ncelikle ele
alip savundugu ilke, “Milli bagimsizlik ve tam bagimsizlik” olmustur. Yapilan miicadelenin ana diistincesi
Tiirk Devleti'ne uluslararasi iliskilerde esit ve saygin bir yer saglamaktir (Erendil, 1986: 241, 244). Atatiirk’iin
dis politikada titizlikle tutunmus oldugu bir ilke de esitlik, yani Tiirkiye ile baska egemen devletler arasinda,
hukuki bakimdan mutlak esitlik olmasidir (Aksin, 1991: 35).

Mustafa Kemal Atatiirk’tin en biiytiik hasleti, realist ve ileri goriislii olmasidir. Askeri alanda olsun,
siyasi alanda olsun hi¢bir zaman ihtiyati elden birakmamus, liizum ve zaruret sinirlarin1 asmamus, tilke isini
kadere ve talihe birakmamus, sergtizestten siki sikiya uzak kalmustir (Aksin, 1991: 23).

Mustafa Kemal Atatiirk, 1923 yilinda Cumhuriyetin ilanindan itibaren, 1938 yilinda vefatina kadar
devlet baskanlig1 gorevini yiirtittiigii 15 yillik siire icerisinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne bircok yabanci devlet
baskani, basbakan, disisleri bakani ve resmi heyetlerin ziyarette bulunmasina karsin (Bulut, 2000), Mustafa
Kemal Atatiirk herhangi bir yurt disi seyahatine ¢ikmamistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin devlet bagkan:
sifatryla yurt disina ¢itkmama sebeplerinin incelenmesinin baglangicinda, Mondros Miitarekesi sonrasinda
takip etmis oldugu milli strateji ve politika ile Miitareke ortaminin 6zet olarak degerlendirilmesi faydali
olacaktir.

MONDROS MUTAREKESI VE SONRASINDA ISTANBUL VE ANADOLUDAKI
GELISMELER

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile yenilen devletler arasinda yer alan Osmanli Devleti, bati
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icin uzun zamandir bir “meseledir”. Bu meselenin bir de ad1 vardir. Avrupa biiyiik devletlerinin, Osmanlt
Devleti'ni iktisadi, siyasi niifuz ve hiikmii altina almak veya sebepler yaratarak parcalamak ve Osmanl
idaresinde yasayan mubhtelif milletlerin istiklallerini temin etmek istemelerinden tarihi meselelerin tiimiine
“sark meselesi” denilmektedir. Bu tabir, ilk defa 1815 Viyana Kongresi'nde ortaya ¢ikmistir. Sark meselesi
tabiri, Osmanli Devleti'nin tasfiyesi amaciyla emperyalist devletlerin kendi aralarinda uzlagsmalarin: ifade
ettigi gibi i¢ meselelerin uluslararasi hale gelmesi baglaminda da adeta hukuki mesruiyetin gerekgesi
olmustur. Sark meselesini gerekge gosteren biiyiik devletler, elde ettikleri iktisadi imtiyazlardan azami
olctide istifade ettikleri ve bu imtiyazlar1 genislettikleri gibi gayrimiislim halkin haklarmi bahane ederek
Osmanli1 Devleti'ni istediklerini yapmaya zorlamiglardir (Turan, 2005: 15-18).

Miitarekenin imzasindan once, Ittihatcilarin kurdugu Talat Pasa kabinesi c¢ekilmis ve bu suretle
Ittihat ve Terakki Firkas1 (ITF) iktidardan diismiistiir. Ahmet Izzet Pasa’nin 14 Ekim 1918’ de kurdugu kabine
Miitarekeyi imzalamistir. Basar, o andaki haleti ruhiyeyi “manzara batmis bir gemiden denize dokiilmiis kaza
gecirenlerin haline benzemekte, herkes denizde bir tahtadan yilana kadar herhangi bir seye sarilmakta, cirpimp
durmaktadir.” (Basar, 1966: 52-53) seklinde betimlemektedir. Osmanli Devleti adeta doért bir tarafindan ¢oken
ve igindekilerin iistiine yikilan kshne bir yap1 gibidir (Ttrk Istiklal Harbi-TIH-, 1962: 191).

Miitareke imzalandiginda sekiz yillik stirekli savas durumu sona erdigi icin Istanbul halki rahat bir
soluk almustir. Halk, Istanbul'un isgal edilecegini aklna bile getirmemistir (Criss, 2000: 149). Hatta,
Miitareke'nin imzalandig1 haberi yillardir savastan yorgun diismiis halk tizerinde seving yaratmustir (Ttirk
Devrimi ve Kurtulus Savasi, 1976: 24). Rauf (Orbay), miitarekenin imzasi sonrasinda Istanbul’a doniistinde
Yeni Giin gazetesine verdigi demecte, “ Akdedilen miitareke neticesinde devletin istiklalinin, saltanatin hukukunun
tamamyla kurtarddigimi, memleketin isgale ugramayacagini, Istanbul’a bir tek diisman askerinin gikmayacagini”
soylemistir (Sonyel, 1995: 9-10).

Barisin saglandigi, savasin bittigi ve miitarekenin yapildig1 andaki sinirlara sahip olundugu gibi bir
iyimser hava, 13 Kasim 1918 giinii {tilaf Devletleri donanmasi ufukta gériindtigtinde son bulmustur. Ashnda
Itilaf Devletleri temsilcileri, 13 Kasim tarihinden 6énce Istanbul’a gelmeye baslamistir. 8 Kasim’da Galata
rihttmina Adrian isimli Fransiz gemisi ile Basra isimli Ingiliz gemisi gelmis, 11 Kasim’da Ingiliz, Fransiz ve
ftalyan brandali zirhli kruvazér ve torpidolarindan olusan bir harp gemisi grubu Gelibolu’dan gecerek
Marmara’ya girmistir (Toker, 2006: 28). ilk asamada, 22’si Ingiliz, 12’si Fransiz, 17’si italyan ve 4’ii de Yunan
gemilerinden olusan 55 pargalik bir filo gelmistir (Soysal, 1985). 15 Kasim 1918 giintine kadar gelen Itilaf
harp gemilerinin sayis1 167’ye yiikselmistir. Bu kuvvet, 16 muharebe gemisi, 12 kruvazér, 52 muhrip, 11
denizalti olmak {izere toplam 91 harp gemisi ve 76 yardimci gemiden ibarettir (TIH, 1962: 122). Soysal,
Istanbul’un 16 Mart 1920’de degil, 13 Kasim 1918’de isgal edilmis oldugunu belirtmektedir (Soysal, 1985: 17).
Goztepe, o glni; “13 Kasim 1918 Persembe giinii sabahin ilk saatlerinden itibaren Istanbul icine cekilmis ve
Istanbullunun sesi ve nefesi kesilmisti. Marmara terk edilmis ve yiiziistii birakilmis 1ss1z ve esrarli bir g6l gibi bombos
ve kasvetli goriiniiyor. Istanbul'un gamimi dagitan, gonliingi acan bu inci Tiirk denizi, bugiin basini giyotin satirina
uzatan miitevekkil bir ahiret yolcusu gibi dalgin ve efkdrly idi.” (Goztepe, 1956: 17) seklinde tarif etmektedir.

Miitareke Donemi'nde bir asayis devriyesi. Soysal, utang devriyesi olarak adlandirmaktadir (Soysal, 1985).

1§gal sirasinda bogazdaki telsiz haberlesmesinin merkezi olan 1ngiliz zirhlis1 Malaya, ki ayn1 zirhli Vahdettin’i kagirmistar.
Atatiirk’iin 6liimiinde, Dolmabahge ¢nlerinde ona ihtiram vazifesinde goriiliiyor (Baydar, 1970).
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14 Kasim giintinden baglayarak Istanbul’'un hemen her sokagi 6zellikle Beyoglu Caddesi ecnebi
bayraklar: ile donatilmistir. Hiikiimet anlasilmaz bir sekilde, ecnebi bayraklarinin yanina mutlaka bir de
Turk bayrag asilmasi emrini vermis ve bunun i¢in bayrak asanlari zorlamaya baslamistir. Bir Fransiz
generalinin; “Bizim I[stanbul’a gelisimizi Tiirklerin de bayrak cekmek suretiyle kutlamalarina sevindik” seklindeki
demeci (Basar, 1966), bu durumun Itilaf Devletleri temsilcileri tarafindan bile garip karsilandigini
gostermektedir.

Isgal Kuvvetleri Donanmasi'nin istanbul Bogazi'nda demirli oldugu giinlerden bir goriintii (ONAL, 2003: 66).

e e

Mondros Miitarekesi sonucu, ITF'nin cekilmesiyle dogan iktidar boslugunu doldurmak icin eski
muhalefet harekete ge¢mistir. Osmanli Devleti'ni kurtarma admna teslimiyetci bir politika benimseyen
[stanbul’daki soz konusu muhalefetin en giiclii ve etkilisi olarak Hiirriyet ve [tilaf Firkasi (HIF) ortaya
cikmaktadir (Tunaya, 1986: 264). Damat Ferit Pasa ve hiikiimetleri, Ittihatcilar1 etkisizlestirmek amaciyla
yogun bir faaliyete girismistir (Islam, 1999: 676).

Miitarekeden sonra, ordunun terhis edilmesi sonucu; subay, er ve ordu mensuplarindan bir¢ogunun
Istanbul’a gelmeleri esasen sikisik durumda olan ve devam eden iase vaziyetini bir kat daha giiclestirmistir.
Istanbul Hiikiimeti, parasizlik yliztinden maas sahiplerine ancak 2-3 ayda bir maas verebilmekte, i¢ ve distan
istikraz yapmaya veya kredi temin etmeye imkan bulamamaktadir. Insan say1si cogalmus, is sahast daralmus,
isgal kuvvetlerinin para bakimindan olan varliklari, pahalilif1 arttirmis, gecimi zorlastirmustir, kimsenin
kimseye maddi yardim yapacak giticii kalmamuis, hatta durum harp giinlerini aratacak bir vaziyete girmistir.
Maas sahipleri; odacilarmn, sarraflarin, yardim sandiklarmin yapacag: birkag liralik yardimlara dahi muhtag
bulunmakta, subaylardan bir¢ogu hayvanini, diirbiintint, bir kisim esyasiu satarak geginmeye
calismaktadir. Soforlik yapan, beygir arabasi kosan, komisyonculuk yapmaya calisan, tiiccar ve esnaf
yanlarina siginan, kiiciik sirketler kurarak ticarete atilan subaylarin sayisi giinden giine ¢ogalmaktadir
(Himmetoglu, 1975: 247-248).

Osmanli bagkentinde esen hava, sadece hiisran, hayal kirikligi ve timitsizliktir. Kisacasi Istanbul,
savasin ve isgalin getirdigi zorluklari, biitiin kurumlarinda ve halkin psikolojisinde her bakimdan hissetmis,
insanlar isgalin yaninda yangin, hastalik, yiyecek sikintis1 ve achiga gogiis gererek yasamaya gayret
etmislerdir. Istanbul halki, idarecilerin aymazligina ragmen, savasin ve isgalin getirdigi zorluklara ve biitiin
sikintilara gogiis germis, evsizlige, issizlige ve yiyecek kitligina katlanmistir (Ttirkmen, 2002).

Milli Miicadele’nin baslamasinda ve siirdiiriilmesinde Padisah, hilafet ve bunlara bagli olarak seriat
meselesi biiyiik rol oynamis, bircok ayaklanmanin' hazirlanmasinda ve yiriitilmesinde halki bu yoéne
stiriiklemek kolay olmustur. Aslinda, Osmanh Devleti'nde bir isin seriata uygunlugu ya da uygun olmayisi
bir siyaset prensibidir. Bu siyasetin uygulayicis1t konumunda olan Padisah; devlet baskani, baskomutan ve
hilafetin geregi olarak da halkin en biiyiik imamidir. Onun emri ve iradesi olmadikg¢a yapilacak miicadele
mesru sayillamaz, seriata uygun olamaz, Padisah’a kars: isyan olurdu (Esengin, 1969: 23-24). Padisah,
Ankara’da Meclis toplanmasmi “Huruc-u Alessultan” yani Padisaha karsi ayaklanma saymis, Kuva-y1
Milliye’yi “Kuva-y1 Bagiye” yani eskiya kuvvetleri olarak ilan etmistir (Soysal, 1985). Bu acidan, Padisah ve

1 Tuirkiye Buiytik Millet Meclisi'ni islemez duruma getirmek ve nihayetinde Milli Miicadele hareketini yok etme amaciyla diizenlenen
ayaklanmalar, bazen strateji uzmanlarinca hazirlanmis ve bir merkezden komuta ediliyormus gibi goriintii almistir. Tam diismanin
saldirdig1 yere kuvvet gonderilirken bagka bir yerde isyan patlamasi, ayr1 yerlerdeki i¢ ve dis bozguncu hareketlerin tiim Milli
Miicadele boyunca uyum iginde olmasi bunun agik gostergesidir. Ela Cemil, “ Kurtulus Savag: Yillarinda I¢ Ayaklanmalar”, Yakin
Tarihimiz, Milliyet Yay., Istanbul (tarihsiz), fas. 28, 5.435. 25 Mayis 1921'de Fevzi (Cakmak) Pasa tarafindan Disisleri Bakanligi'na
gonderilen 4726 numarali tezkerede, “Ingilizlerin Anadolu’da sozde komiinistligi yaymak icin isyan ¢ikarma hazirliklar: yaptigs, bunun icin
Anadolu’ya adamlar gondermekte olduklarimin haber alimdig1” bildirilmektedir. Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, S.71, (1974), Ves. No.1543.
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atadig1 sadrazamlardan 6ne ¢ikan Damat Ferit'in tutumlar1 6nem kazanmaktadir.

Ergin, Vahdettin i¢in; ctilusundan beri halkin yiiziiniin giilmedigini, feldketlerin birbirini izledigini,
popiiler bir padisah olamayacagini anladigini, tahtini yitirmekten korktugunu, direktiflerini harfiyen
uygulayacak, sadakatten ayrilmayacak, Itilaf Devletleri'nin baskilarina tahammiille katlanacak ve
hosnutsuzluklara “paratonerlik” edecek bir sadrazama ihtiya¢ duydugunu ve bu maksatla Ferit Pasa’y1
sectigini ifade etmektedir (Ergin, 1991: 398).

Devletin kurtulma yolunun giiclii bir devletin himayesine girmekten gectigine inanan Damat Ferit
Pasa, bu dogrultuda muhtemel adaylar icin bir degerlendirme bile yapmistir. Fransa'nin ¢iiritk, ABD'nin
uyruklarin yonetiminde deneyimsiz olmalari nedeniyle, Padisahtan en son koyliiye kadar herkesin icten
dileginin, bu giidiimiin Ingiltere’ye verilmesi diisiincesinde oldugunu savunmaktadir (Sonyel, 1995: 35, 116).
Aczin ¢ok acik gostergesi, “gridiimii en tecriibeliye, yani somiirmeyi en iyi yapana vermek” olan bu diistinceler
artik Istanbul yonetim kanadindan miicadele yoniinde bir destegin gelmeyeceginin ilk isaretleridir.

Mustafa Kemal Pasa'min, “Milli giiciimiizii yabancilarm goziinde yokmus gibi gOstererek, onlarin
amaclarim kolaylastiriyorlar. Giittiigii ihanet amacinda bagsariya ulasmak icin milletin ruhundan dogan millf teskilati
dagitmak, devletin yarg yetkisini yabancilarin isteklerine oyuncak etmek, ordunun giiciinii azaltmak icin yetenekli
yiiksek riitbeli askerlerimizi gorevden almak ve diismana teslim etmek, sifreli askeri haberlesmelerin ¢aldinlmasinda
Posta ve Telgraf Genel Miidiirliigii'nii yetkili kilmak, bir takim diisman subaylarinin memleket icinde dolasarak toprak
biitiinliigiimiizii bozacak siyasal kigkirtmalarda bulunmalarima yardim etmek, memleketi ihtilal icinde gdsterip
yabancilart ise karistirmak, ordunun sifreli haberlesmelerini yasaklayarak askeri sirlarm agiga vurulmasimdan
cekinmemek gibi her biri bash basina milll bir cinayet olusturan yasa disi tesebbiislerden bir tiirlii
vazgegmiyorlar.” (Nutuk, 1984: 62, Belge 97-A) seklindeki sozleri, saray, cevresi ve Istanbul Hiikiimetleri'nin
icraatlarin ¢ok acik olarak dile getirmektedir.

“

Yiiksek Komiser Yardimcist Amiral Webb'in “...Gériintirde memleketi isgal etmedigimiz halde simdi
valileri tayin ediyor veya gorevlerinden uzaklastirtyoruz, polisleri yonetiyor, baskinlar: denetliyor, zindanlarina girerek
Rum ve Ermeni tutuklulari isledikleri suglara aldirmaksizin serbest birakiyoruz...demiryollarini sikica murakabemizde
bulunduruyoruz ve istedigimiz her seyi miisadere ediyoruz...politikamiz, siingiiniin keskin ucuna dayaniyor...Halife
elimizin altinda bulundukca Islam diinyas: iizerinde ek bir denetleme aracina sahibiz...bildiginiz ¢ibi padisah bizi
buraya yerlestirmek istiyor...” (Sonyel, 1995: 44) ifadeleri, isgal devletlerinin, Ocak 1919 itibariyla Osmanl
Devleti'nin i islerine karismakta erismis oldugu seviyeyi gostermektedir.

Mondros Ateskes Antlasmast imzalandiktan sonra Adana’dan hareketle 13 Kasim 1918’de Istanbul’a
gelen Mustafa Kemal Pasa, iilkenin i¢inde bulundugu kétii sartlardan kurtulabilmesi igin siyasi yollardan
¢oziim aramanin faydali olacagma inaniyordu (Tiirkmen, 2001: 121). Mustafa Kemal Pasa, bu maksatla,
Harbiye Nezareti'ni elde etmeye ¢alismus, vekaleten idare edilmekte olan Harbiye Nazirliginin kendisine
verilmesini Ahmet Izzet Pasa’dan istemis (Belen, 1983: 43 ; Sarthan, 1991: 20, 33), ancak talebi kabul
edilmemistir (Tirkmen, 2001: 46). Zaman igerisinde, Harbiye Nazirlig1 elde edilse de mevcut sartlar
cercevesinde, Devletin kurtulusu yoniinde bir fayda saglamayacag: acikliga kavusmustur. Sonradan Refet
Pasa vasitasiyla kendisine iletilen Harbiye nazirligina iliskin 6nerileri kendisi istememis (Sapolyo, 1944: 201),
artik kurtulusun Anadolu’da oldugu, Anadolu’dan baglayarak Istanbul’'un da dahil olacagi silahl
miicadelenin tek care olarak sekillenmeye basladigini, Mustafa Kemal Pasa ile Yenibahceli Stikrii Bey
arasinda gecen su konusmadan anliyoruz:

Yenibahgeli Stikrit Oguz, bazi arkadaslarla yaptiklari toplanti sonucunda alinan kararlar olarak;
“Istanbul’da siiratle teskilat yaparak silah ve cephane dagitarak, gizli kuvvetler hazirlamak, ileride liizum goriildiigii
vakit bu kuvvetlerle diismana karsi harekete gecmek” hususlarim belirtmis,

Mustafa Kemal Pasa cevaben, “Karar, karar degil mi?... Hi¢ vakit gecirmeden teskilati ikmal
etmeli...Bilhassa Anadolu’ya Rumeli’de cete harpleri gormiis zabitleri gondermeyi ihmal etmeyin. Allah’in inayetiyle
galebe calacagiz. Ingilizlerin yaptiklarma ve yapacaklarma nadim olacaklart muhakkak...Haydi Allah muvaffakiyet
versin.” demistir (Yenibahgeli, 1951: 588). Mustafa Kemal Pasa’nin, gete harplerinde tecriibe edinmis
subaylarin 6ncelikli olarak goénderilmesi diistincesinin, diizenli ordu ikmal edilene kadar miicadelenin gete
savaslar1 veya gayri nizami harp diizeni seklinde cereyan edecegini ongoérmesinden kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

Iste bu gelismeler yasanirken Mustafa Kemal Pasa’nin 6ntine firsat ¢ikmis, kurtulusu baslatmada ilk
asamada faydalarin1 gorecegi, Anadolu’ya resmi bir sifat ve yaptirim giicti olan bir gorev ile atanmustir.
“Samsun havalisindeki Tiirklerin, Rum kéylerine tecaviiz edip etmediklerini tahkik ve Anadolu’da bir takim milli
tesekkiilleri ortadan kaldirmak” vazifesi ile ordu miifettisligi teklif edilmis, Mustafa Kemal Pasa tarafindan
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kabul edilen bu gorevlendirme, Vahdettin tarafindan 30 Nisan 1919 tarihli irade ile onaylanmistir? . Damat
Ferit'in, Mustafa Kemal Pasa’y1 kendisine siyasi bir rakip olarak goérdiigi i¢cin bu gorevlendirmeyi tasvip
ettigi belirtilmektedir (Erdem, 2004: 23 ; Criss, 1993: 16).

Mustafa Kemal Pasa’nin bu gorevlendirilmesi, Yunan Istihbarat Servisi tarafindan haber alinmis,
Istanbul’daki Yunan askeri kurulu sefi Albay Yeoryios Katethakis, Ingiliz isgal giicti Baskomutan1 General
Milne’den Mustafa Kemal Pasa’min tutuklanmasini talep etmistir. General Milne bu goriise katilmamus,
“Birakimiz, gitsin, daha iyi olur. Boylece, tiim Tiirk direnisini kokiinden temizleme firsatini saglams oluruz.” seklinde
bir yorumda bulunmustur (Sonyel, 2007: 31).

Iste tam bu hazirliklar siirerken herkesi saskinhiga siiriikleyen Izmir'in isgali olayr meydana
gelmistir. Ulkenin neresinde bir olay meydana gelse yankilar1 mutlaka baskentte hissedilirdi. izmir'in isgal
edilmesine de Istanbul halkinin tepkisiz kalmas: miimkiin degildir. Protesto maksadiyla; 17 Mayis 1919’da
Dariilftiinun konferans salonunda toplant: (4.000 kisi), 19 Mayis 1919’da Fatih Mitingi (75.000 kisi), 20 May1s
1919’da Uskiidar Mitingi (30.000 kisi), 21 Mayis 1919'da Dariilfiinun konferans salonunda 6gretim tiyeleri ile
toplanti, 22 Mayis 1919'da Kadikéy Mitingi (30.000 kisi), 23 Mayis 1919'da birinci Sultan Ahmet Mitingi
(200.000 kisi), 31 May1s 1919'da Ikinci Sultan Ahmet Mitingi (100.000 kisi) yapilmus, 25 May1s'ta Bayezid ve
Besiktas meydanlarinda yapilmasi planlanan mitingler isgal devletlerinden gelen baskilar tizerine Damat
Ferit Hiikiimeti tarafindan yasaklanmistir (Ttirkmen, 2000: 129-140 ; Himmetoglu, 1975: 426 ; Idikut, 1953:
19).

Mustafa Kemal Pasa, Izmir’in isgalinin tiim Anadolu ve Istanbul’da gosteri ve mitinglerle protesto
edilmesi yoniinde tesvik ve cesaret vermekle birlikte, “Mitingler ve gdsteriler, biiyiik gayeleri hicbir vakit
gerceklestirmez. Bunlar, ancak milletin bagrindan fiilen dogan ortak giice dayamirsa kurtarict olur.” (Nutuk, 1984: 24)
sozleri ile asil noktaya dikkat cekmektedir.

Bu arada Mustafa Kemal Pasa, 22 Haziran 1919 tarihinde yayimladigi Amasya Tamimi ile “Vatanin
biitiinliigii ve milletin bagimsizhigimin tehlikede oldugunu, milletin bagimsizligim yine milletin azim ve kararimin
kurtaracagimi” tim yurda ve diinyaya duyurmustur. Erzurum Kongresi'nde (23 Temmuz-7 Agustos 1919), 30
Ekim 1918 tarihindeki Miitareke smir1 vurgulanmis, Dogu Anadolu'nun ayrilmaz bir parca oldugu ilan
edilmis, segimlerin yapilmasi ve meclisin toplanmas1 yoéniinde demokrasi talepleri dile getirilmis, kongre
faaliyetlerinin ittihatgt bir hareket olmadigi belirtilmistir. Sivas Kongresi'nde (4-11 Eylil 1919) ise,
Erzurum’da alinan kararlar benimsenerek, yurt capinda bolgesel olarak kurulmus olan miidafaa cemiyetleri,
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adi altinda birlestirilmis, bir Heyet-i Temsiliye
olusturularak, baskanligina Mustafa Kemal Pasa getirilmistir (Aksin, 2007: 128-139 ; Gologlu, 2008: 7-30).

Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’daki durumu tamamen ele almasi, Milli Miicadele hareketinin
giderek genislemesi ve teskilatli ve diizenli bir direnis haline dontismesi, isgal Devletleri tarafindan
endiseyle izlenmekte ve duruma hal careleri aranmaktadir. Iste bu maksatla, 16 Mart 1920 sabahi, bagkenti
resmen isgal eden baglasiklar, padisahin erkte kalmasimi ve onun yetkilerini desteklediklerini
agiklamislardir (Sonyel, 2007: 90).

Istanbul’da Nemrut Mustafa Pasa bagkanliginda toplanan askeri mahkemenin, 11 Mayis 1920'de
Mustafa Kemal Pasa ve yakin arkadaglarini yokluklarinda 6liime mahktm ettigi haberi, 13 May1s 1920 tarihli
Peyami Sabah Gazetesi'nde “Mustafa Kemal ve Hempalarinin Idami” mansetiyle verilmistir (Kansu, 1997: 583-
586 ; Erdem, 2004: 24). ; Amiral Calthorpe, Osmanli Hiikiimeti igin, savas suglariny, “Ateskes sartlarimin
uygulanmasima karst gelenler ve direnenler, Ingiliz savas esirlerine kitii davranmis olanlar ve Ermenilerin
stiriilmelerinden sorumlu olanlar” diye belirlemistir (Criss, 1993: 75).

Miitarekeden iki yila yakin bir zaman ge¢mesine ragmen isgalin 1920 Martina rastlamasimin ¢ok nemli ve
ayrintili sebepleri vardir. Bunlar; Anadolu’da baslayan ve gelisen Milli hareketin Istanbul’la temasim ve
Istanbul’'un destegini yok etmek, Milli hareketin Fransizlarla ve Italyanlarla baslayan ve her iki iilkenin
Anadolu’nun isgaline son verilmesi sureti ile iktisadi cikarlar saglama gayreti ile gelisen duruma set
cekilerek anlagsmanin Ingiltere cikarlarma en uygun bir bigimde yapilmasimi saglamak, Istanbul'un bir
emrivaki seklinde Yunanlilar tarafindan isgaline mani olmak, Bolsevik kuvvetlerin herhangi bir firsati
degerlendirerek Istanbul ve Bogazlar iizerinde hak iddia etmeleri veya bunu fiili hale getirmek
tesebbiislerini pesinen yok etmek, kiiciik askeri kuvvetlerle biiyiik ve sonuglar saglayici ve vurucu bir
hareket yapmak, Ortadogu’da ozellikle Musul bolgesinde Ingiliz gikarlarini baris ne zaman ve hangi
sartlarla yapilirsa yapilsin elde edebilmek igin Istanbul ve Bogazlari daimi bir koz seklinde kullanmak
(Duran, 1973: 15), anlasma sartlarin1 Anadolu’ya dayatmak ve onlar1 Istanbul Hiikiimeti ile isbirligine

2 Tiirk stiklal Harbi (1962), Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, C.I, Genkur. Yay. Ankara, s.195. Miifettislik Talimat Sureti i¢in bkz.:
ayni yer, s.232, (EK-22). Ayrica bkz.: Sapolyo (1944). Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele, Berkalp Kitabevi, Ankara,s.204-205.
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zorlamak, Kuva-y1 Milliye hareketini bolmek, daha etkin bir mali ve hukuki kontrol getirerek, sehrin
yonetilmesini kolaylastirmaktir (Criss, 1993: 27-28). Amerikan basini, isgali, insani amaglardan 6nce siyasi
amagclarla diizenlenmis bir harekat olarak degerlendirmektedir (Ulagay, 1974: 88). Basar, Sevr
Muahedenamesi'nin imzalanmasini, “Ttirk Milleti 6liime mahkiim edilmis, fakat Osmanli Devleti kurtarilmistr.”
seklinde yorumlamaktadir (Basar, 1966: 56).

Isgalin sebeplerine yonelik yukarida belirtilen sebeplere ilave olarak, Miittefik Devletlerin kendi ig
durumlarini da dikkate almak gerekir. Istanbul’un isgali belki de daha biiytik bir isgali goze alamayan ve
zaten yapacak giicten de yoksun olan Miittefikler i¢in son bir hamle olarak da goriilebilir. Miittefiklerin
ellerini kollarmi baglayan kendi i¢ problemleri, onlarin anlasma onay1 ig¢in baski yapmalarma engel
olmaktadir. 1ngiltere, is¢i huzursuzluklar1 ve 1r1anda’ya iliskin problemlerle ytiz ytizedir. Fransa'da,
ekonomik sorunlar ve Almanya’nin savas tazminatiyla ilgili hognutsuzluklar baslica meselelerdir. Italya bir
ayaklanma tehdidi altindadir ve Bolsevizm korkusu alabildigine yaygindir. Bu arada, Miittefik ordular:
terhis edilmistir. Bu ytizden, askerlere, arkadaslar1 anayurtlarina dondiikleri halde kendilerinin ni¢in hala
daha sildhaltinda olduklarini hakli gostermek giderek zorlasmaktadir (Criss, 1993: 37-38).

stanbul’un isgalinin en olumlu sonucu, Anadolu’da 23 Nisan 1920’'de TBMM'nin kurulmasi ve
Anadolu miicadelecilerinin tez ve gortislerinin hakli ¢ikmasi olmustur. Bu suretle, milli hareket merkezi bir
otorite ve milli hakimiyeti temsil eden teskilatin kurulusu saglanabilmis, Milli Miicadele'nin tiim giictiniin
ortaya cikarilmasina sebebiyet vermistir (Duran, 1973: 20). Baglagiklar ve ozellikle Ingilizler, isgalin Milli
Miicadele’'ye bir darbe vurmaktan c¢ok hayat ve gii¢ verdigini ve daha sonra da Ankara’da TBMM
yonetiminin kurulmasinda 6nemli rol oynayacagini tahmin edememislerdir (Sonyel, 1981: 217). Malta’daki
esaretle, Milliyetgiler bir siire icin en iyi adamlarindan bazilarindan mahrum kalmis olmakla beraber,
Ingilizlerin bu tesebbiisleri ile bastirmay1 amaglamis olduklar1 hareket biisbiitiin alevlenmistir. Istanbul’un
isgali ve yapilan tutuklamalar Anadolu’daki Milliyetciler arasinda daha biiytik nefret uyandirmaktan baska
bir seye yaramamustir (Sakin, 2004: 104).

MUSTAFA KEMAL ATATURK DONEMI TURK DIS POLITIKASI

Mondros Ateskes Antlasmas’nin imzalanmas: sonrasinda, Istanbul Hiikiimetleri'nin pasif ve
teslimiyetci tutumlari neticesinde Itilaf Devletleri Antlasma hiikiimlerini de bahane ederek ic islerine
dogrudan karismaya baslamistir. Tiirk Ordusu’nun doguda Ermenilere, batida Yunanlilara kars: kazandig:
askeri zaferler, Tiirkiye'nin pazarlik giictinii artirmis ve 16 Mart 1921 tarihinde Rusya ile yapilan antlasma
ile ilk defa resmen taninmis, ayrica Ingiltere ve Fransa'min Tiirkiye'ye karsi olan politikasi kismen de olsa
yumusamistir (Gonliibol;Sar, 1997: 6-23). Moskova’da Afganistan temsilcileri ile yapilan goriismeler
sonucunda, bu devletle de 1 Mart 1921 tarihli bir dostluk antlasmasi imzalamistir. Boylece Tiirkiye, ilk
olarak Miisliiman bir devlet tarafindan taninmistir (Gonliibol;Sar, 1997: 24).

Turkiye'nin iyi komsuluk iliskilerine dayali dis politikasina, Atatiirk diisiinceleri ile yon vermistir.
Atattrk’tin uyguladig: dis politika, tamamryla millet menfaatine dayal1 bir “Milli Siyaset" ilkesini temel alir.
Milli siyaset uygulamasinin esasini, milli bagimsizlik, milli misak, milletlerarast hukuka sayg1
olusturmustur. Bu esas, "Yurtta baris, diinyada baris" seklinde ifadesini bulan ilkelerin titizlikle tatbik
edilmesi seklinde tam ve kesin halini almigtir (Yalgin, 2000: 195).

1923-1932 devresinde, Tiirkiye'nin dis miinasebetleri Lozan Anlasmasi’nin etkisi altinda gelismistir.
Bu donemde Tiirk dis politikasi, milletlerarasi miinasebetlerin genel seyrinden ¢ok miinferit devletlerin
Tiirkiye'ye kars1 izledikleri politikaya ve davranislara gore tanzim edilmistir (Gonliibol;Sar, 1997: 92).

1932 yilina gelindiginde, Tiirkiye komsulariyla sorunlarini biiyiik 6l¢iide hallederek milletleraras:
miinasebetlerde oldukga giiclii bir konuma gelmistir. Tiirkiye'nin elde ettigi bu konum, dis miinasebetlerde
bagimsiz ve esit bir statii kazanmasindan dolay1 6nemlidir. Tuirkiye, 1932-1938 devresinde elde ettigi statiiyii
yine baris¢1 bir politika takip ederek korumaya galismistir (Gonliibol;Sar, 1997: 215-216).

1932-1938 donemi milletlerarast miinasebetlerin, siyasi ve iktisadi olmak tizere iki belirgin yonii
vardir. 1929-1930 iktisadi buhrami devletlerin dis politikalarini tekrar gozden gegirme zorunlulugunu
dogurmustur (Gonltibol;Sar, 1982: 75). iktisadi miicadelenin, devletlerin siyasi miinasebetlerinde énemli rol
oynamasl, birtakim gruplasmalara ve gruplar arasi iliskilerin sertlesmesine neden olmustur.

Atattirk, Turkiye'nin dis politikasinin esaslarin1 tespit ederken, milletlerarast miinasebetleri
etkileyen ilkelerle memleketin c¢ikarlarim1 g6z ontinde bulundurmustur. Biiytik devletlerin yayilma
yollariin tizerinde bulunmasi ve stratejik bakimdan onemli bolgeleri elinde tutmasi sebepleri ile Tiirkiye
tarafindan izlenecek dis politikanin milletlerarasi miinasebetlerin gelismesine gore ayarlanmasi gerekmistir
(Gonliibol;Sar, 1997: 145-146).

Atatiirk, milli ¢ikarlar1 gerceklestirmede kararli olmay1 amaglar, ancak Tiirk milletinin giiciinii ve
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imkanlarmi bilmek kadar karsisindaki devletlerin ne yapacaklarini veya yapamayacaklarini, gercekgi ve
dogru bir sekilde degerlendirmis olan bir uygulama goriiliir. Asla, teslimiyetcilik ve yilginlik yoktur.
Ataturk; siyasi, iktisadi, mali, adli, askeri ve kiiltiirel acidan tam bagimsizliktan 6diin verilmeyen,
teslimiyetci ve pasifist olmayan ancak yakin ¢evresinde ve diinya genelinde barisg olan, barist koruma ve
dengeyi saglamak maksadiyla bolgesel ittifaklara giden, Bati tilkeleri ile iyi iligkiler kurarak cagdas
medeniyetin bir parcasi olma yolunda kararlilikla ilerleyen, ideolojik dogmalara 6n yargili saplantilara degil
akli ve bilimi esas alan bir ¢izgide Tiirk dis politikasina yon vermistir (Yilmaz, 2009: 362-367).

1923’ten sonra Tiirkiye Avrupa’nin biitiin giiglii devletleri ile komsu durumuna gelmistir. Rusya
dogu bolgesinde, Ingiltere Irak mandasi ve Kibris vasitastyla, Fransa Suriye mandastyla, Italya ise on iki
aday1 ve Meis adasin eline gegirdigi i¢in Tiirkiye ile simirdas olmustur. Giiglii devletlerle komsu olmasi
tizerine stratejik onemi artan Tiirkiye'nin, Milll Miicadele’den sonra gercek¢i bir dis politika izlemesi
gerekmistir.

Lozan Antlasmasi’'ndan sonra Tiirkiye, toplum hayatinda koklii degisiklikler yapan 6nemli devrim
ve kalkinma hareketlerine baslanmistir. Devrimlerin basariya ulagsmasi ve elde edilen olumlu sonuglarin
devam ettirilebilmesi Ttirkiye'nin biitiin devletlerle iyi gecinmesini gerektiriyordu (Gonliibol;Sar, 1997: 55-
56). Atatiirk, Tiirk dis politikasinin hedeflerini tayin ederken hissi sebeplerle hareket etmemis, memleketin
cikarlari ile milletlerarasi politika gerceklerini telif eden bir yol se¢mistir (Gonliibol;Sar, 1997: 94).

Iste bu ilkeler dogrultusunda Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne diinyada oldukca nemli bir itibar
kazandirmistir. Atatiirk dis tilkelere seyahate ¢ikmamuis, ancak pek ¢ok yabanci devlet bagkan: Atatiirk ile
goriismek icin Tirkiye'ye gelmistir.

SEBEP DEGERLENDIRMELERI

Atattirk’tin devlet baskan sifatiyla yurt disina ¢itkmama sebepleri; 1923-1938 donemi uluslararas:
ortam, komsu devletler basta olmak tizere segilen diger bazi tilkelerin i¢ istikrar durumlari, cumhuriyet ve
devrimlerin olgunlagmasina verilen 6nem, {ilke i¢i muhalefet ve ayaklanmalar, Atatiirk’iin sahsiyeti,
Atatuirk’tin saglig1 konu basliklar: altinda incelenecektir.

Uluslararasi Ortam

Birinci Diinya Savasit sonrasinda uluslararasi iliskiler, savasi kazanan devletlerle kaybedenler
arasindaki kutuplasma cercevesinde sekillenmistir. Maglup devletler, savas sonrasi anlagsmalar ¢ercevesinde
olusan statiikoyu degistirmek tizere revizyonist olarak adlandirilan bir tutum benimsemisler, buna karsilik
galipler kendilerinin belirledigi mevcut durumun korunmasinmi saglamaya galisarak, anti-revizyonist bir
tutum benimsemislerdir.

Birinci Diinya Savasi galip devletleri Versailles, Saint Germain, Trianon, Nevilley Antlasmalar: ile
saglanan durumun (Status Quo) korunmasina calisarak anti-revizyonist grubu meydana getirmislerdir.
Buna karsilik Almanya ve Birinci Diinya Savasi’min galip devletlerinden olmasma ragmen umdugunu
bulamayan Italya, revizyonist grubu olusturmuslardir. (Yalgin, 2000: 216) ki harp arasi dénemde
revizyonist ve anti-revizyonist olarak belirlenen bu kutuplasmada Tiirkiye, savastan yenik ¢ikanlar arasinda
bulunmasina ragmen revizyonist bir politika izlememistir. Tiirkiye'nin boyle bir tutum izlemesinde hig
stiphesiz, verdigi milli kurtulus miicadelesinin zaferle sonuglanmasi ve Lozan’da yapilan anlasma ile Sevres
Antlasmasi’n1 gegersiz kilacak bir sonuca ulagsmasinin etkisi vardir (Yilmaz, 2009: 361-362).

Turkiye, Lozan'da Misak-1 Milli ilkelerini tam manasiyla gerceklestiremedigi halde anti-revizyonist
devletlerin yaninda yer almay1 tercih etmesinde iki sebep daha sayilabilir. Tlki “Tiirkiye'nin emniyetini gaye
tutan hicbir milletin aleyhinde olmayan bir sulh istikameti bizim diisturumuz olacaktir” ilkesinin benimsenmis
olmasidir. Digeri ise, Milli Miicadele Donemi'nden itibaren Tiirkiye'nin kuvvetli bir miittefiki olan
Rusya’nin, Alman ve Japon tehlikelerine kars1 anti-revizyonist gruba yonelmesidir. Bu yonelis, Ttirkiye'yi de
bu istikamette etkilemistir.

Cumhuriyet’in onuncu kurulus y1l dénemi kutlamalari sirasinda Atatiirk ile Rusya arasindaki tebrik
yazismalarindaki ifadeleri kuru bir protokol gosterisi olarak algilamamak gerekir. iki harp devresi arasinda
Avrupa’nin arz ettigi hassas durum, Hitler'in iktidar1 eline aldig1 1933’ten sonra diinyanin komiinist ve
Nazi-Fagist bloklariyla, tarafsizlar bloguna ayrilmasi ve Akvam Cemiyeti'nin gitgide otoritesini yitirmis
olmasi, antikomiinist devletlerin yani Almanya ve Italya’nin Uzakdogu’da Japonya'y1 da alarak Rusya ve
komiinistlik aleyhinde bir antikomintern blok kurmalar1 biitiin diinya ytiziinii kaplayan korkung bir ideoloji
savasina yol agmis ve Rusya kendisini bir kapitalist-fasist ittifaki karsisinda goérmiis ve ona gore siyasi ve
askeri tutumunu ayarlamak zorunlulugunu hissetmistir (S.Aksin, 2007: 75-76).

Atatiirk’tin iki diinya savasi arasindaki yabanci iilkelerle iliskilerini incelemeye girisirken bu stire
icinde Avrupa’da ve diinyada hakim olan siyaset ve fikir akimlarma bir goz atmamiz gerekmektedir.

-324 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Sayi: 53 3 Volume: 10 Issue: 53

Turkiye'nin Avrupa’daki baris ve harp hareketlerine yabanci ve kayitsiz kalmasina imkan yoktur (A.Aksin,
1966: 39).

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra o zamana degin uluslararasi politikada etkin bir rol oynayan
Almanya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Devleti ile Carlik Rusya’st yikilmistir. Bu dort buiyiik siyasal
sistemin yikilmasi, genel gii¢ dengesinde bir takim bosluklar meydana getirmistir. Baris antlasmalari, sadece
galip devletlerin cikarlarini gozettiginden, Avrupa’ya aradigt devaml ve saglam bir baris ortami yerine,
istikrarsizlik ortami getirmistir. Nitekim 21 sene sonra biitiin Avrupa yeniden savasa tutusmustur
(Balcioglu, 2002: 411-412).

Savas sonrasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan genel goriinim su sekildedir; Almanya Avrupa’da
belirleyici bir giic olmaktan ¢ikmus, 1917'de Bolsevik Ihtilali ile yikilan Carlik Rusya’sinin yerini alan
Sovyetler Birligi, iceride komiinist sistemi yerlestirme cabasi iginde oldugundan uzun siire uluslararas:
politikada etkin rol oynayamamis, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra ise bu
imparatorlugun topraklar1 tizerinde Polonya, Cekoslovakya, Avusturya ve Macaristan gibi devletler
kurulmustur. Galip devletlerden Italya, savastan cok yipranmus giktigi icin karisikliklara sahne olmus ve
bunun sonucunda 1922 yilinda Mussolini 6nderligindeki Fasist Parti iktidar1 ele gecirmistir. Fasist 1talya, 10-
15 yil sonra Avrupa’da kendisini gosterecektir. Bu sirada savasin diger galiplerinden biri olan Ingiltere’nin
kita Avrupasi’na olan ilgisi azaldig1 i¢in 1919'dan sonra Avrupa gii¢ dengesinde sivrilen tek devlet Fransa
olmustur.

Orta Dogu’da ise savas sonrasinda Osmanli Devleti'nin yikilmas: biiyiik bir gii¢ boslugu meydana
getirmistir. Ingiltere ve Fransa, savas sirasinda yaptiklar1 ve Orta Dogu’yu kagit tizerinde bolen gizli
paylagim anlagsmalarini savastan sonra yiriirliige koymuslardir. Buna gore Ingiltere, Urdiin, Filistin ve
Irak’a, Fransa ise Suriye ve Liibnan’a yerlesmistir. Ingiltere 1914 tarihli bir bildiri ile Misir't koruma adi
altinda egemenligi altina almistir. Arabistan ve Yemen ise bagimsizliklarini kazanmis olmalarina ragmen
Ingiltere ve Fransa karsisinda siyasal olarak varliklarini hissettirmeleri miimkiin olamamustir. Dolayisiyla,
Birinci Diinya Savast sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun dagilarak Orta Dogu’dan cekilmesiyle meydana
gelen boslugu, Ingiltere ve Fransa doldurmustur.

Savastan dnce Uzak Dogu’da Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya ve Japonya uluslararasi politikanin
baslica belirleyicileri idi. Alman Imparatorlugu ile Rus Carliginin yikilmasi, bu iki giiciin Uzak Dogu’dan
cekilmesi ile sonuglanmustir. Ingiltere, ilgisini Orta Dogu ve Hindistan’a yonelttigi, Fransa ise Almanya’nin
bir intikam saldirisindan korktugu i¢cin Uzak Dogu ile ilgisini azaltmak zorunda kalmistir. Diger taraftan,
Cin’in i¢ karisikliklar ytiziinden zayif durumda olmasi, Japonyanin bolgede sivrilmesini kolaylastirmis ve
bu devletin etkinligi, ABD’'ni endiselendirmistir. Iki savas aras1 dsnemde Uzak Doguda bir Amerikan-Japon
miicadelesi baslamis, bu giic ve rekabet miicadelesi, 7 Aralik 1941’'de Japonya'nin Hawai’deki Pearl Harbour
ABD iissiinii bombalamasiyla savasa doniismiistiir. Iste Atatiirk donemi Tiirk dis politikast boyle bir
uluslararas1 ortamda yurutulmiustiir (Siyasi Tarih, 1979: 209-2011). Biiyitk devletler arasindaki
anlagsmazliklar1 bilen ve stirekli diyalog kapisinm1 agik birakan bu diplomasinin, tarihi dost ve diisman
kavramlar: yerine, milli ¢ikarlar dogrultusunda Avrupali devletler ve Sovyetler Birligi ile ayr1 ayr1 goriiserek
gercekgi bir tavir sergiledigi goriilmektedir (Yilmaz, 2009: 361).

Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan baris antlasmalarmin, Ikinci Diinya Savast olusum
sartlarin1 hazirladig1 konusunda Mac-Arthur ve Atatiirk arasinda fikir birliginin olduguna dair ikilinin 27
Eyliil 1932 yilinda yapmis olduklar1 goriismeye ait tafsilat, 8 Kasim 1951 tarihli Cumhuriyet gazetesinde
“The Caucasusu” dergisinden alint1 yapilarak yayimlanmustir.

Gortismede? ;

Mac-Arthur, “Avrupa’da baslayacak bir harbin behemehal Asya’ya da sirayet edeceSini, Amerika’min buna
stiphesiz bigane kalamayacagin, ister istemez siiriiklenecegimiz boyle bir harpte ise, Rusya’min Asya’daki niifuzunu
genisletmege calisacagimi, diinyamn mukadderatimin Avrupa’da degil, Asya’da hallolunacagini” belirtmistir.

Atatiirk ise, “Versailles Muahedesi, Birinci Diinya Harbi'ne sebebiyet vermis olan amillerden hi¢ birini
bertaraf edemedigi gibi bilakis diintin baslica rakipleri arasindaki ucurumu biisbiitiin derinlestirmistir. Zira galip
devletler, magluplara barig sartlartm zorla kabul ettirirlerken, bu memleketlerin etnik-jeopolitik wve iktisadi
hususiyetlerini asla nazari itibara almamislar ve sadece husumet hislerinden miilhem bulunmuslardir. Boylelikle bugtin
icinde yasadigimiz baris devresi sadece miitarekeden ibaret kalmistir. Eger siz Amerikalilar, Avrupa isleri ile alakadar
olmaktan vazgegcmeyerek, Wilson'un programim tatbikte israr etseydiniz, bu miitareke devresi uzar ve bir giin devamli
sulha miincer olabilirdi. Bence, diin oldugu gibi yarin da Avrupa’mn mukadderati Almanya’nun alacag: vaziyete bagl

3 Goriismenin tam metni icin bkz.: Mehmet Akif Tural, Ali Sevim, izzet C)ztoprak vd.(2006), Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri (Bugiinkii
Dille), s.794-797, Ankara: ATAM Yaymlari.
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bulunacaktir.” degerlendirmesinde bulunmustur.

Atatiirk, Almanya’nin Ingiltere ve Rusya hari¢ olmak {izere biittin Avrupa kitasini isgal edebilecek
bir orduyu kisa zamanda tegkil edebilecegini, binaenaleyh harbin 1940-1946 seneleri arasinda baslayacagini,
Fransa'nin kuvvetli bir ordu yaratmak igin lazim gelen hassalari artik kaybettigini ve Ingiltere'nin adalarim
miidafaa etmek igin bundan sonra Fransa’ya giivenemeyecegini soylemis, Italya hakkinda da sunlari
belirtmistir: “Italya, Mussolini'nin idaresi altinda siiphesiz biiyiik bir kalkinmaya ve inkisafa mazhar olmustur. Eger
Mussolini, miistakbel bir harpte, [talya’min zahiri heybet ve azametini, harp haricinde kalmak suretiyle layig1 vechile
istismar edebilirse, baris masasinda baslica rollerden birini oynayabilir. Fakat, korkarim ki, [talya’nin bugiinkii sefi,
Sezar roliinii oynamak hevesinden kendisini kurtaramayacaktir..”

Atattirk, Amerika'nin gecen harpte oldugu gibi bu harpte de tarafsiz kalamayacagmi ve
Almanya’nin ancak bu Amerikan miidahalesi dolayisiyla maglup olacagini da ilave etmis ve adeta kehanet
durumunda olan su sayan hayret sézleri soylemistir:

“Avrupalr devlet adamlari, baslica itilaf mevzuu olan miihim siyasi meseleleri, her tiirlii milli egoizmlerden
uzak ve yalmz umumun nefine (yararina) olarak, son bir gayret ve tam bir hiisniiniyetle ele almazlarsa, korkarim ki
felaketin onii alinamayacaktir. Zira Avrupa meselesi Ingiltere, Fransa ve Almanya arasmdaki ihtilaf meselesi olmaktan
artik gikmustir. Bugiin Avrupa’min sarkinda biitiin medeniyeti ve hatta biitiin begeriyeti tehdit eden yeni bir kuvvet
belirmistir. Biitiin maddi ve manevi imkdnlarim, topyekin sekilde, cihan ihtilalr gayesi ugruna seferber bu korkung
kuvvet, iistelik Avrupalilar ve Amerikalilarca heniiz malum olmayan yepyeni siyasi metotlar tatbik etmekte ve
rakiplerinin en kiiciik hatalarindan bile miikemmelen istifade etmesini bilmektedir. Avrupa’da vuku bulabilecek bir
harbin bashca galibi ne Ingiltere, ne Fransa, ne Almanya’dir. Sadece Bolsevizm'dir.” (A.Aksin, 1991: 164-165)

Avrupa devletlerinin askeri gtigleri hakkinda yapilan bu degerlendirmelerin ne kadar dogru ve
isabetli oldugu, Ikinci Diinya savasi baslangicinda, gelisiminde ve sonucunda goriilebilecektir. Baska
tilkelerin giiglerini bu kadar dogru degerlendirebilen Atatiirk’tiin Turkiye'nin kendi giictinii nasil
degerlendirmis olabilecegi hakkinda bir s6ze gerek yoktur. Buradan Misdk-1 Milli sinirlarinin
gerceklestirmesine neden askeri giic ile kalkismadigi, bariscil yollardan ¢6zmeye calistigl, Hatay ve Bogazlar
gibi iki onemli konuda neticeye ulastigl goz tniine alinirsa, diger konular i¢in de uygun firsatlar1 bekledigini
soylemek yanlis olmayacaktir.

Burada, Sun Tzu-Wu'nun, “Eger sen diismani ve kendini biliyorsan, yiiz tane savasin da sonucundan
korkmamalisn. Eger, kendini biliyor, fakat diigmam tamimuyorsan, her zafere karsilik bir kere de yenilgiye ugrarsin.
Eger, hem kendini, hem de diismami tanumyorsan, her savasta yenilirsin.”(Tzu-Wu, 1976: 28) sozii akla
gelmektedir.

Bahsedildigi tizere Birinci Diinya Savasi sonrasi yapilan antlasmalarla istenen diizenin
saglanamamasi neticesinde, Tkinci Diinya Savastinin hazirlayicist olan kutuplagmalar bas gostermistir. Bu
ortam igerisinde, Tiirkiye anti-revizyonist bir politika takip etmekle birlikte bu yénde davranan tilkelerin
yaninda belirgin ve dogrudan yer almamaya Ozen gostermistir. Atatiirk’tin revizyonist veya anti-
revizyonist tilkelerden herhangi birine yapacagl ziyaretin taraf olma olarak algilanabilecegi hususunun,
konuya iliskin ilk tespit olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bazi1 Devletlerin I¢ istikrar Durumlar:

Avrupa’da bulunan devletlerin i¢ siyasi yapilari, degisen diinya diizeni igerisinde ve iki diinya
savast arast donemdeki calkantilar neticesinde istikrarsiz bir nitelige burtinmiistiir. Yakin ¢evremizdeki
tilkeler ise Osmanl Imparatorlugu’'ndan yeni kopmus olan ve biiyiik cogunlugu hentiz bagimsizhigim
kazanamamis, himaye veya manda yonetimi altinda bulunmaktaydilar. Ayrica cevre kusak tilkeler ile sinir
problemlerimizin ¢oziimiinin bir kisminin Atatiirk’iin vefatina ve sonrasina kadar devam ettiginin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Yukarida verilen bilgiler dahilinde, istikrarsiz yapilarin goriilmesi agisindan komsu ve yakin
devletler basta olmak tizere Avrupa ve dogudan secilen diger baz: {ilkelerin incelenmesi uygun olacaktir.
Incelenmeyen diger tilkelerde de benzer sikintilarin bulundugunun kabul edilmesinin isabetsiz bir yaklagim
olmadig1 degerlendirilmektedir.

Yunanistan

Yunan parlamentosu, 1924 Mayis'inda cumhuriyeti ilan etmis ve Venizelos yonetimden ¢ekilmistir.
Bundan sonra Yunanistan karisiklik icerisinde kalmis, cumhuriyet hiikiimetleri birbirini izlemistir.
Mussolini'yi taklit etmek isteyen General Pangalos 1925’de bir hiikiimet darbesi yapmak istemisse de 1926
Agustos’'unda General Kandilis tarafindan yapilan karsi bir darbe ile iktidardan uzaklastirilmistir. Amiral
Kunduriotis, cumhurbaskani olarak atanmis ve 1926 Eyliil'tinde cumhuriyet anayasasi ilan edilmistir.

1928 yilinda basbakanliga Venizelos getirilmis ve 1932’ye kadar iktidarda kalmistir. Yunanistan,
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1935’de General Metaksas'in diktatorliigii altina girmistir. Ahali miibadelesi meselesinin 1930’da ¢6ztimiine
kadar Tiirkiye-Yunanistan iliskileri kotii seyretmistir (Armaoglu, 1983: 187). Tirkiye ile Yunanistan
arasmndaki ilk diplomatik normal iligkiler Cevat Bey’in 1925 yili yazinda ilk Tiirk elgisi olarak Atina’ya
gonderilmesi ile baslamistir (Goliibol;Sar, 1997: 63).

Bulgaristan

Birinci Diinya Savasi bitimi ile birlikte kanli iktidar mticadeleleri, darbeler, liderlere yapilan
suikastlar, komiinist partisinin faaliyetleri nedeniyle, Bulgaristan uzun bir i¢ karisiklik dénemi yasamustir.
En iyi miinasebetler icinde oldugu devlet Tiirkiye olmasina karsin Bulgaristan, Trakya {izerinde istekler ileri
stirmekten geri kalmamus ve bir Trakya komitesi kurarak bu bolgedeki emelleri icin faaliyette bulunmustur
(Armaoglu, 1983: 186).

Irak

1926 yilina kadar Tiirk-Irak iliskileri, Musul sorunu etrafinda ve bu sirada Irak Ingiltere’nin manda
yonetimi altinda bulundugundan, Tirk-Ingiliz iliskilerine paralel olarak gelismistir. 5 Haziran 1926'da
Ankara Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Irak ile iliskiler yavas yavas gelismeye baslamis, 1928
yilinda da iki iilke karsilikli olarak elgilik kurmustur (Soysal, 1989: 306). 30 Haziran 1930’da Ingiltere, Irak’in
ozerkligini tanimis, boylelikle Irak dis politikada kismen serbest hareket etmeye baglamistir (Celik, 1969: 69).
1931 yili yazinda Kral Faysal ve aymi yilin sonunda Irak Bagbakani Nuri Pasa Ankara’y: ziyaret etmistir
(Goliibol;Sar, 1997: 91).

1926'ya kadar Tiirkiye-Irak sinirinin kesinlik kazanmamasi da, s6z konusu tarihe kadar bir ziyaretin
yapilmamasina bir neden olarak gosterilebilir. Ayrica sonraki dénemde, Irak’in igeride karsilastig1 iktidar
miicadeleleri disindaki mezhep catismalar: ile 1933’de yasanan biiytiik bir Stiryani ayaklanmasi (Armaoglu,
1983: 202-203) da ziyaretler i¢in uygun ortaminin bulunmadiginin bir gostergesi olarak goriilebilir.

Iran

Tiirkiye’de hilafetin ilgasi, Iran’daki gerici ztimre tarafindan iyi karsilanmanus ve bu olay Tiirk-fran
miinasebetlerinin dostane mahiyet almasini bir siire icin engellemistir. Bundan baska Musul uyusmazhig:
sirasinda Tiirk-Iran smir bolgesinde yasayan bazi asiretlerin baskinlar yapmalari, Tiirk ve Iran
hiikiimetlerinin karsilikli itham ve protestolarina sebep olmustur (Goliibol;Sar, 1997: 89).

1923 yilinda iran Harbiye Bakan1 Ahmet Riza Han, bir hiikiimet darbesi yaparak basbakanlig1 ele
gecirmistir. Iran Sah1 Ahmet'in tilke disinda bulundugu bir sirada da 1925 Ekim’inde, Sah Ahmet'i tahtan
indirerek, Kagar ailesinin fran’daki egemenligine son vermistir. fran Meclisi Aralik 1925'de Ahmet Riza
Han't fran Sehinsahi ilan etmistir (Armaoglu, 1983: 208) Dénem igerisinde, bir devlet yoneticisinin iilke
disinda bulundugu anda yoénetimden uzaklastirilmasinin somut ornegi olarak Iran durumu ortaya
¢ikmaktadir. 1923-1938 donemindeki tilke i¢i muhalefet ve isyanlar dikkate alindiginda, Atatiirk’tin bir dis
ziyarette bulunmasi esnasinda benzer bir durumun yasanmasi muhtemel goriilebilir. Herhangi bir kaynakta
boyle konudan bahsedilmemekle birlikte, Atatiirk’iin iran’da yasanan bu darbeden etkilenmis olabilecegi
veya faaliyetlerinde konuyu dikkate almis olmasinin ihtimal dahilinde bulundugu sdylenebilir.

1921-33 devresinde Rusya, Iran'in dis ticaretinde genis bir yer isgal etmis ise de Ruslarin iran’daki
komiinist kiskirtma ve faaliyetleri iran’da bir gtivensizlik dogurmus ve siyasal iliskilerin daha fazla
gelismesine imkan vermemistir. Ote yandan Iran’in Ingiltere ile iliskileri de Abadan petrollerinden fran’in
alacag1 payin arttirilmasindaki anlasmazlik yiiziinden giivensizlik havasindan kurtulamamustir. 1933’de
Almanya’da Hitler'in iktidara ge¢mesi ve Hitler'in hem Batililara hem de Rusya’ya cephe almasi tizerine,
fran dis politikasini Almanya’ya kaydirmis ve gelisen ekonomik miinasebetler ile Iran’in dis ticaretinde
Almanya, Rusya’nin yerini almistir (Armaoglu, 1983: 209-210).

Suriye

20 Ekim 1921 tarihli Ankara Itilafnamesi ile Tiirkiye-Suriye smiri tespit edilmis ve Iskenderun
mintikasi icin 6zel bir idari rejim kabul edilmistir. Lozan’da da bu durum teyit edilmistir. 1923 yilindan
sonra Fransiz Hiikiimeti genel olarak Suriye Mandasinda uyguladigi 4demi merkeziyet siyasetine sadik
kalarak 1921 Antlasmas ile iskenderun icin kabul edilen 6zel rejimi muhafaza etmistir (Goliibol;Sar, 1997:
83). Fransa'min 9 Eylul 1936’da Suriye’ye bagimsizlik vermesi sonrasinda Hatay'in kaderi Suriye
Hiukiimeti'ne birakilmis ve Suriye, Sancak ile ilgili tiim sorumluluklar1 Fransa’dan devralmistir (Yilmaz,
2009: 377). Bu durum, Tiirkiye-Fransa iliskilerinde gerginlige neden olmus, Hatay'in Tiirkiye'ye katilmasi ile
son bulacak olan Atattirk’iin kararl: politikasi ¢ergevesindeki stire¢ baglamstir.

1936’ya kadar Suriye’de fiili olarak Fransa, sonrasinda da etkisiz bir Suriye Hiikiimeti ile yine Fransa
bu bolgedeki bir nevi komsu durumundadir. Mandater yapi ile birlikte yasanan sinir problemleri Atattirk’tin
olumiine kadar devam etmistir. Mevcut durum itibariyla Suriye’ye bir ziyaretin gerceklesmemesi olagan
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goriilmelidir.

Arnavutluk

Turkiye ile Arnavutluk arasinda diplomatik iliskiler 1926 yili igerisinde kurulmustur. Arnavutluk
Cumhurbaskani Ahmet Zogu'nun, 1 Eylil 1928'de kralligini ilan ederek, Arnavutlar Krali Birinci Zogu
unvanint almasi beklenmedik bir gelisme olmustur. Tiran’daki bu rejim degisikligi Atattrk ile Zogu
arasindaki iligkileri sogutmustur. Atatiirk, Osmanli saltanatini devirmis bir cumhuriyet¢idir. Zogu'yu,
Cumbhuriyet tilkiistine ihanet etmis bir kisi olarak gormiistiir. Tiran'daki elgimizi geri cagirmis ve Zogu'ya
kars1 sert bir tutum takinmistir. Bu durum ¢ yil kadar stirmtistiir. Tam bu noktada, 1931 sonbaharinda,
Balkan Konferans: delegelerini kabulii esnasinda Arnavut delegelerinin de bulunmas: vesilesiyle Zogu'ya
bir telgraf cekmis, Atatiirk’tin bu telgrafi Arnavutluk’ta sevingle karsilanmistir (Simsir, 1993: XVI).

Zogu'nun, Italya’ya karst olan yiiklii borglar yiiziinden ister istemez bu iilkenin siyaset cizgisini
takip etmek zorunda kalmis olmasi, Tiirkiye-Arnavutluk iliskilerinin gelismemesinde bir diger etkendir.
[talya'min Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmasi nedeniyle Tiirkiye-Italya iliskilerinde meydana gelen
gerginlik, Tiirkiye-Arnavutluk iliskilerine de yansimistir. Yeni bir cumhuriyet olan ve cumhuriyet fikrinin
halk arasinda yayginlasmasini ve benimsenmesine calisan Tiirkiye ile Arnavutluk’un siyasi yapilarindaki
farkliligin (Atmaca, 2007: 100-102 ; Anzerlioglu, 2007: 122-148) ve Arnavutluk’un revizyonist bir anlayisla
[talya’min yaninda yer almasinin, bu iilkeye bir ziyaretin gerceklesmesine engel oldugu diisiintilmektedir.

Almanya

1918’den itibaren iceride ekonomik sorunlarla ve Bolseviklerin kiskirtmalariyla meydana gelen ig
karisikliklarla ugrasmustir. Hitler ile beraber Almanya’min dis politikas: da hareketlenmis, dis politika
faaliyeti ti¢ yonde gelismistir: 1. Versailles zincirlerinin kirilmasi ve yiiktimluliiklerinden kurtarilmasi. 2.
“Ein Volk, Ein Reich”: Bir millet, bir devlet ilkesinin gerceklestirilmesi, yani Almanya’nin sinirlar1 disinda
yasayan biitiin Almanlarin birlestirilmesi ve bir tek devlet altinda toplanmasi. 3.”Lebensraum”: Hayat
Sahasi. Bu, Nazi emperyalizminin adidir. Hitler Almanyas: Almanlarin yasamadig: bircok memleketleri de
kendi sinirlari icine katma yoluna gidecektir (Armaoglu, 1983: 165, 241).

Italya

1927 yilindan sonra Italya’yr Tiirkiye ile miinasebetlerini yeniden diizenlemeye sevk eden baslica
sebep, bu devletin Arnavutluk’a kars: izlemekte oldugu politika ytiziinden Yugoslavya ile miinasebetlerin
gerginlesmesi idi. ftalya diger devletlerle miinasebetlerinde kuvvetli olabilmek i¢in Dogu Akdeniz devletleri
ile bir ittifak sistemi kurmak istiyordu (Gonliibol;Sar, 1997: 80).

30 Ekim 1922’de Mussolini'nin bagkanliga getirilmesiyle Italya 1943’e kadar devam edecek fasist bir
diktatorliik donemine girmistir. Mussolini’'nin ilk isi, muhalefeti ve demokratik miiesseseleri ortadan
kaldirarak devleti Fasist partisinde kisisellestirmek olmustur. Gene ilk giinlerden itibaren yayilma ve
genisleme politikas: giitmiistiir. Fasist dis politikanin biitiin Dogu Akdeniz milletleri i¢in rahatsizlik ve
huzursuzluk dogurdugu bir gercektir. Mussolininin Dogu Akdeniz ve Anadolu’yu yayilma alanlar
arasinda saymaktan gekinmemesi, Tiirk-italyan miinasebetlerine daima bir soguklugun egemen olmasina
sebep olmustur (Armaoglu, 1983: 172-174).

Afganistan

Atatiirk ile sicak iligkileri bulunan ve Tiirkiye'ye yaptig1 ziyaret esnasinda (Bulut, 2000: 4)
gerceklestirilen devrimlerden son derece etkilenen Afgan Krali Amanullah Han, tilkesine dontiste benzer
devrimleri gerceklestirmek istemis, ancak 1928 yilinda yapilan gerici bir ayaklanma neticesinde tilkesini terk
ederek Roma’ya kacmak zorunda kalmistir. Yerine Mehmet Nadir Sah ge¢mis, o da 1933’te bir suikasta
kurban gitmistir (Simsir, 1993: X). Bu baglamda, suikastlar ve siyasi calkantilar ile bogusulan bir tilkenin
ziyaretinin giivenli olamayacagi asikardir.

Azerbaycan

Azerbaycan 1918’'de bagimsizligina kavusmus, demokratik bir cumhuriyet olarak tarih sahnesine
cikmustir. Ancak 1920 yilinda, demokratik Azerbaycan Cumhuriyeti'nin yerini Azerbaycan Ictimai Suralar
Cumbhuriyeti almisti. Eylul 1922’de, Kurtulus Savasi’'nin kazanilmasina kadar hararetli devam eden ikili
iliskiler, bu tarihten itibaren tam bir sessizlige biirtinmiistiir. 1938 yilinda Atatiirk 6ldiigii zaman dahi
Bakti’'den Ankara’ya bir tek mesaj, bir tek bassaglig1 dilegi gelmemis, cenaze toéreninde de temsilcileri
bulunmamustir (Simsir, 1993: XVIII-XX).

Cin

1911’de ilan edilen cumhuriyet ancak tilkenin giiney bolgesine egemen olabilmistir. Cumhurbaskani
olan Sun Yat Sen’in 6lumii tizerine 1925'te baslayan iktidar miicadeleleri 1928 yilina kadar devam etmistir.
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1931’de Mangurya, 1937’de de Kita Cin Japon istilasina ugramistir. Cin’in i¢ine diistiigii durum nedeniyle
Atatiirk doneminde Tiirkiye-Cin iligkileri yeterince gelisememistir (Simsir, 1993: XXV). Ulke yonetimi icin
stirekli miicadelelerin bulunmas, istilalara ugramasi nedeniyle istense dahi bir ziyaretin miimkiin olmadig:
goriilmektedir.

Rusya

1917 Bolsevik devrimi ile savastan gekilen Rusya, 1919-1920 yillarinda Almanya ve Macaristan’da
yapilan komiinist hiikiimet darbelerinin basarisizlig1 karsisinda bu fikirden vazgecip komiinizmi 6nce
Rusya’da yerlestirerek, “Sovyet bahgesini” korumaya karar vermislerdir (Armaoglu, 1983: 155-156).
Rusya’nin da yeni rejimini oturtma ve sindirme evresi gecirdigi goriilmektedir.

1917 ihtilalinden, ozellikle 1921-1922 yillarindan sonra Rusya etrafimi saran kapitalist cemberi
yikmak icin dis politikasini iki hedefe yoneltmistir: “Almanya ile Batili devletlerin arasini agmak ve komsulart ile
iyi miinasebetler kurarak bu devletleri kendisine yaklastirmak.” Milll Miicadele Donemi'ndeki Rus politikasi,
ikinci hedef kapsaminda degerlendirilebilir. Birinci Diinya savasi galipleri ile Almanya’y1 birbirine
yaklastirmak igin hazirlanan Locarno sistemi, Ruslar1 Tiirkiye’ye yaklastirmistir.

Fransa'min Almanya’ya karsi giivenligini saglama cabalar1 kapsaminda, Milletler Cemiyeti'ne
donmesi ve cemiyet calismalari ile silahsizlanmanin saglanmasi ve yine kendi gitivenligi agisindan
Ingiltere’yi kendi tarafina cekme yoniindeki gayretleri sonugsuz kalmustir. Bu durum, Fransa'min
Almanya’ya karst durumunun yumusamasina yol agmis, Fransa'nin saldirmazlik pakt: teklifi ile Ingiltere,
[talya ve Almanya’nin katilmasiyla 16 Ekim 1925'te Isvicre’de Locarno’da, “Locarno Antlasmalar1” adini
alan belgeler imzalanmistir. Bu belgelerde, Almanya sadece bat1 sinirlar1 igin garanti vermis, dogu sinirlar:
yani Polonya ve Cekoslovakya ile olan simirlar1 hakkinda teminat vermemistir (Armaoglu, 1983: 160-162).

1929'da bir Ingiliz filosu Istanbul’u resmen ziyaret etmis ve filo komutan ile Ingiliz elcisi Ankara’da
Atatlirk’ti ziyaret etmistir. Bu ziyaret iki tilke arasindaki miinasebetlerde yeni bir gelismenin baslangici
olmustur. Bundan kisa bir siire sonra Rus Disisleri Bakan Yardimcis1 Karahan Ankara’y1 ziyaret etmistir. Bu
ziyaret Rusya’nin Tiirk- Ingiliz yakinlasmasindan duydugu endiseyi gostermektedir (Gonliibol;Sar, 1997:
74).

Atattirk, Rusya’da iktidarda bulunan Bolsevik rejimin niteligine iliskin, “Bolsevik nazariyesinin
Rusya’da, tatbik olunmus sekline bakalim, biitiin Rus milleti icinden amele, deniz ve kara kuvvetlerinden ibaret bir
ckalliyet, Iktisadi esaslara miistenid, komiinist partisi nami altinda birleserek, bir diktatorliik viicuda getirmislerdir.
Gayelerinde, milli degildirler. Sahsi hiirriyet ve miisavat tamimazlar. Halk hikimiyetine riayetleri yoktur. Dadhilde
ekseriyeti cebir ve tazyik ile noktai nazarlarina itaata mecbur tutarlar, haricte, propaganda ve ihtilal teskildt: ile biitiin
diinya milletlerine kendi prensiplerini tesmile calisirlar. Halbuki hiikiimet teskilinden gaye, evveld ferdi hiirriyetin
teminidir. Bolsevik tarzi hiikiimetinde istipdat mahiyeti goriilmektedir. Bir cemiyetin, bir kisum insanlarin, noktai na-
zarlarimin, zorla, esiri ve zebunu yasatmak sekline de, tabu wve makul bir hiikiimet sistemi nazariyle
bakilamaz.” (S.Aksin, 2007: 25) gorislerini dile getirmektedir. Stratejik ©neme haiz olsa da, diinya
konjonktiirtiniin kutuplasmalarinda, Rusya’ya yapilacak bir ziyaretin diger tilkeler ve hatta Rusya igin
degisik anlamlar icerebileceginden dolay1 bu tilkeye ziyaretin yapilmadig: diistiniilebilir.

Cumhuriyet ve Devrimlerin Olgunlagmasina Verilen Onem

Devrimlerin gerceklestirilinesi icin sarf edilen yogun ¢alisima

Milli Miicadele sirasinda bile Atatiirk’iin kafasinda Cumhuriyetin kurulusu ve sonrasinda yapacagi
devrimler bulunmaktaydi. Atatiirk, gerceklestirmeyi diistind{igii icraatlar i¢in uygun ortamin olusmasin
beklemistir. Cumhuriyetin ilam sonrasinda, artik Tiirkiye'nin cagdas medeniyet seviyesine ulasabilmesi icin
devrimlerin gerceklestirilmesi zamani1 gelmisti. Ancak sosyal, kiiltiirel, siyasi, hukuk ve egitim-6gretim
devrimlerinin gerceklestirilmesi, zaman ve yogun bir ¢calisma gerektirmekteydi. Cumhuriyetin olgunlasma
doneminde, yurt disi gezilere gitme diistincesinin bulunmadigini, Maten Gazetesi yazart Madam Titaniya ile
hilafetin kaldirilmasi tizerine 25 Kasim 1924’te yapmus oldugu demecte vermis oldugu cevaptan
anlayabiliriz.

Bahse konu goriismede Fransa seyahatine iligkin olarak;

- Bilhassa gazetelerin bahsettigi Fransa seyahati ile bu netice istihsal edilmis olacaktir, dedim.

- Fransa seyahati mi! Filhakika bu hususta General Mougain ile goriismiis ve ilk defa Tiirk topragim
terkettigim zaman Fransa'y1 ziyaret edecegimi vaadetmistim. Esasen 15 sene evvel gormiis oldugum
memleketinizi tekrar gorecegim,

- Ne vakit?
- Bu hususta zaman tayin etmek miimkiin degil. Ortada halli ldzim gelen pek ¢ok mesail var. Esasen
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biitiin bunlar vaziyete baglidir; belki son zamanda Tiirkiye'nin pek bati bir suretle terakki ettigine dair
hakkimizda serdedilen serzenisleri belki isitmissinizdir. Acaba gen¢ Tiirk Cumhuriyeti'nin bundan bir sene
evvel dogdugu ve her seyin tekrar yapilmasi lazim geldigi bir memlekette azim isler karsisinda bulunuldugu
unutuluyor mu? Bize bu serzenisi yapanlar acaba sizin gibi buralara kadar gelerek riitekay-i mesaim ve biitiin
Turk Milleti tarafindan sarf edilen mesaiyi gormiisler midir?
......... ”(Tural, vd. 2006: 644-645).

Yurt ici gezileri

Atatiirk, gerek Milll Miicadele sirasinda gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra ¢ok sayida
yurt igi gezisine ¢ikmis ve biiyiik énem verdigi bu gezileri yasami boyunca stirdiirmiistiir (Bknz. Onder,
1975; Onat 1984). Amaglar1 ve gerceklestikleri tarihler dikkate alindiginda bu geziler genel olarak Kurtulus
Savasi ve Cumhuriyet donemi gezileri olmak tizere iki baslik altinda incelenebilir.

1923’ten once ya da diger bir ifadeyle Milli Miicadele sirasinda yapilan gezilerin amaclarmi, “bir
yandan Tiirk halkini yasanan biiyiik sikintilardan ve karanlik gelecekten haberdar etmek; diger yandan
yapilmasi gerekenler konusunda gerekli tedbirleri alarak, onlar1 verilecek olan zor ama onurlu ulusal
miicadeleye hazirlamak” (flgazi, 2001: 81), sonrasinda yapilan yurt ici gezilerinin amaglarim ise “iilkenin
icinde bulundugu siyasi ve ekonomik durumun halk agisindan nasil goriildiigiiniin tespit edilmesi, sapka
kanunu 6ncesi Kastamonu ziyaretinde oldugu gibi bu konudaki gibi tepkileri lgmek veya bazen de harf
inkilab1 esnasinda oldugu gibi dogrudan dogruya bir yeniligin insasinda basogretmen olarak gorev
almak”(Doganer, 2007: 49) seklinde ifade etmek miimkiindiir. 19 Mayis 1919 tarihinde baslayan, bir stire
sonra sivil nitelikli olarak devam eden ve etkileri bakimindan biitiin Anadolu’yu icine alan bu geziler, O'nun
Samsun’a ¢ikisini saglayan resmi gorevinin tamamen disinda kalmis ve gok dnceleri zihninde tasarladig: bir
sistemi adim adim gerceklestirmeye yonelmistir (flgazi, 2001: 81). Atatiirk’iin bu konuyla ilgili sozleri
asagidaki sekildedir:

“...Bu dnemli kararn biitiin gereklerini ve zorunluluklarini ilk gtintinde agiklamak ve séylemek elbette yerinde
olmazdi. Uygqulamay bir takim evrelere ayirmak ve olaylardan yararlanarak ulusun duygu ve diisiincelerini
hazirlamak ve adum adim ilerleyerek amaca ulagmaya ¢alismak gerekiyordu. Nitekim dyle olmustur. Ancak dokuz y1lda
yaptiklanimiz bir mantik dizisiyle diistiniiliirse, ilk giinden bugiine dek izledigimiz genel gidisin, ilk kararm ¢izdigi
cizgiden ve yoneldigi amactan hi¢ ayrilmamus oldugu kendiliginden anlasilir.” (Nutuk, 1989: 19).

1923’ten sonra baslayan, yasami boyunca devam eden ve devlet bagskani sifatiyla gerceklestirdigi
yurt i¢i gezileri ile buiytik sikintilar sonucu kurulan Laik Turkiye Cumhuriyeti'nin isleyisini gérmek, bir an
once kurumlasmasini tamamlayarak, cagdaslasma yolunda hizla ilerlemesini saglamak amacglanmuistir.
Halkin ihtiyaglarini yerinde tespit ederek goriis alisverisinde bulunmak ve yapacag: devrimlerin altyapisini
olusturarak benimsenmesini hizlandirmak, bu gezilerin 6ne ¢ikan en 6nemli yonleridir. Atatiirk ilke ve
inkilaplarmin biitiin diinyada hayretle karsilanacak kadar kisa bir siirede benimsenmesi ve uygulanmasinin
temelinde bu yatmaktadir (flgazi, 2001:82).

' 27 Ocak 1923’ten baslayip oluimiine kadar
_GaZ| y 8 yll sonra devam eden siire icerisinde Atattirk, 168 adet yurt

| stan bu I’ da.. B} ici gezisi gerceklestirmistir (Tural, 2002: 91). S6z

konusu geziler gerceklestirildikleri tarihler itibariyla
incelendiginde gercekten yogun bir tempoda
yapildiklar1  gortilmektedir. Atattirk’tin = meclis
calismalarindan arta kalan zamaninin hemen hemen
tamamini yurt ici gezilerinde yukarida belirtilen
amaclar1  gergeklestirmek amaciyla  harcadig:
anlasilmaktadir. Bu yogun program igerisinde
Atatiirk, 16 May1s 1919’da ayrildig1 Istanbul’a bile,
tam sekiz yil sonra Temmuz 1927'de gelebilmistir
(Popitiler Tarih, 2005: 104). Dénemin ulasim kosullari
dikkate alindiginda en kisa dis gezi ortalama 2-3
hafta siirebilecektir. Ancak Atatiirk, tiim zaman ve
gayretini yeni olusturan cumhuriyet diizeni icin
kullanmay1, ¢ikilacak bir yurt disi gezisinin bu
------ T : gayretleri ¢ok kisa siire olsa da kesintiye
: ugratabilecegini, yani cumhuriyetin olgunlasma
stirecini sekteye ugratabilecegini diistinmiis olabilir.

23
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Ulke ici Muhalefet ve Ayaklanmalar

1919 yil1 sonlarinda yapilan Osmanli Mebusan Meclisi segimlerinde, Miidafaa-i =~ Hukuk-1 Milliye
Cemiyetince aday gosterilenler biiyiik ¢cogunlukla Meclis’e girebilmislerdir. 1920 secimlerinde de mezkr
Cemiyet ayn1 basarty1 saglamistir. TBMM'ne katilan tiyeler, cok degisik diinya goriistine ve hayat anlayisina,
farkl: siyasi niteliklere sahip bulunuyordu. Bu yapinin, ilerisi i¢in bir kutuplasma ve gruplar arasi ¢atisma
ortamina bir zemin hazirlamasi kaginilmazdi. Egitim durumlari, meslek gruplar ve diisiince yapilar1 da
birbirine uymuyordu. Aralarinda eski Ittihatcilar, Hiirriyet ve Itilafcilar, Tiirkciiler, Thtilalciler, Islamcilar ve
Bolsevikler vardi. Bu kadar degisik diistinceyi, farkli anlayisi ve yaklasimi ayni potada eritip, tilkeye siyasi
dinamizm kazandirmak her seyden 6nce beceri isteyen bir isti.

Soz konusu gortis ayriliklarina ragmen, ortak hedef kurtulusu saglamaktir ve gosterilen olagantistii
fedakarliklar ve bir sekilde herkesin aktif katilimi ile zafer elde edilmis, ancak kurtulustan sonra goriis
ayriliklar1 6n plana c¢ikmistir. Ciinkti amag gerceklesmis, hedefe ulasilmis, simdi siyaset yoluyla karsi
diistinceyi ve dustincedekileri alt etme ¢abalar1 bas gostermisti. Lozan’da baris goriismelerine gecildigi bir
ortamda bu cabalar daha da yogunlasmis, hatta Atatiirk’ti mebus secilme hakkindan yoksun birakmak
isteyen bir girisim ortaya g¢ikmustir. Bu girisim sonucsuz birakilmakla birlikte muhalefeti temsil eden
gruplarin faaliyetleri giderek yogunlasmis, rejimi tehdit eder hale gelmistir.

Atatiirk’tin tilke ici kosullara verdigi 6nemi gormek agisindan su 6rnegi incelemek faydali olacaktir.
Atatiirk, Afgan Krali Amanullah'in Aralik 1927’den Temmuz 1928’e kadar sekiz ay boyunca siiren
(Hindistan1, Avrupa'min biitiin biiyiik bagkentlerini, Misir, Tiirkiye ve iran gibi Misliiman {ilkeleri
kapsayan) yurt dis1 gezisini uzaktan uzaga ve herhalde kaygiyla izlemistir. Afgan Krali'min Tiirkiye'ye
yapmis oldugu ziyaret esnasinda, Kral'in uzun seyahatinin her sathasini “biiyiik alaka ve iftiharla takip ediyor
idik.” demis ve Kral't sabirsizlikla uyarmaktan geri kalmamustir. “Devletinizin siyasi sartlar: onemlidir, ciddidir
ve naziktir. Tarih, bu ehemmiyet ve nezaketin bir an bile gézden uzak tutulmamasi amirdir.” Demistir (Hamsioglu,
2006: 175-176).

Atatiirk, Amanullah Han'in pek yakinda devrilebilecegini sanki sezmistir. Onu uyarmay1 adeta
gorev bilmistir. Tarihi hatirlatmistir. Afganistan, Afganistan olali beri ka¢ emirin devrildigini, kaginin
olduruldiigini hatirlatmak istemistir. Sanki séyle demek istiyor gibidir: “Aziz kardesim, nedir bu tedbirsizlik?
nedir bu gamsizlik? almissin aileni yamna, iilkeden iilkeye dolasyp duruyorsun, arkana baktigin yok, oysa
Afganistan’in durumu pek naziktir. Bunu bir an bile aklindan ¢ikarma. Hatta kuruntulu, kuskulu ol, ama tedbirsiz
olma, daha diin cadirinda kursunlanms olan 6z babami hatirla, Afganistan tarihini hatirla...” (Hamsioglu, 2006: 233-
234) Burada, Atatiirk’tin yurt dis1 gezilerini, iilkenin i¢ kosullar1 paralelinde degerlendirdigini ¢ok net olarak
gormek miumkiindiir.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin kurulmasi (17 Kasun 1924)

11 Agustos 1923’te acilan ikinci TBMM, birinci meclise gore daha uyumludur. Bunun da Meclis
icinde partilesme olgusunu getirmesiyle birlikte Halk Firkasi kurulmustur. Ancak devrimlerin icrasi
esnasinda tekrar goriis ayriliklar: bas gostermistir (Akbulut, 2002: 42-47). Mecliste Halk Firkasi, iktidar ve
muhalefet kanatlariyla bir ¢ekisme yasanirken ayni1 zamanda mebus olan I. Ordu Miifettisi Kazim Karabekir
Pasa 26 Ekim 1924’de, II. Ordu Miifettisi Ali Fuat Pasa da 30 Ekim’de miifettislik gorevlerinden istifa ederek,
yasama gorevlerine donmek istediklerini bildirmislerdir. Kazim Karabekir Pasa, ordu miifettisi olarak
verdigi raporlarinin, hazirladigy layihalarin dikkate alinmadig1 gerekgesiyle istifa ettigini bildirirken, Ali
Fuat Pasa herhangi bir gerekce gostermemistir (Nutuk, 1984: 852-853). Mustafa Kemal Pasa kendisine kars1
biiyiik bir “komplo” olarak degerlendirdigi bu olay1 Nutuk’ta soyle ifade etmektedir;

“Bir sene evvelden Rauf Beyin Heyeti Vekile Riyasetinden cekildiginden beri, Rauf Bey, Kdzim Karabekir
Pasa, Ali Fuat Paga, Refet Pasa ve digerleri arasinda bir tertip diisiiniilmiistiir. Bunda muvaffak olabilmek i¢in orduyu
ele almak liizumlu goriilmiistiiv. Bu maksatla Kazim Karabekir Pasa Birinci Ordu Miifettisligi'ne tayin olunduktan
sonra, eski kumandanli§r mintikas: olan Dogu vildyetlerinde dolagirken, Ali Fuat Pasa da politikadan hazzetmedigini
ve hayatini askerlik meslegine hasreylemek istedigini ileri sirerek terfi ederek Ikinci Ordu Miifettisligi'ne gitti. Uctincii
Ordu Miifettisi olan Cevat Pagsa’min ve bu miifettislik dahilindeki kolordunun kumandani olan Cafer Tayyar Pasa’nin
da aym tertibe dihil olabileceklerini kabul ettiler. Bir sene, ordular iizerinde, kendi bakis acgilarina gére calistilar ve
ordulari kendi lehlerine kazandiklarim diistindiiler... Harekete politika yolundan gececeklerdi. Bunun icin, miinasip an
ve firsat gozetmekteydiler. Siyasi sahada ve orduda hazirliklarim kdfi sayryorlardi.” (Nutuk, 1984: 852-853).

TBMM'nin ikinci yasama yili Atatiirk’iin acgis konusmasiyla, 1 Kasim 1924’te baslamustir. Atatiirk, I.
ve 1. Ordu Miifettislerinin gorevlerinden istifalar1 tizerine hemen harekete ge¢mis, 30 Ekim 1924'de aym
zamanda mebus olan Genelkurmay Baskani Fevzi (Cakmak) Pasa dahil, III. Ordu Miifettisi ile 1inci, 2'nci,
3tincti, 5'inci ve 7'nci Kolordu Kumandanlari’na birer telgraf ¢ekerek mebusluktan istifa etmelerini
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istemistir (Nutuk, 1984: 856-857). Fevzi Pasa ile 1’inci, 2'nci, 3’tincii ve 5inci Kolordu Kumandanlar: derhal
mebusluktan istifa dilekgelerini Meclis Baskanligi'na géndermislerdir. Istifalar, 1 Kasim 1924’te Meclis genel
kurulunda okunmus ve alkislarla karsilanmustir. III. Ordu Miifettisi Cevat (Cobanli) Pasa ile 7'nci Kolordu
Kumandani Cafer Tayyar (Egilmez) Pasa mebusluktan istifa etmekten kac¢inmuslardir. Bu sebeple
kumandanlik goérevlerine son verilmistir. Bu sekilde gerek istifa ve gerekse gorevden almalar sonucunda
bosalan ti¢ ordu miifettisligi ile 7'nci Kolordu Kumandanligi'na yeni atamalar yapilmistir. Eski komutanlar,
gorevlerini yeni atananlara teslim ettikten sonra Ankara’ya gelip TBMM’de yasama gorevine
baslamislardir 4. Boylece Halk Firkasi'ndaki diistince ayriliklari iyice su ytiziine ¢ikmustir.

Bu gelismelerin bir sonucu, ordunun artik kesin olarak politikadan ayrilmis olmasidir. Kuva-y1
Milliye zaman politika ile uzaktan yakindan ilgili ne kadar komutan ve subay varsa, yaverlerine kadar
hepsi sivil olmuslar ve ¢ogu meclise katilmislardir. Ikinci sonucu ise Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin
kurulmasidir (Atay, 1988: 395). Halk Firkasi’'ndan ayrilanlar 17 Kasim 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi'ni kurmuslardir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin baskanligina Kazim Karabekir Pasa, baskan
vekilliklerine Dr. Adnan ve Rauf Beyler, genel sekreterlige Ali Fuat Pasa secilmislerdir. Yeni partinin siyasi
varlig1 alt1 buguk ay kadar stirmiistiir. Bu siire igerisinde son derece simirl faaliyette bulunabilmis, Mecliste
bazi konular hakkinda aciklama istemis, 1925 biitgesi goriismelerinde diistincelerini dile getirmis, asarin
kaldirilmasini alkislarla kabul etmis, Ankara IstiklAl Mahkemesi'ne idam yetkisi verilmesi hakkindaki
kanunun aleyhinde oy vermis ve Cumhuriyet Halk Firkasi'mi ara secimlerde baski yapmakla suclamistir
(Tunaya, 1995: 610). Meclis disinda ise milletvekili ara segimlerine katilmis, fakat her yerde aday
gosteremedigi gibi gosterdigi adaylar da basarili olamamislardir.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, meclis icinde bir muhalefet partisi olarak dogmustur. Ali Fuat
Pasa’ya gore amag, iktidara gelmek degil, Cumhuriyet Halk Firkasi'na muhalefet etmektir (Cebesoy, 1960:
10). S6z konusu parti, zamanla rejim karsitlarmin siginagi haline gelmistir. Tavanla taban arasindaki
korkung ayrisma yeni partiyi sistemin disina itmis, Firka kurucular1 boyle bir amag gozetmemis olmakla
birlikte, siyasi ve sosyal calkantilar partiyi bu noktaya stiriiklemis, bu da partinin sonunu hazirlamistir
(Akbulut, 2002: 52) Hiikiimet, Takrir-i Sitktin Yasasi’'nmin birinci maddesine dayanarak, Firkay: 3 Haziran
1925’te kapatmustir (Tunaya, 1995: 621-622).

Seyh Sait isyan1 (13 Subat 1925)

Iki partili cumhuriyet déneminde ve Fethi Bey’in bagbakanlig1 sirasinda doguda Seyh Sait tarafindan
bir ayaklanma baslatilmistir. Seyh Sait, aslen Elazig’in Palu ilcesinden olup, mera temini icin gittigi
Erzurum’un Hinis ilgesinde yerlesiktir (Kalafat, 1992: 101). Daha 6nce de bulunmus oldugu bir isyan
girisimi, Cebesoy tarafindan “... 1914’te bir isyan daha ¢ikarms, hadise askeri kuvvetlerle bertaraf edilince, Rus
Konsoloshanesi’'ne kagnusti. Birinci Diinya Savasi arifesinde Rusya hesabina tahrikte bulundugu sonradan sabit
olmustu. Bu defa Ingilizlerin tahrikiyle hareket etti§ine siiphe yoktu.” (Cebesoy, 1960: 141) seklinde ifade
edilmektedir. Isyanin kisa siirede bircok taraftar bulmasi ve yayginlasmast 6énceden hazirlandigmi ve
planlandigini gostermektedir.

Isyana iliskin olarak; Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin parti programinda dini inang ve
goruslere saygili oldugunu vurgulamasi ile rejim karsilarina cesaret vermesi, donemin mubhalif basinin
hitkiimeti zayiflatacak yayinlar yapmasi, Seyh Sait’in etnik kimliginden dolay1 isyanin dini degil siyasi
ayrilik¢t hareket oldugu, Musul'u Tiirkiye’den almak isteyen Ingilizlerin isyancilar1 destekleyerek bolgede
bir Kiirt meselesi ¢ikartmak suretiyle hiikiimeti zayiflatip Musul konusunu kendi lehlerine ¢6zmek
istemeleri, hususlar: dile getirilmekle birlikte isyanin ¢ikmasinda tek sebepten bahsetmenin uygun olmadig;,
biitiin sayilan faktorlerin belli 6lctide tesirinin bulundugu, bu konudaki en yaygin kanaatin Cumhuriyet
rejime kars1 yapilmis oldugu belirtilmektedir (Ar1g, 2009: 281-282).

Izmir suikast1 (17 Haziran 1926)

Atattirk’e karsi kisisel kinleri olan kiigtik ¢apli, etkinligi olmayan kimseler ona bir suikast
girisiminde bulunmuslardir. Bunlarin elebaslarindan biri, eski Rize milletvekili Ziya Hursit adinda bir deniz
subayidir. Ziya Hursit, Atatiirk’tin eski bas muhafizi Topal Osman tarafindan oldiiriilen arkadas: Ali
Stikrii'niin intikamini alma pesinde kosuyordu. Sug ortaklar: arasinda, 1919'da Samsun’a ¢ikisi sirasinda
Ataturk’tiin ordu miifettisligi karargahinda kurmay baskan yardimcisi olan Miralay Arif (Eskisehir
milletvekili) (Yalgin;Koca, 2005: 74) de vardi. Bu konuya yer verilmesindeki amag, Milli Miicadele esnasinda
Mustafa Kemal'in yaninda yer alan, ancak vatanin kurtulusu sonrasinda, kisisel kinler sonucunda suikasta
varabilecek yok etme girisimlerine girilebilmesine dikkat cekmektir. izmir Suikasti, miicadelenin igeride
devam edeceginin gostergesi olaylardan birisidir.

4 TBMM Zabit Ceridesi, II. Devre, Cilt 10, Ankara 1975, s.5-6.
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Atatiirk’e kars: yapilmak istenen tek suikast girisimi bu degildir. Bircok suikast girisimi, icrasina
firsat bulunamadan 6nlenmistir. Atatiirk’tin kendisini yok etmek ile rejimi de kolaylikla degistirebilecekleri
diistincesinden hareketle bu suikastlar planlanmustir. 150’likler gibi yurt disinda bulunan bir grup ta dikkate
alindiginda, emniyet acisindan {ilke icine gore daha emniyetsiz durumda olan yurt disinda bir suikastin
gerceklesme ve basariya ulasma sansinin yiiksek oldugu goz ardi edilmemelidir.

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulinasi (12 Agustos 1930)

Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin feshi ile sonuglanan ¢ok partili hayata gecis denemeleri, diinyada
ekonomik buhranin yasandigi ve yeni acilimlarin yapilmaya calisildigr bir zamanda gerceklesmistir
(Doganer, 2007: 49). Serbest Cumhuriyet Firkasi, Mecliste bir muhalefet partisi bulunmasi diistincesinden
kaynaklanmis ve buna ¢6ziim olarak goriilmiistiir. 1930'1u yillarda Amerika’da baslayarak diinyaya yayilan
genel ekonomik buhran Tiirkiye'yi de etkilemistir. Halkta, Cumhuriyet Halk Firkasi'na ve yurittiigi
politikaya kars1 bir memnuniyetsizlik gozle goriiliir hale gelmistir (Arig, 2009: 284). Bu kapsamda, Serbest
Cumbhuriyet Firkas’min programinda izleyecegini belirttigi liberal ekonomik politikalar sayesinde
yapilabilecek yeni acilimlar ile veya CHF'na hissettirecegi bir denetleme/kontrol mekanizmasi ile ekonomik
durumda diizelmeler umut edilmistir.

Atatiirk, yurt gezileri sirasinda halkla yaptifi goriismelerinde, hiikiimet icraatindan sikayetler
oldugunu 6grenmis, hiikiimetin daha siki denetime tabi bulunmasini kaginilmaz saymustir. Bunu, parti igi
muhalefetle Cumhuriyet Halk Firkasi icerisinde bir grupla yapmak, daha onceki deneyime gore siyasi
bakimdan ¢ikis yolu olarak goriilmemistir. Terakkiperver olaymda gorildugii gibi, hizipcilige ve CHF'nin
boliinmesine yol acan boyle bir girisime basta Atatiirk olmak {izere partinin tist yoneticileri kars: idiler.
Kaldi ki kurtulus miicadelesine basladig1 andan itibaren millet egemenligini, millet iradesini hep 6n planda
tutan ve vazgecilmez sayan Atatiirk’tin, bu ilkeleri millet hayatina yansitmasi en biiyiik 6zlemi olmustur.
Ciinkii O, arkasindan istibdat miiessesesi birakmamak ve Cumhuriyet’i ebedilestirmek gibi ytiksek tilkiiler
adimna bir muhalif firka meydana getirmek istedigini samimi olarak tekrar edip durmustur (Okyar, 1980:
409). Bu noktada, Gazi'nin bazi tereddiitlerinin oldugu, laik Cumhuriyet esasina aykir1 bir hareketin ortaya
¢ikmasindan endise duydugu anlasilmaktadir. Bu nedenle ¢ok partili siyasi hayata gecerken, Cumhuriyet’i
ve onun temel diizenini 6ztimsemis devlet adamlarina ihtiyaci vardi. Boylelikle 12 Agustos 1930'da, Istan-
bul’da Fethi (Okyar) Bey’in baskanliginda Serbest Cumhuriyet Firkas1 kurulmustur. Fethi Bey, Atattirk’tin
¢ok eski ve yakin bir arkadasi idi. Cumhuriyetin ilk yillarinda Meclis Bagkanlig1 ve Basbakanlik gorevlerinde
bulunmustur.

Serbest Cumhuriyet Firkasi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: gibi Meclis igerisinden dogan, Meclis
icinde ve disinda siurli faaliyetlerde bulunabilen bir muhalefet partisi olarak kalmistir. Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasindan farki, kurucularmin Atatiirk’e karsit olanlardan degil onun yakin arkadaslarindan
olusmasiydi. Ikinci olarak bu parti, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi gibi hiikiimet tarafindan kapatil-
mamis, kendini fesih karari almistir. Terakkiperverlilerin bir muhalefet partisi olarak siyasette tutunma
istegine karsilik, onlar iktidara gelmeyi amacglamislardir. Bu da 6nemli bir gelisme ve Cumhuriyet Halk
Firkasi'nin koklesmis varligia karst atilmis cesaretli bir adim olarak degerlendirilmelidir. Serbest Cum-
huriyet Firkasi, Cumhuriyet Halk Firkasi’'ndan ekonomik goriigleri ile ayrilmis, Cumhuriyet Halk Firkasinin
ekonomide devletci politikalarina kars: liberalizmi savunmustur. Onun disinda programinda ve tiiziigtinde
Cumbhuriyet’e, onun temel ilkelerine, milliyetcilige, laiklige ve inkiladplara bagli oldugu, ayrica bunlarin
gelismesine katki saglayacagi vurgulanmistir (Tunaya, 1995: 628). Rejime muhalif giiclerin, ser odaklarinin
bu partiyi bir kalkan olarak kullanmaya kalkismalarinin 6niine gecilememis, olaylarin kontrolden ¢iktig1 bir
anda Fethi Bey 17 Kasim 1930’da partiyi feshetmistir.

Kubilay’in sehit edilmesi (23 Aralik 1930)

Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin kendini feshinden kisa bir siire sonra Menemen’de gerici nitelikte bir
ayaklanma ¢ikmistir. Bu olay, Atatiirk inkildbina bas kaldiranlarin hangi yontemlerle halki kiskirtip feci
sonuglara sebep olduklarmi gosterdigi gibi, cumhuriyetimize ve onun temel niteliklerine ytirekten bagh bir
Tiirk gencinin gorev bilincini ve iistiin cesaretini simgelemektedir.

Atattirk, orduya gonderdigi 28 Aralik 1930 tarihli bagsaghigi mektubunda, geng ve kahraman yedek
subayin ugradigr saldirmin millet tarafindan dogrudan dogruya Cumbhuriyet’e bir suikast olarak
degerlendirildigini, olaya karisanlarin buna gore takibata ugratilacaklarinin muhakkak oldugunu belirterek,
inancini su sekilde ifade etmistir: “Biiyiik ordunun kahraman geng zabiti ve Cumhuriyetin mefkiireci muallim
heyetinin kiymetli uzou Kubildy'm temiz kam ile Cumhuriyet hayatiyetini tazelemis ve kuvvetlendirmis olacaktir.”
(ATTB, 1991: 601)

Menemen olaymin planli bir bagkaldir1 hareketi oldugu mahkeme savcisinin iddianamesinden
anlagilmaktadir (Ustiin, 1978: 60-86). Bu organize hareketin ardinda kimin ya da kimlerin bulundugu resmi
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ve gayri resmi gevreler tarafindan arastirilmis, basinda varsayim olmanin Gtesine gecemeyen birtakim
degerlendirmeler yapilmistir (Ustiin, 1978: 40, 48). Ote yandan Atatiirk’iin bagkanliginda 7 Ocak 1931’de
Cankaya’da yapilan toplantida, eski Terakkiperverlilerin ve heniiz siyasi hayattan ¢ekilmis bulunan Serbest
Cumbhuriyet Firkast mensuplarmin isyanla ilgilerinin olup olmadig: miizakere edilmistir (Tuncay, 1992: 294).

Yukarida yapilmis olan o6zet degerlendirmelerden yola cikarak, Atatirk’iin tilke icindeki
mevcudiyetinin ne kadar 6nem arz ettigi sonucuna varilabilir. Atattirk’tin varliginda bile ortaya c¢ikan soz
konusu durumlarin, kisa siireli de olsa olmadig1 bir zamani firsat kollayan rejim diismanlarinin ¢ok iyi
kullanacag: asikardir. Dolayisiyla tilke igi siyasi ¢ekismelerin, rejim aleyhtari olaylarin da yurt dis1 gezilerine
gitmeme sebebi olarak goriilmesinin uygun diisecegi goz ard: edilmemelidir.

Atatiirk’tiin Saghig:

Atattirk’tin Milli Miicadele donemi 6ncesinde rahatsizlig1 sebebi ile Almanya’da tedavi gordiigii ve
Milli Miicadele baslangicinda Samsun’a geldiginde de bobrek rahatsizliginin niiksettigi bilinmektedir.

Atay hatiralarinda; “Atatiirk’iin bizi sasirtan hassalarimdan biri de viicutca ve kafaca yorulmaksizin, dikkati
hi¢ gevsemeksizin ¢alisma yetenegi idi. Ertesi giin manevrada beraber ¢alisacagr arkadagslari ile gece yarisina kadar
gazinoda kaldiktan ve onlart uyumaga gonderip kendisi verecegi vazifeleri hazirlamak tizere sabahladiktan sonra, soyle
bir yiiziinii yikayip tiras olarak yine herkesten erken kitalarin basina gittigini dostlarindan duymustuk. Memleket
dolasmalarinda maddi zahmetlere hepimizden fazla dayandigum goriirdiik. Calisma odasimda yart ayakiistii, yari
oturarak ve yiizlercesi arasindan vesikalar ayirarak, nutkunu dikte ederdi. Yorulan degisirdi. Bir defasinda pek geng bir
arkadas bayginhk gecirmisti. Aksama dogru bir banyo aldiktan sonra, hi¢ dinlenmeden sofraya iner, o giin yazdiklarim
bize okur veya okutur hadiseler iizerinde teriitaze bir muhakeme ile tartismalar yapard:.” (Atay, 1998: 483-484)
hususlarini dile getirmektedir. Burada Atatiirk’iin kendisine giivenini ve tiim olaylarin kendi inisiyatifinde
gelismesi istegini gormek mimkiindiir. Durup dinlenmeksizin devam ettirilen bu yogun tempoda,
Atattirk’tin sagliginin gittikce bozulmasi kaginilmazdir.

Atatiirk’tin saglik durumu her ne kadar yurt ici gezilerine ¢ikmasina engel olmadiysa da, yeni
kurulan Cumhuriyetin saglam temellere oturtulmasi amaciyla gayret yoniinii icteki calismalara vermeyi
tercih ettigini gorebiliyoruz. Atatiirk, doktorlarin seyahat yasagi ve dinlenme tavsiyelerine ragmen
calismalarini yogun bir sekilde devam ettirmistir.

Atatiirk, Nutuk’'u hazirlamaya baslamasi ©ncesinde bir enfarktiis gecirmistir. Nutuk'un
hazirlanmasi galismalarinin zaman olarak biiytik bir boliimiinii Istanbul’da yapmistir. Temmuz 1927de
Istanbul’a gelmesinin bir sebebini, gecirdigi enfarktiis sonrasi, belki de i¢ diinyasinda Istanbul’u son bir kez
goremeden hayata veda edebilecegi duygusunun etkili oldugu diistiniilebilir. Ayn1 sekilde, yapilacak bir
yurt dis1 gezisinde benzer bir rahatsizlig1 gecirmesini goz oniinde bulundurarak, kendi tilke topraklarin: terk
etmek istememis olabilecegi akla gelmektedir.

Atatiirk’iin Sahsiyeti

Atatiirk’tin Devlet Bagkani olarak yurt dis1 gezilerine ¢tkmamasinin, uygulanan milli strateji ve Tiirk
dis politikasinin yani sira insani nedenlerden kaynaklanabilecegi de goz ontinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle, insan davranislarini, gevresel 6zellikleri (durumsal faktorler) dikkate alarak agiklamaya calisan
sosyal psikoloji kavramlar: dogrultusunda konunun incelenmesi faydali olacaktir.

Jones ve Davis’'in, Uygun Cikarsamalar Kanunu'na gore; bir kisinin davranisinin, o kisinin kisisel
ozelliklerinden mi yoksa durumsal etkilerden mi kaynaklandig konusuyla ilgili ¢ikarsamalar yapilabilir.
Bunu etkileyen faktorlerden en 6nemlileri; o davranisin toplumsal onaylanabilirlik ya da begenirlik derecesi
ve kisinin davranisinin “onun 6zgtir secimi mi yoksa durumsal baskilarin bir geregi mi” yapildigidir. Ayrica
davranisin bireyin sahip oldugu toplumsal roliin bir geregi olarak yapilip/yapilmadigi da dikkate
alinmalidir. Ustlenilen bir rol geregi sergilenen bir davranis bir kisinin igsel inang ve egilimleri konusunda
agiklayici olmayabilir (Taylor;Peplau;Sears, 2007: 53).

Atatiirk’tin sahip oldugu toplumsal roliin (devlet baskanlif1) geregi olarak yurt dis1 gezilere ¢ikmasi
gerektigi dusuniildugiinde, bu sekilde davranmamasmin nedenleri olarak yukarida belirtilen sebeplerin
yaninda igsel inang ve egilimlerinin de 6ne c¢iktigi soylenebilir. Bu kapsamda Atattirk’tin yeni kurdugu
Cumbhuriyet'in tutarli, tim unsurlartyla birbirine uyum saglayan bir yapiya kavusmasi idealiyle ortaya
cikabilecek herhangi bir tehlike karsisinda sahip oldugu toplumsal giigle her an eserinin basinda kalmak
istedigi ongoriilebilir.

Freud'un onciiliigiinii yaptig1 psikanalitik yaklasim, bireyin cografik yer degistirmelerinin, kurulu
toplumsal aglar1 ve arkadaslik iligkilerini kesintiye ugratacagindan bireyde yalmizlik duygusuna yol
acabilecegini belirtir (Taylor;Peplau;Sears, 2007: 12). Yalnizlik; iliskilerimizin ytizeysel ve arzu ettigimizden
daha az doyurucu olmasi neticesinde deneyimlenir (Taylor;Peplau;Sears, 2007: 242). Tirkiye
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Cumbhuriyeti'nin kurulmasi, yapilandirilmasi ve tam bagimsiz devlet olma yoniindeki ¢alismalar: esnasinda
yurt disina ¢ikisin, bu duygunun artisina neden olabileceginden tercih edilmemis olmasi, Atatiirk gibi giiclii
bir kisilik i¢in ¢ok dustik bir ihtimal olmakla birlikte genel kuramsal acidan kriterlerden biri olarak
gortilebilir.

Olas1 bir diger aciklama da benlik gelisimi kuramlari ile olabilir. Insanlar genel olarak dogru, kararh
ve olumlu bir benlik kavrami gelistirmeye calisirlar. Bu dogrultuda gelisme ihtiyac: ile giidiilenirler.
Digerleriyle kurulan toplumsal temas benlik gelisimi icin 6nemli bir yardime1 kaynaktir. Istenen bir 6zellige
sahip birisiyle karsilastirma bireyin gelismesini saglayabilir (Taylor;Peplau;Sears, 2007: 122, 124). Biiyiik
devletler haricindeki tilkelerle kurulan iliskilerde toplumsal kimligin temsilcisi/lideri olarak Atatiirk’iin o
donemde bu {ilkelerden alabilecegi ve gelisimimize yardimci olabilecek iyi o©zellikler olabilecegi
diistincesinin zayif oldugu, bununla birlikte tilkenin icinde bulundugu ekonomik kosullardan dolay: ¢ok
sayida alanda diger birgok tilkeden kotii kosullarda bulunmasinin biiyiik devletler agisindan goreli olarak
bir yoksunluk duygusunun yasanabilme riskini de icerir.

Alkilar Davranis Kuramina gore ise, bir kisinin davramisi onun davranissal niyetlerinden
kestirilebilir. Davranigsal niyetler ise iki ana degisken tarafindan belirlenebilir.

* Kisinin davranisa iliskin tutumu (Yurt dis1 ziyaretleri kendisi i¢in olumlu bir adim midir?)

¢ Oznel toplumsal normlar (bagkalarinin ne yapmas: gerektigi konusundaki diisiincelerine iligkin
algis1: toplum bunu yapmasini istemekte midir? vb.) (Taylor;Peplau;Sears, 2007: 173).

Kurama gore; Atatiirk, yurt disi ziyaretleri ya kendisi igin olumlu bir adim olarak gérmemis ya da
hentiz yaralarini sarmamis, gelismek igin tim gayretlerini O'nun gosterdigi hedefler dogrultusunda
kullanan Tiirk Milleti'nin bu tiir gezileri olumlu gérmeyebilecegi seklinde algilamus olabilecegi sdylenebilir.

Lozan sonrasinda, yeni Tiirkiye, bagimsizligina sinirlama getirecek milletleraras: baglardan uzak
kalarak, barisci bir politika takip etmek suretiyle, komsulariyla dostluk iliskilerini gelistirmeye ¢alismistir.
Turk dis politikasmin dengeci ve statiikocu niteligi onun kokeninde yatar. Bu baglamda, Tirk diplomasisi
Osmanli diplomasisinin tabii uzantisidir. Bu nedenledir ki yeni devlet kurulurken dis politika, bugiin
kurulan yeni devletlerin yasadig: sikintiy1 ve acemiligi yasamamuistir. Tiirk dis politikasinin yiiriitiilmesinde
anlaml bir inatcilik ve hatta bir imparatorluk gururunu gormek zor degildir (Yalgin;Turan, 2004: 324-325).

Osmanli Imparatorlugu bilindigi {izere giicli oldugu donemde, dis iilkelerde siirekli elgi
bulundurma geregini duymamustir. Elgiler, anlasma imzalanmasi, tag giyme torenleri vb. gerekli oldugu
zamanlarda gonderilmistir. Ancak imparatorluk gii¢ kaybetmeye basladiginda dis tilkelere siirekli elgiler
gonderilmeye ve tist seviyede ziyaretler yapilmaya baslanmistir. Burada, Atatiirk’tin imparatorluk gururu
anlaminda, yurt disina gitmeyerek gticlii oldugu mesajini vermek istedigi degerlendirmesinde bulunulabilir.

Atattirk, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kurana kadar ve kurduktan sonra, hep batili tilkelerle miicadele
etmistir. Girilen tiim savaslarin kazanilmasina ragmen yasanilan olaylar1 ve icine diistilen durumu, bir eski
imparatorluk ordusunun komutani olarak, Atatiirk icine sindirememis olabilir. Imparatorluk gururunun bir
etkisi olarak, devlet baskani oldugu dénemde batili devletlere ziyarette bulunmamus olabilecegi, yedi diivele
karsi kazanilmis bir miicadele sonunda kurulan kendi eseri olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ni, s6z konusu
devletlerin baskanlarini kendi ayagina getirerek yiiceltmek istemis olabilecegi diistiniilebilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Birinci Diinya Savasi sonrasi yapilan anlagsmalarla istenen diizenin saglanamamasi, Ikinci Diinya
Savasi’nin hazirlayicisi olan kutuplasmalari beraberinde getirmistir. Bu ortam igerisinde, Atattirk’tin
revizyonist veya anti-revizyonist {ilkelerden herhangi birine yapacag ziyaretin bu gruplardan birisine taraf
olma olarak algilanabilecegi dikkate alinmalidir. Ancak burada, Atatiirk’tin yurt disi ziyaretinde
bulunmayist gerceginden hareketle Tiirkiye'nin dis politikada bir yalmzlik yoéniine gittigi veya diger
tilkelerle hi¢ temas etmedigi anlasiimamalidir. Aksine makale igerisinde de izah edildigi tizere milli ¢ikarlar
dogrultusunda aktif bir dengeci ve statiikocu politika izlenmis, yurt disina basbakan ve bakan seviyesinde
cesitli ziyaretler gerceklestirilmistir.

Atattirk’tin yeni kurdugu Cumbhuriyet’in tutarli, tim unsurlariyla birbirine uyum saglayan bir
yapiya kavusmasi idealiyle ortaya ¢ikabilecek herhangi bir tehlike karsisinda sahip oldugu toplumsal giicle
her an eserinin basinda kalmak istedigi, tim zaman ve gayretini tilkenin iginde bulundugu siyasi ve
ekonomik durumun halk agisindan nasil goriildiigiini tespit etmek, devrimlere kars: tepkileri 6lgmek veya
dogrudan dogruya bir yeniligin insas: icin halka gitmek yontinde kullanmustir. Tiirkiye'nin uluslararasi
diplomasinin gene onun kontroliinde basbakan ve bakan seviyesinde ytiriitiilmesini tercih etmis oldugu
dusuntilebilir. Zaten 25 Kasim 1924’te Fransiz gazetecinin Fransa’ya bir ziyaret yapip yapmayacag1 sorusuna
“Bu hususta zaman tayin etmek miimkiin degil. Ortada halli ldzim gelen pek ¢ok mesail var...” cevabinda da ¢nce
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tilke icinde saglam bir yapr olusturulmasini miiteakip vaziyete gore ziyaretlerin degerlendirilebilecegi
diistincesini gormek mumkiindyir.

Ulke i¢i muhalefetin faaliyetlerine baktigimizda, Atatiirk’iin iilke icindeki mevcudiyetinin ne kadar
onem arz ettigi, Atattirk’iin varliginda bile ortaya ¢ikan ve isyan noktasina kadar varan durumlarin, kisa
stireli de olsa tilkede olmadig1 bir zaman kollayanlar icin bir firsat yaratacagi asikardir. Nitekim Afgan Kral
Amanullah’'m, 1927-1928 yillarinda yaklasik sekiz ay siireyle gerceklestirdigi yurt disi ziyaretini
Afganistan’in bulundugu {ilke ici kosullar1 goz oniine alarak getirdigi endise ve elestiride, 1925 yilinda Iran
Sahi'nin yurt disinda bulundugu sirada gerceklesen darbenin etkili oldugu soylenebilir.

Atatiirk’tin, doktorlarin seyahat yasag: ve dinlenme tavsiyelerine ragmen galismalarin1 yogun bir
sekilde devam ettirdigi, ancak Nutuk'u hazirlamaya baslamasi 6ncesinde bir enfarktiis gecirmesinde oldugu
gibi calismalarini zaman zaman kesintiye ugratacak seviyede ciddi rahatsizliklar yasadigi goriilmektedir.
S6z konusu enfarktiis rahatsizlig1 sonrasinda sekiz yil aradan sonra Istanbul’a gelmesinin bir sebebinin, belki
de igsel diinyasinda Istanbul’u son bir kez goéremeden hayata veda edebilecegi duygusunun etkili oldugu,
benzer sekilde yapilacak bir yurt dist gezisi esnasinda vuku bulabilecek bir rahatsizligi goz ontine alarak,
Turk milleti ile buittinleserek kurdugu ve simirlarimi olusturdugu vataninda huzur icerisinde ve hizmetinde
oldugu milletinin yan1 basinda rahmete kavusmak istemis olabilecegi diistintilebilir.

Bu kapsamda, Atattirk doneminde uygulanan milli strateji ve Tiirk dis politikas1 gercevesinde; basta
Atattirk’tin kisilik 6zellikleri olmak {tizere, Birinci Diinya Savasi sonrasinda cereyan eden uluslararasi
ortamin, komsu devletler basta olmak tizere iilkelerin ig istikrar durumlarinin, Cumhuriyet’in temellerinin
saglamlastirilmasinda ve olgunlastirilmasinda gosterilen yogun cabalarin, Atatiirk’tin saglig1 ve kisiligi ile
tilke ici muhalefet ve isyanlarin incelenmesi neticesinde yukarida belirtilen hususlarin, Atattirk’tin yurt dis1
seyahat gerceklestirmemesinin sebepleri olabilecegi degerlendirilmistir.
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