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DIYARBAKIR HISTORICAL SURICI: A CULTURAL HERITAGE WITH ITS COLOR HAVING
DISAPPEARED IN THE URBAN, SPATIAL AND SOCIAL LIFE
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Oz

Tarihi kent(ler)in morfolojisinde toplumsallik vurgusu 6n plana ¢tkan “kiiltiir ve mimari miras”; toplum katmanlar: ayritinda
yaratilan kiiltiirel cogulculuk deseni tizerinden bicim alan ve kentin fiziki dokusuna kimlik kazandiran degerlere ev sahipligi
yapmaktadir. Bu baglamda Diyarbakir tarihi kentsel oriintiilerinin diinya mirasi olma iddiasiyla disa vuran farkindaligi, “Diyarbakir
Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji” tanimlamasiyla 2015 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiirel Miras: Listesinde yer almasi
saglamustir. Insan-mekan ve cevre iliskilerini merkeze alan ve kentin tarihsel diizleminde mekansal hafizasi temsil eden “Surici”,
Diyarbakir'da vuku bulan “catismali ortam” nedeniyle; bu alandaki yapilarin biiyiik bslumii kentin hafizasinda silinecek bir sekilde
yok olmustur.
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Abstract

“The culture and architectural heritage” with the emphasis of community coming into prominence in the morphology of
historical city/cities hosts the values taking shape over the cultural pluralism pattern created in the edge of community segments and
bringing in identity to physical texture of the city. In this context, the awareness of historical urban patterns of Diyarbakir embodied in
the claim of becoming a world heritage has ensured it to be included in UNESCO World Cultural Heritage List by being accepted with
the definition “Diyarbakir Fortress and Hevsel Gardens Cultural Heritage Landscape” in 2015. Due to “the conflicting environment” taking
place in “Surici”, Diyarbakir centering the human-location and environment relationships and representing the spatial memory in the
historical plane of the city, the large part of the buildings in this area disappeared so that they would be erased from the memory of the

city.
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1. GIRIS

Mezopotamya ve Anadolu uygarliklarinin kadim kiltiirleri baglaminda geleneksel bir kent
kimligine sahip olan Diyarbakir, bircok kiiltiir ve farkli inanglarin bir pota icinde yasatildig1 kentlerden biri
olarak bilinmektedir. Bu tarihi kentin somut ve/veya somut olmayan miras orgiisiinde; Hitit, Asur, Pers,
Roma, Bizans, Osmanl: ve Tiirkiye Cumhuriyeti olmak tizere sayisiz medeniyetin izleri, arkeoloji ve kiiltiirel
antropoloji ayritinda var olan ge¢misini hala muhafaza edebilmektedir. Tarihsel dongiilerin diizleminde
gtintimiize degin farkl kiiltiirlerin mekansal ve toplumsal etkilerini yasayan Diyarbakir, bolgesel sorunlarm
yikit altinda ongoriilmesi zor olan morfolojik dontistimler yasayarak; palyatif politikalarin baglaminda
farkli tanimlamalarin icine c¢ekilmistir. Zaman ve toplumsal donitistimlerin dizgesinde geleneksel bir kent
karakterini disa vuran Diyarbakir'in kentsel ve kiiltiirel kimligi; son 25-30 yil igerisinde tezahiir eden sosyal,
politik ve kiltiirel sorunlarla yiizlesmek zorunda birakilmistir. Diyarbakir tarihi kentsel yerlesim (Surici)
dokusunun viicut bulmasini saglayan mekansal oriintiiler (Camiler, kiliseler, hamamlar, amtsal yapilar, kent
surlari ile geleneksel evler), stiregelen farkli kiilttirlerin aidiyetleri tizerinden, toplumsal uzlasida bir manzume
yaratarak; ortak birlikteligin stirdiiriilen ve paylasilan yiiziini temsil etmektedir.

Diyarbakir kentinin toplumsal ve kiiltiirel disavurumunda oldugu gibi, Anadolu'nun farkl
bolgelerinde hayatlarini idame eden insanlar; bir yerlesim diizeninde mekansal manzumenin cevre ve fiziki
doku boyutunda ortaya c¢ikmasina yonelik dinsel ve kiiltiirel temayiillerin giictinii benlikleriyle
orttistiirebilmiglerdir. Bolgede tarihsel olarak siiregelen uygarliklarin izleri {izerinden viicut bularak, otantik
kent dokusunu koruyabilmis olan Diyarbakir; insan-mekéan-sinir iliskilerinde yarattig: kiiltiir ve toplumsal
baglam; mimari mekénsal oriintiilerin cogul deseni tizerinden kentsel bir kimligin var olmasina hep onciiliik
etmistir. Kadim uygarliklarin dizgesinde disa vuran ve mekansal kabuller ile bigim alan toplumsal hafiza;
doga-insan-kiiltiir iligkisinde Diyarbakir-Surici yerlesiminin var olmasin saglayan dini, anitsal ve geleneksel
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yapilarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tarihsel yolculugun ayritinda bicim verdigi degerlerin, kiiltiirel ve
toplumsal dokuya yanstyan bir ytizii olmustur.

Toplumsal bir yapinin dizgesi iginde insanin farkli olani gorme arzusunu yaratan diisiincenin
odaginda; kent(ler)in, anitlarin, konut dokularinin ve peyzajin kendine 6zgii kimliksel bir degere sahip
olmasinin yarattig1 paylasimci ruh belirleyici olabilmektedir. Geleneksel yerlesimlerin simgelerinde biri olan
geleneksel konut ile dini ve kamusal yapilar; yerel kiiltiirtin kimligini ve/veya simgesel degerlerini en iyi
ifade eden ve gozle goriilen oriintiileri arasinda yer almaktadir (Wang, 1997: 573-74). Maddi miras oriintiileri
baglaminda tarihi bir deger atfedilen geleneksel yerlesimler; kiiltiirel ve toplumsal sistemin yerel boyuttaki
temsiliyetini saglayan simgeleri arasinda yer almaktadir. Bu fikriyatin uzaminda degerlendirilen
yerlesimlerin stirdiirtilebilir kimligi; o kilttirti yaratan degerlerin toplum katmanlar1 nezdinde
yasatilmastyla iligkilidir (Giinge; et al., 2007: 1-3). Kiilttirel degisimlerin ortaya ¢ikardig: ihtiyag ve isteklerin
yeterince karsilanmamasi durumunda ise, mekanlardaki yapisal eskimelerden o6nce; mekanlarin
ongoriisiinde fonksiyonel eskimenin hizlandigr goriilmektedir (Adali, 1999: 13). Kendisine 6zgti topografik
yap1 ve geleneksel degerleri olan Diyarbakir kentsel ve tarihi yerlesimleri tizerinde yeni tasarim stireclerini
ortaya koyan politikalar olusturma c¢abalar;; kullanici taleplerini simrlayan ve varsayimlara dayal
programlar baglaminda standart hale getirilmis plan semalarina gore c¢oztimler dikte edilmeye
calisilmaktadir. Ancak var olan yerlesim dokusu ve onu sarmalayan yakin gevresi, birbirinden farkli ¢ok
karmasik bilesenlerden olusmaktadir. Tarihsel gecmiste yerlesim alani olusturma uygulamalarinda referans
olarak ortaya cikan fikirlerin temelinde, insanlarin tarihsel bir stireci takip ederek mekéna dair kendi
toplumsal uzlasilarini ortaya koymus olmalaridir. Onun igindir ki, giintimiizdeki kullanicilara sunulmak
istenen ¢ozuimlerin ihtiya¢ ve beklentilere cevap verebilecek bir nitelikte olmasi arzulanan bir istemdir.
Geleneksel degerler toplumsal ge¢misin kiiltiir ve yasam aliskanliklarini disa vuran olgular biittintinii temsil
etmektedir. Gelecege yonelik politikalar baglaminda diintin ¢6ziim tiretemeyen, ice kapanik ve dar alanda
temsiliyet saglamis olan kurallar manzumelerini, giiniimiiziin dontisen toplumsal ve kiltiirel mekan
degerleriyle uyum saglayabilecek bir yapiya kavusturmak; uzun erimde Diyarbakir ve bolgenin diger
kentlerine ¢ok boyutlu katkilar saglayacaktr.

Diyarbakir'in iginde bulundugu cografi bolge, uygarliklar tarihinin mekénsal diizlemde insa ettigi
kentsel, kiiltiirel, mimari ve dinsel deger oriintiilerinin giintimiize kadar gelebilen yersel aidiyetlerini temsil
etmektedir. Bu cografyada yer alan mekénsal doku oriintiileri; kendine 6zgti bir karakterle bolge kiiltiirtintin
stiregelen ortak degerleri olarak, toplumsal bir kabuliin hafizas1 tizerinden tasavvur edilmektedir. Kiiltiirel
miras odagindaki mekéansal oriintiiler, ytizyillardir siiregelen gevresel bir uyumla birlikte insani taleplere
sorunsuz bir sekilde cevap verme kudretini ortaya koyabilmistir. Giintimiizde ise, mekan diizenleme
arayislar1 ve yerlesim politikalari; toplumsal ve kiiltiirel hafizanin uzaginda zamanin dongtistine kars: gegici
kaliciligimin mesruiyeti olarak tezahiir etmektedir. Geleneksel aidiyetler baglaminda mekénsal kabullerin
surdiiriilebilirligini giiniimiize tastyan tasavvurda uzlasi arayan ve bulundugu yerin kimligini temsil eden
yapilar, tarihsel dongii icerisinde oziinii yitirmeden; yasadigi dontisimlerle birlikte giintimiize degin
varliklarini siirdiirebilmektedirler. Yoresel mimarinin yiizyillarmn birikimiyle akil manzumesini olusturan
mekansal oriintiilerin aksine, guiniimiizdeki toplumsal dontisiimlerin ayritinda bicimlendirilen yerel ve
ulusal sermaye kaynaklari, kullanicilarin taleplerini goz ardi ederek; kendi giincel politikalar1 etrafinda
viicut bulan yerlesim alanlarinin ingasini tesvik eden uygulamalar iginde olmay1 benimsemislerdir.

Tarihi kentsel yerlesim alanlarmin kiiltiirel kimlik temsiliyetini saglayan mekansal degerlerin zaman
icinde orselenmesini firsata ceviren ve de parasal giiciin kudretini tedaviile sokan erk, yeni yerlesim
bolgelerinin ttesinde sosyolojik bir gergeklik olarak tezahiir eden “dislanma” ve “yoksulluk” olgusunu
gormezden gelerek; cevresel boyutta toplum katmanlarinin mekansal sinirlarin kalici bir hale getirmislerdir.
Bu toplumsal dongiiniin ayritinda yoksul kesimler, kentlerin ve yerlesim alanlarmin belli cbeklerinde
toplanarak; geleneksel kentlerin ruhunda var olan paylasimecr kiiltiirtin disa itilmislerdir (Sonmez, 2002: 248).
Turkiye ekonomisi son yillarda biiyiime egilimi iginde olmakla birlikte, sosyolojik verilerin ¢ikariminda
beliren yoksulluk ve insani kalkinma eksikligine kadar bir¢ok sosyal, kiilttirel, saglik ve adalet sorunuyla
ylizlesmenin esigindedir (Keyman, 2007: 4). Dile getirilen bu sorunlarin 6tesinde 1984’lerde baslayan ve
1990’11 yillara dogru siddetlenen terdr, toplumsal ayrisma ve catismali ortam; Diyarbakir gibi bolge
kentlerinin kiiltiire] miras baglaminda anlam kazanan mekénsal oriuntiilerini kiiltiirel diizlemin disina
oteleyerek, toplumsal desen orgiisiinde kentlerin kimlik degerlerinin siliklesmesinin yolunu agmustir. Zor
yasam kosullarmin sarmalinda yeni bir hayat kurma miicadelesinin icinde kendilerini bulan diiniin gog
magdurlari, bélgede siiktineti saglayan baris siirecinin sonlanmasiyla birlikte 2015"in sonlarma dogru baska
bir insani felaketle yiizlesmek zorunda kalmislardir (Sami, 2016: 66). Eylil 2015'de baslayip Mart 2016’ya
kadar devam eden siddet ve catismali ortam, kentsel dokuyu temsil eden dini ve farkli kiiltiirlere ait yapilar

-391 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi 5 The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Sayi: 53 Volume: 10 Issue: 53

ile han, hamam ve sivil mimari 6rnekleri olmak tizere, birgogu tahrip olmus ya da tiimden yikilmistir (Resim
1-2). Diyarbakir Surigi'nde alt1 ay1 askin stirmiis olan ¢atismali ortamdan kaynakli binlerce insan evini terk
etmek zorunda kalirken; insani dramlar, kiiltiirel ve mimari miras degerlerinin yok olusu tilke giindeminde
gereken olctide tepki cekememistir.

2015 yiinda UNESCO Diinya Miras Listesine giren “Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri”yle
birlikte tampon bolge olarak kabul edilen tarihi Surici yerlesim alaninda yasanan ¢atismali ortam; toplumun
yasanmisliklariyla bicim alan ve tarihsel olarak siiregelen ardisik degerleri toplumsal yasamdan koparan,
rittiellerle oriilen bellegi orseleyen, kentli haklariyla ilgili olan her degere saldirty1 kendi agisindan mesru
goren bir olguyu tanimlamaktadir. Buna karsin Diyarbakir gibi kentler, insan eliyle kurulan en sofistike
yasam alanlariyla birlikte cografi bir mekan olmanin tesinde; toplumsal katmanlar ayritinda sekillenen ve
tarihsel bellekte aidiyet bulan mekansal 6riintiilerin manzumesini temsil etmektedirler.

Kentlerin fiziki suretinde yikimi/yok olusu tamimlayan catismali ortam; bir kentin kimligine,
toplumsal ve kiiltiirel yasam bigimine; mekansal orgiisiine ve kentte yasayanlarin sahip oldugu kentli
haklarina karsi yapilan saldirilarin timiinti igermektedir. Savas, catisma ve siddet halleri; ge¢misin
temsiliyeti olan kentleri, yapilari, evleri ve dini mekanlar: (Resim 3-4) hedef alarak; var olan bu degerlerin
toplumsal bekada ne anlam tasidigina bakmadan, yok edebilmeyi mesru gorebilmektedir (Sami, 2016: 67).
Toplumsal dongiilerin ayritinda farkhi cografyalar tizerinden yayilan ve kiiltiirler arasinda ortak faydalar
etrafinda tezahiir ederek, gelisen kiiltiirel cesitlilik; yerel, ulusal ve uluslararas: alanda diinya barisi igin bir
kopri gorevi gordiigini soylemek cok abartili olmasa gerek (Resim 5-6). Yasamin oldugu her yerde bir
temsiliyet saglayan kiiltiirel ve mimari miras, o yerin halk: i¢in bir deger tasimaya her zaman haizdir. Cogul
kimlikli toplumsal katmanlarda, kiiltiirel desenin bir parcasi olan mimari miras; sorunlu bolgelerde
¢ogunlukla yok sayilmakta ya da var olan baskin giic dengeleri igerisinde yok edilmenin hedefi
olabilmektedir. Giineydogu ve Dogu Bolgelerinde 1980-1990°i yillar1 arasinda yogun olarak yasanan
toplumsal icerikli olaylar, siddet ve terdr; kentlerin morfolojik yapilarin altiist ettigi gibi, kirsaldan gelen ve
sayilar1 milyonlara varan gociin etkisiyle bolge kentlerinin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilar1 tersytiz
olmustur.

Kirsal go¢ nedeniyle Diyarbakir-Surici'ne gelen yeni sakinlerin yarattig1 sosyo-politik ve mekansal
sorunlardan 6tiirti, o dénemdeki yerel yonetim(ler); koruma amagcli imar planinin (1990) uygulayabilmede
yetersiz kalmiglardir. Tiim bu olumsuzluklara karsin, zaman icinde yerel yonetimler ile merkezi
hiiktimet(ler)in miitereddit bir sekilde gelisen cabalary;;, Diyarbakir Suri¢i'nin ilk niivesi olan Ickale
bolgesinde yapilan restorasyon calismalari, toplum nezdinde giizel giinlerin habercisi olarak karsilik
bulmustur. Bu sancili yillarin sarmalinda belediye halkin destegini alarak, Tiirkiye sehircilik tarihinde
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onemli bir yeri olan Diyarbakir surlarini kentsel doku iginde goriiniir kilabilmek adina tiim gecekondu ve
sura ilistirilen yapilardan temizlemistir (Sami, 2016: 68).

i

Resim 2. Diyarbakir Surici ¢atisma sonras1 durum, Nisan 2016 (Kaynak: V. Yilmaz Erdogmus)

2. CALISMANIN ONEMI

Bolgede son 25-30 yil igerisinde vuku bulan teror, siddet, toplumsal ayrisma ve catismali ortam;
bolgesel baglamda kentlerin ¢okiintii alanlarinda, yerlesim bolgelerinin geperlerinde ya da salt barinma
istemiyle ilkel kosullarda tanzim edilen yerlerde; yiiz binlerce insani bilinmez bir yasamin sarmalina
mahkim etmistir. Yigmsal bir ivmeyle ortaya cikan bolgesel gog, kentsel diizeyde cografik bir genisleme
yaratmayip; ayni zamanda kentlerin sosyo-kiiltiirel kimlik degerlerini tanimlayan oriintiileri, kentsel dizgeyi
ve fiziki kosullar1 tersyiiz eden durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ¢alisma, Diyarbakir tarihi
Surici bolgesi ile kentin ceperlerinde 6bekleserek siiregelen gi¢ ve 2015 yilinin son aylarinda ortaya ¢ikan
catismali ortamdan kaynakli durumun; kentin hafiza temsiliyetini saglayan kiiltiirel ve mimari miras
degerlerinin, ortaya c¢ikan yikimlarla nasil ve hangi sonuglarla yiizlestiginin tespiti tizerine odaklanmustir.
Giintimtizde gatismali ortam(lar) nedeniyle yok olan kiiltiirel miras; her tilkenin kiiltiir, din ve tarih
diizleminde gelisen temayiiller ile toplumsal sistemin dagarciginda yaratilan hafizayla birlikte ortaya ¢ikan
tarihsel bir dongiiyii isaret etmektedir. Catismali bir ortam tizerine tartisilan ve de tarihsel bir hafiza dizgesi
olusturan kiiltiirel mekan oriintiilerinin (Resim 7-8) ne kadar hayat1 bir éneme haiz oldugu; bu ¢alismanin
odaginda tekrar giindeme getirilmektedir. Bu da olagan dénem ve durumlarda ortaya ¢ikmasi muhtemel
yeniden yapilanma ve insa siireclerine bir katk: saglayacagi umulmaktadir.

Resim 3-4. Diyarbakir Kursunlu Camii (Dis ve i¢ goriiniim)
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Resim 5-6. Diyarbakir Ermeni Kilisesi ve Dért Ayakli Minare

3. BOLGESEL GOC: TOPLUMSAL VE MEKANSAL AYRISMA

Turkiye'nin hizli bir kentlesme siirecine girdigi 1950°li yillardan beri siiregelen gog, toplumsal ve
kentsel yapilanma siireglerini belirleyen etmenlerin basinda yer almaktadir. Bu olagan siireclere karsin Dogu
ve Giineydogu Bolgelerinde ortaya ¢ikan “ kirsal i¢ go¢”, 1950°1ili yillardan bu yana yasanan goclerden farkl
bir sosyolojik yapiyla tezahiir etmistir. Bu i¢ go¢ olgusu sosyal ve kiiltiirel sonuglar: itibariyle tilkemizin
toplumsal ve tarihsel gerceklerinden yalitilmis bir perspektifte bakilmasi, birgok dramatik sorunu
beraberinde getirmektedir (TESEV, 2005: 3). 1980'li yillarda sozii edilen bolgelerde baslayan siddet
sarmalinin izdiistimiintin de 1990°li yillarda kirsal bolgelerden ilcelere ve kentlere dogru yonelen gog
dalgasi; tilkemizde farkli bir tasavvurda ortaya cikacak sosyal, iktisadi ve kiiltiirel sorunlarin habercisi
olmustur. Sayilar1 yiiz binleri bulan ve kimine gore de milyonlara varan bir insan toplulugu; siddet ve teror
kiskaci arasinda sikisarak, koylerini ve yerlesim bolgelerini terk etmis veya terk etmeye zorlanmistir. Gogiin
yakicr sonuglarina karsi var olma miicadelesi veren go¢ magdurlari, yersel aidiyetlerinin sonlanmasiyla
birlikte geldikleri yerin bilinmezligi diizleminde tutunabilecekleri mekansal bir gevreyi tasavvur etmekte
caresiz birakilmisglardir.

Resim 7-8. Cahit Sitki Taranci ve Ziya Gokalp’m Evleri

Bolgede yasanan yerinden edilme/zorunlu gogiin yarattigi toplumsal ¢oziiluisle birlikte barimnma,
yerlesim, konut, saghk, egitim ve kiiltiirel miras1 algillama sorunlari;; kentlerin diizleminde var olan
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geleneksel yerlesim deseni ile toplumsal yapiy1 keskin bir sekilde degisime ugratmstir. Insanlar, fiziki
boyutta yer degistirmekle kalmamis ayni zamanda manevi diinyalar: iizerinde derin izler birakan kiiltiirel
ve psikolojik sorunlarla yiizlesmek zorunda birakilmislardir (TMMOB, 2003). Bolgesel gociin beraberinde
getirdigi yeni yasam sekli, insanlar1 mevcut geleneksel degerlerinden soyutlayarak; yabancist olduklari
degerlerle yiizlestirmistir. Hiikiimet(ler)in ve merkezi hiikiimet temsilcilerinin kdye doniis projesi
kapsaminda koylerine donen kisiler tizerinde odaklanmasina karsin, zorunlu goce maruz kalan kitlenin
buytik bir ¢cogunlugu kentlerde daimi bir sekilde yasama arzulari; yapilan arastirmalarda éne ¢ikmaktadir.
Fiziki anlamda kentlerin sinirlarinda olan, fakat kentsel yasamla hicbir bag kuramamis yerlesim alanlarinda
tutunmaya calisan binlerce insan; konut, barinma, saglik, egitim, istthdam ve kiiltiirel erozyon sorunlariyla
hala bogusmaktadir.

Gogiin Diyarbakir’a dayattigr “kiiltiirel ¢oziiliis ve bellek yikim” feraseti, toplumsal ayrisma,
yoksulluk ve otekilesme olgulariyla birlesince; fiziki ve toplumsal diizlem kentsel boyutta farkli bir
mecranin igine sokulmustur. Bolgenin timiinti sarmalayan ve i¢ goclin baskisiyla ytiizlesen kentsel
yerlesimler; toplumsal katmanlar arasinda ortaya cikan ayrisma ve caresizligin yarattigi yabancilasma
gercegiyle yiiz ytize kalmistir. Diyarbakir ve benzeri kentler tizerinde zorunlu gociin meydana getirdigi
karmasik sorunlarin yarattigi tahribatlar ile son olarak yasanan catismali ortamin disa vurdugu fiziki
yikimlarin sonuglar1 yogun bir sekilde tartisiimaktadir. Giintiimiizde bolgenin toplumsal yapisina egemen
olan feodal erk; i¢ gog, siddet ve terdr ticlemesiyle birlikte kentlerin 6beklerinde tecrit edilmis ve gelecekte
olasi bir siddeti besleyecek olan gruplasma anlayisinin; yerlesim alanlarinda héakimiyet meydana
getirebilecek bir birikimi i¢inde barindirmaktadir.

Tarihsel dongiilerin sarmalinda kentsel degisimleri biittinctil bir yaklasimla degerlendirdigimizde,
kentlesmenin salt cografi bir genisleme olmadiginin 6tesinde bircok sorunu kendi dogasi icinde
barmndirmaktadir. Ayni zamanda kentlesme; iktisadi, kiiltiirel ve farkli toplumsal sorunlarla ortaya ¢ikan
olgularn yikici bir sekilde insan yasamini 6rseleyerek, beraber olabilme duygusunu zayiflattig1 gibi, tarimsal
yasamin dogal mecrasindan uzaklastirilmasina sirayet eden bir sertiveni de agiklamaktadir (Bookchin, 1999:
9-11). Diyarbakir gibi kentlere gelmek zorunda kalan gé¢ magdurlari, tarim ve hayvancilik gibi etkinliklerde
deneyimli olmalar1 nedeniyle sanayi, kalifiye is alanlar1 ve hizmet sektoriinde is bulabilmeleri hemen hemen
olanaksiz bir hal almistir. Bu insanlarin sigindiklar1 kentler; yaratilan belirsiz is ortami iginde en kotii islerde
bile ¢alisma firsatini yakalamanin ¢ok uzagindalar. Go¢ edenlerin kentte gecerli bir meslege sahip
olamamalari, aile ortaminin insani 6lctilerde var olma nedenini biiytik dlgtide sekteye ugratmaktadir. Gog
edenlerin kendi toplumsal gruplariyla gelistirdikleri sosyal iliskilerin kendi dongiileri etrafinda ice
kapanmasi ve toplumun diger katmanlariyla tecrit edilmis bir sekilde yasamak zorunda kalmalari; gelir elde
etmedeki kanallarin 6niinii ttkamustir.

Kentlerin bozulan, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik diizleminde kendilerini soyutlamak isteyen yerlesik
kentliler; kendileri icin steril olarak insa ettikleri kent cevrelerinde giivenlikli ve dar alanda ise tecrit edilmis
mekansal alanlar olusturmay1 bir kurtulus yolu olarak gérmiislerdir (Bayhan, 2006). 1990'larda yogun olarak
artan kitlesel gogiin akabinde Diyarbakir’da meydana gelen carpik ve kuralsiz kentlesme ile kiiltiirel mirasa
kars1 duyarsizlik; bireylerin i¢ diinyalarinda yarattigi manevi ¢okiintiiyle birlikte issizlik, gelir dagiliminda
esitsizlik, sosyal tabakalar aras1 dengesizlik, siddet-sug iliskisi, mekansal ve kiiltiirel ice kapanmalar seklinde
ortaya ¢ikmustir. Kdyden kente go¢ edenlerin kendi hayat alanlarini tanzim etmeleri baglaminda; bir sonug
olarak ortaya ¢ikan gecekondu gercegi, insanlar icin bir zamanlar ¢oziim olabilmekteydi. Gecekondular
gecici bir mekansal ¢oziim getirmis olmalarinin yaninda, Tirkiye'ye isnat edilen kentlesme hareketinin
ikincil bir parcasi olarak goriilmektedir. Son 25-30 yil icerisinde yasanan go¢ ve/veya zoraki gog;, daha
onceleri yasanmis olan go¢ deseninden farkli bir gercegi bize gostermektedir. Kirsal bolgelerden kentlere
gelen insanlar, iradi olarak kendi yasamlarini idame edebilmek icin bir 6ngoriileri vardi. Bu insanlar kentsel
ortamda mekéansal bir barinaga duyduklari 6zlemlerini ilk olarak bir gecekondu yaparak, hayallerini
gerceklestirme firsatini bulabiliyorlardi. Ancak zorunlu gog nedeniyle Diyarbakir gibi kentlere go¢ edenlerin
diistince diinyalarinda gittikleri yerler igin tahayytil edebilecekleri bir diistinceleri yoktu. Ciinkii kentin
sarmali icinde sikisan yeni sakinleri hayata baglayan maddi ve manevi olan her seylerini daha tnce
yasadiklar1 yerlerde birakmak zorunda kalmis olmalarindan &tiirii; kentlerin varoslarma sigimabilmenin
otesinde diisiinebilecekleri bir zamana firsatlar1 hi¢ olmamustir.

Ulkemizde bir dénem egemen olan gecekondu veya cokiintii bolgeleri; ekonomik kalkinma ve
sanayilesmenin makineye dayali tarimdaki degismelerin ve mesleki yetersizliginin bir yan triinii olarak
goriilmustiir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde, terdr ve siddet sarmaliyla birlikte ortaya ¢ikmis
olan zorunlu gog olgusu; yukarida tanimlanan gergegin aksine bir sonug yaratmistir. Zorunlu gége maruz
kalanlarin mesleki kitliklarini gogtin bir sonucu olarak gormek ¢okta inandirici gelmemektedir. Ekonomik ve
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sosyo-kiiltiirel diinyalarini sarmalayan kirsalda miitevazi bir hayat stirmiis olan bu insanlar; kentlerin
devasa katmanlar1 arasinda aile yapilar1 6rselenerek; kentlerin dort bir yana savrulmaya mahktm bir hale
getirilmislerdir. Buiyiik aile yapisina sahip olan bu insanlar, kentlerin uzayip giden sarmali icinde
parcalanirken; egitim, saglik, kiiltiirel yasam ve aidiyet gibi kavramlar giindelik yasam icinde siliklesen
degerlere dontismiistiir.

Diyarbakir kent o6lceginde goctin kacmilmaz caresizligini somuta indirgeyen gercegin 6ziinde;
koklerinden koparilmanin yarattigi yoksulluk, dislanma ve toplumsal kiime i¢inde tutunamama olgusu
belirleyici bir etken olarak goriilmektedir. Bireysel yabancilasmanin toplumsal iliskiler ag1 iginde yarattig:
gligstizliik, giiven duygusundan eksiklik, yeni ¢cevreye tutunamamanin ortaya ¢ikardig1 anlamsizlik ve deger
catismalary; bireyin psikolojik diinyas: tizerinde tahrip edici bir sonug yaratabilmektedir (Sevim, 2000: 41).
Zorunlu gog veya yerinden yurdundan edilme; sadece siyasi, kiiltiirel, hukuki, sosyal ve ekonomik sonuglar:

olan bir olgu degildir. Bu olgu bireylerin ve toplumsal gruplarin maddi ve manevi diinyalarini derinden
etkilemektedir (Aker, 2006: 60).

4. KULTUREL MIiRAS VE TOPLUMSAL HAFIZANIN YiTiMi

Mezopotamya ve Anadolu uygarliginin fitratinda viicut bulan Diyarbakir gibi kentler; tarihin akist
icinde asirhik kiiltiirlerin izlerini tasidiklar1 ve hem de bu izlerin silinmesi i¢in miicadele edilen gizemli
kentsel mekanlar olmuslar. Bolgenin kentsel dokulariyla birlikte tiretilen kiiltiirel miras ve mekansal
degerler; salt yazin, diisiince, teoloji ya da dilin oriintiileriyle sinirlandirilmis olarak bir zaman dilimine
tekabiil etmezler. Tarihsel siirecte kent ontolojisinin fiziksel baglamda disavurumunun somut gostergeleri
olan amnitlar, yapilar, dini mekénlar (cami, kilise vb.) ve insanlarin yasama aidiyetlerinin fiziksel anlamda
temsiliyetini saglayan evler; uzun bir zamana yayilan kiiltiirel ve toplumsal tiretim(ler)in mesakkatli bir
yolculugunu tanimlar. Tarihsel diizlemde tezahiir eden kimlikleriyle taninan ve farkli dinlerin, etnisitenin
hayat buldugu kentler; uygarliklarin ontolojisini yaratan toplumsal deger ve sonugclar itibariyle kiilttirtin
objesi olabilen imler olarak degil; ayn1 zamanda o yerin kiiltiirel ve tarihsel oriintiilerinin kimligini de
meydana getirmektedir. Ciinkii kiiltiirel miras, toplumsal bellekte sadece yad edilecek degerlerin 6tesinde
uygarliklarin izleri tizerinden bicim alan mekansal degerlerin yektnudur. Tarihsel ¢rgiiniin diizleminde
yaratilan bu degerler ile zamanin akiskan dongiisiinde yasam siiren farkli toplumlar; kendi aralarinda
benimsedikleri kiiltiirel iligkilerde uzun erimli kaynasmalarin ortaya cikarmasinda belirleyici bir gorev
tistlenmekteler. Insanin dogasina 6zgii olarak, uzak cografyalarda var olan mistik somut/somut olmayan
miras degerlerini merak etme arzusu; kiiltiirlerin ayritinda viicut bulan mekansal imgelerin korunmasi
ve/veya ortak paylasimda insanlarin hizmetine sunuluyor olmasi, bu degerlerin gelecege aktarilmasinda bir
veche olmaktadir.

1980’1 yillardan beri siiregelen toplumsal icerikli olaylarin patlak vermesiyle ortaya ¢ikan terdr,
siddet ve “zoraki i¢ gog¢”; tarihi kent(ler)in belleklerini tanimsiz bir mecranin icine sokmustur. Salt
yasamlarini idame edebilme giidiisii icinde olan ya da kentlerin yeni sakinleri; kentsel kimligi veya kiiltiirel
mirast tasavvur edebilmenin ayritinda olmalarini beklemek; var olan kiiltiirel mirasin anlamina golge
diisirmektedir. Kirsal kiiltiirtin miitevazi degerlerini kendi benliklerinde tasiyan ve sayilari yiiz binlerce
ifade edilen “zoraki gociin yenilmisleri”, bolgenin farkli kentlerinde hayatta tutunmaya calisirken; sayisiz
uygarhigin kiiltiirel miras degerlerini i¢cinde barindiran kentler, onlar icin barinak olabilmenin disinda bir
anlam veya bir aidiyet duygusu yaratamamistir. Zoraki gogiin izdiistimii olan toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik sorunlar; kentlerin yeni bir ytiziinii ortaya koyarken, erki elinde tutan yerel ve merkezi giig;
kentlerin tarihsel dokusuna ve ge¢cmisine yonelik ortaya ¢itkan tehditleri anlamanin ¢ok uzaginda kalmistir.

Bolge kentlerinin toplumsal ve kiiltiirel diizenini tanimlayan kurallar, sadece bir insan toplulugunun
barinmasini saglayan mekénlar dizge veya birlikteligi saglayict bir orgii olmasiyla smurl degildir.
Yiizyillarin kodlariyla birlikte farkl etnik deger ve kiiltiirlerin tezahiirti olan kentlerde yasamlarini idame
edenlerin yasadiklar1 hikayeler; kentlerin yap1 oriintiilerine islenen simgelerle doludur. Kentlerin sosyo-
kiiltiirel sertivenleri ve zamanin siiregelen tahayytilii igerisinde anlam bulan izler; farkli mekanlari, dokulari,
sokaklar1 ve imleri isaret etmektedir. Kent(ler)in imleri ve mekansal oriintiileri; toplumu meydana getiren
bireylerin ortak kabullerinin bir sonucu olarak viicut bulmustur. Gogle birlikte ortaya ¢ikan degisimlerin
meydana getirdigi ctekilesme pratiklerinin izlerini tasiyan kentler, mekan ve alan boyutunda béliinmeye
maruz kalirken; toplumsal katmanlarin 6rgiisiinii belirleyen ve insanlar arasinda etkilesim alanlarini anlamli
kilan kentsel yap1 bilesenlerini islemez bir konuma getirmistir.

Gecmisin tarihsel kimlik ve mirasina ev sahipligi yapan kentler; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
degerler baglaminda viicut bulan oriintiilerin mekansal yasam alanlaridir. Bu nedenle bolgedeki kentlerin
ozgunliigunti anlamak ve onlara sosyo-kiiltiirel boyutta bir deger bi¢mek; toplumsal fayda da tarihi kent
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degerlerinin bir farkindaligim1 ortaya c¢ikaracaktir. Bolgenin kalkinmasinda o6nemli roller alabilecek
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismede s6z edebilmek i¢in; duragan bir konuma yonelen siddet sarmalinin
turizm ve toplumsal sistem tizerinde yarattig1 tahribatin etkileri ile sonuglarinin uzun bir erimde analiz
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bélgede “turistik maden” olarak niteleyebilecegimiz kiiltiir ve mimari miras
varligiin iilke giindemine tasinmasiyla birlikte tarihi kentlerin goriiniir mirasi, kamuoyunun giincesinde
tartisilmasini beraberinde getirecektir. Bu da bolge kentlerinin tarihi ve kiiltiirel zenginligini, diinya ve tilke
glindemine tasmnmasini saglayarak; yeniden bi¢im alan toplumsal yasama bir ivme kazandiracaktir.
Bolgesel turizm ve kiiltiir hareketinin asil malzemesini olusturan dogal kaynaklar, tarihsel hafiza, arkeolojik
alanlar ve kiiltiirel miras gibi verilerin kullanim1 ve degerlendirilmesi; bolge kentlerine duyulacak giiveni bir
kez daha ortaya gikaracaktir.

Turizm ve insanin farkli olani gérme arzusundan kaynakli olgular, mekanlar: tiiketen bir faaliyet
alani olarak tasavvur edilmesine karsin; bolgenin kendine 6zgii ve sorunlu kosullar i¢inde kiiltiirel mirasa
yonelik yeni politikalar olusturmadan 6ngoriilen stirdiiriilebilirlik naif bir hedef olarak hala 6zgiinltigiint
koruyabilmektedir. Ozellikle cevresel sorunlar, yikimlar, uygulamalar, tanimlar, politikalar ve yonetimsel
kararlar; kalkinma ve gelisme baglaminda toplumsal yapmun kosullar: i¢cinde ve ortak akilda bir uzlas
aramak zorundadir. Iginde bulundugumuz donem itibariyle bolgede teror ve toplumsal olaylarin baskin
oldugu goriintimiin duragan hale gelmesi, farkli mecralara siiriiklenen toplumsal sistemin insa stirecine yeni
bir ivme kazandirmas: kacginilmaz olacaktir. Bolge genelinde bu durumun yarattig1 giiven ortamiyla birlikte
kiilttirel miras yoluyla bolgesel gelisme senaryolarmin yeniden gelistirilmesi; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel anlamda yeni agilimlarin 6niinii agacagy gibi, toplumsal hafiza siliklesen somut ve somut olmayan
miras olgusunu giin yiiziine ¢ikmasina dnciiliik edecektir.

Bolge ve tekil kentlerin (Diyarbakir vb. 6rnekler) diizleminde yapili cevrenin dizgesinde tanimli olan
mimari eserlerin temsili bir kimlik 6gesi olarak goriilmesi; toplumsal katmanlarin iliskileriyle birlikte sosyo-
kiiltiirel, ekolojik ve tinsel degerlerin mekénsal boyuttaki yansimalarmi ortak hafizada kalici bir hale
getirecektir. Geleneksel ¢evrelerin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik mevcudiyetlerin zoraki giincel
degisimlere karsi direngsiz kalmasi, toplumsal hafiza yer edinen ortak ve paylasimci degerlerin yok
edilmesini hizlandirmaktadir. Buna karsin zamanin diizleminde bigim alan yapili ve dogal cevre
degerleriyle barisik bir sekilde viicut bulan kabuller; geleneksel kiiltiir ve mimari yaratimlar tizerinden
stirdiiriilebilir bir uyumun manzumesi olmustur. Mimarli§in uzun erimde yarattig1 amag, insanlara uygun
gevreler insa etmenin kilttirtinii asilarken; insan eylemlerinin kurgulanan mekanlar icinde kendi kiilttirel
anlam ve aidiyetini bulmasini arzular. Toplumsal gruplar arasinda insanlarin kendilerine 6zgii farkli yasam
kodlar1 olusturma istemi, onlarin tarihsel siireg icerisinde hangi uygarlik izleri tizerinde yasamlarini idame
ettiklerine baglhdir. Toplumsal birlikteligi kiiltiirel diizeyde tanimlayan bireylerin geleneksel yasam
bicimleri, mekanlarin kurgulanmasinda onemli rol oynamaktadir. Geleneksel yerlesimlerin morfolojisini
belirleyen ogeler (orf, adet, mahremiyet, inang, aidiyet ve yerel kabuller); mekéanlarin olusumunu
belirlerken, kentsel dokunun bir kabuller manzumesi iginde gelismesini meydana getirmistir.

Mezopotamya ve Anadolu uygarliklarinin hayat verdigi bolge kentlerinin (Diyarbakir, Mardin,
Sanliurfa, Gaziantep vb.) tarihsel olarak sahip oldugu kiiltiirel miras ile arkeolojik degerler, siiregelen ve
asirlar1 asan bir yolculugun mesakkatli ytiziiniin insan hafizasindaki disavurumudur. Kentlerin toplumsal
ve mekansal diizlemine yon vermis olan din, gelenek, mimarlik, miizik, oyun, beslenme ve giyinme gibi
degerlerin giincel yasamda kullanim kosullarinin 6rselenmesi; ortak hafizanin var olmasini saglayan bu
degerlerin yok olmasini ya da toplumsal diizlemde yitimine ivme kazandirmistir. Toplumsal katmanlarin
yerel, bolgesel ve ulusal birlikteligini belirleyen ahlaki ve estetik degerler; ancak ortak bir dil tizerinde
stirdiiriilebilir olmasiyla miimkiin olabilmektedir. Tarih, gelenek, tore ve yasam tarzlarina sahip ¢ikma
edimi; ortak bir yazgiya katlanma, bu yazgiyr paylasma ya da degistirme duygusu etrafinda
sekillenebilmektedir. Toplumsal degerlerinin goriintiistinii ¢evresel boyuta yansitan ve egitim yoluyla da
kisisel hafizay1 olusturma gabalari, bu degerlerin gelismesini saglayan kolektif bir duygu dagarcig: tizerinde
gli¢ yaratarak; kiiltiirel kimligin toplum katmanlar1 ayritinda varligini ortaya cikaracaktir. Ciinki kiiltiirel
degerlerin korunmasi, yenilenmesi veya yeniden tretilmesi baglaminda insan hafizasmin bir uzlasi potasi
icinde kabul ettigi degerlerin biitiinciil bir giicii olacaktr.

Toplumsal yasamin her evresinde insanlar yasadiklari cevre-mekan-kiltiir diizleminde guiglii bir
etkilesim ve buna bagh olarak bir dontistimiin varligini his ederek, giiniimiize kadar gelebilen kiiltiirel miras
degerlerine kimlige dayali anlamlar atfedebilmislerdir. Zamanin déngiisel uzaminda insanlar gevrelerini ve
icinde yasadiklar1 mekanlar1 bicimlendirirken, onlarin kiiltiirel bir aidiyetin ortintiileri oldugunu bizlere
aktarabilmislerdir. Tarihin mekansal diizleminde viicut bulan ve var olan cevreyle birlikte doku orgiisii
yaratan mekanlar, yazili olmayan kurallar manzumesi biitiinselliginde; insanlarin davrams kaliplarini,
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kiiltiirel paylasimlarini  ve yasama bigimlerini toplumsal hafiza icinde paylasilan degerlere
dontstiirebilmistir. Kentsel ve otantik yerlesimlerin o¢rgiisii; yasadigimiz fiziki cevreden, yapilardan,
simgesel elemanlarindan, yollardan ve kamusal bosluklardan olustugu gibi, bu gevreyi kullanan insanlarm
yasaminda disa vuran tiim eylemleri de icine almaktadr.

Guntimuzdeki kentler; teknolojik, kiiltiirel ve toplumsal dontistimlere bagh kaginilmaz bir degisim
stireci yasayarak, toplum katmanlar1 ayritinda melez degerlerin onctiliigtinii temsil etmektedirler.
Kagmmilmaz olarak ortaya ¢ikan bu dongiiye karsin, Diyarbakir gibi bazi tarihi kentler; tezahiir eden zoraki
gocun itkisiyle iktisadi ve karmasik boyutlu kiiltiirel dontisiimlere uyum saglamada yetersiz kaldig: icin,
tarihsel siire¢ icinde kazandig1 kentsel kimligini yitirmekle ytizlesmek zorunda kalmistir. Kentsel ve mimari
kimlik olusumlary; kent planlama, koruma ve kiiltiirel miras ilkeleriyle dogrudan baglantili olmasina karsin,
ranta ve niifusa dayali biiytimeler kentlerin toplumsal hafizasini 6rselemistir. Kentsel ve mimari kimliklerin
zaman igerisinde yeni tanimlamalara ve giincel aidiyetlere muhatap olmakla birlikte, bu degisimlerin 6lgiisii
kentin genel karakterini degistirmeye veya yok etmeye basladiginda 6énemli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Son yillarda bélgede vuku bulan i¢ gog, siddet ve terorle ortaya ¢ikan toplumsal ayrismalar ve bolge
kentleri tizerinde yaratilan mekénsal ve kiiltiirel tahribatlar ile 2015 yilinda tezahiir eden catismali ortam;
tilke gtindeminde yeterli bir diizeyde tartisiilmamakla birlikte kiilttirel mirasa yonelik yikimlar ve toplumsal
bellekte yaratilan ¢oziiliis hala devam etmektedir. Bu baglamda bolge kentlerinin kentsel gelismislik
diizeyleri tilke ortalamasinin ¢ok gerisinde olma egiliminin olumsuz sonuglar1 belirgin bir sekilde ortada
durmaktadir. Bolge diizeyinde var olan bu geri kalmishk ne yazik ki tekil olarak da kentler diizeyinde
varligini stirdiirmektedir. Bolge kentlerinin feodal yapisi ile son yillarda bolgeyi sarmalayan i¢ gog ve teror;
kentlerin fiziki goriintiilerini degistirdigi gibi, kent 6beklerinde yeni ¢okiintii bolgelerinin dirilmesini de
meydana getirmistir. Tarihsel 6rgiiniin diizleminde kentlerin sahip oldugu geleneksellikle birlikte yaratilmis
olan paylasimci ruh, son yillarda toplumsal boyutta ortaya cikan celiskiler odaginda sorun ¢oziimlerinin
tartisma diizeyinde kalmasi nedeniyle kiiltiirel mirasi tanimlayan kentsel dokular birer birer yok edilmekte
veya kent bellegi bu geligkilerle birlikte erozyona ugratilmaktadir.

Bolgede tarihsel olarak siiregelen tiretim araclarindaki dengesizlik, toprak dagiliminda adil olmayan
boliistim, bolgesel i¢ gocler ve nobetlese yasanan yoksullugun aci yiizii; tarihi kentlerin yok olmasimna ve
kiiltiirel mirasin 6rselenmesine biiyiik katkilar saglamistir. Bu tiir sorunlar sarmali i¢inde her seyin bugiine
gore degerlendirildigi durumda, kentlerin dokusunda uzun vadeli bir korumaya yonelik saglikli karalarin
ortaya ¢ikacagin beklemek, bir teselli olmaktan 6teye gegcmemektedir. Koruma politikalarinin yetersizligi,
tilkemizin bilinen en iyi toplumsal ve politik gerceklerinden birisidir. Ulkemizdeki kiiltiirel tarihi degerlere
zayif bir bellekle yaklasan “erk”; bilinmeyen bir gii¢ sarmaliyla palazlanmaktadir. Bu giig; tarihsel, kiiltiirel,
geleneksel yerlesim ve dogal mirasi koruma politikalarindan tespit uygulamalarina kadar birgok veriden
yoksun oldugu hep dile getirilmektedir. Kiilttirel mirasa kars1 genel bir politikasizlik, yeterli olmayan yasal
diizenlemeler, koruma kurullarinin dayatmac: tutumlar1 ve de bilimsellikten uzak politikalar; bolgede veya
tilkede koruma bilincini ve kiiltiirtinti 8zendirdigini sanmaktadir. II. Diinya savasi sonrasinda Bat1 diinyas1
yok olma asamasina getirilmis olan tilkelerinin kimliklerini koruma bilinci ve iradesi adina, savasin yok
ettigi mimari mirasin ve gevrenin yeniden insa edilip korumasini; ulusal bilincin politik manzumesi haline
getirebilmeyi basarabilmislerdir (Resim 9-10). Savas sirasinda zarar gormiis kentlerin ve toplumsal yapinin,
yalmizca yeniden insa edilmesiyle yetinilmeyip ash degerlerini, deger sistemlerini devam ettirmek, bu
cercevede harap olmus sehir merkezlerini ve konut alanlarini yeniden insa etmek ve yasanilir hale getirmek;
korumanin esas amaci ve uygulama konusu olmustur. Son yillarda tilkemizde yapili cevreyi biitiinciil bir
baglamda tanimlayan en 6nemli degerlerimizden biri olan kiiltiir varliklarinin neden korunacagi séylemi
artik tartisilmamaktadir. Bunun yerine, kiiltiirel mirasin nasil korunacag: ve iilke giindeminde hangi
boyutlartyla agirlik kazanacag: konusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu soylemlerin odaginda yer alan az sayidaki
duyarl bir kesim; kiiltiirel mirasin tartisilmasi, korunmasi ve degerlendirilmesi eylemlerinin biitiinctil bir
kalkinmanin pargasi oldugu soylemini her ortamda dile getirmektedirler.

Bir zamanlar bolge kentlerinde hakim toplumsal deseni olusturan sakinler; insan odakli paylasimeci
bir yaklasimla yapay ig geliskilerini asgari bir diizeye indirgeyebildikleri gibi, toplumsal yasamda kiiltiirel
degerleri mekansal diizlemde yasayan kullanicilar1 olarak kentlerin dizgesine yon verebilmislerdi. Ancak
son yillarda bolge kentlerinin i¢ gocle birlikte toplumsal desenini belirleyen insanlar, olagantistii sosyo-
kiiltiirel ve iktisadi dontisimler yasayarak, dingin geleneksel kiiltiirii ve orgiitlenme orgisiinii;
bulundugumuz zamanin uzaminda ongoriilen degisimlerin ¢cok uzagina 6telemistir. Her toplumun yerlesim
ve mekan bigimleri tarihsel dongiilerin dizgesinde viicut bularak, degerler atfettigi kentin kiilttirel miras
ozellikleriyle tarumlanir. Tarihsel dongiilerin baglaminda stiregelen ekonomik ve toplumsal gelisme
asamalar1 ile birlikte kentlerin morfolojileri de ortaya cikan doniisiimlerden makul bir diizeyde payina
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diiseni alabilmektedir. Ctinkii kentler, pargast olduklar: cografyanin sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik, siyasal potast
icinde uzlastiklar1 toplumsal sistemin ozelliklerini zamanin akiskan dizgesinde yasamin her alanina
yansitirlar. Bu da kentlere bicim veren kiiltiirel ve toplumsal yap1 6zellikleri {izerinden parcasi olduklari
tilkenin teknolojik, ekonomik ve demokrasi alaninda gelismislik diizeyini ortaya gikarmaktadir.

Resim 9-10. Yerlesim alanlarinda II. Diinya Savas sonrasi ve 6ncesi durum

Kiiltiirel miras tasavvuru icinde yer alan kadim kentlerin doku belleklerinde tasidig: tarihsel deger
ve toplumsal kabuller tizerinde insa ettigi mekansal oriintiiler, salt turist begenisine yonelik olarak
tasarlanan yap1 alanlarindan daha fazla ilgi ve bilgiyi kendi diizleminde barindirdig: tartisma gottirmez bir
gercekliktir (Ruijgrok, 2006). Ozellikle kadim yerel halk(lar)mn, uygarliklarin izleri tizerinden tasiyageldikleri
kiiltiirel miras ve tarihi kentlerin yerlesim dokusunda barindirdigi mekan oriintiileri ile gogul degerlerin
gelecek nesillere aktarilmasinin saglayacag: giig; toplumsal bellegimizi stirdiiriilebilir bir mecraya akmasinin
yolunu saglayacaktir. insan eliyle bicim alarak anlam kazanan ve yapili cevre dokusu tizerinde simgelesen
“kiiltiirel miras”, tekil bir sahipligin 6tesinde ytizyillarin birikimiyle olusan toplumun insa ettigi degerlerini
yansitmaktadir. Insan topluluklarmin kiiltiirel yaratimlarindan hareketle sekillendirdikleri yapilar, mekan
kiiltiirtinii ve onlarin yarattiklar: degerlerin biitiintinii ortaya ¢ikarmaktadir (Howard; Pinder, 2003).

5. SONUC

UNESCO tarafindan diinya kiiltiirel miras listesine dahil edilerek, tescillenen “Diyarbakir Kalesi ve
Hevsel Bahgeleri” ile tampon bolge olarak onerilen “Suri¢i”; tarihin mesakkatli bir yolculukta mekénsal
baglamda bolgesel bir igerikle yarattig: kiiltiirel degerlerin giiniimiize kadar getirilebilen hikayelerin
yektnudur. Diyarbakir’da Tiirkler, Kiirtler, Araplar, Ermeniler, Siiryaniler, Yahudiler ve daha bir¢ok farkl
kiilttir ve inancin ortak hafiza tizerinden bigim vererek insa edebildikleri degerlerin nicin korunamadig:
veya bu degerlerin ¢atismali ortamlara nasil heba edildigini, tarih bir giin mutlaka yazacaktir. Diyarbakir
Surici'nde catismali ortam/terér nedeniyle yok edilen kiiltiirel ve mimari miras oriinttileri, toplumsal
tasavvurun dagarciginda kim oldugumuzu, nereden geldigimizi ve nereye kadar gidebilecegimizi gosteren
gecmisimizi canli tutan degerlerdir. Sayisiz medeniyetin ve inancin ortak degerlerini bugiine degin yansitan
bu miras, farkliliklar1 gorme baglaminda ayriksi degerleri 6ziimsememize anlam katarak; toplumsal ig
barisin stirdiirebilirligine ¢nemli katkilar saglamistir. Catisma, siddet ve terdr; insanlarin yasamlarini,
yasadiklar1 kentleri ve yasam bigimlerini tersytiz ettigi gibi; kiiltiirel ve mimari miras degerlerini de yok
edebilmektedir. Suri¢i'nde ortaya ¢ikmis olan yikimlar salt kent(ler)i degil, toplumsal birliktelik etrafinda
bicim alan toplumsal hafizay1 da tahrip etmektedir. Catismalarin ortaya cikardigi sarmalinda odaginda
asirlik camiler, kiliseler, hanlar, hamamlar ve tarihi evler; sokak dokulariyla birlikte yok edilmistir.
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Bolge ve Diyarbakir gibi kentlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemlerinin bir gostergesi olan
kiiltiirel miras degerlerinin siirdiiriilebilir veya gelecege aktarilmasi icin, merkezi ve yerel yonetimlerin teror
ve siddetle ytizlesen bu tiir kentlere yonelik bolgesel politikalar iireterek; ge¢miste var olmus toplumsal
uzlasiy1 yeniden tesis edebilmeleriyle baglantilidir. Insanlik tarihinin var olusundan giiniimiize degin
binlerce yillik uygarlik tarihi icinde hayat bulan ve toplumlarin dogrudan dogruya yakin gevresiyle birlikte
yarattig1 bolge kentleri, “kiiltiirel miras” degerleri “insani kentler”in tiim o6zelliklerini kendi iglerinde
barindirabilmektedir. Eski uygarliklarin yasam degerleriyle fitratlarimi ortaya koyan ve bolge kentlerinin
kilttirel kimlik tezahiirlerini yansitan sivil, askeri ve dini yapilarin yeni bir planlama icinde
degerlendirilmesi; toplumda tarih bilinci ve aidiyet duygusunun yeniden tesisini saglayacaktir. Bolge
kentlerinin tarihsel gevresi ve kiiltiirel mirasinin korunmas: bireysel gayretlerle degil, ancak kentin orgiitlii
olabilme istenciyle arzulanan hedefe varmayi saglayacaktir. Kiiltiirel mirasi temsi eden degerlerle oriilii
bolge kentleri ile Diyarbakir gibi 6nemli tarihi kentlerin uzun bir erimde yasanabilir kilinmas: icin kentsel
kimlik, tarihi miras ve dogal cevre gibi kavramlara ne ttir anlamlar ytikledigimizi; bolgenin yerel halkina
anlasilabilir bir sekilde anlatilmasinin biiytik bir sosyolojik 6nemi vardir.
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