Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi

The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Say1: 53 Volume: 10 Issue: 53
www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581
httpy//dx.doi.org/10.17719/jisr.20175334136

AVUSTURYA’DAKI TURKIYE KOKENLI GOCMENLERIN AYRIMCILIK ALGISI VE ENTEGRASYONA
BAKISLARI
THE PERCEPTION OF DISCRIMINATION AND INTEGRATION OF THE TURKISH IMMIGRANTS IN
AUSTRIA
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Oz

Avrupa’da son yillarda gé¢menler tizerindeki siyasal, kiiltiirel ve psikolojik baskilar gesitli teror 6rgtitlerinin saldirilarindan sonra
giderek artmis, siyaset ve medyada gd¢menlerin entegrasyonu ile ilgili sag popiilist, gogmen karsiti sdylemler yogunlasmus, giindelik
hayatta rkcilik ve ayrimcilik yayginlasmistir. Bu calisma ‘Entegrasyon hala miimkiin mii?” sorusundan hareketle Avusturya’daki Tiirkiye
kokenli gogmenlerin kendilik, ayrimcilik ve entegrasyon algilarimi gesitli degiskenler ile iliskilendirerek ulusal ve uluslararasi politikalar
1s18inda yorumlamakta ve ideal bir entegrasyon durumunun nasil miimkiin olabilecegini tartismak amacindandir.
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Recent terror attacks in Europe have brought a strong anti-immigrant sentiment in many European countries. As a consequence of these
political, cultural and psychological pressures on migrants increased. We have recently witnessed a strong rise of anti-immigrant discourse
in politics and media, and racism and discrimination became more visible in daily life. This article aims to investigate an ideal integration
situation by questioning if integration is still possible. To address this, the article tries to explore the perception of integration and
discrimination, and self-perception of the Turkish immigrants in Austria within the context of different variables and discusses these in
relation to political and popular migrants discourse in media and politics.
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Giris

Birlesmis Milletler, tilkesi disinda bir yildan fazla kalan kisiyi uluslararasi gé¢men olarak tanimlar
(Koser, 2007, s. 4). BM'nin yaymladig1 son istatistige gore miilteciler dahil, diinyada 244 milyon uluslararas:
gocmen bulunmaktadir (www.unimmigration.org; erisim tarihi, 20.08. 2017). Eski zamanlardan beri rastlanan
bir olgu olmakla birlikte, glinimtizdeki go¢ olgusu kiiresel bir 6lcege sahip olmasi ve {iilkelerin i¢ politikalarim
etkileyerek biiytik ekonomik ve toplumsal sonuclar dogurmasiyla farklilasmaktadir. II. Diinya Savas:
sonrasinda Avrupa’da ortaya cikan isci acig1 ve reel sosyalizmin ¢okmesiyle ortaya cikan siyasi, ekonomik,
toplumsal gelismeler, Giiney Afrika’daki ‘Apartheid” rejiminin bitisi, Asya’daki hizli ekonomik ve toplumsal
gelismeler, Latin Amerika’da diktatorliiklerden istikrarsiz demokrasilere gecisler, Avrupa’daki artan ekonomik
ve siyasi entegrasyon, son donemlerdeki niifus hareketliliklerinin en 6nemli sebeplerini olusturmustur (Castles
ve Miller, 2013, s. 1-3). Ortadogu’daki istikrarsizliklar da zorunlu gocii biiyiik oranda artmustir. Fakat tim bu
unsurlar arasinda ekonominin 6zel bir yeri vardir. OECD tiilkeleri gocten insan kaynagi elde etme, is piyasasinda
esneklik yaratma, enflasyonu diistik tutma gibi ekonomik faydalar saglarlarken, go¢menler de kendileri igin
yeni ekonomik, sosyal ve kiiltiirel firsatlar bulabilmektedir. Fakat iki taraf da gociin yarattig1 siyasi, ekonomik,
kiiltiire ve toplumsal bir takim sorunlarla da karsilasmaktadirlar. Ozellikle gog alan iilkenin siyasi, hukuki ve
toplumsal yapist bu sorunlarin niteligini belirlemektedir (Hollifield, 2012, s. 183-188). 11 Eyliil saldirisindan ve
Avrupa’daki cesitli terér eylemlerinden sonra ortaya ¢ikan siyasal atmosfer, neo-liberal ekonomi politikalarinin
Avrupa’daki calisan kesimlerde yarattigi ekonomik giivensizlik duygusuyla birlesmis ve gdc¢men karsiti
popiilist bir soylem Batida yaygimlasmistir. Bu gelismeler Avrupa’da yasayan Tiirkiye kokenli gocmenleri de
biiytik oranda etkilemektedir. Batidaki go¢menler, ozellikle Miisltimanlar irkcilik, ayrimecilik, entegrasyon,
terorizm, siddet, Islamofobi, gettolasma gibi ¢esitli basliklar altinda, artan teror tehditleri, issizlik, kiiresellesme,
rkeilik gibi olgulardan beslenen hegemonik bir soylemin nesnesi haline gelmektedir.

Bu makalenin amagclarindan birisi Avrupa ve spesifik olarak Avusturya’nin entegrasyona yaklasimlarin
degerlendirmek ve giderek daha go¢men karsiti bir hale biirtinen bu yaklasimlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar:
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saha calismasinda elde edilen verilerle iliskilendirmektir. Arastirmanin amaclarindan bir digeri de
Avusturya’daki Tuirkiye kokenli gogmenlerin ve sivil toplum kurulusu temsilcilerinin entegrasyon stireglerini ve
entegrasyon oniindeki engelleri nasil tanimladiklarin gesitli degiskenlere gore ortaya koymaktir. Bu noktada
spesifik olarak entegrasyonun en 6nemli parametrelerinden biri oldugu icin gocmenlerin ayrimcilik algilarma
onem verilmistir. Nihayetinde arastirma entegrasyon kavramini ulus devlet¢i ve Avrupa merkezci ve sag
popiilist bir sdylem cercevesinde insa etmenin gogmenler agisindan endise ve direng yarattiini gostererek,
entegrasyonun ¢ok tarafli bir stire¢ oldugunu, gégmenler arasindaki bireysel farkliliklarin entegrasyon agisindan
farkli sonuglar ortaya ¢ikardigini, dolayisiyla entegrasyon politikalarmin gogmenlerin niteliksel farkliliklarini ve
taleplerini dikkate alacak bir sekilde olusturuldugunda basarili olabilecegini iddia etmektedir. Bunun igin
oncelikle guintimtizdeki go¢men karsiti sag-popiilist soylemlerin olusum stireglerine dikkat cekilecek, daha
sonra bu sOylemlerin etkileri saha arastirmasinin sonuglariyla iliskilendirilecektir. Arastirma Mart 2017'de
Avusturya’nin Viyana, Sankt Polten ve Salzburg kentlerinde 18'i sivil toplum temsilcisi olmak tizere toplam 50
birey ile yiiz ytize yar1 yapilandirilmis miilakat seklinde gerceklestirilmistir.

1-Degisen Gog Olgusu

Gog¢menlerin yasadig1 tecriibeler tilkelerin ulus-devlet formasyonuna, uygulanan gog, entegrasyon,
vatandaslik, konut ve kiltiirel politikalarina gore farklilasmaktadir. Bununla birlikte goctin farkl tilkelerdeki
siyasi, toplumsal, cevresel, kisisel sonuglar1 benzesmektedir. Yonetim siireclerindeki zorluklar, vize alma, is ve
barinak bulma, ayrimcilik, 6nyargi, yabanci diismanligi, kalip yargilar ve gocmenlerin entegrasyonu tartismalari
bu konuyla ilgili en ¢cok giindeme gelen ve arastirilan sorunlardir (Bello, 2015, s. 11). 1970'lerde Avrupa’da
uluslararasi is gocti azalmisken, ABD’de 90’11 yillara kadar devam etmistir. Asya’da ise kiiresel ekonominin o
bolgeye kaymasiyla giiniimiizde de devam etmektedir. Bununla birlikte sanayilesmis tilkelere yonelik miilteci,
siginmaci akinlar1 ve diizensiz gocler giderek artmaktadir (Koser, 2007, s. 4).

Gogmenlerle ilgili en sicak tartisma konularindan birisi de geldikleri tilkeye etkileridir. Castles ve
Miller'e gore gog¢ politikalarimin gogmenleri gegici isci statiisiinde tutmayr amagcladigi durumlarda, biiyiik
oranda gocmenler icin yetersiz ve ayrimci sartlar ortaya ¢tkmakta ve bu go¢menlerin ve yerlilerin birbirlerini
algilamalarini da etkilemektedir. Gogmenleri gegici statiide tutmak isteyen devletlerin politikalari, yerli halkin
gog ile ilgili ortaya c¢ikan sorunlari ¢ogunlukla gocmenlere yiiklemesine sebep olmakta, ayrica gocmenlerin
“dontis mitine” bagh kalarak etnik bir gruplasma ve dayanisma igerisine girmelerine ve sonugta izolasyonlarina
yol acmaktadir. Castles ve Miller'e gore, kalicl stattintin 6ne cikarildigi durumlarda ise genis perspektiften
konuyu ele almak miimkiin gortinmektedir (Castles ve Miller, 2013, s. 216-217). Fakat elinizdeki arastirmanin
verilerinde goriilecegi gibi gogmenler vatandaslik statiisti kazandiklarinda dahi, go¢gmen karsiti soylemlerden,
kurumsal ayrimciliklardan ve giindelik hayatta rastlanan irk¢1 ve gogmen karsit1 davranislardan etkilenmekte ve
kalicilik duygusuna sahip olamamaktadirlar. Bu da entegrasyon sorununun sadece bir vatandaslik meselesi
olmadigim gostermektedir. Bunun temel sebebi gociin ortaya cikardigi sonuglarin bir ¢ok degiskene gore
farklilasmasidir. Go¢ alan tilkelerdeki yeni ekonomik, demografik ve teknolojik gelismeler toplumu, is
piyasasmi ve toplumsal gruplar: degistirmektedir. Diger taraftan, giivenlik ihtiyaci, fiziki alt yap: talepleri ve
artan kiiltiirel ve toplumsal krizler bu duruma eslik etmektedir. Go¢menlerin ekonomik gelismeye yaptiklar
katkilarin yaninda kiiltiirel ve toplumsal alanlarda da biiyiik etkileri vardir. Farkli etnik kimliklere, dillere,
geleneklere, dinlere ve yasam tarzlarina sahip insanlar go¢ sonucu birbirleriyle etkilesime girmekte, cesitli
firsatlar ve zorluklarla karsilasmaktadirlar. Son dénemlerde, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda Batida gégmenlerle
ilgili tartismalar ulusal kiiltiir, gtivenlik ve entegrasyon basliklarina sikismistir. ABD’de goctin ortaya gikardig:
sonuglarla ilgili daha ayrintili ve olumlu bir literatiir varken, Avrupa’da siyasi ve ekonomik sebeplerle go¢ daha
kotumser bir diizeyde tartisiimaktadir. Bunlarin yaninda miilteciler, diizensiz veya kagak gogiin ortaya c¢ikardigi
insan kacakciligl, somiirti, seks endtistrisi, siddet, ayrimcilik, dislanma gibi sorunlar da gtindeme gelmektedir.
Suriye’den Avrupa’ya yonelik miilteci akimi ise Avrupa i¢i ve uluslararasi bir kriz niteligine biirtinerek,
Avrupa’daki ikinci ve tiglincii kusak gogmenleri de kapsayacak bir siyasal tartismay1 ve gogmen karsitligin
tetiklemistir. Bunlarin disinda ikinci ve tictincii kusak gocmenlerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel performanslari
entegrasyon baglaminda siirekli gtindeme gelmekte, ekonomik pozisyonlar: da tartismanin énemli bir boyutunu
olusturmaktadir.

Bu noktada uzmanlarin iki temel bakis agisina sahip olduklari soylenebilir. Tyimserler Avrupalilarin
ABD, Kanada ve Avusturalya’ya olan goc tecriibelerini goz o¢niine alarak birinci kusaklarin dezavantajli
olmalarina ragmen ikinci ve tglinci kusaklarin iglerinde bulunduklar1 zorluklar1 asarak daha basaril
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olacaklarini belirtmektedirler. ilk kusaklarimn is piyasasinda cesitli zorluklar yasamalarinin temel sebepleri olarak
yabanci bir piyasa icin tecriibesizlik, dil ve egitim eksikligi gibi sebepleri 6ne ¢ikarmaktadirlar. Onlara gore bu
unsurlar ikinci kusakta biiytik oranda ortadan kalkacaktir. Buna karsin kotiimserler, farkl: tarihsel tecriibelerin
olabilecegini, Avrupa’ya gociin ABD, Kanada ve Avusturalya’ya olan Avrupali goclerinden farkh oldugunu
soylerler. Onlara gore daha az gelismis bir iilkeden gelismis bir tilkeye olan gog, etnik ve kiiltiirel farkliliklarla
beraber ayrimciliga yol acacaktir. Bu konuda yapilan son arastirmalar kotiimserlerin gortislerini
dogrulamaktadir. Avusturalya, Kanada, Israil, ABD, Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Hollanda, Isvec,
Birlesik Krallik, Giney Afrika ve Kuzey Irlanda’y1 kapsayan bir arastirmanin sonuglarma gére, Avrupali olan
ikinci ve ti¢lincii kusak gogmenler bu tilkelerdeki Avrupali olmayan ikinci ve fictincti kusak gocmenlere gore is
piyasasinda daha fazla yer bulmakta ve daha az ayrimciliga ugramaktadirlar. Bu “etnik ceza” o6zellikle
Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya ve Hollanda’da daha belirgindir (Koser, 2007, s. 11-98). Bu arastirmanin
sonuclar1 da yukaridaki tespiti dogrular niteliktedir. Arastirmaya katilan Tirkiye kokenli gdg¢menlerin
cogunlugu is piyasasindaki ayrimciliktan sikayet etmektedir. Bu da ikinci ve tigtincti kusaklarda dil bilmenin ve
egitim almanin s6z konusu ayrimcilig1 ortadan kaldirmaya yetmedigini gostermektedir.

Bu olgu 1960’tan bugiine yasanan tarihsel gelismeler 1s1§inda daha iyi anlasilabilir. Her ne kadar
gocmenler Bati'da 1960’1 ve 70°li yillarda gorece olumlu bir sekilde goriildiiyse de yakin zamanlarda ulus-
devletler igin bir hosnutsuzluk, korku ve istikrarsizlik kaynag: olarak algilanmaya baglanmigtir. Oyle ki, goctin
tamimi1 dahi bu siirecte degismistir. Yukarida bahsedilen kiiresel sosyo-politik sartlar, yani endiistrisizlesme,
uretimdeki artis, irkeilik, issizlik, fakirlik, dislanma, siddet ve neo-liberal politikalar gibi unsurlar bu durumun
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ayrica [ran Devrimi, Riisdi Olayi, Korfez Savaslari, 11 Eyliil, gesitli teror
saldirilari, karikattir krizleri, namus cinayetleri ve yogun miilteci akinlari, Misltimanlarmn Avrupa’daki algisin
olumsuz etkilemistir. Reel sosyalizmin ¢okmesi ile Dogu Avrupa’dan Bati Avrupa’ya olan gocler de
gogmenlerin hazmedilmesini zorlagtirmistir. Ayrica din ve medeniyet catismalari, islamofobik siyasi séylemler
de gocmenler hakkindaki tutumlar: belirlemeye baslamistir (Kaya, 2009, s. 4-5). Bunun sonucunda, 90l
yillardan itibaren dile getirilmeye baslanan, go¢gmenlere yonelik entegrasyonist politikalarin iflas ettigi iddias1
¢ok daha sesli bir sekilde dillendirilmeye baslanmistir. Bazi yazarlar bu durumu “multicultural drama” seklinde
ifade etmistir (Bijl, Zorlu ve arks, 2008, s. 199). Bu diistinceyi besleyen olgulardan biri de devletlerin entegrasyon
politikalar1 ne olursa olsun, “etnik cezalandirmanim” ikinci kusak igin her durumda s6z konusu olmasidir. Tkinci
kusak Avrupali olmayan goc¢menlerin is piyasasindaki dezavantajlari asimilasyonist Fransa ile ¢ok kiilttirlii
Britanya’da aynidir. Bu ytizden her iki modelin de islemedigine dair goriisler artmakta, entegrasyonun egitim,
dil, pratik, is piyasas1 ve ekonomik isbirligi, saglik, toplumsal hizmetler, sivil ve siyasi hayata katilim gibi daha
somut alanlara yogunlasmakla miimkiin oldugu ileri stirtilmektedir (Koser, 2007, s. 98-100).

Bahsedilen gelismeler, gog politikalarmin daha merkezi bir sekilde olusturulmasinin ¢niinti agmstir. Bu
baglamda go¢ tam anlamiyla Foucault'nun dispositiv kavramina ytiikledigi bir isleve sahip hale gelmistir. Gog-
dispotisitiv'i soyledikleri ve stylemedikleri ile siyasi kararlar, uygulamalar, goc ve kimlik tartismalari,
entegrasyon politikalar ile dogrudan ulus devletin bakis agisinin uzantis1 olarak sekillenmistir (Nieswand ve
Drothbohm, 2014, s. 4-5). Go¢ yonetim sistemi kimin oturma, galisma, siyasal katilim, gesitli sosyal hizmetlerden
yararlanma hakkina sahip olduguna karar vererek dislayict dogasini ortaya koyar (Anthias ve Pajnik, 2014, s. 3).
Bu perspektiften hareket eden bazi arastirmacilar, gogmenlerle ilgili olarak dile getirilen 1rk, etnisite, ulus gibi
kavramlar1 hegemonik bir kiiltiirel soylemin pargasi olarak degerlendirirler. Ulus devletleri deger, norm, tutum
gibi kavramlar1 insa ederek gruplar arasinda hiyerarsi olusturan siyasal yapilar olarak goriirler. Ulus devlet
bakis agilar1 gocmenlerin kiiresel donemde ulus-6tesi kimliklerini, kiiltiirel hibridizasyonlarini, ayni anda farkl
kiiltiirel ve toplumsal aidiyetler tasiyabilmelerini hegemonik soylemlerine bir tehdit olarak gorebilmekte ve
dislama mekanizmalarin1 devreye sokabilmektedirler (Al-Rebholz, 2015, s. 68). Gog¢ yonetiminin bir baska
onemli araci1 ise gogmenlerden entegrasyon ve asimilasyon kavramlari ile dile getirilen beklentiler ve taleplerdir.
Bunlar bilimsel arastirmalarda, siyasette ve medyada karsilik bulan bir go¢gmen soylemi olusturur.

2-Entegrasyon versus Asimilasyon

Erken 20. ytizyillda Dogu ve Giiney Avrupa’dan ABD’ye olan gogler, giiclii bir yerli duyarliigr ve
gogmenlerden Amerikan kiiltiirel ve toplumsal yapisina uyum beklentisi yaratmis, tek bir kiiltir iginde
biittinlesememe korkusu 1920'lerde Amerikanlasma hareketini ortaya ¢ikarmustir. Boylesi bir toplumsal beklenti
icerisinde Sikago sosyologlarindan Robert Park ve Ernest Burgess asimilasyonu kisilerin ve gruplarmn anilari,
duygular1 ve tutumlarmin c¢ogunluk ile benzesmesi olarak tamimlamistir. ABD’de bu tamim cergevesinde
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uygulanan politikalar 60’11 yillara kadar devam etmis, fakat daha sonra farkliiga, cok kiiltiirliiliige, yapisal
esitsizlige vurgu yapan siyasal soylemler one ¢ikmistir (Kostakopoulos, 2014, s. 43-44). Entegrasyon ise politik
tartismalarda genellikle kendiliginden agik bir anlama sahipmis gibi kabul edilir. Oysa iki kavram arasindaki
sinir soylem ve uygulamalarda ¢ogunlukla muglaklasir, bu yiizden entegrasyon kavrammmin evrensel bir
tamimini vermek zordur. Fakat genel olarak entegrasyon uzun doénemli ikili bir stire¢ olarak tanimlanabilir.
Entegrasyon kisaca go¢menlerin bireysel, kurumsal ve orgiitsel varliklarinin, go¢ alan toplumun bireyleri,
kurumlar1 ve orgiitleri ile karsilikli ve iyi bir iliski iginde olmasidir. Bu ise toplumsal, kiiltiirel ve yapisal
diizeylerde entegrasyon olmasi gerektigi anlamina gelir. Toplumsal entegrasyon goc¢men ve yerli niifus
arasindaki etkilesime gonderme yapar. Burada s6z konusu olan politik durum ayrisma ve karismadir. Kiiltiirel
entegrasyon ise ayni normlari, degerleri ve oncelikleri benimsemek, yani cinsiyet esitligi, dinin siyasal ve
toplumsal rolii gibi temel konularda uzlasmaktir. Yapisal entegrasyon ise gégmenlerin ve ¢ocuklarinin egitim, is
ve ev piyasas1 gibi toplumun temel kurumlarinda esit temsili ve saglik ve sosyal hizmetlerden aym sekilde
yararlanabilmesi olarak tanimlanmistir (Wets, 2006, s. 86-87). Bir baska ifadeyle basarili bir entegrasyon icin en
onemli ti¢ unsur demokratik siyasi stireclere katilma, is piyasasina esit ulasim ve her ttirlti ayrimeiliktan muaf
olma biiyiik 6nem gostermektedir. Oysa Avusturya is piyasasinda go¢gmenlerin, 6zellikle Tiirklerin ekonomik
olarak segmentasyonu devam etmekte (Wets, 2006, s. 92;) ve basortiisii tartismalar1 dindar Miisliimanlar
tarafindan tek tarafli bir sdylem olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla bu son iki diizeyde Avrupa’da ideal
tanimiyla entegrasyondan bahsetmek zordur (Abid, 2006, s. 264). Ustelik Avrupa baglaminda entegrasyon
tartismalar1 2000°1i yillarin basindan itibaren go¢ kontroliiniin ve giivenlik siyasetinin bir parcasi haline gelmis;
toplumsal icerme, goc¢ edilen tilkenin toplumsal degerlerine adaptasyon stireci olarak goriilmiistiir. Aslinda bu
tartisma goctin sinirlandirilmasi ve gogmen ve azinliklarin entegrasyonu baglaminda yapilmaktadir. Fakat
Avrupa entegrasyon ve go¢ yonetimi sistemi entegrasyona ve vatandashga, hakim ulusal kiiltiire adaptasyon
stireci olarak bakmaktadir. Avrupa siyaset belgelerinde entegrasyon iki tarafli bir siire¢ olarak goriilmesine
ragmen, fiili uygulama ve tartismalarda devlet, siyaset ve medyanin entegrasyon talepleri go¢menlerin ¢ok-
kalturlt  yapisini, ulus-dtesi mekansalliklarini fazla goz oOntine almaz. Vatandashik testleri ve gog
gerceklesmeden 6nceki entegrasyon testleri bunun bir gostergesidir. Diger taraftan, artan kiiresellesme ve ulus-
otesi kimliklerin olusumuna ragmen entegrasyon soylemi vatandashgl cogunlugu temel alarak
“ulusallastirmakta” ve “etniklestirmektedir.” Bu yiizden de entegrasyon tartismalar1 sadece yontemsel
milliyetciligi beslemekle kalmamakta, toplumsal cinsiyetle, ekonomiyle, bolgesel farkliliklarla ilgili sorunlari
ihmal etmektedir (Anthias ve Pajnik, 2014, s. 3). Boylelikle 1980 ve 90’l1 yillarda yaygin olarak kullamlan
cogulculuk ve cok-kilttirctiliik ve saygr kavramlarmin yerini homojen bir toplum olusturma ¢abalar1 almistir.

Cok kiiltiirctiliik ilk olarak 90'li yillarin sonunda Hollanda’da “toplumsal oryantasyon” kurslar ile
terkedilmis, Hollanda’y1 2000'li yillarda ingiltere, Avusturya, Danimarka ve Almanya izlemistir. Gog alan bu
Avrupa tilkeleri gogmenlerden dil bilmelerini, Avrupa degerlerine uyum saglamalarim talep etmis, yapilan
testlerde basarili olamayanlara vize vermemistir (Kostakopoulos, 2014, s. 37). Cok kiilttirciiltigiin terkedilme
gerekcesi olarak goc¢menler arasindaki gelenekgiligin patriyarkal siddeti tesvik ettigi diistincesi 6ne ¢ikan
arglimanlardan birisi olmustur. Ayrica go¢menler arasindaki egitimsizlik, issizlik ve sugluluk oranlarmin
yiiksekligi ¢ok kiltiirctultigiin terkedilmesinin diger sebepleri arasindadir. Sonugta gogmenler ve entegrasyon
konusunda birbirinden farkli modeller benimseyen (Almanya, Avusturya gibi kiiltiirel asimilasyonist, Fransa
gibi monolitik bir cumhuriyetci kiiltiir ve Ingiltere ile Hollanda gibi cok kiiltiircti) tilkeler birbirlerine daha gok
yaklasmislardir. AB'nin cesitli tarihlerde aldig1 kararlarla bu tutum daha da yayginlasmistir (Strasser ve Tosic,
2014, s. 124-127). Bu nedenle entegrasyon sorununun daha ¢ok goc¢menlerden kaynaklandigi diistincesi
yayginlasmistir. Oysa degisik arastirmalarda da dile getirildigi gibi entegrasyonda go¢menler kadar gog alan
devlet ve toplum da rol oynamaktadir. Bu iki kesim arasindaki etkilesim entegrasyonun yonuni
belirlemektedir. Ozellikle go¢ alan toplum, onun kurumlar1 ve kaynaklari gogmenler karsisinda
entegrasyonunun yoniinii belirlemede daha belirleyicidir. Kurumsal diizeydeki tutumlar da entegrasyonu
etkiler. Resmi soylemlerde egitim sisteminin, is piyasasinin ve siyasal sistemin tiim vatandaslar igin esit bir
bicimde erisilebilir oldugu kabul edilir. Fakat cogunlukla bu kurumlarmn informal bir bicimde go¢menler igin
sinirlt bir erisim imkani vermesi soz konusudur. Bu noktada gogmenlerin nitelikleri, gelis sebepleri, amaglari ve
motivasyonlar: da 6nemli rol oynamaktadir. Hem gog alan tilkenin kurumlar1 ve toplumu hem de gogmenler
agisindan bu degiskenler 6nemli faktorler olarak one ¢ikmaktadir.

3-Avusturya’da Entegrasyon Politikas1
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Avusturya’nin azinlik politikasinin 2000°1i yillara kadar Alman idealizminin ve 1920'li yillarin Alman
halki (volkisch) kavramma dayandigim1i ve bu konseptin 1rkgilik ve anti-semitizmle miicadeleyi
engelleyemedigini, dolayisiyla bunun irkcilik ve ayrimcilik karsiti bir politikayla ikame edilmesi gerektigini
soyleyen Hentges’in temennileri bugtin icin naif kalmaktadir. (Hentges, 2000, s. 174). Zira 2000 yilindan sonra
ortaya ¢ikan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin Hentges’in tespit ettigi sorunlar1 daha da artirdigin
soyleyebiliriz. Tartismalar irkcilik, yabanci dismanlig: gibi olgulardan daha ¢ok gog¢menlerin ‘entegrasyon
sorunu’ {izerine yogunlasmustir. 2000°li yillardan itibaren gogmenlerin entegrasyonu isteksizlikle karsiladiklar:
(Integrationsunwillig) veya tamamen reddettikleri gibi iddialar, hem Almanya hem de Avusturya’da sik sik dile
getirilmistir. Bu ifadelerle daha cok gocmenlerin Alman veya Avusturyali kiiltiirel degerleri benimsemek
istemedikleri, 6rnegin cinsiyet esitligini kabul etmedikleri dillendirilmistir. S6z konusu iddialar daha ¢ok Tiirk
ve Miisliimanlar: isaret ediyor goriinse de aslinda daha genis go¢gmen gruplarinin entegrasyona direndigi ima
edilmistir. Neo-liberal ideoloji ile uygun bir bicimde bu sdylem, go¢men bireylerin kendi kaderleri ve
durumlarindan sorumlu olduklarini ima etmis; yani, gog ile ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik, siyasal, kurumsal ve
kilttirel sorunlar ihmal etmis, bu ise gocmenlere yonelik olumsuz tutumlarin ve stylemlerin artmasimna yol
acmis, (Kontos, 2014, s. 123-137) nihayetinde entegrasyon kavramim asimilasyonist bir beklentinin araci
kilmistur.

Bazi arastirmalara gore, Avusturya bugiin géo¢menlerin mekéansal ayrismasiyla, issizligi ve suclulugu ile
en az miicadele eden tilkedir. Uzun bir go¢ tarihi olmasina ragmen Avusturya hi¢ bir zaman kendisini Almanya
gibi resmi bir gog¢ tilkesi olarak ilan etmemistir. Komiinist {ilkelerden 50'li ve 601 yillarda genellikle olumlu
algilanan goglerin yaninda is giictine duyulan ihtiya¢ sebebiyle 1964 yilinda Tiirkiye, 1966 yilinda da
Yugoslavya ile karsilikli cikarlara dayanan ve gelen iscilerin bu amaclar gerceklestikten sonra {iilkelerine
dénmelerini 6ngoren isgiici anlasmasi imzalanmistir. 1970°1i yillarda yasanan ekonomik krizler sonucunda isci
gocti sinurlandirilmis, bazi izinler iptal edilmistir. Bu gelismeler misafir iscilerin ailelerini Avusturya’ya
getirmelerini hizlandirmus ve 1980°1i yillar, tilkelerine dénmeleri ongoriilen misafir is¢ilerin kalic1 olduklarmin
ortaya ¢ikmasina sahit olmustur. Bu donemki politika aile birlesimlerine ve daha sonra vatandasliga izin
vermesine ragmen, uzun siire hakim olan rotasyon prensibi, yani iscilerin geldikleri tilkelere geri donecekleri
ilkesi, onlarin devlet ve toplum nezdinde gecici misafirler olarak degerlendirilmesine yol acmistir. Geri
doénmeyen iscilerden entegre olmalari, tek tarafli Avusturya’ya uyum saglamalari beklenmistir. Soguk Savas'mn
bitisi, Bosna Savasi, Cecenistan ve Afganistan’daki savaslar bir siginmaci akimina yol acarken, 90'l1 yillardaki
ekonomik gelismeler istenilen bir isgticii goctinii de beraberinde getirmistir. Avusturya yogun gog tizerine bir
go¢ rejimi olusturarak, kota sistemi gelistirmis, nasil bir goge ihtiya¢ oldugu, hangi sartlarda ¢alisma izinleri
verilecegi ve aile birlesimlerinin miimkiin olacag: gibi konularda diizenlemeler yapmuistir. 1998 yilinda
vatandaslik konusunda bazi sinirlandirmalar ve sartlar getirilmistir. Basarili entegrasyon daha ¢ok gégmenlerin
omuzlarina yiiklenmistir. 2000'li yillarda sag-popiilist FPO'niin iktidar ortagi olmastyla yabancilar yasast daha
sinirlayict bir hale gelmis, AB ile iliskiler sonucu entegrasyon talepleriyse hukuki olarak daha somutlasmaistir.
2002 yilinda yapilan diizenlemeler ile daha uzun oturum ve vatandaslik icin entegrasyon kurslar1 (dil kursu,
Avusturya tarihi, hukuku ve cografyasi dersleri) sarti getirilmistir (Strasser ve Tosic, 2014, s. 128-141).
Entegrasyon testlerinde ozellikle kadina siddet, namus cinayetleri, kadin stinneti, kadin ve erkek esitligi gibi
temalar one gikarilmistir. Escinsellige ve cinsellie bakisi olgen cesitli videolar ve testler segici bir sekilde
Miisliiman kokenlilere yonelik olusturulmustur. Kadinlar: erkek egemenliginden kurtarmay: benimsemis bir
feminist soylem tizerinden aslinda gocti smirlandirmak amaclanmustir. Bir baska deyisle gocti sinirlandirma
amact Avrupa’da karsilik bulacak soylemler ve temsiller tizerinden gerceklestirilmek istenmistir (Scheibelhofer,
2014, s. 197-198). 2011 yilinda ise goc ve entegrasyon siyasetleri ayristirilmis, entegrasyon politikast Igisleri
Bakanlig1 tarafindan degil, devlet sekreterligindeki ilgili birimce ytiirtitiilmeye baslanmistir. Go¢gmenler tizerine
yiriitiilen tartismalar Avusturya kamuoyunda da ilgi uyandirmus, 6zellikle zorunlu evlilik, Turkler ve Turk
kadinlar ile ilgili olumsuz algilar1 pekistirmistir. Ttirkler ile ilgili bu tartismalar Viyana Kusatmasi'na tarihsel
gondermeler ile birlikte bazi popiilist-sagc1 cevrelerde bir Tiirk karsithgma ve tehdit algisina biirtinmiistiir.
Onemli gorevlerdeki siyasetciler Miisliiman gogmenlerin ¢ogunun entegrasyona goniilsiiz oldugunu iddia
etmistir. Boylelikle basortiisti, camiler, Miisliimanlar ve 6zellikle Tiirkler bir diisman imgesi haline gelmislerdir.
Straser ve Tosic 2014 yilinda Avusturya’nin niifusun % 17’sini Avusturya vatandasi olmayanlarin olusturdugu
kiictik bir sehrinde yaptiklar1 bir arastirmada, 80 farkhi tilkeden go¢men olmasina ragmen Avusturyali
cogunlugun Tirkleri bir tehdit olarak algiladiklarini tespit etmistir. Tiirkler kendilerini reddedilmis degil,
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marjinalize olmus hissederlerken, Avusturyalilar onlar1 tehdit olarak algilamaktadir (Strasser ve Tosic, 2014, s.
128-141).

Gogmenlerle ilgili siyasi, hukuki ve popiiler diizeyde karsimiza ¢ikan uygulamalar ve soylemler
nihayetinde entegrasyon sorumlulugunu biiyiik oranda gé¢menlerin omzuna yiiklemekte, gocmenleri homojen,
etno-dinsel bir 6teki olarak insa etmekte, marjinallestirmekte ve yabancilastirmaktadir. Oysa go¢menler arasinda
hem etnik hem dinsel biiytik farkliliklar oldugu gibi Tiirkiye kokenli gocmenler arasinda da biiytik degisimler
yasanmaktadir. Hakim soylem ikinci ve tictincti kusaktaki egitimli ve basarili1 gogmenleri, ortaya koydugu resme
uymadig igin, biiytik oranda g6z ardi etmektedir. Hakim soylemin kiiltiiralist bakis agist Tiirkleri patriyarkal
kialttirleri dolayisiyla entegrasyonu zor bir halk olarak insa ederek aslinda entegrasyon stireclerini de
zorlagtirmaktadir (Pott, 2009, s. 47). Nitekim Tiirk ve Miisliiman kokenlilere yonelik medyada artan olumsuz
degerlendirmeler ve teror tehlikesi soylemleri, gogmenlerin, 6zellikle de Miisliiman go¢menlerin, bir giivenlik
problemi olarak algilanmasina yol agmakta; bu durum gog¢menlere yonelik ayrimciligi, hatta fiili saldirilar
tetikleyerek, gocmenler arasinda endiselere sebep olmaktadir. Arastirmamn bulgular1 bu tespitleri ortaya
koymaktadir.

4-Bulgular

Arastirmaya katilan ve sorulara cevap veren gogmenlerden 50’sinin %401 lise mezunu, %14t ilk okul %
44’1 ise liniversite dgrencisi veya daha stii bir egitim diizeyine sahiptir. Egitim diizeyi ytiksek olanlarin bu
arastirmada, Avusturya’daki Tiirkiye kokenli gogmenlerin egitim diizeyine gore daha fazla temsil edildikleri
soylenebilir. Bu sebeple 6érneklem Avusturya’daki Tiirkiye kokenli gogmenleri tam olarak yansitmamaktadir.
Zira arastirmanin amaglarindan bir tanesi de bir bagimsiz degisken olarak egitimin entegrasyon ile iliskisini
ortaya koyabilmektir. Katilimcilarin % 86’s1 bir iste calismakta % 14’11 ise calismamaktadir. Arastirmaya katilan
ve soruya cevap veren 50 kisiden 40'min yani % 80'inin Avusturya vatandast olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum gdg¢menlerin biiyiik cogunlugunun geri dontis mitini terk ettigi ve Avusturya ile stirekli bir bag kurdugu
seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte Avusturya’da yasamaya devam etmek istiyor musunuz? Sorusuna
%28inin haywr, % 10'nun emin degilim ve % 42’sinin evet cevabi vermesi dikkat cekicidir. Katilimcilarin
ozellikle egitim durumu yiiksek olanlarin Avusturya’da yasamaya devam etmek istedigi, ilk kusakta ise doniis
egiliminin devam ettigi soylenebilir. Buna ragmen son dénemdeki go¢men karsiti soylemlerden etkilenen ve
gelecegini belirsiz goren egitimli insan sayisinin da arttifi gozlenmektedir. Katilimeilarin  kendinizi
Avusturya’daki hangi siyasi egilime yakin gortiyorsunuz sorusuna verdikleri cevaplarda hig biri % 56 ile dikkat
cekmektedir. Bunlar arasinda daha ¢nce sosyal demokratlara ve yesillere ilgi duyanlar da vardir. Katilimcilarm
bir kismi1 bu yelpazedeki partilerin de sag popiilist partilerden bir farklarinin kalmadigini beyan etmislerdir. Bu
durum gogmenlerin biiyiik cogunlugunun Avusturya siyasetine angaje olmadiklarini, ona yabancilastiklarimi da
gostermektedir. Buna ragmen katilimcilarin % 20’si kendisini SPO’ye yakin goriirken, % 18'i ise yesilleri
desteklemektedir. Bu da go¢menlere yonelik gorece liberal bir politika izleyen partilerin gogmenler arasinda
daha fazla taraftar buldugunu isaret etmektedir. Tiirkiye kokenlilerin en 6nemli sorunlar1 nelerdir sorusuna
katimailarin % 30'u dil, % 16’s1 irkeilik ytizde 10'u da entegrasyon demistir. Dili éne ¢ikaranlar dogal olarak
daha ¢ok yash kusaklardir. Tkinci temel sorunlar olarak ise ayrimcilik, egitim gibi secenekler dne cikmuistir.
Arastirmaya katilanlarin buiyiik cogunlugu dini yasamada, kiiltiirel haklar ile ilgili konularda ve hukuki stiregler
de herhangi bir sikint1 cekmedigini ifade etmistir. Bununla birlikte basortiistine yonelik bir ayrimeilik oldugunu
soyleyenlerin orani % 36’dir. Bu da bagortiiliilerin ciddi bir ayrimciliga maruz kaldigini gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen diger nemli bulgularin birbiriyle iliskisi de tablolar halinde asagida
gosterilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 1. Katimcilarin Cinsiyete Gore Kendilerini Nasil Tanumladiklar:

Degisken Erkek Kadin
Kendini nasil tanimlyor?

Miisliiman Tiirk 6 7
Tiirk asilli Avusturyal 4 3
Alevi 2 0
Kiirt 1 1
Miisliiman 4 8
Tiirk 4 3
Diger 5 2
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Tablo 1'de goriildugi gibi arastirmaya katilan biiyiik cogunlugu kendisini Miuisliman, Miisltiman Tuirk
veya Turk asilli Avusturyali olarak tamimlamaktadir. Dini ve etnik kokenli kimliklerin biiyiik oranda
korundugu goriliirken, Tiirk asilli Avusturyali kimliginin de yaygmlastigi goriilmektedir. Diger taraftan
gortismeciler Miisliiman, Tiirk ve Misltiman Ttirk kimliklerinin entegrasyon icin bir engel olmadigin1 da beyan
etmislerdir.

Tablo 2. Katilmcilarin Cinsiyete Gore Kendilerini Avusturyali Goriip Gormedikleri

Degisken Erkek Kadin
Kendini Avusturyali olarak goriiyor mu?

Evet 8 7
Hayir 12 13
Emin degil 6 4
Almanca konusuyor mu?

Tyi derecede 16 19
Yeteri kadar 10 5
Arkadag dagilim

Tiirkiyeli 12 10
Avusturyal 2 1
Karisik 12 13

Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda goriismeciler arasinda kendini Avusturyali olarak gorme,
Almanca konusma ve arkadaslik iliskileri acisindan biiytik bir farklilik olmadig: goriilmektedir. Katiimcilarmin
cogunun Avusturya kokenli arkadaslar1 bulunmaktadir. Bu da cogunlugun izole olmadigimi gostermektedir.
Diger taraftan hemen hepsi Tiirkiye kokenli bir cevreyle iliski icindedir.

Tablo 3. Katilmcilar1 Kendilerini Avusturyali Olarak Goriip Gormediklerinin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Degisken Ilkokul ~ Ortaokul  Lise Universite Lisansiistii
Kendini Avusturyal olarak gériiyor mu?
Evet 0 0 6 4 5
Hayr 5 0 11
Emin degil 2 1 3 2 2
Almanca konusuyor mu?
Tyi derecede 1 1 12 11 10
Yeteri kadar 6 0 8 1 0
Arkadas dagilim
Tiirkiyeli 5 0 9 4 4
Avusturyal

Karigik 2 1 9 8 5

Tablo 3’te kendini Avusturyali olarak gorme, Almanca konusma ve arkadaslik iliskileri egitim diizeyine
gore degerlendirilmistir. Egitim diizeyi arttikca kendini Avusturyali olarak gorme ve iyi diizeyde Almanca
konusma oraninin arttig1 goriilmektedir. Fakat egitimli gocmenlerin de sosyal iligkilerinde Tiirkiye kdkenlerinin
daha fazla yer tuttugu dikkat ¢ekmektedir. Bu da egitimli olan gogmenlerin de Avusturya kokenli bir ¢evre insa
etmek de giicliikle karsilastiklarini gostermektedir. Bununla birlikte katilimcilarin timii son donemdeki
gogmenlerle ilgili siyasal ve popiiler tartismalardan endise duymakta ve gelecek kaygis1 yasamaktadirlar.

Tablo 4. Kendini Avusturyali Olarak Gortip Gormemenin ve Arkadas Iliskilerinin Yas Degiskenine Gore Dagilim

Degisken 20-30 yas 31-51 yas 52-67
yas

Kendini Avusturyali olarak goriiyor mu?

Evet 7

Hayir 7 9

Emin degil 1 5

Almanca konusuyor mu?

Tyi derecede 14 14 7

Yeteri kadar 1 4 10
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Arkadas dagilim

Tiirkiyeli 4 9
Avusturyali 0

Karisik 11 8

Yas degiskenine bakildiginda genglerde kendini Avusturyali olarak gorme oranmin arttigini fakat melez
kimliklerin de ©onemli oranda korundugu goriilmektedir. Gengler daha iyi Almanca konusurken sosyal
iliskilerinin Tiirklerle smirli kalmadig ve farklilastigr goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak ikinci ve tiglincii
kusaklarda mekansal ve sosyal dislanma durumlarimin yaygin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 5. Katiimcilarin Hangi Alanlarda Ayrimciliga Maruz Kaldiklar:

Degisken Siklik(f) Yiizde(%)
Hangi alanlarda ayrimcilikla karst karstya kaliyor?

Giinliik hayat 9 18.0

Is 14 28.0
Egitim 12 24.0
Medya ve siyaset 2 4.0
Vatandaglik 1 2.0
Belirtmemis 12 24.0

Katilimcilara entegrasyon stirecine etki eden bir degisken olarak ayrimcilikla karsilasip
karsilasmadiklart sorulmus, biiytik cogunlugu giinlitk hayatta, is ve egitim hayatinda ayrimcilikla
karsilastiklarin1 beyan etmislerdir. Katilimcilarin bir kismi da 6zellikle belediyelerin yabancilara ev bulmada
ayrimcilik yaptiklarimi ifade etmislerdir. Egitim alaninda karsilasilan en biiyiik sikintinin ise ‘cocuklarin yanlis
yonlendirilmesi’ veya yiiksek egitim yerine meslege yonlendirilmeleri oldugu beyan edilmistir. Ayrica
katilimcilarin % 36’s1 Tiirk ¢ocuklarin okullarda yeteri kadar desteklenmedikleri icin basarisiz olduklarmi ifade
etmistir. Bu da egitim sisteminde gayri resmi ayrimcilik olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan is
piyasasinda da dncelikle Avusturyalilarin tercih edildigini sdyleyenlerin orani %28’dir. Ev kiralama, egitim ve is
piyasasi ile ilgili konularda ayrimcilik oldugunu beyan edenlerin orami yukarida gortldugt gibi ytiksek
sayilabilecek bir diizeydedir. Bu da go¢menlerin yapisal olarak entegre edilemedigini gostermekte,
Avusturya’nin bu alanlardaki ilgili kurumlarmin entegrasyon icin tespit edilen sorunlar1 gidermesi gerektigine
isaret etmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Avusturya’daki Son Siyasi Tartismalardan Endise Duyup Duymadiklar:

Degisken Stklik(f) Yiizde(%)

Son gelismeler gelecek endigesi olusturuyor mu?

Evet 47 94.0
Hayr 3 6.0

Katilmcilarin  hemen hepsinin Avusturya’daki son siyasi gelismelerden ve Avusturya-Tiirkiye
arasindaki gerilimden biiyiik endise duyduklar1 gozlenmektedir. Ozellikle siyaset, medya ve son dénmelerde
sosyal medyada ayrimci, 1rk¢i, gocmenleri diismanlastirict bir séylemin hakim oldugu belirtilmistir. Giindelik
hayatta irkciligin (Alltagsrassismus) ve ayrimciligin arttig1 yine siklikla belirtilmistir. Egitim, cinsiyet, diinya
gortisii ve yas fark etmeksizin neredeyse tiim katilimcilarin bu diistincede olmalari, Avusturya siyasetinde ve
medyasindaki go¢men sdyleminin, go¢menlerin yabancilasma duygusunu artirdigini gostermektedir. Bunun
yaninda son yillarda kotilesen Tiirkiye-AB iliskilerinin de katilimcilarda kaygi yarathigir gorilmiistiir.
Turkiye'nin entegrasyon konusundaki rolii ile ilgili sorulara katiimcilarin ¢ogunlugu Tirkiye'nin AB ve
Avusturya ile iliskilerinde daha yumusak bir soylem kullanmasi gerektigini beyan etmislerdir. Bu da
entegrasyon konusunda Tiirkiye'nin de olumlu-olumsuz rol oynayabilecek bir akttr oldugunu gostermektedir.

Katilmcilarin ¢ogunlugunun entegrasyon konusunda Avusturya’daki Tiirklerin de onemli bir
sorumlulugu oldugunu ifade etmeleri dikkat cekicidir. Ozellikle dil konusundaki yetersizligin ve egitim
eksikliginin Avusturya toplumunun 6n yargilarin artirdigy, Ttrklerin bu sorunlari ¢dzmek icin 6zel bir caba sarf
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etmeleri gerektigi katilimcilarin cogunlugu tarafindan dile getirilmistir. Ayrica derneklerin ice kapali bir yapida
olduklari, faaliyetlerinde genelde Tiirkce kullandiklari ve bu ytizden entegrasyonu zorlastiran bir etki
yaptiklarini ifade edenler de olmustur.

Sonug

Go¢ arastirmalarinda gogmenlerin kiltiirii genellikle stabil, homojen ve degismez olarak tasavvur
edilmistir. Kaltiirti bu sekilde igsellestirilmis bir anlamlar yumagi olarak gormek, nihayetinde karmasik eylem
streglerini goz ardi edip, azinlik tiyelerini yabanci bir kiiltiirtin parcas:t olarak nitelemeyi beraberinde
getirmistir. Son donemlerde siyasetcilerin gok kultiirctltigin oltimiinden bahsetmeleri, bir alt metin olarak
gocmenlerin kiiltiirlerini bir sorun olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Camii yapimlary, namus cinayetleri, basortiisii
tartismalar1 bunlarin bir gostergesidir. Kultuiralist, otekilestirici soylemler gog¢menleri bu baglamda
etniklestirmektedir. Son donemlerde yeniden ortaya ¢ikan fundamentalist kiiltiiralist soylemler, go¢menler ile
goc alan tlkenin kilttirtintin arasinda uzlasmaz farkliliklar oldugunu iddia etmektedir (Nieswand ve
Drothbohm, 2014, s. 14-20). 11 Eylil ve Avrupa’da gerceklesen terér eylemleri bu egilimi daha da
kuvvetlendirmis, entegrasyon tek tarafli ve Avrupa merkezci bir stire¢ olarak tanimlanmaya baslanmistir.
Gocmenlerin buyiik ¢cogunlugunun entegrasyona isteksiz oldugu ve reddettigi bircok siyasetci tarafindan da
dile getirilmistir. Bu sekilde, go¢menler arasindaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farklilasmalar da goz ard:
edilmistir. Oysa bu arastrmanin bulgular1 egitim diizeyi arttik¢a kendini Avusturyali olarak tanimlama
oranmin ve Avusturya’da yasamaya devam etme kararmin arttigini, sosyal iliskilerin cesitlendigini, kiiltiirel ve
sosyal hareketliligin hizlandigini, hibrid kimliklerin olustugunu, kiiltiirel farkliliklarin, yasin, statiiniin, egitim
diizeyinin Avusturya’ya ve entegrasyona yaklasimda degisik tutumlar yarattigini gostermektedir. Arastirmaya
katilanlarin hemen hepsi Avusturyali bir arkadasa sahiptir veya buna isteklidir. Egitim orani ve ekonomik
diizey arttikca Avusturya siyasetine angajman daha artmaktadir. Entegrasyon konusunda go¢menlerin de
onemli bir sorumluluklar: oldugu, dil ve egitim konusunda eksiklikleri bulundugu, derneklerin ice kapali bir
yapida oldugu bir ¢ok katilimci tarafindan dile getirilmistir. Bu verilerden hareketle katilimcilarin entegrasyona
istekli olduklari, sorunlar1 sadece Avusturya’'ya ve Avusturya toplumuna yiiklemedikleri gortilmektedir.
Bununla birlikte entegrasyonun igerigi ve nasil olacag: ile ilgili olarak go¢cmenlerin ve Avusturya Devleti'nin
(Avusturyalillarin) farkli bir tasavvura sahip oldugunu belirten katihmcilar olmustur. Bir ¢ok katilimc
Avusturya Devleti'nin entegrasyondan asimilasyonu anladigini belirtmistir. Dolayisiyla kiiltiirel entegrasyonun
ne oldugu ile ilgili taraflarin beklentilerinin daha agik bir bigimde tartisilmasina ihtiyag oldugu gozlenmektedir.
Bu da siyaset ve medyada hakim olan tek tarafli bir hegemonik soylem yerine, Habermasci kavramlarla ifade
edersek, ideal bir iletisimsel eylem ile mimkiin olabilir. Ciinkii, 6zellikle kurumsal olmayan, gayri resmi
diizeyde ve daha ¢ok da siyaset, medya ve sosyal medyadaki popiiler sdylemlerde ortaya ¢ikan gogmen karsiti
ve Islamofobik goriisler katilimcilarda endise yaratmakta, entegrasyonu zorlagtiran onemli bir unsur olarak
dikkat cekmektedir.

Egitim, is piyasasi, saglik ve belediye hizmetleri, ev edinme gibi alanlarda gocmenlerle yerlilerin
herhangi bir ayrima tabi tutulmamasi literatiirde yapisal entegrasyon olarak tamimlanmistir. Arastirmada
katilimcilarin cogunlugu bu alanlarda gog¢menlerin daha dezavantajli olduklarini beyan etmistir. Bu da
Avusturya Devleti'nin kurumlarmin entegrasyonu gerceklestirmek adina bu alandaki sorunlari goz ontine
almasi gerektigini gostermektedir. Ayrica Tiirkiye ve AB arasindaki son donemlerde yasanan siyasal gerilimler
de katilimcilarin rahatsiz oldugu bir olgudur. Bununla alakali olarak Tiirkiye'nin daha yumusak bir soylem
kullanmasi gerektigini soyleyen katilimcilarin orani ytiksektir.

Tim bulgular entegrasyonun tek tarafl1 bir stire¢ olmadigmi gostermektedir. (1) Avusturya Devleti'nin
ozellikle egitim, belediye ve is piyasasindaki kurumsal politikalari, (2) gogmenlerin nitelikleri, (3) Avusturya
toplumunun gocmenlerle ilgili 6n yargilar: ve tutumlari, (4) siyaset ve medyadaki tartismalar ve (5) Tiirkiye nin
AB tlkeleri ile olan iliskileri ve diaspora politikalar1 Avusturya’da yasayan Tiirkiye kokenli gocmenlerin
entegrasyonunda rol oynayan ¢nemli degiskenlerdir. Dolayisiyla bir ¢ok farkli unsurun etkili oldugu bu
karmasik siirecin basarili bir sekilde ytiriitiilmesi, tiim taraflarin isbirligi ve degiskenlerin goz ¢niine alinmasiyla
miimkiindiir.
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