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GERCEKLIK VE HiPER GERCEKLIK; BAUDRILLARD VE G.DEBORD ANLATILARINDAN HAREKETLE
“HAKIKATIN YENIiDEN iNSASI”

REALITY AND HYPERREALITY; THE RECONSTRUCTION OF THE TRUTH FROM THE LIGHT OF THE
NARRATIVES OF BAUDRILLARD AND G.DEBORD

Alperen KARAPINAR®
Oz
Post-modern ¢ag adeta bir fabrika gibi “Hakikat” tiretmektedir. “Hakikat” kavraminin anlam igerigini dolduran giig, gtintimiizde
mesruiyetini iletisim araglar1 ve medya ile saglamaktadir. Ayn1 zamanda toplum yapisinin analizinde de, bu analizler sonucunda toplumun
yeniden insa edilmesinde de bu gii¢ sahibi otorite biiyiik bir rol oynamaktadir. Rasyonalizm’ in, Pozitivizm’ in ve Kapitalizm’ in
soylemleriyle sekillenen post-modern cagin ruhu, teknolojik gelismelerle birlikte toplumun topyektn degismesi igin bir zemin hazirlamistir.
Dolayistyla artik daha kolay sekil alabilen toplum, daha kolay yonetilebilmekte, sosyalizasyon siirecleri kontrol altina alinabilmektedir.
Toplumsal yapiy1 yerinden oynatabilecek giice sahip olan “otoritenin” bu giicii elde ederken kullandig: araglardan sadece ikisi ; “Gergeklik”
ve “Hiper Gergekliktir”. Gergeklik bu otoritenin kontroliinde sekillenerek “Gercek” ten uzaklasmis ve “Gergekligin” bizatihi kendisi “Hiper
Gergeklik” formunu almistir. Otoritenin basat araclarindan olan “Medya”, “Gergcekligin” dontistiiriildiigii bir sahne vazifesi gormektedir.
Tim bu siirecleri icine alan bir diinyanin fotografimi ¢eken Baudrillard ve G. Debord, bu diinyanin icinde “iiretilen bir toplumun”
dinamiklerini analiz etmektedirler. Bu galismada, Baudrillard'in “Hiper Gergeklik” kavramu G. Debord” un “Gosteri Toplumu” ile
tanimladigr “Gergeklik” kavramlarinin tarihsel seyri, etimolojileri ve felsefi cagriggmlarimin haritasi genel hatlariyla cizilecektir. Sonugta
varilacak zemin olan “Hakikat' in Yeniden Insasi”, Descartes'ten baslayarak Nietzsche ve Heidegger’ in “Hakikat” goriislerinden
faydalanilarak, post-modern ¢agda, aslinda pre-modern cagin “Hakikat “ anlayisimin nasil yeniden insa edildigini, bu teorinin, insa
stirecinde kullanilan “Hiper Gergeklik” ve “Gergeklik” kavramlarimin perspektifinden bakildiginda nasil goriindiigiinii ve sonucunda
toplumsal yapilarin tiim bu teoriler ¢ercevesinde nasil sekillendigini gosterecektir.

Anahtar Kelimeler: Gergeklik, Hiper gerceklik, Hakikat, Yeniden insa, Simiilasyon.

Absract

The post-modern age produces truth just like a factory. The power that fills the meaning of the notion of “Truth”, nowadays it
provides its own legitmacy by means of communications. At the same time, this power plays a role both in the recontruction of society as a
result of these analyzes as in the analysis of the stucture of society. The spirit of post-modern age shaped by the discourse of rationalizm,
positivism and capitalizm, prepared a ground fort he whole change of society together with technological developments. Authority which
has the power to displace the societal structure has just two means, which it uses just as getting this power, among other things: “Reality
and Hyperreality”. The reality, reshaped under the control of this authority, went away from itself, and transformed itself into hyperreality.
Baudrillard and Debord have analyzed the dynamics of a society produced during in this process. In this study, The consept “hyperreality”
by Baudrillard, “ The spectacle society” by Debord, and their understandings of the reality will be outlined. Consequently, The
reconstruction of the truth, from Descartes to Nietzche and Heidegger, will show; actually how The understanding of truth of the pre-
modern era has been rebuilt in the post-modern era, how this theory has been viewed in terms of reality an hyperreality, and as a result,
how societal structures have been reshaped in the light of these social theories.

Keywords: Reality, Hyper reality, Truth, Reconstructure, Simulation.

Giris

Bu calismanin seyri icerisinde kullanilan kavramlar ve akil ytiiriitmelerin hepsi ele aliman dustintrlerin
yontemlerinden devsirilmistir. Calismanin genel tezi olan hakikatin yeniden insa edilmesi 6nermesine
ulasincaya kadar hakikatin ne oldugu, felsefe ve diisiince tarihinde nasil bir yolculugu oldugu anlatilmaya
caligtlmustur.

Hakikat kavrammin ti¢ 6nemli milad: oldugu fikri ile birlikte post-modern diinyada var olan insa
edilmis hakikatlerin varlig: fikrine ulasabiliriz. Post-modern ¢ag fikrine de deginecek olursak; bu calismada
post-modern ¢ag modernitenin bir elestirisi olarak kullanilmaktadir. Modernite ise; “Aydmlanma” fikri ile
ortaya ctkan bir distincedir. Rasyonalitenin hitkimdarligini ifade etmektedir. Akil dis1 olamin ve metafizigin
timden reddini ifade etmektedir. Fakat daha sonra modernitenin bu tutumu elestirilmis ve -6zellikle Alman
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romantikleri tarafindan- metafizigi ve akil dis1 olam1 da igeren bir diistince sistemi ortaya c¢ikmustir. Post-
modernite bu diistinceyi ifade etmektedir ve giiniimiiz 21.yy diistinsel atmosferini olusturmaktadir.

Post-modern ¢ag bir fabrika gibi hakikat tiretmektedir. Bu tiretimin en énemli nesnesi stiphesiz medya
araclaridir. Medya araclarmmin bu denli biiytimesi ve baskici bir giice ulasmasi beraberinde hakikat olma
iddiasin1 getirmektedir.

Calismada hakikat kavraminin tarihsel asamalarindan sonra, “gercekligin” irdelenmesi hususunda
G.Debord ve J.Baudrillard'in fikirlerine basvurulmaktadir. Gergekligin suni bir hakikat olarak hiper gerceklige
dontistigt buna seyirci olan toplumun nasil bir sosyalizasyon siirecinden gecirildigi incelenecektir. Ve en
sonunda “Hakikatin yeniden insa edilmesi” stylemine ulasilacaktir.

1. Hakikat Nedir?

6.yy ile birlikte Yunan Tanr1 ve Tanricalarmin Sykiilerinin pek de ciddiye alinmamaya baslamas: ile
birlikte “Hakikat” diistincesi ortaya ¢ikti. Bu diistince diinyevi olan ile fantastik olami iceriyordu. Sonrasinda
hakikatin diistinsel tarihi icerisinde; “diinyevi olan” ile “fantastik olan” hakikat diistincesinin adeta kodlarina
islemistir. Felsefenin diistinsel nesnesi olarak hakikat kavraminin i¢i hemen her filozof ve diistiniir tarafindan
doldurulmaya calisilmistir. Bu ¢alismadan tiretilen diistince sistemleri ve teoriler ¢cogaldikea, felsefi yontem de
gelismesini sirdirmiistiir. Bu sistemlerden bir tanesi rolativizmdir. (Cevizci, 2015: 29)

Rolativizm, mutlak ve degismez bir hakikatin var olmadigini sdyler. Rolativizm diistincesine gore bilgi
ve hakikat bireyin algilarma; toplumsal, kiiltiirel ve kisisel egilimlerine gorelidir. Bu diistince daha sonra
gelisecek “Hakikatin mutlaklig1 ve biricikligi” probleminin temellerini atmigtir. (Cevizci, 2015: 70)

Hakikatin felsefe tarihindeki oykiisti felsefenin miladiyla denktir. Bu 6ykii icerisinde Hakikati diistinen
filozoflar icerisinde en 6nemlilerinden biri stiphesiz Platon’dur. Platon varliga ulasmadan, hakikatin bilgisine
ulasilamayacagimi distiniir. Devlet isimli kitabinda filozoflarin hakikatin bilgisine sahip olduklarina deginir.
(Cevizci, 2015: 95)

Meshur “Magara Alegorisi” igindeki sembollerden en 6nemlisi hakikati sembolize eden 151k ve onun
kaynagidir. Magaradakiler bu 1s18in duvara yansittigi nesnelerin akislerini gorerek hakikate ulastiklarini
diistiniirler. Fakat zincirlerinden kurtulan bir kisi bu magaradan gktiginda hakikat zannettiginin hakiki
olmadigiin farkina varmaktadir. Iste bu noktada Platona gore hakikatin bu bilgisine ulasan insan filozof olur.
Ogrencisi olan Aristoteles ise hakikatin insana 6zgii oldugunu ve bunun pesinden kosanin “Akil” oldugunu
dustntir. (Cevizci, 2015: 134)

Hakikatin Kant’a kadarki diistinsel seyrinin soylemleri elbette bundan ibaret degildir fakat hakikatin
bilgisine sistematik bir yontemle ulasmay1 hedefleyen distiniirlerin isimlerini anmak “hakikatin yontemi”
diizleminden sapmamak igin 6nemlidir.

Kant'a gore Diinya erdemlerimizi sergiledigimiz bir sahnedir ve bu sahne “insa edilmistir”. Bu insa edis
hali bu ¢alismanin genel tezi olan hakikat insas1 hususunda ufuk agic1 bir temeldir.

Bu diistincelerin hakikat dustincesi cevresinde gelismeleri, hakikat fikrini daha da ©nemli hale
getirmistir. Hakikat {izerine sistematik bir metot gelistirmeleri bakimindan 6nem arz eden felsefe tarihinde tig
isim vardir. Bu ti¢ isim sirasiyla Descartes, Nietzsche ve Heidegger’dir.

1.1. Descartes

Descartes’in  “Hakikat” kavramunin ici, bir ozne olarak “ego/ben” ile doludur. Hakikatin
arastirilmasinda kullanilmas: gereken metodun, 6zne olarak “ego” kavramina ulastig1 “stiphe” oldugunu soyler.
Descartes metodolojisinin en basina stipheyi, “stiphe metodolojisini” yerlestirir. Bu dogrultuda her seyden ve
her diistinceden stiphe ederek artik siiphe edemeyecegi bir siiphe etme noktasina ulasir. Descartes bu noktada
stiphe ettiginden stiphe edemeyecegini bu siipheyi saglayan seyin diistince eylemi oldugundan dolay:
distindiigtinden de siiphe edemeyecegine kanaat getirerek hakikati arastirmada kullanacagi metodolojiyi kurar:
Cogito ergo sum*".

* Rene Descartes (2013). Metot Uzerine Konusma, Istanbul: Paradigma Yayincilik
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Ancak ve ancak kendinden yola ¢ikarak hakikati iddia edebilecegini soyler ve Descartes’in hakikat
gorisii bir tekillik igerir. Ona gore tek bir hakikat vardir. Ve dogru bilginin kaynag: hakikattir.

“Hakikat iizerine miikemmelen muhakeme etmeye hazirlandiktan sonra iyilik ile kotiliik arasindaki fark:
belirleyerek irademizi kullanma aliskanligin: gelistirebiliriz.” (15)

Descartes’in belirttigi {izere hakikat iyi ve kotii degerlendirmelerin kaynagidir. Bu bakis acisi ile hakikat
diinyaya askin bir hal alir. Fakat hakikati ararken yola c¢iktif1 nokta 6zne olarak kendisidir. Bu paradoksal
durum bize gosterir ki Descartes’in yasadigi 17.yy’da hakikat kendini kurabilmektedir. Descartes’in gerceve
icine almaya calistigl, anlamaya calistig1, kaynagini aradig: hakikat kendisini hala gizlemektedir. Fakat Felsefe
tarihinde Descartes’i 6nemli kilan Hakikat’in arastirilmasinda kendinden sonra gelenlere aralik bir kap:
birakmasidir.

1.2. Nietzsche

Nietzsche'nin batt modernligi hakkinda yaptigi ¢ikarimlarin en merkezi olan1 “Tanr1 Oldii” lafzidir. Bu
ilk kez “Sen bilim” adli kitabinda yer almustir. Bu dustince ile birlikte Bat1 diistince tarihinde Nietzsche'ye
kadarki hakikati arama ve diistinme yontemleri yikilmistir. (Young, 2015: 491)

Tanrmin slimiinden tim insanligr suglayan Nietzsche yeni bir sistem yaratilmasi gerektigini ogtitler.
Bu yeni sistem gerceklik kavraminin yeniden distiniilmesi ve mutlak bir gerceklik fikrinin degismesi {izerine
kuruludur.

“Tipkr Spinoza gibi Nietzsche’” de gercekligi cok yonlii saymaktadir, bu yiizden farkli perspektiflerin gercekligin
farkli yonlerini agiga ¢ikardigim diisiinmektedir. Bu perspektiflerin her biri bir hakikati agiga ¢ikarir, ama hig¢ biri bash
basina bir hakikat olarak ortaya ¢ikmaz.” (Young, 2015: 504)

Hakikat soylemlerinin hi¢ biri Nietzsche'nin ki kadar yikici olmamustir. Bu yikicilik Tanrisal bir
hakikate ickindir. Nietzsche’nin vurguladigy; tek bir hakikat olan Tanrinin slimiinden sonra bir ¢ok hakikatin
var olabildigidir. Tek bir hakikatin olmadigina dair diistincesi hakikatin diistinsel seyrinde bir dénim
noktasidir. Nietzsche Hakikate akli yoldan erigebilecegini telkin eden metafizigi temellerinden sarsma hatta
yikma amacindadir. (Cevizci, 2015: 948)

“Nietzsche hemen her tiir hakikati Ozellikle de metafiziksel tiim hakikatleri reddeder” (Cevizci, 2015: 948)
Nietzsche’den sonra toplumun ve disiince sistemlerinin gerceklik algis1i diinyevi bir rota izlemistir.
Nietzsche’nin Descartes’'in sinurlarimi belirledigi Hakikat diistincesini yikmas: sonlu(finitive) bir dustinceye
isaret eder. Insa edilen her seyin bir sonu vardir. Bu son Nietzsche ile saglanmistir fakat kendinden sonra
sistematize ettigi distincelerinden yararlanarak kendi sitemlerini kuran distintirler Heidegger'e kadar
Nietzsche’'nin yiktig1 hakikati yeniden insa edememislerdir. Yeniden insa edilmek ©6nceden var olmay:
gerektirir. Dolayistyla Descartes’in var ettigi hakikati Nietzsche yikmustir. Yeniden insa etmek ise bizi
Heidegger’e gotiirecektir.

1.3. Heidegger

Eskilerden beri felsefe, hakikat ile varlign bir arada tutmustur. (Heidegger, 2011: 225) Heidegger
dustincesini kurarken merkeze “Varlik” fikrini koyar. O zamana kadar hocas1 Husserl dahil biittin diistintirler
“Varlig1” tek tekler tizerinden okumuslardir, fakat Heidegger tek tek varliklardan ziyade genel olarak varhigin
kendisiyle ilgilenmistir.

Hakikatin var olmasi ancak ve sadece Dasein’in var olmasiyla mimkiindiir. (Heidegger, 2011: 239)
Heidegger'e gore varlik kendini Dasein’da acar. Dasein, orada olmaklik distincesini icerir ve varligin
fenomenolojisini yapmak icin kapsamli ve uygun bir kavramdir. Ona gore fenomenolojinin konusu varligin
kendisidir. Bu diistinceleri ile Heidegger kendi hakikat fikrini olusturmustur.

“Dasein hakikat icinde vardir. Ozii geregi hakikat icinde var olmaktadir.” (Heidegger, 2011, s. 239)

“Peki terminolojik bakimdan var olan ile varlik aym sekilde kullamlabiliyorsa hakikat ifadesi neyi imliyor?”
(Heidegger, 2011: 225) Heidegger bu soru ile birlikte hakikat kavraminin yalmiz basinaligimi agiga
¢ikartmaktadir. Hakikat bagka bir kavramin alt kavrami olamaz Heidegger’de.

Hakikat dedigimizde bir ifadede bulunmus oluruz, her ifade bir gostermedir, her gosterme bizatihi
kendi anlamu itibariyle kesiftir. (Heidegger, 2011: 241)Tam da hakikatin yeniden kesfedilmesi bu noktada
karsimiza cikar. Hakikat yeniden kesfedilmistir fakat ayn1 zamanda yeniden insa edilmesi de gerekmektedir.
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Heidegger ise once metafizigin gozden gecirilmesi ile baglar. Heidegger, metafizigin degismenin
ardinda degismeyen bir temel arayis1 anlamina geldigini séyler. Bu noktada ne metafizigi tamamen iceren ne de
timden metafizigi yoksayan bir anlayis ile Heidegger, “Hakikati yeniden insa etmistir.”

2. Gergeklik Nedir?

Gerceklik reel olana atif yapmaktadir, aym zamanda da hakikatin kendini agtig1 bir yoldur. Gergeklik,
olctitiinii hakikatten alir, fakat hakikat varligini yalnizca kendisine bor¢ludur. Gergeklik ise varligint hakikatin
kendisine bor¢ludur.

Gergeklik somutlasmig diistincelerle hareket eder. Bu somutlastirma istenci 19.yy dan itibaren gelisen
bilimsel gelismeler ile felsefi diistincede “Akil paradigmasinin” Tanr1 merkezli metafizigin yerini almas: ile
birlikte géormenin de tnem kazanmasiyla giderek artmistir. Gergeklik goz ile calisir ve somutlasmis nesnelere
mubhtactir. Fakat hakikatin yeniden insa edilebilirligi fikrinin Heidegger ile birlikte gelismesiyle, gercekligin de
buna bagli olarak degisebilir oldugunu styleyebiliriz.

Ogzellikle Baudrillard, gercekligin degisebilirliginden hatta gercekligin asilarak bir hiper gercege
dontistiigtinden yola ¢ikarak gergekligin 20.yy’da nasil isledigini nasil dontistigiinti incelemistir. Mutlak bir
gerceklikten s6z edilebilirligin imkansizligindan bahseder Baudrillard. Bu da gercekligin dontstiirtilmeye
miisait bir nesne haline geldigini gosterir.

Gergeklik der Baudrillard; kitle ve simiilasyon diizeyinde yeniden tiretilebilir bir seydir. Bu soylemden
hareketle, Baudrillard’in “Simiilasyon” kavramsallastirmasi ile gercekligin yeniden tiretilebilirliinden bir
asama daha sicrayarak, hakikatin de yeniden insa edilebilirliginden s6z edebiliriz. Bir sonraki asamada
gerceklik kavrami tizerine Debord ve Baudrillard'in gorislerini inceleyerek 20.yy’mn hakikatinin insa edildigi
fikrini daha derinlemesine inceleyebiliriz.

3. Debord ve Baudrillard

Gerceklik tizerine kurduklar1 diistince sistemleri ve teoriler itibariyle Debord ve Baudrillard 20.yy'mn
distinsel zeitgeistim* anlamak igin post Marksist teoriler icinde en onemli isimlerdir. Yalmizca teorilerini
sistematize ederken izledikleri yontemler farklidir. Guy Debord, yodnteminin baslangic noktasi olarak
“Gosteri/Seyir” kavramim almistir. Bu kavram ile birlikte toplumun ne denli sekillendigine dair tezler one
stirmiis ve biitiin tezlerini “gosteri toplumu” isimli ¢alismasinda toplamistir. Kisa pasajlardan olusan kitap;
gosteri, toplum, gozetim, gerceklik, meta gibi kavramlar etrafinda doner. Cikarimlarinda kurguladigi 6nermeler
Marxizm’in igeriginden etkilenmistir. Debord un diisiince sisteminde Marxizm’in "muazzam meta birikimi"
teorisinin, yerine "gosterinin muazzam birikimini" formiile eder. (Yibing, 2012)

Debord gosteri tezlerinde agik¢a; somutlasmis bir diinya gosterimini, yasamin gozle goruniir
yadsinmasi ve somut ters yiiz edilisi olarak canli olmayanin 6zerk bir devinimini, ayn1 zamanda iktisadi bir
yontniin oldugunu ve giincel toplumun bir tiretimi oldugunu, kendisinin ne oldugunu, yine kendisinin
gosterdigini ve kendisinin bir {iriinii oldugunu, kendi dinamiklerinin oldugunu ve kendi birikim asamasinda bir
stire¢ boyunca devam ettikten sonra devasa bir imaja dontisttigtinii vurgular. (Debord, 1996: 15-19)

[zleyicinin seyredilen nesneye yabancilasmasindan bahseder Debord; “Izleyici ne kadar ¢ok seyrederse o
kadar az yasar kendisini egemen ihtiya¢ imajlarinda bulmay: ne kadar kabul ederse kendi varolusunu ve kendi arzularini o
kadar az anlar. Gosterinin etkin insan karsisindaki digsalligi kendi davranmislarimn artik bu insana degil, bu davranislar
ona sunan bir baskasina ait olmasi gerceginde ortaya ¢ikar. Iste bu yiizden izleyici hig bir yerde kendini evinde hissetmez,
ctinkii gOsteri her yerdedir.” (Debord, 1996: 22)

Debord, gosterinin insanin yasama seyrinde yabancilasmaya dogru gittigini vurgular. Bu yabancilasma
ile birlikte gosteri kendini sunma bi¢imi olarak daha da acar. Egemen giiclerin imajlarla insanin arzu ve
isteklerinin tizerinde s6z sahibi olmasindan bahsederken, gosterinin bir otorite araci olarak da diistiniilmesini
saglamaktadir. Ayni1 zamanda gosterinin insana askin bir kutsalligi, icinde barindirdigimi ve insanin yersiz
yurtsuzlasmasi anlaminda kendini evinde hissetmemesini, gosterinin kapsama alanmin dissalliginin kendi
hiikiimranligini saglayacak kadar biiyiik oldugunu diistinmemizi saglar. Bu da gosteriyi bizatihi otoritenin
kendisi yapmaktadir. Tabii ki bu gosterinin gelisti§i son nokta olarak gorselligin {ist diizeye ulastigy; ilk once
tiyatro ve halk eglenceleri ile daha sonra sinema ve televizyonla gelisen gosteri Debord’un vurguladigi son
versiyonuna ulasir.

* Zeitgeist: Zamamn Ruhu, Cagin Tini, Zamanin Diistinsel klimi, Zamanimn Diistinsel Atmosferi (Schultz & Schultz, 2007)
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Debord hakikati, gosteride arar ctinkii; gosteri oyle biiyult bir kavramdir ki ona gore kendini bir
hakikatmis gibi sunarak kurabilir. Bu diistince sisteminin gerceklik ile baglantisini ise; gercek olani tersine
ceviren bir gosterinin fiili olarak tiretilmis oldugu diistincesi ile kurar. Debord, gercekligin ters yiiz edilisinden
ve tersine gevrilisinden sorumlu tuttugu gosterinin disinda da bir gercekligi diistinme imkanini bize sunar.

Fakat bu noktada Baudrillard’'in goriislerine basvurmak gerekir. Ciuinkii; Baudrillard, Debord gibi
diistincesinin temelinde “Gosteri” kavrami olmasa bile “gerceklik” kavramini temel alarak, bir hakikat olarak
gercekligin, disinda icat edilmis bir gercekligin varliginin kacinilmaz bir hapsedicilige sahip oldugunu belirtir ve
onun disinda bir gercekligin diistiniilmesine izin vermez. Burada Baudrillard'in yonteminin temel hareket
noktasi olan Simiilasyon kavramindan s6z edebiliriz.

“Bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon denilmektedir.”
(Baudrillard, 2011: 14) Bu noktadan yola cikarak daha da ilerleyen Baudrillard artik gercegin yerini alabilen
“Simiilakra”lardan bahsedecektir. (Baudrillard, 2011: 14) Oncelikle simiilasyon kavraminin Baudrillard igin ne
anlama geldigini diistinmek ve daha sonra simiilakra dontistirken gecirdigi evreleri incelemek gerekir.

Baudrillard, kendi yontemini fenomenler {izerine kurmustur. Gegmiste yasanmis olan olaylar {izerinden
akil ytirtittir ve bu akil ytirtitmelerini kurdugu “simiilasyon metodolojisiyle” yapar. Baudrillard kendi dénemi
perspektifinden bir ¢ikarim yapar; ona gore artik bir simiilasyon ¢ag1 baslamistir. Bu ¢agda artik rasyonel bir
gercege gerek olmadigini soyler, cuinkii; islemsel bir gercek vardir ve kendini sentetik bir sekilde tireten bir
gercek olarak vardir.

Baudrillard elbette rasyonel gercekligin, sentetik gerceklikten farkinin ayirt edilebilirliginin farkindadir
zira sentetik gercekligi diissellikten yoksun olarak nitelendirir. (Baudrillard, 2011: 15) Fakat bu sentetik
gercekligin bir hakikat iddias1 vardir ve rasyonel gercekligin reddiyesi olarak kendini sunar. Baudrillard’a gore
bu durumda sentetik gercek, gercegin bir simiilasyonu evresini de asarak bir hipergercege dontismiistiir.
Simiilasyon evresi sunu ifade eder ; sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmak. (Baudrillard, 2011: 16) Bu
simtilasyonun alameti farikasidir.

Baudrillard gtintimiizde simtilasyonun hakikat ilkesini de astigin1 vurgulayarak Tanrisal, metafizik bir
hakikatin yerini alabilecek bir gtice sahip oldugunu diistintir. Fakat klasik mantik simiilasyona karsidir,
Baudrillard’a gore ise simiilasyon bunu da c¢oktan asmustir. (Baudrillard, 2011: 18) Baudrillard karamsar bakis
agistyla Tanrmin bile simiile edildigini diistintir. Diinyanin bu evre ile birlikte yercekiminin etkisinden
kurtulmus bir kiitle olarak koca bir simiilakra doniisecegini belirtmektedir. (Baudrillard, 2011: 20)

Baudrillard'in gerceklikten anladign saf bir ge¢misten damitilmis bir nostalji icermez. Gegmiste
gercekligin icini dolduran disiinceler zaten gercekligi olusturan diistincelerdir. Fakat Baudrillard'in gercekligi
kesfetmesi onun tahrip olmasiyla dogru orantilidir. “Nostalji denilen sey, gercek, gercekligini yitirdigi giin asil
anlanmina  kavusmustur. Ciinkii diinyamn olusum siirecini anlatan efsane ve gerceklige ait gdstergelerin sayisinda
inamlmaz bir artis olmustur. Aslina benzeyen ikinci bir hakikat, nesnellik ve dogru sayisinda asir1 bir artis vardir.”
(Baudrillard, 2011: 21)

Bu distince ile bu calismanin temel iddias1 olan “Hakikatin yeniden insas1” soylemine gotiirecektir.
Baudrillard'in hakikat tiretiminin artisinin bu denli fazla olmasiyla baglantili olarak “Hiper gerceklik”
meselesini ele almak gerekir. Ciinkii; Baudrillard'm hiper gercek kavrami ile vurgulamaya calistign sey
gercekten daha gercek bir gercegi ifade etmesidir. Bu da hipergerceklik icin bir hakikat olma iddiasidir.

4. Hipergerceklik Nedir?

Baudrillard’a gore “Hipergerceklik” gerceklikten daha fazla bir seydir. Medyanin, eglencenin kitle
iletisim araclarmin ve enformasyon teknolojilerinin insan hayatinda, “gerceklik asir1” bir etki sagladig:
saptamasi yapmaktadir. Bu noktada hiper gercekligi, Disneyland {izerinden orneklendirir. “Disneyland’daki
diissellik ne gercektir ne de sahte. Burasi gercege 6zgii diisselligi, gercegi simetrik bir sekilde yeniden tiretebilmek amactyla
tasarlanmis bir caydirma (ikna) makinesidir.” (Baudrillard, 2011: 30) Disneylandi bir hipergerceklik olarak
diisinen Baudrillard, hiper gercegin, diistinceyi ve gercekligi kontrol edebilir hale geldigini agikca ifade eder.
Bu asama, hakikate nazaran, boyle bir hipergercege siginmanin cekiciligine kapilan post-modern insanin
karakteristigini gosterir.

Baudrillard hiper gercek kavramiyla artik gercekligin - gercek iddiasinda bir sahte- gercek dahi olsa -
geri doniilmez bir kusatilma altinda oldugunu gostermektedir. Hiper gerceklikten sonra artik gerceklige
herhangi bir ihtiya¢ kalmamaistir. Baudrillard bunun icin televizyonlarin aktif roltinti vurgulamis ve panoptikon
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kavrammi da kullanarak kusatilmishgm derecesini gostermistir. Artik post-modern insanin hakikati
televizyondur.

Hiper gergekligin hakikat ile iliskisinde Baudrillard “Hologram” o6rnegini verir.”Hologram asilip gegilmis
bir hakikat simiilasyonu bir baska deyisle hakikat Otesi bir hakikat simiilasyonudur.” (Baudrillard, 2011: 154) Bu sdylem,
“hipergerceklik, bir hakikat simiilasyonudur” diyebilmek i¢in 6nemli bir noktadir. Ctinkii hakikatin kodlarinda
yatan metafiziksel alan simiile edilebilmektedir. Bu bakimdan Nietzsche'nin “Tanr1 6ldu*” lafzina atif yapan
Baudrillard; “Tanr1 6lmedi hiper gercek bir seye dontistii.” (Baudrillard, 2011: 213) demektedir.

5. Hakikatin Yeniden insas1

Hakikatin kavramsal olarak felsefe tarihindeki seyri ve onun tizerine insa edilen diistinceler, hakikat
fikrini artik dontistiiriilebilir ve insa edilebilir bir olgu haline getirmistir. Insan, insa etmelerin en fonksiyonel
versiyonu olarak hakikati insa etmektedir. Radyo, televizyon ve daha sonra internet, propogandif etkisi bir
yana, etkili bir gti¢ haline gelmesini bu insa kudretine bor¢ludur.

“Cagrmizdaki temel hastaligin adi: Gergegin tiretimi ve yeniden iiretimi denilen seydir.” (Baudrillard, 2011: 44)
Baudrillard'in bu tespitiyle “Gergekligin” artik iiretilen bir sey oldugu tespiti yapilabilmektedir. Istenilen her
sey insana bir gerceklik gibi sunulabilir. Ve sunulan bu suni gerceklik gercekligi de asarak hiper gercek bir hal
almaktir. Bu da artik hiper gercegin hakikat mertebesine ulastigini gosterir. Medya ve kitle iletisim
teknolojileriyle hipergerceklik {iiretilmekte, ve her an yeni hakikatler insa edilebilmektedir. Hakiki olma
iddiasin stiphe gegirmez bir seviyeye getiren hipergerceklik, Diinya’y1 diipediiz biz simiilakra dontisttirmuistiir.
Insan, artik bu gercek-tistii gercek diinyadan kagamaz hale gelmistir.

Sonug

Hakikat calismanin basindan beri incelendigi gibi bir ¢ok asamadan ge¢mistir. Dogasinda var olan
Tanrisal tin giderek erimis ve felsefi diistince tarihinde yeniden insa edilene kadar parcalanmistir. Fakat onu
yeniden insa eden diisiince, gti¢ sistemlerinin tarihin basindan beri mesruiyetini sagladigim bilmekte ve onu
yine otoritenin mesruiyet ve gti¢ olarak kullanmay1 hesaba katmamuistir.

Aydinlanma ytizyilindan kulagim kaybederek cikan insan post-modern ¢agda goziinden de olmustur.
Aydinlanma 6ncesinde insan “soze” inanmaktadir. Kitab-1 mukaddes “tnce s6z/logos vardi” soziiyle baslar.
Bu nedenle “vahiy” tek gerceklik, tek hakikat kaynag: olarak kulag: isaret etmekteydi. Modern dénemde ise
“Tanr1 6ldi” ve yerini “Ratio(Akil)” aldi. Akil ise “goze” inanmaktaydi. Modern doénemden giintimtize kadar
diistinsel iklime gozlem ve deney hakimdi. Iste bu noktaya kadar hakikat kendi varligini kendisi saglamaktayd1
ve kendinin motoru olarak, kendini insa ediyordu. Post-modern dénem “Kadim” olani geri cagirdi. Kadim
olanla, modern olan birlestirerek kendi hakikatini, kendi Tanrisini insa etti. Ve insan, buna, fark etmeden de
olsa razi oldu.”™ Hakikat bir otoritenin elinde en biiytiik silaha donitistir. Bu silah kendi kendini insa eden bir
hakikat olarak hakikatken, kendini kullanani da insa edebilecek doniistiirecek kudrete sahiptir.

Hakikatin artik insa edilebilirligi diistintildiiginde onu insa edenlerin ne biiyiik bir giice sahip olduklar:
asikardir.
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