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RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ LEVELS OF BELIEVE IN EDUCATION AND THEIR
EMOTIONAL LABOUR BEHAVIOUR
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Oz

Duygusal emek, bireyin duygularmi mesleginin gerektirdigi kurallara gore yonetmesi olarak tanimlanabilir. Bireylerin zaman
zaman ifadelerin disa vurumu esnasinda duygularim abartmasi, bastirmasi, ya da taklit etmesi gerekebilmektedir. Her meslekte az ¢ok
oldugu gibi 6gretmenlik meslegi de duygularla i¢ icedir ve bazen dgretmenlerin de isleri geregi sinif ortaminda duygularini kisitlamast,
degistirmesi ya da gizlemesi gerekir. Duygusal emek davramnisi, belirli bir caba gerektirmektedir ve bu davranisin gosterilmesinin
Ogretmenin meslegine ve iginde yer aldig1 egitim sistemine ne kadar inandig: ile alakali olacag: disiintilmektedir. Bu sebeple bu
arastirmanin amact 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerini ve duygusal emek davrarusi diizeylerini ortaya koymak ve bunlar
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin calisma grubunu, 2015-2016 6gretim
yili siiresince farkli okul diizeylerinde ¢alismakta olan 311 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Duygusal
Emek Olgegi” ve “Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyi Olcegi” kullanilmugtir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma ve
korelasyon analizi kullamlmustir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin egitime inanglar1 “cok az” diizeyinde iken
duygusal emek davranslar: “bazen” diizeyindedir. Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile duygusal emek davramslari arasinda
diuisiik diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir.

Anahtar sézciikler: Duygusal Emek, Egitime fnanma Diizeyi, Ogretmen.

Abstract

Emotional labor can be described as managing feelings in accordance with professional rules. People sometimes need to
enhance, suppress or fake their emotions to modify their emotional expression. As in every profession, teaching is also intertwined with
the feelings. Sometimes teachers need to restrict, change or hide their feelings in classroom as a part of their job. Since the emotional
labor requires a specific effort, it is thought that the teachers” emotional labor behaviour might be related with teachers’ beliefs on their
occupation and education system. For this reason the aim of this study was to explore the teachers’ levels of believe in education and
their emotional labour behaviour level. This study also focused on the relationship between these variables. In the study, a survey
method in a quantitative research approach was adopted. The population of the study consisted of 311 teachers employed in various
school levels during the 2015-2016 academic term. Throughout the study, two different scales; namely, “Emotional Lobor Scale”,
“Teachers’ Levels of Believe in Education Scale (TLBES)” were used to gather data. To analyze data means and standart deviation and
correlation analysis were used. The findings of the study revealed that teachers’ levels of believe in education are at “slightly agree”
level, their emotional labor behavour is at “sometimes” level and there is a low, positive and statistically significant relationship
between teachers’ levels of believe in education and their emotional labor behaviour.

Keywords: Emotional Labor, Levels Of Believe in Education, Teacher.

1. GIRIS

Egitim bireylerin, ailelerin, devletin temel cabalarindandir ve gelecegi sekillendirmede en etkili
yoldur. Egitimin en genel amaci bireyleri icinde yasadig1 topluma faydali hale getirmektir (Kiiciikahmet,
2012). Egitimle birlikte varilmak istenen nokta ise bireylerin ailesine, cevresine, iilkesine ve hatta diinyaya
faydali, yasadig1 diinya ile uyumlu bir sekilde yetistirilmesidir (Akin ve Yildirim, 2015). Bu dogrultuda Tiirk
Milli Egitim Sisteminin temel amaci, gorev ve sorumluluklarimin farkinda olan, her yoniiyle gelisimini
tamamlamis, kendine ve topluma faydali olabilecek bireyler yetistirmektir. Bu sayede gerceklestirilmek
istenen ise toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak, kalkinmay: desteklemek ve ¢agdas medeniyetler
seviyesine yiikselmektir (1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu).

Egitimin en 6nemli islevlerinden biri, toplumun kiiltiiriiniin, degerlerinin ve normlarinin yeni
nesillere aktarilmasidir. Bu sayede bireyler toplumsallastirma stirecine dahil edilerek toplumda stirekliligin
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korunmas: saglanmaktadir (Eskicumali, 2014). Ayrica bireylerin yeteneklerini tanima ve gelistirmelerine
yardim etme, yaraticiliklarini gelistirme, beceriler kazandirma ve onlar1 hayata hazirlama islevleri de
egitimin birey bakimindan 6nem tasiyan diger islevleridir (Hosgoriir ve Tastan, 2007). Kuskusuz ki bu
islevlerin yerine getirilebilmesi bireylerin egitiminden resmen sorumlu olan okullar ve &gretmenler
sayesinde miimkiindiir (Kiigikahmet, 2012). Ogretmenlere atfedilen bu zorlu gorevler onlar1 egitim
sisteminin basroliine yerlestirmektedir. Zira tilkenin kalkinmasinda, nitelikli insan yetismesinde, bireylerin
sosyallesmesi ve hayata hazirlanmasinda, kiilttir ve degerlerin aktarilmasinda en biiytik sorumlulugu
ogretmenler tistlenmektedirler (Eskicumali, 2014).

Ister egitimin iginde ister disinda olsun hemen hemen her insanin iyi 6gretmen kavramina yonelik
belirli algilar1 ve ogretmenlik meslegine ytikledikleri farkli misyonlar bulunmaktadir (Murphy, Delli ve
Edwards, 2004). Zira iyi bir ogretmenden egitim ve ogretimdeki basarilardan zevk almasi, stresli okul
ortamina dayanikli olmasi, egitim sorunlarina duyarl olmasi, sorumlu ve tutarli olmasi, sabirli ve anlayisl
olmasi, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarinin farkinda olmasi ve onlar1 motive edebilmesi, 6grencilerin yaninda
ailelerini de yonlendirebilmesi, iyi bir mesleki bilgiye sahip olmasi gibi pek ¢ok nitelik ve 6zellik
beklenmektedir (Bayrak, 2001; Smith, 1995; Weinstein, 1989). Bu beklentileri yerine getirebilmek icin kisinin
meslegini benimsemesi, mesleginin amacina inanmasi ve kendini bu yonde adamis olmasi 6nem
tasimaktadir. Ciinki egitimin niteligi 6gretmenin niteligiyle dogru orantilidir (Seferoglu, 2004). Bu anlamda
Ogretmenlerin egitime yonelik inanclarmin ve algilarmin da gosterecekleri ¢aba ile dogru orantili olacag:
diistiniilmektedir.

Toplumun &gretmenlere yiiklemis oldugu onemli gorevler, 6gretmenligi fedakarlik gerektiren
mesleklerin basina tasimaktadir (Acker, 1995; Grumet, 1988). Bu da ogretmenligi stresi ytiksek meslek
gruplarindan biri haline getirmektedir (Gold ve Roth, 1993; Johnson, Cooper, Cartwright, Donald, Taylor ve
Millet, 2005). Her meslekte az ¢ok oldugu gibi 6gretmenlik meslegi de duygularla i¢ igedir. Nitekim kisinin
hayatmin biiyiik bir boliimiinti kapsayan is yasami duygularindan bagimsiz diistintilmemelidir. Bununla
beraber bazen kisinin isi geregi duygularini kisitlamasi, degistirmesi ya da gizlemesi gerekebilmektedir.
Ornegin smifta sinirli davranmak o6grencilere sagliksiz bir model olma olarak goriilebilir (Liljestorm,
Roulston ve deMarrais, 2007). Bu sebeple 6gretmenlerden beklenen, olumsuz duygulart smif disinda
birakabilmeleridir.

Pek ¢ok meslekte belirli davranis kurallar: bulunmaktadir (Hochschild, 1983) ve galisanlardan pozitif
duygularin disariya yansitilmasi yoniinde bir beklenti vardir (Diefendorff, Croyle ve Gosserand, 2005).
Samimi davranan hava yolu calisanlari, daima neseli gortinimlii sekreterler, sinirlenmeyen sikayet
memurlar;, her 6grencisini esit seven bir o6gretmen gibi pek ¢ok meslek bir sekilde rol yapmay:
gerektirmektedir (Hochschild, 1979). Bu anlamda ¢alisanlardan hizmet verdikleri kisilere kars1 davranislarini
belirli bir cercevede gostermeleri istenir (Grandey, 2000). Bu durum alan yazinda duygusal emek kavramiyla
agiklanmaktadir.

Duygusal emek kavramu ilk olarak Hochschild (1983) tarafindan duygularin ve ifadelerin digerleri
tarafindan gozlenecek bicimde yonetilmesi olarak tanimlanmistir. Duygusal emegin gerekliliklerinden biri
para karsilig1 yapilmasidir (Hochschild, 1983). Bu dogrultuda Ashforth ve Humphrey (1993) duygusal emegi
calisanlarin kurum tarafindan yapilmasi beklenen duygular: sergilemesi olarak tanimlarken Grandey (2000)
ifadelerin disa vurumu esnasinda duygularin bastirilmasi, degistirilmesi ya da taklit edilmesi seklinde
belirtmistir. Kavramin ¢ikis noktas: misteri memnuniyetini artirmak amaciyla calisanlarin mdiisterilerle
iletisimlerinde duygularini yonetmeleri ve duygusal anlamda caba sarf etmeleridir. Ciinkii kisilerle sosyal
etkilesimler esnasinda yapilan duygusal gosterimler énemli bir rol oynamaktadir (Coté, 2005). Dolayisiyla
duygusal emek, insanla etkilesim halinde olunan mesleklerin ayrilmaz bir parcasidir (Zapf, 2002). Bu
noktada akla oncelikle hizmet sektorii gelmektedir. Ornegin ugus gorevlilerinin giiler yiizlii olmalarmin
beklentisi ya da cenaze gorevlilerinin tizgiin olmalar1 beklentileri bu meslek calisanlarindan beklentiler
arasinda gosterilebilir (Ashforth ve Humphrey, 1993).

Duygusal emek kars: tarafla etkilesim halindeyken duygular: degistirmeye, yeniden yaratmaya ya
da diizeltmeye yonelik stratejilerden olusmaktadir. Bu stratejiler bilissel (bir olay ya da durumu tekrar
yorumlama), davramssal (duygularin disa vurumunu kontrol etme) ya da fiziksel (fiziksel hareketlerin
kullanim1 esnasindaki uyarilmay1 azaltma) olabilmektedir (Pugliesi, 1999). Bireyin davramislarinda etkili
olan bu stratejilerin yaninda Hochschild (1983) ise duygusal emegi ytizeysel rol yapma ve derinden rol
yapma olarak iki boyutta ele almistir. Yiizeysel rol yapma gercekte hissedilmeyen duygular: sozel ya da
sozel olmayan ifadelerle, mimiklerle ya da ses tonuyla gostermeye gayret etmek seklinde kendini
gosterirken, daha ¢ok duygular ortaya ciktiktan sonra yapilan bir duygu diizenlemesi olup cevap odaklidir
(Hochschild, 1983). Kisi igsel duygularii diizenlemekten ziyade yalnizca duygularinin disa vurumunu
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yonetmeye odaklanir ve bunu calistigt kurumun beklentileri dogrultusunda gergeklestirmeye cabalar
(Andela, Truchot ve Borteyrou, 2015). Baska bir deyisle birey gercek duygularint maskeler ve cevresine farkli
sekilde yansitir (Grandey, 2003). Ornegin 6gretmenin morali bozuk olmasina ragmen simifa girdiginde giiler
yiizlii tutumunu siirdiirmeye galismasi yiizeysel rol yapma olarak ifade edilebilir. Ote yandan derinden rol
yapma ise kisinin gostermeye calistig1 duygular: gercekte de hissetmeye gabalamasidir (Hochschild, 1983),
yani duygular aciga ¢ikmadan 6nce yapilan duygu yonetim seklidir. Bireyler bunu gerceklestirirken igsel
duygularm beklentiler yoniinde diizenlemeye calisirlar (Andela vd, 2015; Grandey, 2003; Diefendorf ve
Gosserand, 2003). Derinden rol yapmada calisan kendisinden beklenen rolii en iyi bi¢imde oynamaya calisir
ve empati kurarak hareket eder (Rupp, McCance, Spencer ve Sonntag, 2008).

Ashforth ve Humprey (1993) duygusal emege davrams odakli yaklasmis ve galisanin gostermesi
beklenen duygular1 gercekte de hissediyor olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Diger bir ifadeyle calisanin her
zaman rol yapmasi gerekmeyecegini, bazen kendi duygulariyla beklenen duygularin uyusabilecegini
belirtmistir. Ornegin arkadasmn annesini kaybettigine tanik olan biri, rol yapmasma gerek kalmadan
tiztintti duyabilir ve ayn1 aciy1 yasayabilir. Bu sebeple Asforth ve Humprey (1993) Hochschild'm (1983)
yaklasimina ek olarak “dogal duygular1” duygusal emegin ti¢tincti boyutu olarak ele almis ve bu davramnis
turtinde kisinin ¢ok az duygusal emek harcadigina vurgu yapmustir.

Asforth ve Humprey (1993) ve Hochschild'dan(1983) sonra duygusal emek kavrami tizerinde
gelistirilmis olan tigiincii bir yaklasim Morris ve Feldman (1996) yaklasimi olup bu yaklasimda duygusal
emek, orgilit tarafindan beklenen duyguyu gostermek icin harcanan caba, plan ve kontrol olarak
tamimlanmis ve dort boyutta ele alinmustir. {lk boyut olan “duygusal gosterim sikligi” calisanlarin
kendilerinden beklenen duygular1 ne siklikta gosterdiklerini ifade etmektedir. ikinci boyut olan “istenen
davranis kurallarmna verilen dikkat” ise gerekli davramis kurallarna gosterilen dikkat arttikga dogru
duygunun yansitilmasi i¢in harcanacak olan psikolojik ve fiziksel ¢abanin da artacagini belirtmektedir.
Uctincti boyut “yansitilmast gereken duygularin gesitliligidir”. Bu boyut miisterilere kars1 gosterilmesi
gereken davranislarin farklilik diizeyini ele almaktadir. Kisinin sergilemesi gereken farkli duygularin sayisi
ne kadar fazlaysa gosterecegi duygusal emek de o oranda artacaktir. Son boyut olan “duygusal
uyumsuzluk” ise is yerinde ¢alisandan beklenen duygu ile ¢alisanin kendi duygularmin gelismesidir (Morris
ve Feldman, 1996). Bu boyuta gore bireyler kendi duygulariyla értiismeyen duygular1 yansitirken daha fazla
duygusal emek harcamaktadirlar (Wharton, 1999).

Duygusal emek konusunda gelistirilen diger yaklasim da Grandey’in (1999) yaklasimi olup bu
yaklasimda duygusal emek hem duygularin hem de davraniglarin 6rgiitiin amagclarina hizmet edecek
sekilde diizenlenmesi olarak tanimlanmustir. Diger tiim yaklasimlar biitiinlestirilerek yeni bir model ortaya
konulmustur (Grandey, 2000). Grandey’e (1999) gore duygusal emek bir siire¢ olarak goriildiigiinde
stirecteki her adimin detayl analiziyle calisanlarin orgiitsel ve bireysel sonuglarini olumlu hale getirmek
miimkiin olacaktir. Duygusal emege “duygu ayar1” kavramini dahil etmis ve bu kavrami bireylerin hangi
duygular1 nerede ve nasil yansitmalari gerektigine dayanarak yaptiklar1 duygu ayarlamalari olarak
tanimlamustir (Grandey, 1999). Zira duygular bir anda ortaya ¢ikmamaktadirlar. Birey hangi duyguyu
yasayacagini dnceden kestirip hissettigi duygu tizerinde degisiklik ve ayarlamalar yapma yoluna gidebilir
(Gross, 1998).

Duygusal emek kavramina yonelik calismalar ¢ogunlukla saglik calisanlari (Andela vd, 2015;
Caldag, 2010; Degirmenci, 2010; De Jonge, Le Blanc, Peeters ve Noordam, 2008; Kamp ve Dybbroe, 2016;
Oral ve Kose, 2011) ve hizmet sektorii (Bas ve Kilig, 2014; Bagc1 ve Bursali, 2015; Gabriel ve Diefendorff, 2015;
Ozdemir, Yalgin ve Akbiyik, 2013) tizerine yogunlasmaktadir. Ogretmenler {izerine yapilmis aragtirmalar ise
genellikle titkenmislik (Basim, Begenirbas ve Yalgin, 2013; Noor ve Zainuddin, 2011) ve is doyumu (Karakas,
Tosten, Kansu ve Aydin, 2016) gibi kavramlarla birlikle ele alinmustir. Ogretmenlerin gosterdigi duygusal
emek davranisiyla asil ulagsmak istedikleri, 6grencilerle daha uygun sekilde ilgilenebilmek ve meslegin
gerektirdigi duygular1 gercekte de hissetmeye calismaktir. Yapilan calismalar da 6gretmenlerin gercek
duygularmi gizlemelerinin ya da yonetmelerinin etkili bir 6gretim icin 6nemli oldugunu belirtmektedir
(Constanti ve Gibbs, 2004; Sutton, 2004). Bu baglamda 6gretmenlerin duygusal emek davranislarini ne
diizeyde gerceklestirdiklerini incelemek 6nemlidir.

Goruldugt gibi duygusal emek davrarusi, belirli bir caba gerektirmektedir ve bu davranisin
gosterilmesinin 6gretmenin meslegine ve icinde yer aldif1 egitim sistemine ne kadar inandig ile alakal
olacag dustiniilmektedir. Zira egitim sisteminde; egitime erisim ve okullasma (ERG, 2016a), bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimi (Demiraslan ve Usluel, 2005; TEDMEM, 2016), egitim planlamas: (Giilcan, 2014),
egitimde yoneltme ve mesleki egitim (Kosterelioglu ve Bayar, 2014), egitime ayrilan kaynaklar (Gedikoglu,
2005), miifredat ve sinav sistemi (Giir ve Celik, 2009), okullari fiziki imkanlar1 (Hareket, Erdogan ve Diindar,
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2016; Yilmaz ve Altinkurt, 2011; ERG, 2016b) gibi énemli konulardaki sorunlar yillardir tartisilagelmektedir.
Bu olumsuz durumlarin 6gretmenlerin egitim sisteminin amaglaria ulasma durumuna iliskin inanglarini
etkiledigi dtstintilebilir. Bu sebeple o6gretmenlerin icinde bulunduklar1 egitim sistemine inanma
diizeylerinin belirlenmesi ©nem tagimaktadir. Ogretmenlerdeki bu inang diizeyinin duygusal emek
davranislariyla iliskili olabilecegi diistintildiigtinden bu calismanin yapilmasina karar verilmistir.
1.1.Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada ogretmenlerin egitime olan inanma diizeyleri ile duygusal emek davranislari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranmustir:
+  Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri nedir?
+  Ogretmenlerin duygusal emek davramslari ne diizeydedir?
+  Ogretmenlerin egitime inanma ile duygusal emek davransit diizeyleri arasinda iligki var
midir?
2.YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli
Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanligma baglh ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan 6gretmenlerin
egitime olan inanglar1 ve duygusal emek davramslari arasindaki iliskiyi tespit etmek tizere hazirlanan
iliskisel tarama modelinde nicel bir aragtirmadir. Iligkisel tarama modelinde iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve derecesini belirlemek amaglanmaktadir (Karasar, 2012).
2.2. Calisma Grubu
Arastirmanin galisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yili icerisinde Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda calismakta olan ve arastirmaya goniillii olarak katihm saglayan 311 ogretmenden
olusturmaktadir. Calisma grubuna iliskin demografik 6zellikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler n %
Ozellikler
Cinsiyet Kadin 177 56.9
Erkek 134 43.1
Yas 20-30 157 50.5
3140 115 37
41 + 39 12.5
Kidem 1-5yil 165 53.1
6-10 yil 55 17.7
11+ y1l 91 29.3
Egitim durumu Lisans 266 85.5
Lisanstistti 45 14.5
Okul diizeyi Tlkokul 73 23.5
Ortaokul 123 39.5
Lise 115 37
Bolge Akdeniz 13 4.2
Dogu Anadolu 56 18
Ege 36 11.6
Giineydogu Anadolu 38 12.2
I¢ Anadolu 54 174
Karadeniz 47 15.1
Marmara 67 21.5

Tablo 1’'de goruldiigii tizere katilimcilarn %56.9u kadm, %43.1'i erkek ogretmenlerden
olusmaktadir. Yas degiskeni acisindan %50.5"inin 20-30 yas, %37’sinin 31-40 yas, %12.5'i ise 41 yas ve tizeri
araliginda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %53.1'i 1-5 y1l, %17.7’si 6-10 y1l ve %29.3't1 11 yil ve iizeri
kideme sahipken, egitim durumlar incelendiginde, %85.5i lisans, %14.5'i ise lisanstistii egitime sahiptir.
Ogretmenlerin %23.5'1 ilkokulda, %39.5'i ortaokulda ve %37’si lisede caligmaktadir. Ogretmenlerin gérev
yaptiklar1 bolgelere gore dagilimi ise %4.2'si Akdeniz, %18i Dogu Anadolu, %11.6’s1 Ege, %12.2'si
Giineydogu Anadolu, %17.4'ii I¢ Anadolu, %15.1'i Karadeniz ve %21.5'{ Marmara bolgesi seklindedir.

2.3.Veri Toplama Araclar1

Aragtirmada veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu, Duygusal Emek Olgegi ve Ogretmenlerin
Egitime Inanma Diizeyi Olgegi kullanilmustir.
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Kisisel Bilgi Formmu: Katilimcilara ait demografik bilgileri belirlemeye yonelik kisisel bilgi formu
arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Formda katilimcilarin cinsiyeti, yasi, kidemi, egitim durumu,
calistig1 okul diizeyi ve calistigt il sorulmaktadir.

Duygusal Emek Olgegi: Diefendorff, Croyle ve Grosserand (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek, 13
maddeden ve ytizeysel rol yapma, derinden rol yapma ve dogal duygular olmak {izere 3 boyuttan
olusmaktadir. Basim ve Begenirbag (2012) tarafindan 6lgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamas: yapilmugtir. Olgek
51i likert tipinde olup, 1=Hicbir Zaman, 2=Cok Nadir, 3=Bazen, 4=Cogu Zaman ve 5= Her Zaman
ifadelerine karsilik gelmektedir. Olgegin i¢ tutarhigy; yiizeysel rol yapma boyutu icin a= ,92, derinden rol
yapma boyutu icin a= ,85 ve dogal duygular boyutu igin ise a= ,83 olarak bulunmustur (Diefendorff vd.,
2005). Bu calismada ise i¢ tutarlik katsayilar1 yiizeysel rol yapma boyutu i¢in a=0,85 derinden rol yapma
boyutu i¢in a=0,91 dogal duygular boyutu i¢in a=0,78 6lgegin toplamu icin ise a =0,81 olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyi Olgegi: Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyi Olgegi
(OEIDO) Akin ve Yildirim (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 25 madde ve toplumsallastirma, bireysel
farkliliklar, cok yonlii gelisim ve iist 6grenime hazirlama olmak tizere 4 boyuttan olugsmaktadir. Boyutlarin
timii egitimin bireye kazandirmas: beklenen davranslari ele almaktadir. Olgegin toplumsallagtirma
boyutuna Ornek olarak “Ogrencilere etik degerlerin benimsetildigine inamiyorum” maddesi, bireysel
farkliliklar boyutuna 6rnek olarak “Ogrencilerin yeteneklerine uygun bir egitim verildigine inaniyorum”
maddesi, cok yonlii gelisim boyutuna 6rnek olarak “Ogrencilere milli ve manevi degerlerin kazandirildigina
inantyorum” maddesi ve tiist 6grenime hazirlama boyutuna 6rnek olarak “Ogrencilerin her alanda
okuryazar bireyler olarak yetistirildigine inaniyorum” maddesi gosterilebilir. Olgek 51i likert tipinde olup,
1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Cok Az Katihyorum, 3= Orta Diizeyde Katihyorum, 4=Biiyiik Olgiide Katiliyorum
ve 5= Tamamen Katiliyorum ifadelerine karsilik gelmektedir. Olgegin i¢ tutarligs; toplumsallastirma boyutu
icin a=0,94, bireysel farkliliklar boyutu icin a=0,88, ¢ok yonlii gelisim boyutu icin a=0,87, tist 6grenime
hazirlama boyutu icin a=0,69 olarak belirtilmistir (Akin ve Yildirim, 2015). Bu ¢alismada ise i¢ tutarlik
katsayilar1 toplumsallastirma boyutu igin a=0,96, bireysel farkliliklar boyutu i¢in a=0,92, ¢ok yonlii gelisim
boyutu i¢in a=0,88, tist 6grenime hazirlama boyutu i¢in a=0,73 ve toplam olcek igcin a=0,97 olarak
bulunmustur.

2.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla gevrimici bir anket uygulamast kullanilmustir. Internet
tizerinden olusturulmus olan baglantiya formun nasil doldurulacagina iliskin detaylh bilgiler ve agiklamalar
eklenmistir. Katilimcilardan demografik bilgiler disinda herhangi bir kimlik bilgisi istenmemistir. Aymi
katilimcinin formu tekrar doldurmasi IP sinirlandirmasiyla énlenmistir. Olusturulan ¢evrimici form sosyal
paylasim sitelerinde ve Ogretmen gruplarinda paylasilmistir. Ayrica kisilerin e-posta adreslerine
gonderilmistir. Arastirma gondlliilitk esasina uygun bir bicimde yiiriitiilmiis ve yaklasik 3 hafta gibi bir
stirecte veri toplama islemi tamamlanmistir. Sonug olarak toplam 311 katilimciya ulagilmustir.

2.5.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler Spss 20 paket programi kullanilarak c¢oziimlenmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde demografik bilgiler icin frekans (f) ve ytizde (%) degerleri bulunmustur. Verilerin normal
dagiip dagilmadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmustir. Verilerin normal
dagilmamasindan dolay1 parametrik olmayan testlerin kullanilmasimin daha uygun olacagina karar
verilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin egitime inanma dtiizeyleri ve duygusal emek davranislar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya yonelik Spearman Rho Testi kullanilmigtir.

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular tablolastirilmis ve bu dogrultuda
bulgulara iliskin yorum ve tartismaya yer verilmistir.
3.1. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyine Iligkin Bulgular

Tablo 2: Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

N X S
Toplumsallastirma 311 2.39 .88
Bireysel farkliliklar 311 221 .93
Cok yonlii gelisim 311 2.75 .90
Ust 6grenime hazirlama 311 2.53 .93
Toplam 311 2.44 .84

Tablo 2’de dgretmenlerin egitime inanma diizeylerine iliskin ortalama puanlar incelendiginde
ogretmenlerin toplumsallastirma (x=2.39), bireysel farkliliklar (x=2.21) ve tst 6grenime hazirlama
boyutlarma (x=2.53) yonelik gortislerinin “cok az” diizeyinde oldugu goriliirken c¢ok yonli gelisim
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boyutuna (x=2.75) yonelik goriisleri “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Olcegin genelinde ise
Ogretmenlerin gortislerinin (¥ =2.44) “cok az” diizeyinde oldugu bulgusuna ulasilmustir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin istenen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin egitimin ¢ok yonlii gelisim boyutuna yonelik inanglar1 diger boyutlara nazaran daha yiiksek
olsa da egitime yonelik genel inanclar: diisiik diizeydedir.

3.2. Ogretmenlerin Duygusal Emek Davraniglarina Yonelik Bulgular

Tablo 3: Ogretmenlerin Duygusal Emek Davranist

N X S
Yiizeysel rol yapma 311 2.68 .85
Derinden rol yapma 311 3.58 .98
Dogal duygular 311 413 .59
Toplam 311 3.29 .57

Tablo 3’te duygusal emek davranismna iliskin ortalama puanlar incelendiginde o6gretmenlerin
ylizeysel rol yapma boyutuna (x=2.68) iliskin goriisleri “bazen” diizeyindeyken, derinden rol yapma
(x=3.58) ve dogal duygular boyutlarina (x= 4.13) iliskin gériisleri “cogu zaman” diizeyindedir. Olgegin
genelinde (x=3.29) ise 6gretmenlerin goriislerinin “bazen” diizeyinde oldugu gortilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretmenlerin en fazla dogal duygulariyla hareket ettikleri, derinden rol yapma davranisini
da ¢ogu zaman gosterdikleri goriilmektedir. Ote yandan 6gretmenler en az yiizeysel rol yapma davramsin
gostermektedirler. Olgegin geneline bakildigindan 6gretmenlerin duygusal emek davramisii “bazen”
gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir.

3.3.0gretmenlerin Egitime Inang¢ Diizeyleri ve Duygusal Emek Davraniglarina Yonelik Bulgular

Tablo 4: Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri ve Duygusal Emek (DE) Davramslar: Arasindaki Tligki

Boyut Yiizeysel Rol Derinden Rol Dogal DE
Yapma Yapma Duygular Toplam

Toplumsallastirma .06 20%* 13* 18**
Bireysel Farkliliklar .03 18** 4% 16**
Cok Yonlii Gelisim .07 28** A9+ 24
Ust Ogrenime

Hazirlama .04 19%* 14* A7*
OEID Toplam .05 23 d6** .20%*

*p<.01 *p<.05

Tablo 4'te ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri ve duygusal emek davramislari arasindaki
iliskiye yonelik bulgular sunulmaktadir. Elde edilen bulgulara gore egitime inang diizeyinin
toplumsallastirma, bireysel farkliliklar, cok yonli gelisim, tist 6grenime hazirlama boyutlar: ile duygusal
emek davramsinin yiizeysel rol yapma boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Ote yandan
toplumsallastirma (r= .20; p<.01), bireysel farkliliklar (r= .18; p<.01), cok yonlii gelisim (r= .28; p<.01), ust
o0grenime hazirlama (r= .19; p<.01) boyutlar ile duygusal emek davranisinin derinden rol yapma boyutu
arasinda duisiik diizeyde pozitif yonlii anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica toplumsallastirma ve
dogal duygular boyutlar1 arasinda (r= .13; p<.05), bireysel farkliliklar ve dogal duygular boyutlar1 arasinda
(r= .14; p<.01), cok yonli gelisim ve dogal duygular boyutlar1 arasinda (r= .19; p<.01), {iist 6grenime
hazirlama ve dogal duygular boyutlar1 arasinda (r=.14; p<.05) diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Olgeklerin toplamina bakildiginda 6gretmenlerin egitime inanma diizeyi ve
duygusal emek davranislar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmaktadir (r= .20;
p<.01). Buna gore 6gretmenlerin egitime inang diizeyleri arttikca duygusal emek davramnslarinin da olumlu
yonde diisiik diizeyde arttig1 soylenebilir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucuna gore ogretmenlerin, egitimin toplumsallagtirma, bireysel farkliliklar1 dikkate
alma ve tist 6grenime hazirlama amagclarinin gergeklestirilmesine yonelik goriisleri “cok az” diizeyinde iken
cok yonlii gelisim sagladigina yonelik inanglar1 “orta” diizeydedir. Ayrica 6gretmenlerin egitime yonelik
genel inang diizeyleri “cok az” diizeyindedir. Bu sonuca dayanarak 6gretmenlerin egitime olan inanglarinin
diisiik oldugu ifade edilebilir.
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Ogretmenlerin goriisleri olgek maddeleri dogrultusunda ayrintili incelendiginde toplumsallastirma
boyutu kapsaminda yer alan 6grencilere etik degerlerin benimsetilmesi, duyarli ve topluma yararli, iiretken
bireyler olarak yetistirilmesi, ¢evre bilincinin kazandirilmasi, bilingli birer tiiketici olarak yetistirilmesi,
mutlu ve 6grenmekten keyif alan, bilimsel bakis acisina ve devleti koruma bilincine sahip bireyler olarak
yetistirilmesine yo6nelik inanglarinin “gok az” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada milli egitimin
temel amaglarinin ne diizeyde gergeklestiginin sorgulanmast gereklidir. Cunkii milli egitimin temel
amagclarinda vurgulanan en temel noktalar insan haklarina saygili, vatanini ve milletini seven, gorev ve
sorumluluklarini bilen, bilimsel diisiinme gticiine sahip, kendisini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna
katkida bulunabilecek bir meslek sahibi olan bireylerin yetistirilmesidir (1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanunu). Elde edilen bulgular 6gretmenlerin goriislerine gore degerlendirildiginde egitimin bireye
kazandirmas: beklenen bu davranislarin tam anlamiyla kazandirilamadig sonucu da ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim bu davramslar1 kazandirmada ilk elden sorumlu olan 6gretmenlerin, inang diizeylerinin yiiksek
olmadig davramislar: kazandirmaya yonelik cabalar: da bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

Bireysel farkliliklar boyutuna bakildiginda; 6grencilerin yeteneklerine uygun bir egitim verilmesi,
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, gercek hayata hazirlanmasi ve firsat esitligi saglanmasi gibi konulara
yonelik 6gretmen inanglarmin da “cok az” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ilgili alanda &gretmenlerle
yapilan diger arastirmalarda da egitim programlarinda bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigina yonelik
benzer bulgularin ortaya konulmasi (Aykag, 2007; Cetintas ve Geng, 2005) elde edilen sonucu destekler
niteliktedir. Ayni sekilde bireysel programlara ihtiya¢ duyan kaynastirma dgrencileriyle ilgili 6gretmenlerin
direng gostermesi ve 6zel egitim ile kaynastirma konusundaki yetersizlikleri de bu konudaki bir diger
sorunlardandir (Tedmem, 2016). Bu noktada her 6grencinin esit yeteneklere sahip olmadigimin bilincinde
olunmas1 énem tasimaktadir. Egitimde bireysellestirme ile 6gretmen neyin ogretilecegi ve bilginin nasil
sunulacag1 konusunda daha dogru kararlar verebilir (Campbell, 1997). Firsat esitligi noktasinda da hala
eksikler bulunmaktadir. {lkogretime kayit oranlari noktasinda sabit bir artis goriilmesine ragmen, egitime
erisimde sosyo-ekonomik durum hala 6nemli rol oynamaktadir ve 6grenci performanslari da sosyo-
ekonomik etmenlerden etkilenmektedir (ERG, 2016a). Ayrica cografi bolgeler arasinda da egitime erisimde
onemli farklar bulunmakta 6zellikle ortadgretimde dogu bolgeleri ile diger bolgeler arasinda net okullasma
farki %30"u bulmaktadir (ERG,2016a). Bu durum firsat esitligi noktasindaki eksikliklere dikkat cekmektedir.

Egitimin ¢ok yonlii gelisim boyutu ele alindiginda 6grencilerin ruhsal, fiziksel anlamda saghkl
yetistirilme, sosyal yonden gelistirilme, milli ve manevi degerlerin kazandirilmasi ve Tirkceyi diizgin
kullanma becerisi kazandirilmasina yonelik 6gretmen goriislerinin “orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Belirtilen degerlerin ve becerilerin 6grencilere sadece bilgi aktarilarak kazandirilmasi
oldukca giictiir. Bu gelisimin saglanmasi ve becerilerin kazandirilmas: tiim egitim ve Ogretim siirecine
yayilmastyla miimkin olabilir. Ayrica bu beklentileri yalnizca okullardaki egitim 6gretimle sinirlandirmak
da dogru olmayacaktir. Nitekim egitim ailenin ve ¢evrenin de icerisinde oldugu ¢ok yonlii bir stirectir. Bu
sebeple 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimi pek ¢ok alandan beslenmelidir.

Ust 6grenime hazirlama boyutu ele alindiginda ise 6grencilerin iist 6grenime en iyi bicimde
hazirlanma, her alanda okuryazar bireyler olarak yetistiriime ve bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda
donaniml olarak yetistirilmeye yonelik 6gretmen goriislerinin “cok az” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Tiirk egitim sisteminin smav odakli bir egitim sistemi oldugu siirekli vurgulanan bir gercektir. Zira
okullarda 6grencilerin tist 6grenime hazirlanmasindan ziyade sinavda basari gostermelerine daha fazla
onem verilmektedir. Sinav basarisini artirmaya dayali egitim anlayisiyla 6grenciye bilgiyi kullanma yollarini
kazandirma ve var olan bilgiyi yorumlayabilme olanag: saglanamamaktadir (Kumandas ve Kutlu, 2014).
Egitimin her tiir ve diizeyi bir 6gretim kademesinden digerine gecisteki smavlarin baskisi altindadir ve
okullardaki egitim 6gretim, sinavda yer alan konularin islendigi bir siire¢ haline déntismiistiir (TED, 2010).
Bu sekilde ogrenciler bir iist 6grenime en iyi bigimde hazirlanmaktan ziyade yalnizca siava yonelik
hazirlanmaktadirlar. Bu durum ulasilan bulguyu da dogrulamaktadir. Yine bu boyut kapsaminda ele alinan
ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri kullamimi konusuna gelindiginde ise yeterince donaniml
yetistirildiklerini sdylemek zordur. Bu konuda son yillardaki en biiyiik proje olan FATIH projesi, bilgi ve
iletisim teknolojileri araglarini 6grenme-6gretme siirecine dahil etmeyi ve egitimde firsat esitligi saglayarak
her 6grencinin en iyi egitime ulasmasini amaglamaktadir (MEB, 2017). Projenin c¢iktilar1 tizerine yapilan
arastirmalar ise proje kapsaminda dagitilan etkilesimli tahta, tablet ve bilgisayarlardaki iceriklerin yetersiz
oldugunu ve teknik sorunlar yasandigini, bu araglarin egitim amach kullamilmadiklarini, 6gretmenlerin
teknoloji kullanimi konusunda yetersiz kaldiklarin ortaya koymaktadir (Altin ve Kalelioglu, 2015; Incik ve
Akay, 2015; Saritepeci, Durak ve Seferoglu, 2016; Varank, Yeni ve Gecii, 2014). Boylesine kapsamli bir
projenin hedefine ulagsmasi adina temel iskeletinin tizerine yapilacak gelistirmeler 6nem tasimaktadir.
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Diger yandan 6gretmenlerin duygusal emek kavramina yonelik goriisleri ele alindiginda yiizeysel
rol yapma boyutunda “bazen”, derinden rol yapma boyutunda ve dogal duygular boyutunda “¢ogu zaman”
diizeyinde duygusal emek davramisi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin gosterdikleri
duygusal emek davranigina yonelik genel goriisleri ise “bazen” diizeyindedir. Ogretmenler zaman zaman
problemlerini iglerine yansitmamak adina ytizeysel rol davranislar: gosterseler de ¢ogunlukla gostermeleri
gereken duygular1 hissederek derinden rol yapmay: tercih etmekte ya da zaten sahip olduklari dogal
duygulariyla hareket etmektedirler. Elde edilen bu bulgular alan yazindaki diger calismalarla da tutarlilik
gostermektedir (Begenirbas ve Meydan, 2012; Brown, Horner, Kerr ve Scanlon, 2014; Hosgoriir ve Yorulmaz,
2015; Yilmaz, Altinkurt, Giiner ve Sen, 2015).

Yiizeysel rol yapma, kisinin duygular1 farkli olmasina ragmen sanki bir maske takiyormuscasina
kendisinden beklenen duygular: disar1 yansitmasidir ki; bu durumda 6gretmenlerin bazen bu maskeyi
takmak durumuyla kars: karsiya kaldiklar1 anlagilmaktadir. Ogretmenlik meslegi diisiintildiigiinde moral
bozuklugu, hastalik, mutsuzluk, sinirlilik gibi olumsuz durumlarin1 yansitmamak icin, 6gretmenlerin
olduklarindan farkli davranmalar1 ya da duygularini abartmalar: gerekebilmektedir. Bu durumda beklenen
duygular1 yansitmak adina ekstra bir performans gostermeleri gerekir. Fakat sahte duygular1 yansitmaya
calismak bireyde strese neden olabilmektedir (Ogbonna ve Harris, 2004). Zira yapilan pek ¢ok arastirmada
duygusal emegin is stresini artirdig1, calisanlarin 6z saygisini azalttig1 ya da tiikenmislik yarattigi sonucu
ortaya konulmustur (Hochschild, 1983; Pugliesi, 1999; Wharton, 1993). Yiizeysel rol yapmanin ozellikle
tiikenmislikle pozitif yonde iligkili oldugu yapilan arastirmalarla kanitlanmaktadir (Brotheridge ve Grandey,
2002; Brotheridge ve Lee, 2002; Grandey, 2003; Grandey, Foo, Groth ve Goodwin, 2012; Kim, 2008; Pisaniello,
Winefield, ve Delfabbro, 2012; Kruml ve Geddes, 2000; Néring, Briét, ve Brouwers, 2006; Oral ve Kose, 2011).
Bu sebeple duygusal bir varlik olan ve duygularindan ayr1 diistiniilemeyen bireyin her zaman beklentiler
yoniinde davranmasinin miimkiin olamayacagim sdylemek yanlis olmayacaktr.

Ote yandan 6gretmenlerin “derinden rol yapma” davramsmna yonelik goriislerinin “gogu zaman”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin mesleginin gerektirdigi ve kendilerinden
gostermeleri beklenen duygular1 gercekte de hissedebilmek ve bu duygular igsellestirebilmek adina caba
gosterdiklerini ortaya koymaktadir ki; bu bulgu olumlu olarak goriilebilir. Zhang ve Zhu (2008) 6gretmenler
tizerinde yapmis oldugu ¢alismada ytizeysel rol yapmanin is memnuniyetini olumsuz etkilerken, derinden
rol yapmanin ise olumlu etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Ogretmenligi benimsemis bireylerin rol yapmak
yerine duygularin hissederek yansitmalar: olumlu sonuglar dogurmaktadir.

“Dogal duygulara” yonelik bulgular incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin bu boyutta oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda ogretmenlerin “cogu zaman” samimi duygular sergiledikleri ve 6grencilere
gosterdikleri duygularin hissettikleriyle ayni oldugu sonucuna ulasilabilir. Agirman (2012) da yaptifi
calismada calisanlarin daha ¢ok dogal duygulariyla hareket ettikleri bulgusuna ulasmistir. Grandey (2003),
calisanlar kendilerinden beklenen duyguya yakin duygulara sahiplerse, bu duygular1 yansitmak igin
gosterecekleri ¢cabanin daha az olacagi ve daha az rol yapma geregi hissedeceklerini belirtmektedir. Bu
durumda 6gretmenlerin meslegin gerektirdigi duygulara sahip olduklarini ve daha az rol yapma ihtiyact
duyduklarimi soylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin egitime inanma ve duygusal emek davranislar1 arasindaki iligkinin diisiik diizeyde
pozitif ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin egitime inanma
diizeyleri arttikca duygusal emek davramglarinin da arttig1 sdylenebilir. Elde edilen sonuglara gore egitime
inanma dtizeyi toplami ve tiim boyutlar1 ile duygusal emegin ytiizeysel rol yapma boyutu arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir. Bu durum yukaridaki bulgularla da tutarlilik gostermektedir ve olumlu olarak
algilanabilir. Ciinkii 6gretmenlerden beklenen yiizeysel rol yapmak zorunda kalmak yerine gergek
duygulariyla hareket edebilmeleri ve 6grencilerine bu duygular: yansitabilmeleridir. Ogretmenlerin egitime
olan inang diizeyleri diisiik olmasina ragmen yine de ytiizeysel rol yapma davranisin tercih etmedikleri
goriilmektedir.

Egitime inanma olceginin alt boyutlar1 olan toplumsallastirma, bireysel farkliliklar, ¢ok yonli
gelisim ve ist 6grenime hazirlama boyutlar: ile duygusal emegin derinden rol yapma boyutu arasinda
dusiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin bulunmaktadir. Yine ayni bicimde egitime inancin tiim
boyutlar ile duygusal emegin dogal duygular boyutu arasinda da diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamh
bir iligki vardir. Ogretmenler rol yapmak durumunda kaldiklarinda derinden rol yapma davramsim daha
fazla gostermektedirler. Bu durumun yasantilartyla, mesleklerine verdikleri degerle, toplumun 6gretmenlik
meslegine yiikledigi misyonla, meslege uygun ve profesyonel davranma istekleriyle alakali olabilecegi
dustunitilmektedir. Ciinkii 6gretmenler egitimin amaclarinin istenilen diizeye ulasmadigini kabul etmelerine
ragmen, bu durum gosterdikleri duygusal emege ¢ok fazla yansimamaktadir. Bu da var olan dogal
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duygulariyla hareket etmeyi ve eger rol yapmalar: gerekiyorsa da bu yaptiklar: roli igsellestirmeyi tercih
ettikleri seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bu sonucun okul ortamina olumlu katkilari oldugu da
diistintilmelidir. Bu durum o¢rgiitsel vatandaslik davramslarina (Biyik ve Aydogan, 2014) ve is doyumlarina
da (Giirel ve Bozkurt, 2016) olumlu y6nde etki edecektir. Birey orgiitteki rollerini benimseyecek ve bu da is
doyumunu artiracaktir.

Her iki 6lgegin de toplami ele alindiginda 6gretmenlerin egitime inanma diizeyi ve duygusal emek
davraniglar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin nihai hedefi 6grencilerine en iyi, en uygun egitimi verebilmek, onlar1 iist egitime ve hayata
hazirlayabilmektir. Her ne kadar egitim sisteminin sagladig1 sartlar beklentilerle trtiismese de bu durum
ogretmenlerin gosterdigi duygusal emek davranisi tizerinde negatif bir etki yaratmamaktadir. Aksine
Ogretmenlerin egitime inang diizeyleri arttikca duygusal emeklerinin de az da olsa olumlu yonde arttig1
soylenebilir.

Tum sonuglar incelendiginde, dgretmenlerin egitim sisteminin amaclarina ulasabilme inanglarina
iliskin ortalamalar1 diisiik diizeyde olmasina ragmen duygusal emek ortalamalarinin ona nazaran daha
yitksek oldugu goriilmektedir. Olgekler ele alindiginda duygusal emek davramsmna yonelik sorularin
ogretmenlerin kendilerine yonelik degerlendirmelerini kapsadigi, egitime inanma diizeyine yonelik
sorularin ise egitim sisteminin genel degerlendirilmesi seklinde ele alindig1 goriilmektedir. Bu anlamda
ogretmenlerin egitimin tam anlamiyla amagclarina ulasmadigina yonelik bir algiya sahip olmalariyla birlikte,
bu durumun duygusal emek davramislarinda bir diistise neden olmadigim sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bununla birlikte egitime olan inang diizeylerindeki artisin ise duygusal emek davranislari tizerinde pozitif
yonde bir artis sagladig1 sdylenebilir.

Arastirma sonuclar1 dogrultusunda su oneriler gelistirilmistir.

«  Ogretmenlerin egitim sistemine olan inanglarinin istenilen diizeyde olmamas iizerinde durulmasi
gereken bir husustur. Egitim uzun soluklu ve pek ¢ok farkli paydasin yer aldig: bir stiregtir. En
onemli paydaslardan biri olan 6gretmenlerin egitimin amaglaria ulasmadigina inanmalari ciddi bir
problemdir. Bu anlamda egitimin amaglarinin ele alinmasi ve nasil daha iyiye dogru
gotiiriilebilecegi tizerinde durulmas: gerekmektedir. Milli Egitim Bakanliginin egitim sistemini, yeni
uygulamalar1 ve bu uygulamalarin ¢iktilarini ele alan tiim ¢alismalar1 dikkate almasi stirekli bir
degisiklige gitmekten ziyade var olan temel tizerine nasil daha iyiye gidilebilecegi tizerinde durmasi
gerekmektedir. Bu konuda egitimin bizzat icinde basrol tistlenen 6gretmenlerin fikirlerinin ve
goriislerinin alinmas1 degerlidir.

«  Ogretmenlerin derinden ve dogal duygusal emek davranislarini sergileyebilmeleri adina calistig
ortamdaki mutluluguna ve kendilerini bu ortamda rahat hissedebilmesine 6nem verilmelidir.
Fikirlerinin dikkate alindig1, kendisine deger verildigi, ihtiyaci olan destek ve imkanlarin saglandig:
bir ortamda 6gretmen icinden geldigi sekilde ve daha dogal davranacak, maske takmak durumunda
kalmayacak ve bu sayede gosterecegi caba ve emek de artacaktir.

* Arastirmada elde edilen sonuglarin nedenlerinin derinlemesine incelenmesi amaciyla 6gretmenlerle
nitel calismalar yapilmas1 uygun olacaktir.
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