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KAMU YONETIMI YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI
COMPARATIVE ANALYSIS OF PUBLIC ADMINISTRATION APPROACHES
Fevzi KAYA®

Oz

Kamuya hizmet mekanizmasi konumunda olan kamu yonetiminin, son dénemlerde yasanan gelismelerden bagimsiz kalmasi
diistiniilemez. Ekonomi, siyaset, teknoloji ve sosyal hayat basta olmak tizere diger alanlarda da meydana gelen gelismeler kamu
yonetimini derinden etkilemistir. Gelismis ve gelismekte olan {tilkelerin kamu yonetimlerinde uzun yillar etkili olan geleneksel kamu
yonetimi yaklasimi, belirtilen alanlardaki degisimler karsisinda yetersiz kalarak, yerini yeni kamu isletmeciligi yaklasimina birakmak
zorunda kalmistir. Yeni kamu isletmeciligi yaklastminin 1980-2000°li yillar1 arasinda etkili oldugu goriilmektedir. 2000'li yillardan
itibaren bu yaklasim da elestirilmis ve son yaklasim yeni kamu hizmeti olmustur

Bu calismada geleneksel kamu yonetimi, yeni kamu isletmeciligi ve yeni kamu hizmeti yaklasimlarinin ne oldugu, ilkeleri ve
yaklasimlarin yasanan gelismeler dogrultusunda karsilastirmali analizi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi Yaklasimlari, Geleneksel Kamu Yo6netimi, Yeni Kamu 1§letmecilig1', Yeni Kamu Hizmeti.

Abstract

It is unthinkable that public administration which is public service mechanism remains independent of the recent
developments. Developments occurring in other sectors especially in economics, politics, technology, and social life have a profound
impact on the public administration. Traditional public administration approach that has shown the impact on public administration of
developed and developing countries for many years remained inadequate in the face of changes in specified sectors, and it was forced
to leave its place to the new public management approach. The new public management approach has been effective from the 1980s
and the 2000s. After this period, the approach criticized and left its place to the new approach called new public service. In this study, a
comparative analysis of the issues put forward by the public administration approaches and the points being separated from each other
be done in line with developments.

Keywords: Public Administration Approach, Traditional Public Administration, New Public Management, New Public
Service.

GIRIS

Yirminci yiizyilin son ceyregine girilirken diger disiplinler gibi kamu yonetimi de ekonomide,
siyasette, teknolojide ve sosyal hayatta meydana gelen gelismelerden etkilenmistir. Belirtilen dénemde
kamu yonetiminde pek cok reformun yapildigr goriilmektedir. Ortaya atilan reformlarmn bir kism
hiiktimetleri i¢inde bulunduklar1 olumsuz sartlardan kurtarmak adina yapilirken geriye kalan kisminin ise
hiikiimetlerin toplumdaki rollerini yeniden diizenleme adina yapildiklar1 goriilmektedir. Yonetisim
modelinin (governance model) 6n plana ¢ikmasi, piyasa ekonomisi ile demokratik ilkelerin yayginlik
kazanmasi ytizyilin son ¢eyreginde rastlanilan baglica gelismelerden olmustur (Bourgon, 2009: 200).

Yasanan degisimler sonucu devletin gecmis donemlerdeki egemen rolii giintimiize gelindiginde
buytik dlgtide degismek zorunda kalmustir. Toplumun iyiligi ve refahi (community welfare) adina ge¢mis
donemlerde ortaya atilan plan ve politikalarda tek karar merciinin devlet oldugu bilinmektedir. Giintimiize
gelindiginde ise bu durum degisime ugrayarak, kamusal politikalarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
devlet icindeki her bir kurumun kendi kararlarmmi kendisinin verdigi goriilmektedir. Kurumlar kendi
onceliklerini belirlemekte ve ona gore hareket etmektedirler. Egitim, saglik, ulasim, savunma, sosyal refah
veya diger herhangi bir konuda bu durum degismemektedir (Denhardt ve Denhardt, 2001: 392).
Gintimtizdeki taleplerin daha karmasik bir hale gelmesi, birbirine bagh uluslararasi bir ekonominin ortaya
¢ikmasi veya kiiresel olarak birbirine bagl ve siyasi acidan daha farkinda olan vatandas beklentileri kamu
yonetiminin ‘eski yol” (old way) anlayisinin yetersizligini ortaya cikarmistir (Rondinelli, 2007: 3). Bu
gelismeler kamu yonetimi disiplinini yeni arayiglara itmistir.

Kamu yonetimindeki kuramlara gegcmeden once devletin islerini yerini getiren mekanizma olarak
kabul edilen kamu y6netimine (public administration) kisaca deginmekte fayda vardir. Asagidaki kistmda
kamu yonetiminin gesitli arastirmacilar tarafindan farkli anlamlarda kullanildig1 goriilecektir. Disiplinin
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onde gelen diistiniirlerinden Waldo, kamu yonetiminin iki kullanima sahip oldugunu séylemektedir. Ona
gore ilk olarak, kamu yonetimi bir disiplini veya ¢alisma alanini ifade ederken; ikinci olarak, kamu yonetimi
kamu islerinin y&netimiyle ilgili bir siireci veya faaliyeti ifade etmektedir. Kamu y6netiminin 6zii rasyonel
hareket (rational-acted) etmeyi gerektirmektedir. Kamu y6netimi, hem bir disiplin hem de bir etkinlik veya
siire¢ olarak hedeflerini maksimize etmeye yoneliktir (Waldo, 1955: 3). Kamu yonetiminin bagimsiz bir
disiplin olmasina 6n ayak olan Wilson ise kamu yonetiminin, hukukun ayrintili ve sistematik bir sekilde
uygulanmasi anlamina geldigini soylemektedir. Ona gore kamu yonetimi; hitkiimetin en belirgin parcasi ve
de hiikiimetin eylemde olmasidir (Wilson, 1887: 198). Burada anlatilmak istenen, hiikiimet kanadi kamu
yonetimi eliyle kamu politikalarini belirlemekte, gelistirmekte ve onlar1 uygulamaktadir. Simon ve
arkadaslar1 da Wilson'un tanimlamasina yakin bir bigimde kamu yonetimini tarif etmektedirler. Onlara
gore, kamu yonetimi, ulusal ve yerel yonetimlerin yiiriitme kollarinin faaliyetidir (Simon vd. 1991: 7). Yani
kamu yonetimi, devletin yaptig1 isleri ve eylemleri belirtmektedir. Bir diger arastirmaci Fesler, kamu
yonetiminin {i¢ ayri anlama geldigini ileri stirmektedir. ilki, kamu yénetimi; politika olusturmak ve bu
politikalar1 icra etmektir. Ikincisi, kamu yo6netimi, biirokrasi ile ayni anlama gelmektedir. Uciinciisti ise
kamu yo6netimi, kamu (public) yani halk anlamina gelmektedir. Fesler'in goriisii kamu yonetimi denince
daha ¢ok akla ilk gelen tanimlamalar1 igermektedir. Rosenbloom ve arkadaslarina gelince, onlarin da kamu
yonetimini yukaridaki anlamlara yakin bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir. Distiniirler, kamu
yonetiminin bir takim faaliyetler icerdigini, siyaset ve politika olusturma ile ilgili oldugunu, devletin
yuriitme kanadina agirlik verdigini, 6zel sektorden ayrildigini ve de yasalarin uygulanmasiyla ilgilendigini
soylemektedirler (Rosenbloom vd. 2009: 5). Biitiin bu goriislere bakildiginda kamu yonetiminin tek bir
anlaminin olmadig aksine genis bir anlam ihtiva ettigi anlasilmaktadir.

Osborne, kamu yonetiminin bir takim anahtar ilkelere sahip oldugunu ve bu ilkelerin bize kamu
yonetimini agikladigin ileri stirmektedir (Osborne 2006: 378) bu ilkeler;

1. Yasa egemenligine sahip olmak,

Idari kurallar1 uygulamak,

Kamu politikalarini hazirlamak ve onlarin uygulanmalarini saglamalk,
Kamu kurumlarinda siyasi-idari ayrimi saglamak,

Biitce konusundaki sorumluluk ve

AR

Son olarak, kamusal mal ve hizmet dagitimina sahip olmaktir.

Calismanin giris kisminda kamu yonetiminin ne anlam ihtiva ettigi aciklandiktan sonra asagidaki
boliimlerde kamu ydnetimi kuramlari olan Geleneksel Kamu Yoénetimi (GKY), Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI)
ve Yeni Kamu Hizmeti (YKH) yaklasimlar tek tek incelenmektedir. Sonrasinda her bir yaklasimin sahip
oldugu 20 ilke ele alinmaktadir. Tespiti yapilan ilkeler, yaklasimlarla ilgili yaptiklar: ¢calismalarla 6n plana
cikan yazarlarin eserlerinin incelenmesi sonucunda ortaya konulmaktadir. Son olarak, yaklagimlarm 6nemli
goriilen ozelliklerinin karsilastirilmasi tablolar yardimiyla verilerek her ti¢ yaklasima dair genel bir
degerlendirme yapilmaktadir.

1. GELENEKSEL KAMU YONETIMI YAKLASIMI

Kamu yo6netimi disiplinin ilk yaklasimi olan geleneksel kamu yonetimi yaklasimi, klasik yaklasim
olarak da bilinmektedir. Geleneksel yaklasimin, sanayilesmis demokrasilerde kamu politikalarinin
yonetilmesine dair zor sorulara kolay cevaplar verme egiliminde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla GKY,
kamu yo6netiminde uzun yillar bagvurulan bir yaklasim olmustur (Peters, 2003: 8). Kamu y6netiminin on
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya c¢ikmasiyla birlikte GKY yaklasimi etkisini iyice gostermeye
baglamistir. Tkinci diinya savasindan sonra refah devleti (welfare state) anlayisi kapsaminda yaklagim
zirveye ulasmustir. Refah devleti anlayisi kapsaminda toplumun ihtiya¢ duydugu tiim sosyal ve ekonomik
ihtiyaclarin devlet eliyle yerine getirildigi bilinmektedir. Devlet yardimlarinin ‘besikten mezara kadar’ (from
the cradle to the grave) devam edecegi sozii esprili bir ifadeyle donemi 6zetlemektedir (Osborne, 2006: 378).
Devletin sosyal ve ekonomik hayatta etkili olmas1 geleneksel yaklasimi 6n plana ¢ikarmustir, dolayisiyla
yaklagimin hakimiyeti uzun yillar devam etmistir.

GKY’'nin ti¢ sahsin goriisleriyle sekillendigi kabul edilmektedir. Bu gortislerin ilki, Max Weber’in
ortaya attig1 biirokrasi modeli (bureaucracy model), ikincisi, Woodrow Wilson’ca ileri stiriilen siyaset ile
yonetimin birbirinden ayrilmasi (the politics-administration dichotomy) gerektigi goriisii ve sonuncusu ise
Frederick Taylor'in bilimsel yonetimi ilkeleridir (scientific management principles). GKY yaklasimina temel
hazirlayan baslica gelismeler bunlar olmustur (Pfiffner, 2004: 443-444). Bu ¢ distiniir disinda kamu
yonetiminin bir bilim dali olarak kabul gormesinde emegi gecen baska arastirmacilari da saymak miimkiin,
fakat konumuzun kisithiligindan dolay1 onlara deginmiyoruz.
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Geleneksel yaklasimin kendine 6zgii bircok 6zelligi bulunmaktadir. Bundan sonraki kisimda onlara
deginilmektedir. Oncelikle geleneksel yaklagima gore kamu yonetiminin anlami vatandaslara hizmet ederek
‘kamu yarar’nin (common good) gelistirilmesidir kisacasi. Yaklasim kapsaminda kamu idarecileri; kamu
saglhigim iyilestirmek, kamu gtivenligini korumak, cevrenin temiz tutulmasini saglamak ve daha iyi bir
yasam icin buna benzer bir takim gorevleri yerine getirmekle mesuldiirler (Denhardt ve Denhardt, 2015).
GKY anlayisinda kamuyu ilgilendiren tim plan ve politikalarin hem tasarlanmasinda hem de
uygulanmasinda devletin yalmiz oldugu goriilmektedir. Kontrolin tamamen devlet oldugu bir dénem
yasanmaktadir. Vatandaslarin veya diger aktorlerin kendilerini ilgilendiren kararlara katilimlar: noktasinda
sessiz kaldiklar1 (daha dogrusu birakildiklari) bilinmektedir (Denhardt ve Denhardt 2001: 391). Devletin
aktifligi 6l¢tistinde vatandaslarin da pasif olduklar: anlasilmaktadir. GKY'nin hakim oldugu dénemde kamu
sektoriinde {iiretimin (output), girdinin (input) ve performansin (performance) 6n planda tutuldugu
goriilmektedir (Bourgon, 2009: 2001). Ekonomik ve sosyal alanlarda devletin oldukca etkili olmas: kamu
yoneticilerinin de etkinligini arttirmustir.

Geleneksel yonetimde devletin temel gorevi kamusal mal ve hizmetlerin dagitilmasryla ilgilidir.
Burokratik yapi, en iyi sistem olarak kabul gormektedir. Biirokratik yapida gizlilik esastir, vatandaslarin
yonetim faaliyetleriyle ilgili bilgi sahibi olmalar1 s6z konusu ol(a)mamaktadir. Etkinlik ve rasyonellik kamu
kurumlarindaki en 6nemli degerlerdir. Kamusal plan ve programlarin yapilmasinda kamu yoneticileri
merkezi bir rol almamaktadirlar (Denhardt ve Denhardt, 2000: 551-552). Bunlarin yam sira geleneksel
anlayista kamu yoneticilerinin sorumlulugu secilmis siyasi liderlere karsidir. Yonetimde gizlilik esas
oldugundan vatandas katilimi oldukga sinirli kalmaktadir. Kisacas1 kamu yoneticilerinin rolii biiyiik oranda;
planlama (planning), érgiitleme (organizing), kadrolama (staffing), yonlendirme (directing), koordine etme
(coordinating), raporlama (reporting) ve biitceleme (budgeting) olarak tanimlanmaktadir (Gulick, 1937: 13-
14). Vatandas katthmmin eksikligi yonetimde gizliligi 6n plana ¢ikarmus, dolayisiyla seffaflik ve hesap
verebilirlik arka planda kalmustir.

Walsh ve Stewart, GKY anlayisi kapsaminda devletin kamu hizmeti isleyisiyle ilgili 5 temel
varsayim ortaya koymaktadirlar (Walsh ve Stewart, 1992: 509), bu varsayimlar;

1.Kendi kendine yeterlilik varsayimi (assumption of self-sufficiency); devlet, ekonomi ve sosyal

alanlara yonelik programlar: belirleme ve uygulama noktasinda tek basina hareket edebilen bir

aktordiir,

2.Dogrudan kontrol varsayimi (assumption of direct control); hiyerarsik diizen hakim oldugundan

tist diizey kamu gorevlileri kendi kurumlarinda kontrolii ellerinde bulundururlar,

3.Yukariya dogru hesap verebilirlik (assumption of accountability upward); hesap verebilirlik

yukariya dogrudur, yani siyasi kanada kars1 olmaktadir,

4.Tekdtizelik varsayimi (assumption of uniformity); hizmetlerin vatandasa ulasmasi noktasinda

resmi bir esitlik anlayis1 bulunmaktadir,

5.5ivil hizmet sisteminin varsaymm (assumption of a civil service system); standartlastirilmis

prosediirlere dayanan resmi bir kamu y6netimi sistemi ifade edilmektedir.

Walsh ve Stewart tarafindan ileri siiriilen varsayimlara bakildiginda geleneksel yonetim anlayisinda; kamu
yonetiminin toplumdan bagimsiz hareket ettigi, toplumdaki diger aktorlerle gerekli olan baglar
kuramadiklari, hesap verebilirligin siyasi kesime karsi oldugu, piyasaya dayali olgiitlerden ziyade kurallara
baghligin esas oldugu ve son olarak, hiyerarsik diizenden dolay1 kontroliin biirokratlarda oldugu
goriilmektedir.

Denhardt ve Denhardt’a gore sonug olarak, GKY yaklasimi hakkinda denilebilir ki; eksiklikleri
olmasina ragmen kendi zamaninin kosullar1 géz 6niine alindiginda, yaklasimin iyi hizmet ettigi goriisii ileri
stiriilebilir. Geleneksel yaklasimin elegtirilerin odag: haline gelmesi (bilhassa kendinden sonraki yaklagimca)
gecmisteki etkinligini de azaltmistir (Denhardt ve Denhardt, 2015).

GKY’nin 20. ytizyilin son ¢eyregine girilirken yasanan gelismelere ayak uyduramamasi beraberinde
yaklagimin zamanla ciddi elestiriler almasina sebep olmustur. Elestirilerden en ¢ok bilineni kamu tercih
teorisi (public choice theory) tarafindan yapilmistir. Bu teoriye gore, biirokratlar oncelikle kendi ¢ikarlar:
tarafindan motive edilirler. Bununla birlikte kamu sektoriinde uygun orgiitsel yapilarin yoklugu (drnegin
etkin piyasa gtiglerinin olmamasi gibi) durumu daha da kétii hale getirmektedir (Promberger ve Rauskala,
2003: 7). Geleneksel yonetimin etkinligini énemli olctide yitirmesine ragmen birgok ilkesinin giintimtizde
halen gegerli oldugunu soyleyebiliriz.

Asagidaki kissmda GKY ile ilgili 6n plana ¢ikan ¢alismalardan elde edilen 20 ilke verilmektedir, bu
Ilkeler;
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* Merkeziyetcilik ilkesi geregi, kararlar merkezce alinmaktadir,

* Yonetimde gizlilik esastir,

* Hiyerarsik diizen s6z konusudur,

* Yonetimin siyasi otorite altinda oldugu goriilmektedir,

* Rasyonellik ilkesi 6n plandadir,

» Kamusal programlarin uygulanmasinda yukaridan asagiya kontrol mekanizmasi etkilidir,
* Vatandaslar, kamu gorevlilerince ihmal edilmektedirler,

» Giiglii biirokratik yapidan dolay asir1 kuralcilik hakimdir,

» Kamu yoneticileri, kamusal politikalar: tasarlar ve uygularlar,

» Kamu hizmetleri, geleneksel devlet kurumlari eliyle halka ulastirilmaktadir,
» Kamu yoneticileri, yasalara ve kurallara sikica baghdirlar,

* Enideal organizasyonel yapinin buirokratik yap1 oldugu kabul edilmektedir,
» Kamu yoneticileri, siyasi kanatga belirlenen politikalara odaklanirlar,

» Kamu gorevlileri, birer tedarik¢i konumundadirlar,

* Devlet, halktan gelen taleplere ‘evet’ ya da “hayir’ deme konumundadir,

* Girdilere 6nem verilmektedir; personel sayisi, biitce, techizat vs.
 Vatandaslar pasif bir tutum sergilemektedirler,

* Yonetim nezdinde vatandagslar sadece halk olarak muhatap alinmaktadirlar,
» Kamu idarecileri, daha ¢ok sdyleyen konumundadirlar,

» Hesap verebilirlik siyasi kanada kars1 yapilmaktadir.

2. YENI KAMU ISLETMECILIGI YAKLASIMI

GKY yaklagiminin elestirisi olan YKI, diinya genelinde yasanan bir takim gelismeler sonucunda
ortaya c¢ikmistir. Kiiresellesmenin isletmeler arasinda giiglii bir rekabet ortami olusturmasi, hiikiimetleri
ekonomik, politik ve sosyal alanlarda birtakim adimlar atmaya zorlamistir. Kamu y6netimine yo6nelik bir
dizi yeni yaklasimi ifade eden YKI, 1980'lerde OECD iilkelerinin bir kisminda ortaya gikan bir yaklagimdir.
Hiiktimetlerin i¢inde bulunduklar1 kosullar yaklagsimi zorunlu hale getirmistir. Diger pek ¢ok idari akim gibi
YKI'de ‘her mevsim icin kamu yonetimi’ (a public management for all seasons) genel bir uygulanabilirlik
cercevesi seklinden sunulmustur (Hood, 1991: 8). YKI yaklasiminin degisik adlarla giindeme geldigi
bilinmektedir. En yaygin kullanimlar; isletmecilik (managerialism), neo-isletmecilik (neo-managerialism),
iktisadi akilcilik (economic rationalism), hiikiimetin yeniden kesfi (reinventing government), yeniden icat
hareketi (reinvention movement) ve girisimci hiiktimet (entrepreneurial government) kullanimlaridir.

Yeni soylem, hiikiimetin yeniden tanimlanmasina dairdir. Devletin, toplumu yonetmedeki roliintin
eskisi gibi olamayacag1 ortaya ¢ikmistir. Devletin bu dénemde yasadig: ikilem; azalan kaynaklarla daha iyi
ve daha kaliteli hizmetlerin nasil saglanacagiyla ilgilidir (Rizvi, 2007: 78-81). 1970’'lerde ve 80’lerde yasanan
ekonomik krizler kamu sektoriinii bir takim 6nlemler almaya zorlamistir. Hiikiimetlerin, ekonomik anlamda
daha radikal plan ve programlar pesinde olduklari gortilmektedir. Daha kaliteli hizmetlerin daha az
maliyetle halka ulastirilmasi hiikiimetlerin yeni hedefi olmustur (Denhardt ve Denhardt 2001: 393-394).
Devletin ekonomik kalkinmanin 6niinde bir engel olup olmadig1 ya da ekonomik kalkinmay1 kolaylastirip
kolaylastirmayacag1 konularinda yapilan tartismalar biiyiik oranda etkisini yitirdikten sonra YKI popiiler bir
model haline gelmistir (Rondinelli, 2007: 3). Ekonomik hayatta goriilen problemler hiikiimetleri ekonomin
isleyisine dair arayislara itmis ve bu durum yeni yaklasimi ortaya ¢ikarmustir.

YKI yaklasimi konusunda 6ncti olan ¢alisma Osborne ve Gaaebler’in ‘Hiikiimetin Yeniden Kesfi” adli
kitaplar1 olmustur. Bu calisma 1980'li ve 90’lr1 yillarda basta ABD’de olmak tizere diger tilkelerce de
yakindan takip edilmistir. Osborne ve Gaebler, calismalarinda devlet yonetiminin etkili olabilmesi i¢in 10
ilkeyi su sekilde tarif etmektedirler (Osborne ve Gaebler, 1992);

1.Katalitik devlet (catalytic government); devletin, hizmetleri her zaman sunma konumundan
yonlendirme konumuna geg¢mesi,

2. Toplumu yetkilendiren devlet (community-empowering); toplumsal sorunlarda, devletin
biirokratik ¢oztimler dayatmasi yerine yerel toplumun kendi problemlerini ¢c6zmesi,

3.Tekelci olmayan, rekabetci devlet (competitive rather than monopolitistic); Devletin hizmet
sunumunda, hem sivil toplum kuruluslariyla hem de 6zel sektorle rekabet edebilmesi,
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4.Kurallara bagli olmayan misyon odakl: devlet (mission-driven rather than rule-bound); ¢alisanlara

hem hedefleri belirlemede hem de onlar1 gerceklestirmede yetki verme,

5.Sonug odakli devlet (results-oriented); girdilerden ziyade ¢iktilara 6nem verilmesi,

6.Miisteri odakli devlet (customer-driven state), biirokrasininkinden ziyade vatandaslarin

ihtiyaglarimin karsilanmasi,

7.Girisimci devlet (enterprising); devletin sadece vergilere bagh kalmayarak girisimcilik ruhuyla

kazang saglamasi,

8.Ongoriilii devlet (anticipatory); sorunlari ¢6zmek yerine onlarin ortaya ¢gikmadan énlenebilmesi,

9. Ademi merkeziyetci devlet (decentralized); hiyerarsik yonetim anlayisi yerine katilimimn ve ekip

calismasinin arttirilmasi,

10. Piyasa odakli devlet (market-oriented); problemlerin devlet programlariyla giderilmesi

yerine piyasa gticleri yoluyla halledilmesidir.

YKI yaklagtmimn ilk uygulayicilart Birlesik Krallik (BK) Bagbakam Margaret Thatcher ile Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Baskan1 Ronald Reagan olmustur. Bu iki tilkenin hemen akabinde Yeni Zelanda ve
Avustralya hiikiimetlerinin de yaklasimi benimsedikleri goriilmektedir. YKI yaklasiminin bu tilkelerde
basarili bir bicimde uygulanmasi, OECD iilkelerinin biiytik cogunlugunun YKI'yi giindemlerine almalarima
neden olmustur (Gruening, 2001: 2). YKI'nin oncii iilkelerinden BK’deki tim kamu kurumlarinin ‘3e’
kuralim uyguladiklar1 goriilmektedir. Ekonomik, etkililik ve etkinlik ‘3e’nin agilimim vermektedir. ‘3¢’
kapsaminda, tilkedeki kamu idarelerinin 6zellestirildikleri ve bazi kamu miiesseselerinin ise kiictilttildiikleri
bilinmektedir (Katsamunska, 2012: 79).

YKI yaklasim, piyasa odakli (market-oriented) hiikiimet programlarmmn refah devleti anlayist
kapsamindaki programlardan daha avantajli oldugunu savunmaktadir. Onceki dénemlerde devletin
piyasada yalniz hareket etmesi rekabeti ortadan kaldirmaktaydi. Bu durum YKI anlayisi tarafindan
elestirilmektedir. Devlet ve ©zel sektoriin birbiriyle rekabet etmesinin kamusal programlarin etkinligini
arttiracagma inanilmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2001: 394). YKI yaklagimi, devletin piyasada tek soz
sahibi olma konumunu elestirmekte ve bunun yerine rekabetcilige dayali bir anlayis1 savunmaktadir.

YKI yaklastmimin devletten bekledigi gibi kamu yoneticilerinden bekledigi vazifeler de
bulunmaktadir. Onceki dénemlerde devlet tarafindan verilen hizmetler konusunda kamu yé&neticilerinin
daha yenilik¢i yontemler bulmalar: istenilmektedir. Kamu yoneticilerinin kamusal programlarin yerine
getirilmesinde piyasa mekanizmasina bagl kalmalar1 6ngoriilmektedir. Yaklagimla ilgili bilinmesi gereken
onemli bir husus, YKI'nin isletme sektoriinden sadece bir takim tekniklerin alinmasiyla ilgili olmadigidur.
Asil 6nemli olan nokta, isletme yonetimiyle piyasa ekonomisinden alinan bazi degerlerdir (Denhardt ve
Denhardt, 2015: 26-32). Sonug olarak, YKI'nin iyi yanini tarif ederken denilebilir ki oncelikle, kabuk tutmus
biirokraside (encrusted bureaucracies) koklii degisiklikler yapmakta ve performans gibi énemli bir fikri
ortaya atmaktadir (Sabel, 2005: 120).

Asagidaki kisimda YKI ile ilgili 6n plana ¢ikan ¢alismalardan elde edilen 20 ilke verilmektedir, bu
Ilkeler;

+  Ogzel sektoriin uygulamalar1 6rnek alinmaktadir,

e Hizmetlerin daha hizli, etkin ve de verimli olmasi amaglanmaktadir,

* Vatandaslar birer miisteri olarak goriilmektedir,

+  Ogzellestirme, rekabet ve performans olgtimii hiikiimetlerin 6ncelikleri olmustur,
* ’‘Daha az maliyete daha iyi hizmet” anlayis1 vardir,

o Ozellestirme, performans ol¢timtii, stratejik plan basta olmak {izere diger isletme tekniklerine
odaklanilmaktadar,

+  Ozel sektor uygulamalar1 disinda degerlerinin de adapte edilmesi nerilmektedir,

* Sahsi cikar anlayis1 bulunmaktadir,

* Devletin gorevi (piyasay: yonlendirme noktasinda) diimende durmaya devam etmektir,

*  Geleneksel biirokratik yapi, vatandaslar1 gz ardi: etmektedir,

» Biitge kesintisi olmalidir,

* Hiyerarsik yap: yerini isbirlik¢i yapiya birakmaktadir,

*  Rekabetci bir ortam tavsiye edilmektedir (yoneticilerin daha esnek davranabilmeleri i¢in),
*  Sonug odakli bir anlayisa 6nem verilmektedir,
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* Hesap verebilirlik zorunlu degildir,

* Kamu yoneticileri birer isletmeci konumundadir,

» Kamu yoneticileri, piyasa kriterlerine bagli olmak zorundadir,

* Yonetimde seffaflik ve katilimcilik esas olmalidir,

* Girdilerin 6l¢timiiniin aksine performans 6l¢timii 6n planda tutulmaktadir,

» Kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki yeni iliskinin ad1 yonetisimdir.
3.YENI KAMU HIZMETI YAKLASIMI

2000'1i yillara gelindiginde YKi'nin ortaya attig1 ilkelerin elestirildigi goriilmektedir. YKI'yi elestiren
yeni yaklasimin adi YKH'dir. YKH yaklagiminin savunuculari, YKI'nin devletin etkinligini (efficiency) ve
etkililigini (effectiveness) artirma noktasindaki katkisini inkar etmemekle birlikte devletin hem etkinliginin
hem de etkililiginin demokratik degerler ve normlar cercevesinde olmasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar
(Denhardt vd. 2009: 1270). Onceki yaklagimlarin iiretimi, girdiyi ve performansi 6én planda tutmasina
ragmen yeni yaklasim; vatandaslhiga (cizitenship), demokrasiye (democracy), cevap verebilirlik
(responsiveness) ile hesap verebilirlige (accountability) vurgu yapmaktadir (Bourgon, 2009: 201).
Demokrasi, vatandaslik, cevap verebilirlik ve hesap verebilirlik ilkeleri yeni yaklagimin temel ilkelerini
olusturmaktadar.

YKH yaklagiminin savunucularinin YKI'ye getirdigi elestiriler daha ¢ok yaklagimi ortaya atan eser
tizerinden yapilmaktadir. Denhardt ve Denhardt’a gore Osborne ve Gaebler'in Hiikiimetin Yeniden Kesfi
(Reinventing Government) adli eseri deyim yerindeyse YKI yaklasimmin incili niteligindedir. Yazarlara
gore, bu kapsaml eserin indeksi incelendiginde adalet (justice), esitlik (equity), katilim (participation),
liderlik (leadership), vatandas (citizen) ve vatandaslik (citizenship) gibi kavramlardan bahsedilmedigi
anlasilacaktir. Devlet program ve projelerinin vatandasin destegi alinmadan ortaya atilmasi hususu
elestirilmektedir. Bu durumun vatandaslarin kendilerini ilgilendiren konularda aktif rol oynamalarm
engelledigini ifade etmektedirler (Denhardt ve Denhardt, 2001: 398).

YKH yaklasiminin &zelliklerine bakildiginda YKH bireylere vatandashk bilinci (citizenship
awareness) asilama ugrasi icerisindedir. Vatandaslarin kendilerini ilgilendiren kamusal politika ve
programlara katilimlarmin tesvik edilmesi gerekli goriilmektedir. Kamu politikalarma katilimin basta
planlama, uygulama ve degerlendirme olmak tizere biitiin diger asamalarda da soz konusu olmasi
gerekmektedir (Denhardt vd. 2009: 1270). Geleneksel yaklasimda vatandaslar ve diger aktorler kendilerini
ilgilendiren kararlara katilim noktasinda pasif bir tutum igerisindeyken yeni yaklasimla birlikte bu pasif
tutum tamamen degismistir. Onceki dénemlerde seyirci konumunda bulunan vatandaglari ve diger
aktorleri, YKH yaklasimi kapsaminda artik sahada goérmek miimkiin hale gelmistir. Devlet disindaki
aktorleri; 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, sendikalar, ¢ikar gruplar: ile vatandaslar olusturmaktadir.
Devlet disindaki aktorlerin kamuyu ilgilendiren politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecine déhil
olmalar1 birtakim gelismeler neticesinde olmustur. Oncelikle, refah devleti anlayisinin yeniden
sekillenmesiyle birlikte devletin kamu politikalarini belirlemedeki hakim rolii sona ermistir. Ikinci olarak,
piyasa ekonomisinin genislemesiyle birlikte hizmetlerin dagitiminda roller degismistir. Uciincii olarak,
teknoloji sayesinde kamu politika stirecine halkin déhili daha kolay olmustur (Denhardt ve Denhardt, 2001:
391). Devlet, disindaki kurumlarin topluma yonelik alman kararlara déhil olmas1 yonetisim (governance)
olarak adlandirilmaktadir. Yonetisim ile birlikte yeni donemde devlet disinda etkili olan baslica toplumsal
kurumlar; sivil toplum orgiitleri, sendikalar, 6zel sektor isletmeleri, dernekler, baski gruplari ve diger
toplumsal hareketlerdir (Rizvi, 2007: 83). Yeni yaklasimla birlikte 6nceki donemlerde disarida birakilan diger
aktorlerin stirece dahil olduklar1 gortilmektedir.

Son yaklasimin devletten istegi; agik, erisebilir, hesap verebilir, duyarli olmasi ve vatandaslar icin
hizmet etmesidir (Robinson, 2015: 10). Belirtilen istekler yeni yaklasimin temel ilkelerini olusturmaktadir.
YKH vyaklasim ayni zamanda, demokratik yonetisim (democratic governance) ile sivil katim (civic
engagement) tizerinde durmakta ve bu iki ilkenin topluma yerlestirilmesi hedeflenmektedir (Denhardt ve
Denhardt, 2007: 3). Genel olarak YKH, ‘kimin yonettigi’ (who governs), simdi kimin sorumlu oldugu ve
bunun demokrasi i¢in ne anlam ifade ettigi sorular ile ilgilenmektedir (Perry, 2006: 25). Kamu ile ilgili
kararlarin alinmasinda ve yerine getirilmesinde aktoriin kim oldugu ve yapilan islerden hangi merciinin
sorumlu oldugu yeni yaklasimin ilgi alanina girmektedir.

Asagidaki kisimda YKI ile ilgili 6n plana cikan calismalardan elde edilen 20 ilke verilmektedir, bu
ilkeler;

» Vatandaslar ile diger aktorler arasinda devlet uzlasmaci roliindedir,
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* Politika belirlemede devlet, 6zel sektér ve STK'lar arasinda tiglii bir koalisyon kurulmas: tavsiye
edilmektedir,

» Vatandaslarin, birer miisteri/ tiiketici seklinde degerlendirilmesi elestirilmektedir,

* Kamu yoneticilerinin hesap verebilirlige baghliklar1 yasalarla smirli tutulmamali, hesap
verebilirlik yasalarla birlikte toplumsal degerlere, profesyonel ilkelere, siyasi degerlere ve kamu
yararina gore sekillenmelidir,

+ Once vatandaglar anlayisi (vatandaslar birer tebaa/miisteri olarak goriilemezler) hakim olmalidir,
» Kamu gorevlilerinin rolii vatandaslar: kontrol etmek degildir aksine onlara yardimci olmaktir,

» Kamu gorevlileri, kamu hizmetini yerine getirirken giiveni (trust) tesis etmelidirler,

» Vatandaslara sorumluluk bilinci agilanmalidir,

* Kamu gorevlilerinin yasalara, toplumsal degerlere, siyasi normlara, profesyonel ilkelere ve de
vatandaglarin menfaatlerine katilimci olmalar: zaruridir,

» Aktif vatandaslik ilkesi yoluyla vatandaslarin kamu politikalarma katilimi saglanmalidir,

* Yerinden yonetim anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir,

» Kamu gorevlilerinin vazifesi vatandashg: (vatandaslik bilinci) tesvik etmektir,

* Devletin gorevi, yonlendirmenin aksine hizmet etmek olmalidir,

» Kamu idarecileri, kamu yararini 6n planda tutmalidirlar (kisisel ¢ikarlara hizli ¢6ziimler bulmak

olmamalidir),

» Kamusal plan ve programlarin hem belirlenmesi, hem de uygulanmasi siirecine vatandaslarin da
dahil edilerek sorumluluk kazanmalarinin saglanmasi gerekmektedir,

» Kamu yarar1 daima 6n planda tutulmalidir,

* Devlet, hem giivenirlilikten hem de duyarliliktan 6diin vermemelidir,

* Devletin agik, erisilebilir, duyarli ve hesap verebilir olmas: gerekmektedir,
* Sorumlu ve etkili bir kamu yonetimi mekanizmasi gerekli goriilmektedir,

+ Oncelik demokrasiye verilmeli, yani vatandaslarin merkeze alinmas1 gerekmektedir.

4. YAKLASIMLARIN KARSILASTIRILMASI

Calismada belirtildigi gibi kamu yonetimi yaklasimlary; GKY, YKI ve YKH bir¢ok noktadan farklilik
gosterebilmektedir. Yaklasimlarin her birinin ortaya ¢iktig1 donemin sartlarina bagh olarak farkli 6zelliklere
sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla devlet ile vatandas (yoneten-yonetilen) iliskisi ti¢ yaklasima gore
farklilik arz etmektedir (Kaya, 2016: 281). Bu bolumde oncelikle YKH anlayisinin 6nde gelen
savunucularindan Denhardt ve Denhardt tarafindan her ti¢ yaklasimin yapildig1 karsilastirilma tablo
yardimiyla verilmektedir. Tabloda her bir yaklasima dair teorik-epistemolojik temel, rasyonalite, kamu
yarar1 diisiincesi, kamu gorevlilerinin sorumlulugu, politika i¢in gerekli mekanizmalar, devletin rolii, hesap
verebilirlik tutumu, organizasyonel yap1 ve kamu yoneticilerinin motivasyonlar: gosterilmektedir (Denhardt

ve Denhardt, 2000: 554).

Tablo 1: Kamu Y6netimi Kuramlarimin Karsilastirilmas:

Geleneksel Kamu Yonetimi

Yeni Kamu Igletmeciligi

Yeni Kamu Hizmeti

Teorik ve epistemolojik

Siyasi teori

Ekonomik teori

Demokratik teori

kars1 sorumludurlar

temel
Rasyonalite “Idari birey” “Ekonomik birey” Siyasi, ekonomik ve
organizasyonel rasyonellik
Kamu yarar diigiincesi Siyasi olarak tanimlanmus ve Bireysel ¢ikarlarmn toplami1 Paylasilan degerler
yasalarca agiklanmis temsil edilmekte hakkinda diyalog
Kamu hizmetgileri kime Se¢menlere ve vatandaslara Hizmetten yararlananlara Vatandaslara

Hiikiimetin rolii

Kiirek ¢ekmek

Diimende durmak

Hizmet vermek

Politikalar i¢in Programlarin idaresi mevcut Ozel ve sivil toplum Kamu, 6zel ve sivil toplum
mekanizmalar kurumlar yoluyla olmakta kurumlari ile birlikte kuruluslar: arasinda
programlari yerine getirmek koalisyon olusturmak
Hesap verebilirlik Kamu yoneticileri secilen siyasi Kisisel ¢ikarlarin toplami Yasalara, toplumsal
yaklagimi liderlere kars: sorumludurlar degerlere, profesyonel

ilkelere, siyasi normlar ile
kamu yararmna uyulmalidir

Organizasyonel yap1

Biirokratik yap1 geregi alt-tist
iliskisine dayanan bir otorite
sistemi s6z konusudur

Ana kontrol merkezdedir ve
kamu kurumlari,
decentralizasyon bir
yapidadirlar

Isbirligine dayali bir yap:
s6z konusudur
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Kamu hizmetinde bulunma
gtidiisii soz konusudur

Kamu idarecilerinin temel
motivasyonlar1

Girigsimci ruh, devletin
biytkligtnin
smurlandirilmasr istegi

Odeme ve yararlanma, sivil
haklarin korunmasi

Kaynak: Denhardt ve Denhardt 2000: 554

Asagidaki tablo, calismanin kaynakcasinda adi gegen eserlerin incelenmesi sonucunda ortaya
cikmistir. Bu eserler her ii¢ yaklasima dair ortaya koyduklar: ¢aligmalarla 6n plana ¢ikan arastirmacilara
aittir. GKY, YKI ve YKH yaklasgimlarinin temel hususlarda farkli bakis agilarina sahip olduklar
goriilmektedir. Bu temel noktalar; vatandasa karsi tutumda, kamu yoneticilerinin konumlarinda, biirokratik
yapida, vatandas tutumunda, yonetim yapisinda, kamu gorevlilerinin stattistinde, kamu yararinda, sahip
olunan temel ilkelerde, sorumlulukta, aktorler aras: iliskide ve son olarak, kamusal politikalara katihmda

kendini gostermektedir.

Geleneksel Kamu Yonetimi

Yeni Kamu Isletmeciligi

Yeni Kamu Hizmeti

Vatandasa Bakis

Temsil edilen konumundadir

Miisteri konumundadir

Hizmet sahibidir

Gorevlilerin konumu

Gorevliler sahiptirler

Birer igletmecidirler

Hizmetkardirlar

Devletin konumu

Devlet merkezi konumdadir

Piyasay1 yonlendirmektedir

Bir¢ok aktor bulunmaktadir

Biirokratik yap1 Biirokrasi hakimdir Biirokrasi elestirilmektedir Biirokrasi, topluma hizmet
aracidir
Vatandasin tutumu Vatandas pasif konumdadir Aktif konumdadir Aktif konumdadir (aktif
vatandaslik ilkesi geregi)
Yonetim yapis1 Yonetimde gizlilik esastir Seffaflik esastir Hesap verebilirlik esastir

Gorevlilerin statiisii

Memuriyet daimiligine

Performans ¢n plandadir

Halka kars1 sorumluluk

sahibi hizmetkardirlar
Kamu yarari esastir

dayanmaktadir
Kamu yararinin gergevesi yasalar
tarafindan ¢izilmistir
Rasyonellik
Siyasilere kars1 sorumluluk

Kamu yarar1 Kisisel gikar esastir

Temel ilkeler
Kamu gorevlilerinin
sorumlulugu
Aktorlerin iliskisi

Etkinlik, verimlilik ve kalite
Miisterilere karst sorumluluk

Kamu yarari ve katilim
Halka karst sorumluluk

Kamu ile 6zel sektor ayrimi vardir Devlet diimende durmaya
devam etmektedir

Devlet uzlastirici roliindedir

Yatay bir iliski ag1 s6z
konusudur
Tiim aktorler karar vericidir

Kamu politikalarina Devlet karar vericidir

katilim
Kaynak: Kaynakcada adi1 gegen biitiin calismalardan derlenmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kamu yo6netiminin bagimsiz bir disiplin olarak kabul gormesiyle birlikte zaman iginde disipline
dayanan bazi kuramlar zuhur etmistir. Bu kuramlarin ilki GKY’dir. GKY yaklasiminin hakimiyeti uzun bir
stireligine devam etmistir. GKY’ye gore toplumun ihtiya¢ duydugu tiim mal ve hizmetlerin saglayicis:
devlettir. Devlet bu gorevi yerine getirirken yalmzdir ve bagka bir kuruma veya sahsa ihtiyag
duymamaktadir. Kamuyu ilgilendiren biitiin plan ve projelerin hem tasarlayicist ve hem de uygulayicisi
yine sadece devlettir. Devletin bu giiglii pozisyonu karsisinda vatandasin konumu ise pasiftir. Dolayisiyla
kamu hizmeti saglayicilar1 olan kamu gorevlileri karsisinda vatandaslarin ihmal edildikleri goriilmektedir.
Yonetimde igler gizli yapilmakta ve vatandaslarin bilgi sahibi olmalar1 istenilmemektedir. Kamu
yonetiminin ikinci kurami YKI'dir. 1970'lerden itibaren diinyada yasanan basta ekonomik gelismeler olmak
tizere diger alanlarda da goriilen gelismelerin bir sonucu olarak bu yaklasim ortaya ¢ikmistir. Geleneksel
yaklasimin kamu harcamalarmi artirdign elestirisi yapilmaktadir. Kamu sektorii, ekonomik bir takim
onlemler almak zorunda kalmistir. Kamu hizmetlerinde etkinligi, verimliligi ve kaliteyi artirmak
hiikiimetlerin temel kaygis1 olmustur. Devletin piyasay1 diizenlemedeki rolii devam etmektedir.
Vatandaslarin birer miisteri olarak kabul gorildugii bu anlayista rekabetcilik 6nerilmektedir. Kamu
gorevlilerinin piyasaya kayitsiz kalmadiklar1 goriilmektedir.

Uctincti ve son yaklasim YKH'dir. Hem GKY’yi ve hem de YKI'yi elestiren bu yaklasim 2000'li
yillardan sonra ¢n plana ¢ikmistir. Vatandaslarin diger iki yaklasim tarafindan goz ardi edildigi tizerinde
durulmaktadir. Vatandaslarmn ve diger aktorlerin kendilerini ilgilendiren kararlara katilimlari tesvik
edilmektedir. Devletin bu alandaki hakim rolii elestirilmektedir.

YKI'nin ongordugi sahsi ¢ikar anlayisina karsi ¢ikilmaktadir. Ctinkti sahsi ¢ikar anlayisi, bireyleri
motive ederek kamu yararinin oniine ge¢mektedir. Devletin diger aktorler arasinda uzlagmac: roliinde
olmasi istenilmektedir. Kamu gorevlileri hem vatandaslara yardimci olmali hem de kamu yararini 6n planda
tutmalidirlar. Kisacasi yeni yaklasim devletin aksine vatandast merkeze koymaktadir.

GKY, YKI ve YKH yaklagimlar1 hakkinda &n plana cikan eserler incelendiginde, her bir yaklasimin
cesitli noktalarda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliliklar;
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* Vatandasa bakis agilarinda,

» Kamu gorevlilerinin sahip olduklar: konumda,
* Devlet roliinde,

*  Yonetim yapisinda,

* Biirokrasinin simirinda,

*  Sorumluluk noktasinda,

e Vatandaglarin tutumlarinda,

» Kamu yarar diistincesinde,

e Aktorler arasi iligkide,

*  Sahip olunan temel ilkelerde,

» Kamu politikalarin ele alislarinda kendini gostermektedir.

Yaklagimlar kapsaminda gerek vatandasin devlet karsisindaki konumunda gerekse de devletin
vatandas karsisindaki konumunda zamanla ciddi degisikligin yasandigi goriilmektedir. {lk yaklasimda,
devlet karsisinda deyim yerindeyse eli kolu bagli bir durumda olan vatandas son yaklasimla birlikte
kamusal kararlarin alindig1 masada kendisine yer bulabilmektedir. Devletin konumunda da tersi bir durum
s6z konusu olmustur. Ik yaklasimda, tek karar mercii olan devletin son yaklagimla birlikte aktorler arasinda
ara bulucu roliinde oldugu goriilmektedir.
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