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IPLAMU'L-MUVAKKIIN’IN TAKDIM VE TAHLILI
PRESNETATION AND ANALYSIS OF 'LAMUL-MUVAKKI'IN
Fatih CINAR"
Oz
ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) pek cok eser telif etmis kiymetli bir alimdir. Bu eserler arasmda [lamu’l-muvakki'in
ihtiva ettigi konular ve tislup bakimindan ayr1 bir yere sahiptir. Ote yandan onun ismi ve konusu tizerindeki tartismalar da sohretine

o

delalet etmektedir. Bizzat kendisi ve 6grencisi Safedi’nin beyam dikkate alindiginda Me'dlimu’l-muvakki’in ‘an Rabbi’l-'dlemin ismi tercihe
sayandir, denilebilir. Fikih eseri oldugu anlasilan eserin medarmi fetva ustliiniin teskil ettigi soylenebilir. Zira onun fetva ve
muhakeme ve ustliine doniik genis bilgiler icermesi, dahasi diger konularin bir sekilde fetva ve ustlii baglaminda ele alinmasi bu savi
dogrular niteliktedir. Fetva usulti yaninda fikhi pek cok meselenin onda isleniyor olmasi onu bir konuyla smirlandirmay1
giiclestirmektedir. Konusu baglamindaki tartismalara ragmen eser icerdigi bilgilerin cesitliligi, niteligi, aktarim1 ve degerlendirmesiyle
orjinaldir. {lim ehli arasindaki degeri ve sshreti de bunu teyit eder niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: ['ldmu’l-muvakkiin, ibn Kayyim el-Cevziyye, Fikih, Ustl, Fetva, Muhakeme.

Abstract

The work that is shortly known as I'ldmu’l-muvakk:‘tn was compiled by Ibn Kayyim el-Cevziyye (d. 751/1350). It has a special
place among other works of him in terms of its content and style. The debates on his name and subject matter indicate the recognition.

in g

When his own declaration together with his student Safedi’s (d. 764/1363) statement are considered, the name Me'dlimu’l-muvakki'in “an
Rabbi’l-"dlemin can be preferred. The reason of the work that is seemed as the Islamic jurisprudence, can be defined as the fatwa. Since it
has enormous information on fatwa, jurisprudence and the procedure, and the consideration of other subjects within the context of the
fatwa and the procedure confirm that assumption. In addition to the fatwa procedure to be considered together with many problems of
the Islamic jurisprudence has resulted with the difficulty to limit it with a single subject matter. Despite the discussions within the
context of its subject, the work is original with the diversity of the knowledge it contains, their specifications, transition and assessment.
The recognition and value of the work among the scholarships are also support such consideration.

Keywords: I'ldmu’l-muvakki‘in, Tbn Kayyim el-Cevziyye, Canon Law, Method, Fatwa, Judgment.

Giris

Eserin, baslikta kisa olarak verdigimiz tam ismi ['ldmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘dlemin seklindedir.
['lamu’l-muvakki‘in fikihtan tefsire, kelamdan tarihe kadar pek cok sahada kalem oynatan ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin en meshur eserlerinden biri veya birincisidir. Ilim ehlinin tevecciihii ile karsilasan s6z konusu
eser pek ¢ok yaymnevi tarafindan basilmis dahasi Tiirkceye de aktarilmistir. Ancak eser iizerine yeterli
diizeyde calisma yapildigini soylemek giigtiir. Su kadar var ki kimi muhakkik ve arastirmacilarin ona diar
degerlendirmeleri oldugunu da zikretmek elzemdir.

Yine de [‘ldmu’l-muvakki’in’in mistakil diizeyde takdim ve tahlil edilmesi gerekmektedir. Ote
yandan onun gerek ismi gerekse konusu baglamindaki tartismalar da miistakil galismalari zorunlu
kilmaktadir. Zira miistakil calismalar biittinctil bir bakis acis1 saglama adina énem arz etmektedir. Soyle ki
konu ve ismi, tahlil ve nakil baglaminda birlikte ele almak dogru sonuca varmaya yardimci olabilir.
Binaenaleyh biz ['ldmu’l-muvakki‘in’in makale diizeyinde takdim ve tahlilini yapmay1, bununla birlikte ismi
ve konusu hususunda bir sonuca varmay hedefledik.

1- Eserin Ad1

S6z konusu galisma Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin en énemli eserlerinden biri sayilir. Sohretine
ragmen onun isimlendirilmesinde alimler ve arastirmacilar arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Bunun
temel sebeplerinden biri eserin takdim kisminda miiellif tarafindan herhangi bir isim zikredilmemesidir.
Ancak onun diger eserlerinde de bu yolu izledigi bilinmektedir.! Isim hususunda ii¢ goriis karsimiza
cikmaktadir. Guiniimiizde yaygin oldugu sekilde [‘ldmu’l-muvakki'in  ‘an  Rabbi’l-‘dlemin ifadesi
kullanilmaktadir.? Yalniz tartismanin sadece ilk kelime olan ['/dm’da oldugunu belirtmekte yarar var. Muasir
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eserleri yaninda kimi klasik kaynaklarda da buna rastlamaktayiz. Ornegin Katib Celebi (6. 1067/1657),3
fbni'I-mad (6. 1089/1679),# ibnii'l-Gazzi (6. 1167/1754)5 ve Sevkani (6. 1250/1834)¢ bunlardandir. Nitekim
Zirikli (6. 1976) de ['ldm’1 tercih etmistir.”

Diger bir isimlendirme A‘ldm seklindedir® ki Muhammed Mahftz (6. 1408-1988)° da bu sekilde
kaydetmistir. Ancak A‘ldm’in digerine oranla daha az tercih edildigini belirtmekte fayda var. Diger yandan
eser ['ldm ve A’lim yerine Me'dlim seklinde de kayda gecmistir. Nitekim 6grencisi Safedi bu seklide
nakletmistir.’ Hangi isimlendirmenin tercihe sayan olduguna ge¢meden 6nce muwvakki‘tn lafzinin hangi
manada kullanildigini tespit etmek gerekmektedir. Mezktr lafzin fakih miiftii veya kadi anlaminda
kullanildig zikredilmektedir.!! Nitekim bizzat [bn Kayyim el-Cevziyye, “ 35— Yo 18 58 54l s y5 4l (e oy
ASa Laf o W12 sy isall 5 oL 43" jbaresiyle buna isaret etmistir.l2 Tahlilini yaptigimiz s6z konusu
eserinde ise “As—u sl e Sn bl i L1 o ¥’ baghigl altinda miiftiilerin fetva verirken dikkat
etmesi gereken hususlari ve bunun 6nemini vurgulamistir. Zira ona gore hiikiimdarlar adina bir meseleye
imza atmak dahi 6nemli iken Allah adina imza atmak ve fetva vermek daha da tnemlidir “c—<aie; a5
) gaaall 5 Y G e @B 13 YAl e a8 e Jsl J—a¥” bagligr altinda ise ilk fetva verenin miiftiilerin
imami olan Rastlullah oldugunu belirtir. “e—85" lafzinin Sam diyarinda fetva anlaminda kullanildig:
bilgisi!> de nazari dikkate alindig1 takdirde cwisal lafzindan kastin miiftiiler ve fetva verme yetkisi olan
kadilar oldugu rahatlikla soylenebilir.

Bu bilgiler 1sinda ['ldm lafz1 tercih edildigi takdirde eserin Tiirke karsilii, “miiftiilerin alemlerin
Rabbi Allah adina ihbarda bulunmas1” seklinde olur. A‘ldm’a gore ise, “dlemlerin Rabbi Allah adina fetva
verenlerin 6nde gelenleri” seklinde anlasilir. Me‘alim lafzina gore ise, “alemlerin Rabbi Allah adina fetva
verenlerin igaretleri/ 6zellikleri” manasina ulasilir. S6z konusu isimlendirmelerden birincisi meshur olmanin
yaninda asagida da gelecegi gibi kitabin muhtevasina da son derece uygundur. Ote yandan ikinci ve tigtincii
isim de muhtevaya uygunluk gostermektedir. Yalniz fetva ehli 6nde gelen sahabi ve ve fakihlerin sadece
eserin basinda kisa denilebilecek bir sekilde ele aliniyor olmasi ikinci ismin ihtimalini zayiflatmaktadir.’6
Nitekim yukarida da vurgulandig gibi bu nadir bir isimlendirmedir. Ancak sadece eserin igerdigi konular
veya nakillerle onu isimlendirmek ¢ok da isabetli goziikmemektedir. Zira miiellifin kasit ve niyeti buna gore
olmayabilir. Ancak o, her ne kadar ilgili eserin baginda eserin isminden s6z etmese de bagka eserlerinde onu
Me’alim olarak nitelemektedir.’” Bindenaleyh onun Me‘dlimu’l-muvakkitn  ‘an  Rabbi’l-‘dlemin olarak
isimlendirilmesi tercihe sayan durmaktadir. Nitekim kendisinden istifade eden 6grencisi Safedi de iki
eserinde bu seklide zikretmistir.’® Kanaatimizce kendisinin ve Safedi'nin beyani duruken ['/dm’1 tercih etmek
yerinde bir tasarruf degildir. Ciinkii kendisi eserin miiellifi Safedi ise bunun en yakin tanigidir. Buna gore
I'lam isminin yaygimlik kazanarak Me’dlim’i geride birakmasi hatta onun ihmal edilmis olmast miimkiindiir.
Nitekim Abdullah et-Ttirki metni istinsah edenlerin veya 6grencilerin boyle bir tasarrufta bulunmus
olmalarindan s6z etmektedir.!?
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2- Esrin Tiirii

Takdim sirasinda eserin telif amacina dogrudan temas etmeyen miiellif, en serefli ve tistiin ilmin
tevhid, en faydali olaminsa kullarin fiilleriyle ilgili ahkdm oldugunu vurgulamistir.2’ Ote yandan “Gdrmedin
mi Allah nasil bir misal getirdi. Giizel bir sézii, kokii (yerde) sabit, dallar1 gokte olan giizel bir agaca (benzetti).”?!
ayetine temas ederek Kelime-i Tevhide ve onun amellere etkisine ve akaide doniik bazi meselelere
deginmistir.22 Bu sebeple olsa gerek Ytsuf Serkis (6. 1351/1932), eserin konusunun tevhid oldugunu
belirtmistir.2> Ancak tevhide iliskin kisa bir degerlendirme barindirmasindan hareketle onun konusunu
tevhid olarak tespit etmek talihsiz bir yaklasim olsa gerektir. Zira eser bastan sona gerek ustl gerekse fiirt-i
fikih konularmi ihtiva etmektedir. Buna gore ibn Kayyim el-Cevziyye'nin en faydali ilmin ameli ahkam
oldugunu vurgulamas: da dikkate alindig1 takdirde onun fikha dair bir eser oldugunu ifade edebiliriz.
Ancak onun fikih sahasinda tam olarak hangi alana karsilik geldigini asagida gelen muhtevaya donitik
ozelliklerle birlikte ele almak daha uygundur. Zira ozellikler tasvir ve tahlil edildikten sonra bir
degerlendirme yapmak daha saglikli olacaktir.

3- Eserin Muhtevas1

Bu boliimde konu biitiinliigiinii de bozmadan meseleler kronolojik olarak ele alinarak 6zet bilgiler
verilmek suretiyle eser tahlil edilecektir.

3.1- ilim Elde Etme Yollar1 ve Ulema/Fukaha

Miiellif, bu boliimde sahabilerden baslamak suretiyle ilim elde etme yollarina temas etmistir. Buna
gore ilmin kaynag konumunda olan Hz. Peygamber’den iki yolla bilgi elde edilmektedir. Vasitasiz olarak
dogrudan ilim 6grenme yontemi ki bu konuda hi¢ kimse sahabilerin metoduna ortaklik edememektedir.
Zira onlardan sonra gelen nesiller ilmi Rastl-i Ekrem’den dolayli yoldan tahsil etmistir.2*

Sahabe neslinin Hz. Peygamber'den aldig1 ilmi birikimi, en saf ve temiz sekilde tabiin nesline
aktardigimn ifade eden Ibn Kayyim el-Cevziyye, bu sekilde h. dordiincii asra ulagildigimn ifade etmektedir.
Mezkir asra kadar yasamis olan alimlerin rey, taklit ve taassubdan uzak bir yol izleyerek delile ve istidlale
dayandiklarin belirtir. Takip eden devirlerde neset eden taassubla mezhebe baglilig1 birbirine karistirilarak
dine baghlik gibi telakki edildigini veya salt taklitle 6nceki din munsuplarinin stinnetine uyarak gok fena bir
yol izlendigini belirtir. Bindenaleyh mezktr iki tavr1 takianlara agir elestiriler yoneltir. H. doérdiincti asir
sonrasina denk gelen soz konusu iki tavrin kabul edilemeyecegini vurgulayarak taklidin ilim olmadigini,
ilminse ancak delili bilmekle olacagini zikreder. imam Safii’ye (6. 204/820), atifla hicbir s6ztin sahih hadise
tercih edilemeyecegini dile getirir.> Ona gore asil ilim sahibi olanlar, “Alimler, peygamberlerin varisleridir.
Peygamberler miras olarak dinar ve dirhem birakmazlar, ilim birakirlar. Kim o ilmi elde ederse ¢ok biiyiik bir nasip elde
etmis olur.”?6 hadisinde ifade edilenlerdir. Digerleri ise kor bir taklit gukuru icine diismiisttir.?”

Yine ona gore alimler, hadis hafizlar1 ve fakihler olmak tizere iki kisma ayrilir. Nitekim “Ey iman
edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve sizden olan uliilemre de itaat edin.”?8 ayetinde isaret edilen uliilemirden
kasit, Ibn Abbas (6. 68/687-88), Cabir b. Abdullah (6. 78/697), Hasan el-Basri (6. 110/728), Ebu’l-Aliye (6.
90/709), Ata b. Ebad Rebah (6. 114/732), Dahhak (6. 105/723) ve Miicahid (6. 103/721) nezdinde
alimler/fakihlerdir. Diger goriise gore Ibn Abbas, Zeyd b. Eslem (6. 136/754), Suddi (6. 127/745) ve
Mukatil'e (6. 150/767) gore uliilemirden kasit imera/yéneticilerdir. Ona gére Islam’mn kaim olmasi ve
alemin 1slah i¢in bu iki ztimrenin ayakta durmasi elzemdir.® O, her ne kadar uliilemrin fakihler ve
yoneticiler oldugu seklindeki ihtilafa deginse de idarecinin iyiligi emretmesinin ancak ilimle yani alimle
olacagin ifadesiyle alimler goriisiinii daha isabetli buldugunu hissettirir.30

Nitekim bu tartismaya miifessirler de temas etmistir. Bu meyanda Taberi (6. 310/923) yoneticiler
tercihini evla yorum olarak nitelese de fakihler ve yoneticiler ihtilafina girerek yukarida ismi zikredilen
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birtakim alime atifta bulunmustur.3! Fahreddin er-Réazi (6. 606/1210) cesitli tevilleri beyan ederek yoneticiler
yorumunun tercihe sayan oldugunu belirtmistir.32 Kurtubi (6. 671/1373) ise Imam Malik’e (6. 179/795) atifta
bulunarak fakihler gortistinii 6ne ¢ikarmustir.3® Kanaatimizce Taberi ve Fahreddin er-R4zi'nin 6ne ¢ikardig:
yoneticiler goriisii tercihe sayandir. Zira yaptirim sahibi olan alim degil yoneticidir. Ancak Rasid halifeler
orneginde oldugu gibi yonetici vasiflarinin yaninda bir de ilim sahibi olduklari nazari dikkate alindig:
takdirde her iki vasif da temsil edilmektedir denilebilir. Bu agidan bakildiginda bu ikisini birbirinden
ayirmak yerine birlikte degerlendirmek de miimkiindiir. Ote yandan vakia bunun aksine de isaret
etmektedir.

3.2- Fetva

[bn Kayyim el-Cevziyye, yukarida zikredilen konularla dogrudan baglantili fetva bahsine gecis
yapar. Eserinde stz konusu meseleye yer yer dogrudan veya dolayli olarak temas ederek genis bilgiler verir.
Allah’tan teblig edilenler baglaminda fetva igin diiriistliik ve ilmin 6nemine vurgu yaparak aslinda fetva
veren makamin bizzat Yiice Allah oldugunu dile getirir. Bunu delillendirme adina, “Senden kadinlar hakkinda
fetva istiyorlar. De ki, onlara ait hiikmii size Allah acikliyor.”3* ayetine atifta bulunur. Ona gore fetva verici olarak
Allah, o makama seref kazandirmistir. Dolayistyla miiftii kimin adina fetva verdiginin idrakinde olmali ve
yarin Allah’in huzurunda bundan 6tiirti mesul oldugunu bilmelidir.?> Bu yiice makamda beseri olarak ilk
fetva verenin Hz. Peygamber oldugunu ifade eden mdtiellif, Hz. Peygamber'den sonra fetva verme isini
ulemanin efendileri olarak niteledigi sahabilerin yiiklendigini vurgular.®® S6z konusu sahabilere temas
ederek onlar1 siniflara ayirir, dahast ilmi konumlarina dair degerlendirmeler yapar. Ibn Abbas, Hz. Omer (6.
23/644), Hz. Osman (6. 35/656), Hz. Ali (6. 40/661) vb. sahabilere bilhassa temas eder.3”

Sahabeden sonra fetva verme isini iistlenen tabiin ve fakihleri yasadiklar1 bolgelere gore ele alir,
Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/ 855) ise ayr1 bir boltiim acar.®® Onu Ehl-i Stinnet’in tartismasiz imam olarak
niteleyerek onun fetva yontemine iliskin ayrintili bilgiler nakleder.® Selef alimlerinin fetva verme
hususunda aceleci olmadiklarini, ancak fetva vermekten baska bir ¢ikar yol olmadig: takdirde Kitap, Stinnet
ve Rasid halifelerin goriisleri baglaminda ictihad ederek meselenin hiikmiine vakif olarak fetva verdiklerini
ifade eder.®? Buna gore onlarin sorumluluktan kaginmak yerine hassas davrandiklarini vurgulamak ister.

Fetva ve hiikiim verme ve bunun sorumlulugu acisindan miiftii ile kadiy1 karsilastirir. Hikmiin
baglayiciligr cihetinden kadilarin konumunun daha tehlikeli ve riskli oldugunu belirterek onlar hakkinda
pek cok tehdidin varit oldugunu vurgular. Ote yandan fetvanin, fetva isteyene ilaveten diger insanlar1 da
ilgilendirmesi acisindan miiftiiltigiin tehlikesinin kadiliktan daha biiyiik oldugunu ifade eder.*! Miictehidin
hitkmii igin Allah'in hiitkmii demenin Hz. Peygamber trafindan, bilgiye dayanmadan fetva ve hiikiim
vermenin ise bizzat Allah tarafindan yasaklandigini belirtir.#? Cesitli alimlere atifla fetva verirken kesin
yargilardan kaginmak gerektigine vurgu yapar ve fetva verecek alimlerin Kur’an, Stinnet ve 6nceki alimlerin
goriislerini bilmesi gerekliligine isaret eder.**> Bu son kisimda fetva usilii olarak bilinen konuya iliskin bazi
miilahazalarda bulundugu anlasilmaktadir. Muhakeme ustlii kisminda da bazi bilgiler verdigi goriilecektir.
Ancak fetva usuliine dair detayl asil bilgileri esrin sonlarina dogru verecektir.

3.3- Rey

Ictihad yontemlerinden biri olarak kabul edilen “rey” Ttirkcede, “kisisel goriis ve kanaat”e karsilik
gelmektir.# Bilindigi gibi naslarmn olmadigi yerde rey giindeme gelmektedir. Tam da bu noktada Ibn
Kayyim el-Cevziyye, naslara muhalif veya naslarla desteklenmeyen rey ile fetva vermenin haramlig:
meselesine temas ederek?> sadece rey ile fetva verme veya din adina konusma hakkinda varid olan tehditlere
isaret eder. Onun da isaret ettigi gibi Hz. Peygamber, “Reyiyle fetva verenler hem sapar hem saptirir.”46

31 Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (2009). Cami‘u’l-beyan ‘an tevili dyi’l-Kur’an, thk. Ahmed Abdurrazik el-Bekri ve dgr. Kahire:
Daru’s-Selam, 111, 2390-2392.

32 Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi (1995). Mefitihu'I-§ayb, Beyrut: Daru’l-Fikr, V, 148-150.

3 Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed Kurtubi (2004). el-Canti‘u li-ahkdmi’l-Kur’dn, Beyrut: Daru Ibni Hazm, I, 912-913.

3 Nisa, 4/127.

3 fbn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki'in, s. 11, 38.

% fbn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki’in, s. 12.

% {bn Kayyim el-Cevziyye, [lamu’l-muvakki'in, s. 11-20.

3 Tbn Kayyim el-Cevziyye, [limu’l-muvakki'in, s. 20-25.

% fbn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakki'in, s. 25-30.

4 fbn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki'in, s. 30-32

4 Tbn Kayyim el-Cevziyye, ['limu’l-muvakki'in, s. 33-34.

4 Tbn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki'in, s. 34-35.

4 Tbn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki'in, s. 39.

# Mehmet Erdogan (2005). Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, istanbul: Ensar Nesriyat, s. 480.

45 Tbn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki’in, s. 41.

4 Ebt Abdullah Muhammed el-Buhari (1999). Sahihu’l-Buhdri, Riyad: Daru’s-Selam, ilim 34; itisam 7; Ebu’l-Hiiseyin Mislim (2000).
Sahihu Miislim, Riyad: Daru’s-Selam, ilim 13.
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buyurmustur. Ote yandan ister selef ister halef alimlerinden olsun delil bulunmayan bir konuda sadece rey
ile ictihad yapmanin yerilecek bir tarafi olmadig1 goriisiinii bir grup alime dayandirarak nakleder. itiraz
etmemesi kendisinin de bu goriise meylettigini gostermektedir.#” Ote yandan sadece reye dayanarak fetva
verme konusunda 6nde gelen bircok sahabinin goriisiinti aktarir.#® Nitekim Rasid halifelerin de icinde
bulundugu pek cok sahabiyi zikrederek onlarin reyi ilim dairesinden g¢ikardiklarini ve dolayisiyla
yerdiklerini, dahast onunla fetva vermeyi yasakladiklarmi vurgular. Bu nakileriyle yukaridaki ibarelere
dolayisiyla reye tamamen karsi oldugu seklinde bir anlam ¢iksa da aslinda durum boyle degildir. Zira
bunlarla o, ilme ragmen reye basvurmay: kastetmektedir. Nitekim onun reye mecbur kalinmasi halinde
bunun kesin degil zanni bir bilgi oldugu seklindeki ikazlar1 da buna matuftur. Buna gore o, ilmin olmadig:
yerde zanni de olsa reye bir deger vermektedir.*’

Nitekim sahabenin de reye basvurduguna dair haberleri naklederek muarizlarinin itirazlarin ele
alir. Soyle ki Hz. Omer’in Kufe kadilar1 Siireyh (6. 80/699) ve EbG Musa el-Esarii'ye® (6. 42/662-63)
gonderdigi yazili talimatlar1 aktarir. Buna gore Hz. Omer Siireyh’e, kendisine arz edilen meseleleri sirasiyla
Kitap, Stinnet, icma ve oncekilerin goriislerinde aramasini, bulamamas: halinde ictihad etme hususunda
muhayyer oldugunu ifade eder.5! Miellif daha baska ornekler siralayarak muarizlariin itirazlarimni
dillendirmis olur.52

Sahabenin reye karsi ¢iktig1 ve reyle amel ettigi yoniindeki mubhtelif bilgiler arasinda herhangi bir
tearuz olamadigini vurgulayan miiellif, rey mefhumuna aciklik getirir. Onu kabul ve red agisindan, batil,
sahih ve bu ikisi arasinda olup tartismaya acik olan rey olmak tizere ti¢ kisma ayirir. Selef alimlerinin sahih
reyle amel etiklerini ve fetva verdiklerini vurgular. Tartismali olan reyle amelin ise ancak zaruret halinde
olabilecegini belirterek® batil rey ve kisimlar1 hakkinda ayrintiya gider.>* Konuya dair tabiinin ve gesitli
alimlerin ozellikle de rey taraftari olarak bilinen Ebtit Hanife'nin goriislerini nakleder ve Ebtit Hanife’'nin zayaf
dahi olsa hadisi, rey ve kiyasa tercih ettigini belirtir.5 Dahas1 selef alimlerinin tamaminin Kitap ve Stinnet’e
aykir1 rey ve kiyasin yerilmesi goriisiinde olduklarmi aktararak gortis birligine dikkat ceker. Nitekim onlara
gore boyle bir reyle fetva ve hiikiim vermek caiz degildir.56 Sonrasinda ise sahih olan ve 6viilmiis olarak
niteledigi reyin kisimlarina temas ederek onlar1 6rnekleriyle birlikte dort madde halinde inceler.5”

Goruldugu gibi miellif, rey bashg1 altinda dogrudan fetva meselelesine doniik degerlendirmeler
yapmustir. Su kadar var ki Hz. Omer’in kadi Siireyh ve Ebti Musa’ya gonderdigi yazili talimatlar1 yargilama
ustlii baglaminda degerlendirilebilir. Ancak s6z konusu kadilarm iftd gorevini de eda ettigi dikkate alindig:
takdirde bu talimatlarin da dogrudam fetva baglaminda aktarildig1 ve serh edildigi sdylenebilir.

3.4- Muhakeme Usiilii

[bn Kayyim el-Cevziyye, klasik kitaplarda “Edebii’l-Kadi” giiniimiizde ise “Muhakeme veya
Yargilama Ustlii” diye bilinen meseleye iliskin goriislerini serdetmistir. Bu meyanda hukuk tarihi agisindan
onemli bir vesika olma ozelligini tasiyan Hz. Omer’in Kufe Kadist EbG Musa el-Esari'ye gonderdigi
mektuba® temas ederek bunu ciimle ctimle tahlil etmistir.?® Gerek hakimin/kadinin gerekse miiftiiniin ifa
ettigi gorevin 6nemi ve incelikleri geregi onu ve geregini anlayip kavramalarinin énemini vurgulamigtir.®

~rr
1

Hakimin davali ve davaci arasinda adil olmasinin ona farz oldugunu ifade eder.? Onun ifadesine
gore hakim, muhalif bir delil bulunmadik¢a gercegi ortaya cikartan delille gereken hiikmii vermelidir.
Hiuikmiin verilmesinde adaletin yaninda dogruluk da ¢ok onemli bir meseledir. Ona gore hakim, goérevi
geregi farkli vasiflarla nitelenebilir. Soyle ki o, hitkmii ispat yoniiyle sahit, emir-nehiy yontiyle miifti,
hitkmiin baglayicilig1 yoniiyle sultan/yonetici konumundadir. Miellifin nakline gore hakimde bulunmas:

47 {bn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki'in, s. 46.

48 Tbn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki'in, s. 47-51.

4 Tbn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki'in, s. 52.

50 Ali b. Omer ed-Darekutni (2004). Siinenii’d-Ddrekutni, thk. Su’ayb el-Arnatit ve dgr. Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, V, 367-369, 370.

51 Ebti Bekir Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe (2006). el-Musannef, thk. Muhammed Avvame, Cidde: Daru’l-Kible-Miiessesetii
‘Ultimi’l-Kur’an, Dimask, XI, 60; Darimi, Stinen, I, 265-266;, Muhammed b. Halef b. Hayyan Veki’ (ts.). Ahbdru’l-kudat, Beyrut: Alemu’l-
Kutub, 11, 190; Ebt Omer Yasuf b. Abdullah ibn Abdulber (1994). Camiu beyini’l-ilmi ve fadlih, thk. Ebu’l-Esbal ez-Ziiheyri, Demmam:
Daru Ibni'l-Cevzi, II, 846-847; Ebt Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi (1996). el-Fakih ve'l-miitefakkih, thk. Eb4 Abdurrahman Adil b.
Ytsuf el-Azzazi, Riyad: Daru ibni’l-Cevzi,, 1, 421-492.

52 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki'in, s. 53-56.

33 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 57.

54 {bn Kayyim el-Cevziyye, ['limu’l-muvakki'in, s. 58-59

5 [bn Kayyim el-Cevziyye, [limu’l-muvakki'in, s. 63-66.

% fbn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki'in, s. 66-67.

57 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki'in, s. 67-72.

58 Darekutni, Siinen, V, 367-370.

% [bn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki'in, s. 73.

60 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakki‘in, s. 74.

61 {bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in, s. 88.
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gereken asgari sart Ebti Hanife nezdinde adalet iken $afii ve Ahmed b. Hanbel adaletin yaninda ictihadi da
sart kosmustur.6?

bn Kayyim el-Cevziyye, hakimin acele etmeyerek taraflara iddialarim ispat edecek siire vermesinin
onemine vurgu yapar. ictihadin degismesiyle hitkmiin degisebilecegini belirterek ayni melesede hakimin
tekrar ictihadda bulunup 6nceki goriisiinden farkl: bir sonuca ulasmasinin makul ve kabule sayan oldugunu
ifade eder. Zira ikinci ictihad hak ise o zaman ilk ictihad batil manasina gelir. Ona gore batil oldugu ortaya
¢ikan ilk ictihad, sahih olan ikinci ictihadi nakzetmez tersine ikinci ictihad tercihe sayandir. Onun ilerleyen
aciklamalarindan anlagildigr kadariyla ikincinin hilafi durumunda olan birinci ictihad da iptal
olmamaktadir.63

Saglikli ve adil bir muhakeme igin elzem olan seylerden biri olan beyyine mefhumudur. Nitekim
miiellif onun tizerinde ayrintili durur. Beyyineyi, “Hakki izhar eden her sey” ¢ seklinde tanimladiktan sonra
bunun kimi fukaha 1stilahindaki beyyineden siimullii oldugunu vurgular. Soyle ki onlar beyyineyi iki sahit
veya bir sahit ve yemin seklinde tamimlamaktadir.®> Miellif, konu baglaminda sehadet ve yeminler
konusuna genis agiklamalar getirir. Oyle ki sahitlerde sayi, akraba sahitligi, yalanc sahitlik, kazf haddi
sonrasl tevbe edenlerin sahitligi gibi meseleyle dogrudan ilintili pek ¢ok konuya temas eder. Haklar
konusuna da girerek gesitli agiklamalar yapar.¢®

Hz. Omer Ebi Musa el-Esari'ye gonderdigi mektubun son kisminda onun sahsinda kadilara bazi
uyarilarda bulunur. Nitekim miiellifin de vurguladig1 gibi Hz. Omer, “Ofke, endise, telastan ve insanlara
eziyet etmekten sakin.” buyurarak bir kddinin kacinmasi gerekli durumlari siralar. Miiellife gore hakim icin
iki konu ¢ok miihimdir. Birincisi dava esnasinda gercegi anlamaya engel olan zihni daginikliktan sakinmak
ki bunlar, 6fke, endise ve telastir. Tkincisi ise hakk: tatbik etme ve hak iizere sabir ve sebat etmekdir.67

O, muhakeme usuliiyle dogrudan baglantili diyemeyecegimiz bazi agiklamalarla Hz. Omer’in
mektubunu degerlendirmeye son verdigini belirtir, ancak muhakeme usuliiyle paralellik gosteren fetva
usaliine dair degerlendirmelerine devam eder.%

Buna gore, “Her kime sabit bir bilgiye dayanmadan fetva verilirse onun gtinahy/sorumlulugu ona (fetva
verene) aittir.”® rivayetini ve daha baska rivayetleri naklederek delilsiz ve bilgisiz konusulmamasi/fetva
verilmemesi gerektigini ifade edecektir. Dahasi her konuda da konusulmamasi ve her soruya cevap
verilmemesi gerektigini belirterek kendisine soru yoneltilen alimin bazen, “Bilmiyorum.” demesi gerektigini
vurgulayacak ve buna dair sahabeden ve fukahadan pek ¢ok alint1 yapacaktir. Bu nakillerden belki de en
dikkat cekeni, “Bilmiyorum (sozii) ilmin yarisidir.” ibaresidir.”

Kadinin emir-nehiy yoniiyle miiftii oldugu yolundaki degerlendirmesi ve fetva ustliine dair bu son
acgiklamalar1 nazari dikkate alindii takdirde muhakeme ustlii baglamindaki ibareleri de fetva ustliine
taalluk etmektedir.

3.5- Kiyas

Hz. Omer’in Ebi Musa el-Esari'ye gonderdigi mektubu tahlili sirasinda kiyas meselesine temas eden
Ibn Kayyim el-Cevziyye, hem burada hem de eserin farkli yerlerinde kiyasla ilgili cesitli miilahazalarda
bulunur. Buna gore Allah Teala’nin Kur'an-1 Kerim'in bircok yerinde kiyas yapmaya yonlendirdigini ifade
eder. Nitekim dirilisi ilk yaratilisa, 6ldiikten sonra tekrar dirilmeyi bitkilerin diriltilmesine kiyaslar. Onun
ifadesine gore Kur’an-1 Kerim’de kirk kiisur bu ve buna benzer mukayese ¢rnegi mevcuttur. Nitekim Allah,
“Iste biz, bu temsilleri insanlar icin getiriyoruz, fakat onlari ancak bilenler diisiiniip anlayabilir.”7! buyurarak kiyasin
akletmeye mahsus oldugunu vurgular.”2

Kiyasa uzun uzadiya temas eden muiiellifin, onu kabul ve red acisindan hak ve batil seklinde iki
kisma ayirdig1 anlagilmaktadir.”3 O, reddettigi kiyasa doniik olarak cesitli ifadeler kullamr.”4 Ote yandan

62 {bn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakki‘in, s. 92.

63 Ibn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakk‘iin, s. 92-93.

¢4 Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 58.

65 Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 76.

66 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamu’l-muvakki‘in, s. 77-107.

67 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamu’l-muvakki’in, s. 430-431.

68 Tbn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakki‘in, s. 430-437.

6 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 17; Darimi, Siinen, I, 259; ibn Mace, Mukaddime, 8; Eba Davud, ilim, 8; Darekutni, Siinen I, 184.

70 {bn Kayyim el-Cevziyye, [lamu’l-muvakki’in, s. 438-439.

71 Ankebut, 29/43.

72 1bn Kayyim el-Cevziyye, [lamu’l-muvakki'in, s. 107.108.

73 Bu tamlamalar icin bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamu’l-muvakki’in, s. 110, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 224, 225, 226, 230, 231, 234, 238,
244, 261, 263, 272, 280, 291, 297, 308, 831.

74 Bu tamlamalar icin bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, lamu’l-muvakki’in, s. 217, 220, 224, 225, 232, 239, 244, 263, 297, 301, 303, 315, 324, 345,
499, 504, 549.
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sahih ve mizan olarak niteledigi kiyasi, seri deliller icerisinde sayar.”> Sahabenin ictihad ederek kiyas
ameliyesini tatbik ettigini 6rneklerle ifade ederek fukahanin icma ettigi kiyas orneklerine”® ilave olarak pek
cok ornek siralayarak kiyés: inkar edenlere reddiyeler sunar.””

Ancak daha sonra yukarida verdigi bilgilere tezat olusturacak ve kiyasmn dinden olmadigin ifade
eden delilleri siralayacaktir. Kitap, Siinnet, sahabe ve fakihlerin sozlerinden olusan genis bilgi nakleden
miiellifin bu nakillerin neresinde durdugu ilk anda anlasilmaz. Nitekim ilgili boliimiin bashgini, “Kiyas:
Reddedenler ve Delilleri” olarak isimlendirmesi, bu goriisleri yorum yapmaksizin tarafsiz bir sekilde
aktarmasi ve kendi durusunu agikca ortaya koymamasi biraz sikintili bir durum arz etmektedir.”

fbn Kayyim el-Cevziyye konunun en basinda kiyasi savunmus daha sonra kiyasi reddedenlerin
argtimanlarini uzun bir pasaj halinde siralamis en sonunda ise kendisinin onaylamadig ti¢ gruptan sz
etmistir. Bu degerlendirmelerden sonra onun siirekli sahih kiydsa ve mizana isaret etmesi batil kiyasi
reddetmesi kendisinin de ifade ettigi gibi naslara aykiri olmayan kiyasi kabul ettigini teyit eder,
niteliktedir.”

Nitekim ahkdmin makasidini anlama ve kiyasa imkan saglayan illettin bizzat Sari tarafindan
zikredildigi ya da alimlerin anlayisina birakildigim belirterek maslahata atifta bulunmustur.®® Onun da
vurguladig: gibi hiiktimlerin illetlerinin naslarla tayin ve tespit edilmesi kiyas ameliyesine imkan vermis ve
yeni meselelerle ilgili ictihad yapabilmenin 6nii agilmistir.8!

Ote yandan miiellif, rey ve kiyas ehlinin diistiikleri hatalar1 bes madde halinde siralar. Zikrettigi
hatalar sonrasinda naslarin kapsamli ve yeterli olmasi hasebiyle rey ve kiyasa (iddia edildigi oranda) ihtiyag
olmamasi, nas oldugu takdirde rey, ictihad ve kiyasin butlani ve son olarak da seri ahkdmin tamaminin
sahih kiyasa muvafik oldugu seklinde ti¢ bolim tizerine odaklamr.8? Seri naslarin kapsamli olmasinin
fakihleri kiyastan miistagni kildigini ifade ederek bircok furt-i fikih konusuna girerek muarizlarma deliller
tizerinden cevaplar verir.8? Bu son ifadelerden anlasildig: kadariyla o, kiyas: gereginden fazla veya delile
ragmen kullananlara dontik elestiriler siralar. Yoksa bunlardan hareketle kiyasin seri delillerden olmadig:
gibi bir mana ¢ikarilamaz. Zaten onun nezdinde seriatte kiyasa aykir1 hi¢bir hiikiim yoktur. Nitekim Allah
ve Rasulii akilla gelisen hi¢bir hususu bildirmez.34

Daha sonra o, talil ve kiyési inkar edenlerin ileri stirdiikleri iddialara tek tek tafsilatli cevaplar
verecegini belirtip meseleleri vuzuha kavusturmaya calisir.® Verdigi cevaplart hikmet-i tesri ile
iliskilendirerek ¢ok sayida fikhi konuyu ele alir ve onlara agiklik getirir.8¢ Uzun miilahazalar1 sonunda Hz.
Omer’in Ebti Musa el-Esari'ye gonderdigi mektuba ve agiklamalarina tekrar déner ve bazi ilave izahlar
sonucu mektup metninin serhini tamamladigin hissettirir.8” S6z konusu mektubun serhini tamamlamasina
karsilik fiirti-i fikih 6rnekleri esliginde kiyas konusu ele almaya devam eder. Son tahlilde, “Kiyas konusunu
cok uzattik, zira onun kaynaklarin, taraftarlarmi, delillerini ve gerek lehte gerekse aleyhte olan nakli ve akli
delilleri siraladik. Oyle ki arastirmact bu delilleri bundan énce yazilmig ve sonra yazilacak higbir eserde
bulamaz...” seklinde devam eden bir aciklama getirir.8

Mellifin Hz. Omer’in Ebti Musa el-Esari’'ye gonderdigi mektubu ciimle ctimle tahlil etmesi eserin
konusunun s6z konusu mektubun serhi oldugu seklinde bir kannaat dogurmustur.%® Bu mektup baglaminda
kiyasa da detayl bir sekilde temas etmesi yer yer konu disina ¢ikmasi dikkat cekicidir. Ote yandan o, detayh
aciklamalarina ragmen tekrar soz konusu mektuba doénmiis ve ve boylelikle kiyast muhakeme ve ifta
cihetinde izah ettigini hissettirmistir. Buna gore i¢ ice gecmis bu sarmalda da aslinda fetva meselesi
cercevesinde kaldigini gostermektedir.

3.6- Istishab

Miiellif, kiyas konusunda tenkit ettigi ti¢ firkanin dort yonden hata ettigini vurguladigi esnada,
1stishab kuralin1 gereginden fazla islettigini belirtmistir. Bu vesile ile kiyas konusu baglaminda istishaba

75 Daha genis bilgi icin bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, Ilamu’l-muvakki‘in, s. 110, 179, 255, 321, 370, 422, 486, 510, 654, 903, 966.
76 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakki‘in, s. 165-167.

77 1bn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakki‘in, s. 167-170.

78 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamu’l-muvakki’in, s. 183-259.

7 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamu’l-muvakki‘in, s. 261-262.

8 {bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in, s. 230.

81 Mehmet Erdogan (2014). Islam Hukukunda Ahkdnun Degismesi, istanbul: IFAV, s. 47.
82 {bn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki‘in, s. 272.

83 {bn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki‘in, s. 276.

8¢ Tbn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki'in, s. 348-349.

8 jbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki’in, s. 354, 355, 357, 382, 391.

% Daha genis bilgi igin bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki‘in, s. 354-430.
87 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamu’l-muvakki’in, s. 430-437.

8 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 512.

% Tbn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki'in, 1, 20-21 (Muhakkikin Takdimi).
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temas etmistir. “Bir seyin gecmisten beri var oldugu sabit olduk¢a varliginin, yok olanin da yoklugunun
devam etmesi” seklinde tanimladig: istishab delilini beraat-i asliyyye, vasif 1stishab1 ve icma hiikmiiniin
istishab1 olmak {izere ti¢ kisma aywrarak tek tek ele alir. Bu ii¢ grupla ilgili mezheplerin ve fakihlerin
ihtilaflarina dikkar ¢eker.” Diger yandan kimi ¢agdas usul eserlerinde ise 1stishab, ibaha-i asliyye, beraat-i
asliyye ve vasif 1stishabi olmak tizere ti¢ baslik altinda incelenirken”! kimi eserlerde ise onun zikrettigi icma
hitkmiiniin 1stishabini icerir sekilde bes kisimda ele alinmistir.92

3.7- Taklit ve ittiba

Miielifin ele aldig1 ve genis aciklamalar getirdigi diger bir konu da taklit ve ittiba meselesidir. O,
fikri ve ilmi donuklugu ortadan kaldirmak igin taklit meselesiyle miicadele ve ictihada davet konusuna
ehemmiyet gostermistir.? Onun naklinden de anlasildig1 kadariyla taklit, “Bir goriise delil olmaksizin
baglanma”, ittiba ise “Delile dayanan goriis” demektir.®* Nitekim alimlerin tarifleri de bu meyandadir.
Ornegin Sirazi (v. 476/1083) ve Gazzali (v. 505/1111), onu soyle tarif etmektedir: “Delilsiz olarak bir sozii
kabul etmektir.”%

Dort mezhep imamimin da kendilerini taklit etmeyi nehyettiklerini vurgulayan fbn Kayyim el-
Cevziyye, bu meyanda cesitli nakillerde bulunur.®® Yaptig1 miilahazalardan anlasildig1 kadariyla muhtelif
mezhep miintesiplerine elestiriler getirmesine karsin dort mezhep imaminin goriislerini kendisine dayanak
yapar.

fbn Mestd’un (6. 32/652-53) Hz. Omer’in goriisti ile amel ederek onu taklit ettigi iddiasini da ele
alir. Onun Hz. Omer’e muhalefetinin sayilamayacak tlciide ¢ok oldugunu ifade eder. Neticede Abdullah b.
Mestd un Hz. Omer’in memuru oldugunu da ekleyerek burada da mukallit olarak niteledigi kisilere bir
dayanak olmadigini vurgular. Yine ornekler esliginde sahabilerin birbirlerini taklit etmediklerini ifade
eder.” Sahabilerin sozlerinin alinmasinin ise taklit degil bilakis zorunluluk arz ettigini vurgular. Ciinkii ona
gore sahabe sozii hiiccettir. Sahabe disindakilerin soziinii kabul etmek ise en iyi ihtimalle caiz olabilir.?® Ona
gore taklit ancak darda kalip mecbur olanlar i¢in s6zkonusu olabilir.”®

Miiellif, “Insanlar ictihad yapan alim olmakla sorumlu tutulsalardi kullarin maslahatlar1 zayi olurdu
boylelikle sanayi/tiretim ve ticaret askiya alimirdi ki bu da ne seran ve ne de aklen caiz degildir.”
itirazlarinal® ise bes maddede aciklik getirir. Ozetle o, maslahatin zayi olmasi ve islerin fesada ugramasimn
ancak emirlerine itaat edilmesi gereken Hz. Peygamber’i ihmal etmekle olacagim belirtir. Ote yandan her kul
kendisini dogrudan ilgilendiren konular1 bilmek zorundadir. Nitekim sahabiler hem maslahatlarini elde
ediyor hem de gecimlerini sagliyordi. Buna ragmen azimsanmayacak derecede ilim sahibiydiler.10!

flk anda onun avam-havas biitiin insanlari miictehid olmakla sorumlu tuttugu seklinde bir mana
¢iksada aslinda o, alim-cahil biitiin insanlar1 kastetmemistir. Ctinkii sahabe kavlinin delil oldugunu beyan
ettigi sirada sahabeye tabi olanlarin 6viildugiinii ve bunun bir taklit olmadigini ifade etmistir. Taklitin
avamin gorevi/isi oldugunu vurgulayarak ictihadla miikellef olanlarin alimler oldugunu belirtmistir.192 Bu
yontiyle o, zaruret olamadikca alimler i¢in taklidi cdiz gormemis ve onu iptal etmek i¢in miicadele
etmistir.103

3.8- Ictihad

Taklitle dogrudan ilintili olup miiellifin temas ettigi diger bir mesele de ictihaddir. ictihad sozctgii
ligatte “giig, takat” anlamindaki “cehd-cihd” kelimesinden tiiremistir.1% Ictihad kelimesi, bir seyi elde

% {bn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakki‘in, s. 264-266.

9 Daha genis bilgi icin bkz. Abdulkerim Zeydan (2004). el-Veciz fi usiili’l-fikh, Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, s. 213-214; Zekiyytiddin
Saban (ty). Usiilii'I-fikhi'l-Islami, Istanbul: el-Mektebetii'l-Hanifiyye, s. 208-210.

92 Ebi Abdullah Muhammed Sevkani (1999). [rsadu’I-fuhiil ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usil, thk. Muhammed Hasan Ismail, Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, II, 257-258; Vehbe Zuhayli (2009). Usiilii'l-fikhi "I-Islémi, Dimask: Daru’l-Fikr, II, 166.

9 Abdulazim, Ibn Kayyim el-Cevziyye, s. 104.

9 [bn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki‘in, s. 448.

% Eb( Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi (2008). el-Liima’ fi ustili’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Mistt-Yasuf Ali Bedivi, Dimask-Beyrut: Daru ibn
Kesir, s. 251; Ebt Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali (2011). el-Mustasfi min ilmi’l-usiil, Kahire: Daru’l- Hadsis, 11, 557.

% Ibn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakki‘in, s. 450-451.

97 {bn Kayyim el-Cevziyye, [lamu’l-muvakki’in, s. 477-479.

% [bn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki’in, s. 499.

% {bn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki'in, s. 497.

100 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 493.

101 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 493-494.

102 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 1053.

103 Abdulazim, [bn Kayyim el-Cevziyye, s. 111.

104 Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzar (ty). Lisdnu’l-’Arab, Beyrut: Daru Sadur, III, 135.
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edebilmek icin gilic ve ¢aba harcamak manasinda hakiki, kiyas vb. yollarla hiikiim ¢ikarmak manasinda
mecazidir.1%

Miiellif, ictihada temel olusturmasi agisindan Rastil-i Ekrem’in Muaz b. Cebel’i (6. 17/638) Yemen'e
gonderme rivayetinel® atifta bulunur. Bilindigi Hz. Peygamber kendisine sorulan sorunun cevabin Kitap ve
Stinnet'te bulamadigl zaman ictihad edecegini ifade eden Muaz b. Cebel'in siiziinden duydugu
memnuniyeti izhar etmistir.’” Buna gore miiellif, ashabin yeni meselelerle ilgili ictihad ameliyesini islettigini
ifade ederek ulema icin ictihad kapisinin acildigini belirtir.1%® Nitekim fakihlerin ictihadi maslahata gore
isletmesi gerektigine vurgu yapar. Oyle ki ona gore delil bulunmayan konularda ictihad viictbiyet arz
eder.1®

Goruldugt gibi muellif, Muaz b. Cebel rivayetine atifla ictihad kapisinin kapandig: fikrine karsi
¢ikmistir. Buna gore miictehid alimlerin dahi dile getirmedigi/getirmeyecegi bir iddiay1 kendisini mukallit
olarak kabul edenlerin dile getirmesi abesle istigaldir. Ciinkii mukallid oldugu halde kendisinin dahi
konusmamasimin miimkiin olmadigi meseleler hakkinda goriis ve kanaat sahibi olmasi taklit ruhuyla
celismektedir, denilebilir.

Oyle ki Satibi (6. 790/1388), ictihad edecek kisinin fikih ustlii/istinbati yani sira makasidu’s-geriay1
da bilmesini ve kavramasim da sart olarak ileri stirmiis dolayisiyla ictihadin var oldugunu benimseyerek
miictehidin ozelliklerini saymustir.'’® Yukarida kiyas konusunda da gectigi tizere Ibn Kayyim el-Cevziyye
taklit konusunda da s6zii gok uzattigini ve bir baska kitapta bulunamayacak kadar 6rnek ve delil zikrettigini
belirtmistir.11

Taklit ve ictihada dair goriislerini 6zet olarak aktardigimiz bu kismin ustl konusu olmasina ragmen
bir sekilde fetva ve muhakeme usiliiyle baglantili oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii bilindigi tizere
ozellikle ilk donemlerde miiftiilerin miictehid olmasi gerektigi hususu tizerinde durulmustur.'? Buna gore
miiftiinin taklitten kaginmasi gerekir ki miiellifin de bunu kastetmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Nitekim
ictihad yontinden alimleri siniflara ayirdigi sirada onlar icin miictehid yerine miiftii sifatini tercih etmistir.113

3.9- Siinnet

Stinnet Islam fikhinin iki temel kaynagindan biridir. Nitekim Ibn Kayyim el-Cevziyye de buna dair
bazi aciklama ve degerlendirmelerde bulunur. Daha cok elestiri tislubunda olan miilahazalarma gore
Kur'an-1 Kerim’in zédhiri manasindan hareketle bazi Siinnet'lerin inkar edildigini ifade eder. Bu cihette
muhtelif firkalara temas ettikten sonra ustl-i fikih temel kaynag: olarak Siinnet’i ve kisimlarinmi aciklar.
Stinnet’i, Kur'an’a muvafakat eden, onu beyan-tefsir eden ve onun sukut ettigi yerde hiikiim koyan seklinde
ticlt taksime tabi tutarak bu agidan Stinnet’in kisimlarinin ti¢ oldugunu belirtir. Kur’an ve Siinnet arasinda
herhangi bir celiski olmadigin, celiski bulundugu zannedilen meselelerin Rastlullah tarafindan tesri kilinan
hitkiimler oldugunu ifade eder.”* Onun buraya kadar yaptig1 aciklama ve degerlendirmelerden Stinnet’in
Kur’an’1 neshettigi fikrine kars1 ¢iktig1 seklinde bir alg1 olusmaktadir. Tabi olma yoniinden Rasul-i Ekrem’in
hadisleri ile metltv kelam/Kur’an arasinda fark olmadigini belirten mdtiellif, olusabilecek yanlis algiy1
diizeltircesine, Kur’an'in Stinnet’le neshini hi¢ kimsenin inkéar etmedigi gibi bu konuda ittifak dahi hasil
oldugunu vurgular.115

Ote yandan bir meselenin Kur’an’da degil de Siinnet'te tesri kilinmasinin Ku’an’in neshi anlamina
gelmedigini belirtir. Ona gore bu, nesih degil beyandir. Bu, Kur'anin neshi manasma gelir savindan
hareketle Stinnet'le amel etmemek bir¢cok Stinnet’in iptali anlamina gelir. Buna gore o, nesih ve ziyade
iddialarimi isabetli bulmaz. Gortistinti destekleme adina su hadisi nakleder: “Sunu iyi biliniz ki bana Kur’an-1
Kerim ile birlikte (onun bir) benzeri de verilmistir. Dikkatli olun koltuguna kurulan tok bir adamin size, (sadece) su
Kur'an lazimdir onda buldugunuz helali helal, havami da haram kabul ediniz (yeter), diyecegi (gtinler) yakindir.”116

105 Hayreddin Karaman (1996). Islam Hukukunda Ictihad, Istanbul: IFAV, s. 14.

106 Ebti Davud, Kaza 11; Tirmizi, Ahkdm. Ayrica bkz. ibn Mace, Mukaddime 8.

107 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 164.

108 {bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 165, 175.

109 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakk‘in, s. 109, 385, 860.

110 Eb(y [shak Ibrahim b. Musa es-Satibi (2006). el-Muvifakat fi usili’s-seria, Kahire: Daru’l-Hadis, IV. 372-373.

111 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 512.

112 Ahmet Yaman (2017). Fetva Usiilii ve Addb, Istanbul: IFAV, s. 22.

113 bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 1117.

114 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakk‘in, s. 535

1151bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in, s. 542.

116 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIIL, 410, 429, Darimi, Siinen, I, 473; ibn Mace, Mukaddime, 2; Eba Davud, Siinnet 5; Tirmizi, ilim 10;
Stileyman b. Ahmed et-Taberani (ty). el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefi, Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, IV, 111;
Darekutni, Siinen, V, 516.
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Nitekim Rastlullah’in tesri kildig1 bir¢ok hiikme isaret eder.”” Buradan da anlasilmaktadir ki Stinnet’in
Kur’an’a ilave olarak hiikiim beyan edecegini belirtmis olur.118

Stunnet’'in Kitab’a goére konumunu agikladigi sirada nesih, Kur'an’a ziyade, takyid ve tahsis
konularina temas ederek Kur'an’a ziyade iddiasiyla pek ¢ok hadisin hitkmiintin gegersiz kilinmasina karsi
cikarak bunu su sekilde gerekcelendirir: Rasulullah’tan, “Size, Kur’an’a ziyadede bulunan bir hadis gelirse
onu kabul etmeyerek reddedin. Ciinkii bu Kur’an'in neshetmektir.” seklinde bir soz varit olmadig1 gibi;
“Rasul’tim biri Kur'an’a zait bir soz sdylerse onu kabul etmeyerek reddedin ve onunla amel etmeyin.”
seklinde herhangi bir ayet de nazil olmamuistir.1”® Elestiri sadedinde siraladig1 hadise ve rivayetlere dikkat
edildigi takdirde bu elestirilerin neredeyse tamami Hanefi alimler ve onlara muvafakat edenleri hedef
almaktadir. Nihayet kendisi de elestirdigi goriiste olanlarin Kerhi'nin (6. 340/952) de igcinde bulundugu
Hanefilerden biiytik bir grup oldugunu beyan eder.’20

Pek ¢ok ornek zikredip bunlari tahlil ederek elestirlerini siirdiiriir. Bunlardan bazilarini su sekilde
siralayabiliriz: siit haramlig1 igin bes defa siit emmeyi red, musarrat hadisi, sigar nikahinin yasaklanmasiyla
ilgili rivayet, az bir deger ifade eden mehirle kiyilan nikdhin muteber olmadigr vb.”?! Onun mezkir
meseleler baglaminda Hanefiler'e getirdigi elestirilerin temelinde Kur’an’a ziyade ve istihsan konusu
oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir.

Nitekim onun elestirileri amel-i ehli Medine baglaminda Malikilere de yonelmistir. Medine ehli ile
diger sehirlerin ameli tearuz ettigi takdirde Medine amelini ¢nceleyen bu ilkeyi sadece Maliki fukaha
benimsemistir. Miiellif, bu ilkeye alimlerin cumhurunun karsi ¢iktigini vurguladiktan sonra Medine ehlinin
amelinin diger sehirlerin ameli gibi oldugunu beyan eder. Stinnet’in amel igin bir kistas olmasina karsin
amelin Stinnet igin kistas olmadigini ifade eder.’?2 Onun da naklettigi gibi sahabeden pek ¢cogu Medine’den
Kufe, Basra ve Sam gibi sehirlere dagilmis ve oralarda yasamaya baslamistir. O, bu sahabelerle birlikte ilmin
yani hadislerin de gesitli bolgelere dagildigina ve bazi hadisleri de Medine halkinin dahi bilmedigine isaret
ederek nas kargisinda amelin bir anlam ifade etmedigini belirtir.12> Hz. Omer ve sonraki halifelerden hig
birisinin diger sehirlerle Medine ehlinin ameli catistig1 takdirde kendi bildiklerini terk ederek Medine
ehlinin ameliyle onlar1 miikellef kilmadiklarimi nakleder. Hatta Harun Resid (6. 193/809) biitiin Islam
sehirlerini Muvatta ile sorumlu tutmak istedigi zaman bizzat Imam Malik, sahabenin mubhtelif sehirlere
dagildig1 ve her birinin bilgisinin digerinden farkli oldugu gerekgesiyle bunu reddetmistir.12

Amel-i ehl-i Medine baglaminda onlarin amellerinin iki tiir oldugunu belirten miiellif, birinci tiirtin
“nakil ve hikaye etme” ikinci tiirtinse “ictihad ve istidlal” oldugunu ifade eder. Nakil ve hikaye etme
baglaminda hadisin kisimlaria temas ederek bunu ti¢ kisma ayirir. Birinci kisim kavli, fiili, takriri ve
Rasulullah’in terk ettigi Stinnet seklinde dort baslik icerir. Tkinci kisim Hz. Peygamber’den sonra uygulanan
ameller. Ugtincii kistm durumu degismemis yer, sahis ve miktarlarin naklidir.15 Nakil ve hikdye etme olan
bu ilk tiirde pek ihtilaf olmadigini belirten miiellif, tartismanin ikinci tiir olan ictihad ve istidlal metodundan
kaynaklandigini belirtir.'?¢ Buna gore onun itirazlarinin medarin “ictihad ve istidlal” ile elde edilen amelin
hiiccet oldugu iddias1 olusturmaktadir.

Nitekim Malikiler'in gerek amel-i ehl-i Medine ilkesi ile gerekse de Imam Malik’ten rivayet edilen
bir ibare'?” nedeniyle pek ¢ok Siinnet’i terk ettikleri vurgusu da buna matuftur.’?® Anlasildig1 kadariyla o,
amel-i ehli Medine ilkesini biitiin immet icin gecerli bir delil olarak niteleyenlerin Maliki fakihler oldugunu
zikrederek Imam Malik’i ayr1 degerlendirir. Nitekim bir bagka yerde onun Imam Malik nezdinde biittin bir
timmeti baglayict bir ilke olmadigi cikariminda bulunur. Ciinkii onun ifadesine gore Imam Malik ne
Muvatta’da ne de baska bir yerde boyle bir ifade de bulunmamustir.1?

bn Kayyim el-Cevziyye, amel-i ehl-i Medine baglaminda Leys b. Sa’d’'m (6. 175/791) Imam Malik’e
yazdig1 mektubu nakleder. Leys b. Sa’d gayet zarif bir tislupla basladigi mektupta amel-i ehl-i Medine
baglaminda bazi meselelerde Imam Malik'e tenkitler yoneltir. Elestiri odagindaki en dikkat cekici
meselelerden biri, Imam Malik’in yagmur sebebiyle namazlarin cem edilebilecegine iliskin fetvasidir. Leys b.

117 {bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in, s. 534-536.
118 Abdulazim, fbn Kayyim el-Cevziyye, s. 230, 233.

119 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 542.

120 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 537.

121 bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 544-592.
122 bn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki‘in, s. 592.

123 fbn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki‘in, s. 593.

124 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 594.

125 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 597.

126 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 602.

127 bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 610.

128 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 602-628.
129 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 594.
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Sa’d Sam’mn yagmur ve camurunun Medine’den daha fazla olmasina karsin onlardandan hi¢ kimsenin gece
namazlarmi cem etmedigini belirtir. Bu grup icerisinde Ebi Ubeyde b. el-Cerrah (6. 18/639), Halid b. Velid
(6. 21/642), Muaz b. Cebel ve o6nde gelen baska sahabileri zikreder. Dahasi sahabenin bir¢ogunun cesitli
sehirlere dagildigini ifade eder. Leys b. Sa’d, Hz. Ebt Bekir, Omer ve Osman’in hilafetleri déneminde, Misir,
Sam ve Irak’taki Sahabilere tatbik ettikleri amellere dair bir bilgi gelse onlar, bunun aksini emretmezlerdi,
diyerek bugiin (yani o giin) hicbir Miisliimanin sahabe ve tabiinin yapmadig1 bir amel ihdas etmesinin caiz
olmadigmni vurgular. Bu ibaresiyle Imam Malik’e ince gondermede bulunur. Zira ona gore imam Malik
sahabenin yapmadigi bir amel ihdas ederek seleflerine muhalefet etmektedir. Ote yandan o, en deger
verdiklerinin Medineli alimler oldugunu belirtir.130

Kanaatimizce miiellifin Muvatta baglaminda imam Malik’in Harun Resid’e olumsuz cevap vermesi
vb. gerekgelerle amel-i ehli Medine’nin onun nezdinde baglayic1 bir ilke olmadig1 ¢ikariminda bulunmasi
pek de kabul edilebilir bir tespit degildir. Ilkin bu Leys b. Sa’d’in Imam Malik’e yazdig1 mektuba temas
etmesiyle celismektedir. Yukarida da gorildiigu tizere diger sehirlerdeki sahabilerin yapmadigi bir
uygulamay1 sadece Medine’de var diye tatbik etmek ve bununla fetva vermek bizzat Leys b. Sa’d tarafindan
yerilmektedir. Tenkit edilen muhatap imam Malik olduguna gore amel-i ehl-i Medine ile fetva veren de o
olmaktadir. Buradan anlagilmaktadir ki amel-i ehl-i Medine imam Malik’e gére biitiin insanlar igin baglayici
bir hiiktimdiir. Zira o, fetva verirken Maliki olan degil biitiin insanlar1 muhatap almaktadir. Alinda miellifin
cikarimi Leys b. Sa’d'in goriisiinde kendisini gostermektedir. Zira o, en deger verdigi alimlerin Medineli
alimler oldugunu vurgulayarak aksine bir rivayet olmadig1 siirece Medineli fakihlerin goriislerini aldigina
vurgu yapar. Mezktr mesele cihetinde mektup Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin aleyhine delil olurturur,
denilebilir. Ancak o, mektubu naklettikten sonra higbir degerlendirme yapmamistir. Muhtemelen meseleye
Leys b. Sa’d’in tenkitleri cihetinden bakarak ameli-i ehl-i Medine’nin delil olmadigin ispatlama adina
mektubu nakletmis ve herhangi bir ekleme veya agiklama ihtiyacinda bulunmamustir.13!

Miifttintin seri delilleri bilmesi yadsinamaz bir zorunluluk arz eder. Bir de onun miictehid oldugu
dikkate alindiginda Stinnet konusunun da fetva ve usuliiyle olan bag1 daha iyi anlasilir.

3.10- Makasidu’s-Seria ve Ahkamin Degismesi

Kavram olarak “makasid” klasik Islam kaynaklarinda “din ve seriat” kavramlariyla birlikte
kullanildiginda “dinin gayeleri” veya “naslarda yer alan ameli hiikiimlerin gayeleri” manalarma
gelmektedir.’3? Makasidu’s-seria kavramiyla ilintili olarak bazen es anlamli bazen de yakin anlamli olarak,
maslahat, hikmet, illet, miinasip vasif, mana® vb. lafizlar kullanilmaktadir. Nitekim eserin yaklasik bir cilde
tekabiil edecek boltimiinii hikmetlere ayiran miiellif de yer yer bunlara isaret etmektedir.

Miiellif, makasidu’s-serianin konusunun fayda yoniinden miithim oldugunu vurguladiktan sonra,
kullarin maslahat1 baglaminda zaman, mekan ve duruma gore Islam ahkdminda degisimlerin miimkiin
oldugunu belirtir. Onun ifadesine gore, islam ahkaminin bu yéniiniin yeterince anlasiimamis oldugundan
insanlar igin pek ¢ok sikinti, zorluk ve mesakkat ortaya ¢ikmustir. Oysaki Islam seriatinin temeli ve yapisl
hikmet, kullarin diinya ve ahiret maslahatlarina déniik olarak tesis edilmistir. Buna gore adaletten zulme,
rahmetten merhametsizlige, maslahattan mefsedete ve hikmetten bayalifa gotiiren hicbir anlayis Islam
seriatinde barinamaz.134

Rastlullah’in  timmetine kotulugii engelleme konusunda sorumluluk yiikledigine isaret eden
miiellif, miinkeri engellemenin dort cesit sonuca yol agtigini belirtir. Bunlar, miinkerin yok olmas: ve iyiligin
gelmesi, tamamiyla ortadan kalkmasa da azalmasi, def edilen kétiiltigiin yerini mislinin almas1 ve daha
buyiik bir kotuligiin gelmesidir. O, ilk iki durumda kotiiliigii engellemenin mesru oldugunu ifade eder
tigtincti durumun ictihadi bir mesele oldugunu, dérdiincii durumda ise kotiiliige miidahele etmenin haram
oldugunu vurgular.’®

Makasidin, “Naslara Sariin yiikledigi manalar”% oldugunu vurgulayan miellif, ti¢ talakla
bosanmanin evlilik engeli olusturmasina temas ettigi siradaki ibaresi dikkat cekicidir: “Bunun
hikmetini/illetini ancak Islam seriatinin sirlarmi, hikmet ve kiilli maslahatlarini kavrayabilenler bilebilir.”137

130 Ya’kdib b. Siifyan Fesevi (1990). el-Ma'rife ve't-tirih, thk. Ekrem Ziya el-Omeri, Medine: Mektebetii’d-Dar, I, 687-695.

131 {bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 695-701.

132 Abdulaziz, b. Abdurahman b. Ali Tbn Rabia (2002). ilmu makésidi’s-Siri, Riyad: Fihristii Mektebeti'l-Melik, s. 20.

13 Muhammed Mustafa Selebi (ty). Ta'lilii’l-ahkdm, Beyrut: Daru'n-Nahdati’l-Arabiyye, s. 129; Ertugrul Boynukalin (2003). “Makasidu’s-
Seria”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXVII, 424; Ytisuf Ahmed Muhammed Bedevi (2000). Makdsidu's-Seri‘a inde Ibn Teymiyye,
Urdiin: Daru’n-Nefais, s. 55-57.

134 fbn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in, s. 628.

135 {bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 629-630.

136 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 180.

137 1bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in, . 366.
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Makasid, ahkamin degisimi baglaminda degerlendirildigi takdirde onun isaret ederek agikladig: pek
cok ornek bulunmakatadir. Orneklik olusturmasi agisindan bunlardan birini zikretmek sanirim yeterli
olacaktir. Rastil-i Ekrem’in de isaret ettigi gibi adetli kadin temizlenmedikg¢e Kabe’yi tavaf edememektedir.!38
Miiellif, adetli kadinlarin Kabe'yi tavaf edememesinin biitiin zamanlar1 kapsadig1 ve degisime kapali oldugu
yolundaki yorumlara atifta bulunur. Hac kafilesinin hayizli kadini1 beklemesinin miimkiin olmadig1 kendi
doneminde kadin icin sekiz ihtimalin olduguna isaret eder.’®

Maddeleri tek tek ele alarak inceler ve nihayet ilk yedi goriise itibar etmez.140 Bunlar1 gegersiz telakki
ettikten sonra son sirada olan sekizinci maddeyi makul ve kabul edilebilir gérerek bunu, zartret ilkesiyle
temellendirir. Buna gore hayizhi bir kadin temizlik sarti aranmaksizin kabeyi tavaf edebilecektir. Bu
cikarimda seriate aykiri bir durum olmadigini ifade ederek bilakis tam da seriate uygunluk oldugunu
vurgular. Zira ona gore dinde acizlikle birlikte vacip, zaruretle birlikte haram bulunmaz.!#! O, makasidu’s-
seria teorisi baglaminda temizlik, ibadet, muamelet, ukubat vb. pek ¢ok fikhi konuya daha temas etmistir.
Mefsedet kapsamunda degerlendirilecek ve pek ¢ok delille tenkit ve reddettigi hiille uygulamasi vb.
konulara eserin muhtelif yerlerinde siklikla temas ettigi goriiliir.142

Daha ¢ok ustl eserleri baglaminda ele alinan makésid dogru ve yerinde fetva verme agisindan
miiftii ve kadi icin de ehemmiyet arz etmektedir. Bu itibarla onun dolayli da olsa fetva usdli ile bag:
bulunmaktadir.

3.11- Lafizlar

Ibn Kayyim el-Cevziyye, manalari kastedilmeyen sozleri, Sariin iptal ederek hiikiimsiiz saydigim
belirtir. 56zl tasarruflari gegersiz sayilanlar arasinda, uyuyan, unutan, sarhos, cahil, baski altinda olan, asir1
seving, 6fke veya hastalik sebebiyle hatali konusan kisileri zikreder. Kaybettigi bineginden timit kestikten
sonra onu bulmasi sonucu ilgili kisinin asir1 sevingten, “Allah’im! Sen benim kulumsun, ben senin Rabbinim.”143
dedigi rivayeti naklederek tekfir edilmemesini delil olarak zikreder. Maksad ve inancin ibadetlerde muteber
oldugu gibi sozlii tasarruflarda da muteber oldugunu vurgular. Ctinkii ona gore bir seyi, helal veya haram,
sahih veya fasid, taat veya masiyet kilan, kasit, niyet ve inangtir. Nitekim ibadetleri vacib, miistehab, haram,
sahih ve fasid yapan da kasittir. Miellif bu kanaatini delillendirme adina bir¢ok delil serdetmistir.’** Onun
da isaret ettigi gibi kasit, miikellefin asil gayesidir. Bindenaleyh amelin sadece zahirine degil batinina da
bakmak gerekmektedir.®> Zira niyet, amelin ruhu ve 6ziidiir. Nitekim, “Ameller niyetlere goredir. Herkese
ancak niyet ettigi sey vardir.”146 hadisi de buna matuftur.14”

Onun nazarinda kisinin kasit, niyet ve iradesini yansitip yansitmama acisindan lafizlar {i¢ kisma
ayrilir. Birinci kistm, maksadin lafizla mutabik olmasidir. Ikincisi ise konusanin manasimi kastetmedigi
lafizlar ki bu da iki kisma ayrilir. Ugtincti kisim, séziin manasinin agik olmasma ragmen konusanin bu agik
ya da baska manay1 kastetmesi muhtemel olan lafiz.148 Ustil konusu olan klasik lafizlara dair kayda deger bir
degerlendirme de bulunmayan miellifin sarih ve kinayeli lafizlar baglaminda birtakim aciklamalarda
bulundugu goriiliir.'#

Lafizlar her ne kadar ustl konusu olsa da miiellif, onlar1 daha ¢ok mana boyutunda ele almistir.
Hiukiim istinbati yoniinden kayda deger bir bilgi aktarmamasi ve degerlendirmede bulunmamas: eserde
usal cihetinden ciddi bir eksiklik oldugunu gostermektedir.

3.12- Sedd-i Zeria

Miiellif, lafizlar konusunda da gectigi sekliyle akitlerde muteber olanin maksatlar oldugunu tekrar
vurgular.’™®  Buna gore vesilenin maksada tabi oldugunu belirterek makasidin ancak sebep ve
yollarla/yontemlerle elde edilebilecegini ifade eder. Ona gore bir vesilenin haram ve kotii veya iyi ve
sevimli olmasi sebep oldugu gayelere gore degisiklik arz eder. Vesile maksuda tabi olunca gerek maksud
gerekse vesile amag haline gelmistir. Neticede Yiice Allah, bir seyi haram kilmissa o harama gétiiren yol ve
vesileleri de haram kilmigtir. Eger Allah, harama giden yollar1 yasaklamamus olsaydi bu bir nevi insanlari

138 Hgﬂi hadis i¢in bkz. Buhari, Hayiz 1; Miislim, Hac 111.

139 bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 638-639.

140 bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 639-641.

141 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 642-643.

192 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 658-667,

143 Miislim, Tevbe 7.

144 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 707-708.

145 Abdulazim, fbn Kayyim el-Cevziyye, s. 146.

146 Ebt Bekir Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi (1996). Miisned, thk. Hiiseyin Selim Esed, Dimask: Daru’s-Saka, I, 163; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 1, 303; Buhari, Bedu'l-vahiy 1; Iman 39; Itk 6; Miislim, imaret 155; Darekutni, Siinen, 1, 76.
147 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 720-721.

148 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 717-718.

149 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 720-721.

150 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 727.
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harama tegvik olacakti ki bu da Allah’in hikmetinin ve ilminin kabul edecegi bir sey degildir. Oyle ki
hiikiimdarlar ve ytneticelerin siyaseti dahi bunu onaylamaz. Onun da vurguladig: gibi seriat kaynaklarimi
derinlemesine inceleyen her bir kisi goriir ve bilir ki, Allah ve Rasulti harama gotiiren her yol ve yontemi
kapatmis ve onu haram telakki ederek yasaklamistir.15!

Vesileler seklinde de ifade ettigi sedd-i zeria konusu hakkinda detayl bilgiler aktaran ve acitklamalar
yapan miiellifin, bu iki kavrami es anlamli olarak birbirlerinin yerine kullandig1 anlasiimaktadir. Ona gore
mefsedete gotiiren s6z ve eylemler iki kisma ayrilir: Birinci kissmdakiler kétiiltige gotiirmesi vaz edilmis
olan sarhosluk mefsedetine sebep olan alkollii ickileri igmek, yalana gotiiren iftira vb. fiillerdir. Tkinci
kisimdaki soz ve fiiller aslinda cdiz ve miistahap oldugu halde ve bunun i¢in vaz edilmesine ragmen kasitl
ve kasitsiz olarak harama vesile kilinan eylemlerdir. Kasitli olarak yapilanlar hiille nikahi, faiz amacli alig-
veris vb. muamelelerdir. Kasitsiz yapilanlar, mekruh vakitlerde veya kabir ¢niinde Allah i¢in namaz kilmak
gibi fiillerdir.’®2 O, genel olarak zerianin dort kisim oldugunu ifade eder. 1- Mefsedete gotiirmesi i¢in vaz
olunmus olanlar. 2- Mubahlik i¢in vaz edilmesine ragmen kendisiyle mefsedetin kastedildigi fiiller. 3-
Mubahlik i¢in vaz edilmesine ragmen kendisinin mefsedete vesile kilinmadig1, ancak ¢ogunlukla mefsedete
goriiren ve mefsedeti maslahatindan daha fazla olan fiiller. 4- Mubahlik icin vaz edilmesine ragmen
mefsedete gotiirebilen, fakat maslahati mefsedetten daha {istiin olan fiiller.15

[bn Kayyim el-Cevziyye, sedd-i zeria ve vesileler konusundaki agiklamalar ve cesitli zengin
orneklerle meseleleri 6rneklendirir. Teklifi hiikiimler yoniinden dinin dortte birinin sedd-i zeria oldugunu
belirtir. Soyle ki teklifi hiikiimler emir ve nehiy olarak iki kisimdir. Emrin vesile ve amag, nehyin ise
mefsedet ve mefsedete gotiiren sey olmak {iizere toplamda emir ve nehiyden neset eden dort tiir
bulunmaktadir. Boylelikle bunlardan biri harama gotiiren kismi/ sedd-i zeriai teskil etmektedir.’™ Bu
¢ikarimiyla o, sedd-i zerianin ¢okga isletilen bir delil ve yontem oldugunu vurgulamak istemistir ki onun
dinin ruhunu anlama adina ¢ok ¢aba sarf ettigi ifade edilebilir.1%

3.13- Hiyel

Tiirkcede hileler seklinde ifade edelen “hiyel” konusuna uzun bir bolim ayiran miellif, pek gok
Oornegi tartisma konusu edinmistir. Kendisinin naklettigi ifadeye gore, harama gotiiren her hiyel,
haramdir.’ Bu yoniiyle sedd-i zeria konusuyla dogrudan baglantili olan hiyel konusu, miiellifin
onemsedigi bir mevzudur. O, bir seyde haramlik vasfinin olusmasinin isim-sekle tabi ve bagli olmadigim
vurgular, haramligin ancak hakikat ve mefsedete tabi oldugunu beyan eder.’ Bu meyanda kendisini {ig
defa bosamis kocasina tekrar helal olabilmek amactyla kadinin gecici bir siireyle baska bir erkekle evlenmesi,
manasina gelen hiille nikdhinin gegersiz olduguna isaret ederek ayrintili denilebilecek gerekgeler siralar.15
Cesitli sebeplerle hiille meselesine deginen miiellif eserin bir¢cok yerinde bu konuda itirazlarmi dillendirir.1>

Hakikat ve manada kastedilmeyen bir seyin yapilmasi ve bunun da kotiiliige sebep olmasi
yoniinden distiniildtigii takdirde hilelerin sedd-i zeria ilkesine aykirilik arz ettigi aciktir. Yukarda da gectigi
tizere Sariin, imkan verdigi ol¢tide harama giden yollar1 kapatmasma ragmen hilekar insan ise onu agar.
Nitekim miiellif aktardig1 ve aktarmadig1 pek ¢ok 6rnek gercevesinde bizzat hilenin, hile ile amel etmenin ve
fetva vermenin haram oldugunu ileri siirer. Yasaklanmis hilelerin Allah’1 aldatmak oldugunu ve bunun da
haram oldugunu vurgulayarak “kitabu’l-hiyel” terkibinin bazi dlimler tarafindan “aldatma kitab1” olarak
nitelendigini bildirir.’®® Hileler bu yoniiyle ele alindigi takdirde, $ariin makésidimi iptal etmektedir,
denilebilir.’? O, hilelerin haram oldugunu nakli ve akli delillere dayandirarak cesitli 6rnekler siralayarak her
turld hilenin caiz oldugunu iddia edenlere tenkitler yoneltir. Kimi hilenin haram oldugunu kiminin mekruh,
kimi hilelerin ise ihtilafli olduguna vurgu yaparak bunlarin ¢cogunun mezhep imamlarinin usdl anlayisina
uygunluk gostermedigini, bilakis onlarla gatistigini zikreder. Hile anlayisin1 savunanlarin delillerine temas
ederek, onlara detayli cevaplar verdigini belirtir.162

[bn Kayyim el-Cevziyye, biitiin hilelerin haram olmadigina dikkat cekerek Gvgiiye deger hileler
bulundugunu 6rnekler esliginde siralar. Nuaym b. Mesud un Hendek savasinda yaptig1 eylem vb. hilelerin

151 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 740.

152 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 741.

153 [bn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki‘in, s. 741.

15 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 741-760.
155 Abdulazim, fbn Kayyim el-Cevziyye, s. 154.

15 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 721.

157 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 723, 725
158 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 725.

159 bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 658-666.
160 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 760-761.
161 Abdulazim, [bn Kayyim el-Cevziyye, s. 123.

162 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 761-822.
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Allah ve Rasulii’niin raz1 oldugu 6vgiiye deger tasarruflar olduguna dikkat ceker. Buna gore hileleri gesitli
yonlerden siniflara ayirir. $oyle ki Allah ve Rasulii'niin sevdigi, bugz ederek yasakladigy; aldatma olarak
niteledigi, 6vgiiye deger ve yerilen hile seklindedir. Onu inkar, haram; biiytiik ve kiiciik giinah seklinde de
siniflar. Ancak 6viilmiise ragmen pek ¢ok batil hile oldugunu yineleyerek bunlara agiklik getirir.163

Ornegin Islam’m dogusundan {ig asir sonra ortaya atilan “Siireyciyye” hilesi bunlardan biridir. Ebu’l
Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc (6. 306/918) tarafindan ihdas edilen bu hilenin biitiin bosama yollarmmn
kapattig1 iddia edilmektedir. Buna gore kisi, “Ben her ne zaman seni bosar veya bir sekilde talak vaki olursa
sen bundan 6nce ti¢ talakla bogsun.” Bu hile ile artik talakin gerceklesmesinin miimkiin olmadig: iddiasina
gore kisi esini bosasa sarta bagh olarak ¢nce {ii¢ talakin vaki olmasi gerekecektir. Eger {i¢ talakin vaki oldugu
kabul edilirse kesin olan bu talak diger yani ilk talaki engelleyecek boylelikle kendisinin sebep oldugu tig
talak da vaki olmamis kabul edilecektir. Zira sebep ortadan kaltig1 icin miisebbep de ortadan kalkacaktir.
Miiellif, bunu Ebu’l Abbas b. Siireyc yaninda Séfiilerden bir grubun da muteber telakki ettigini belitmekte
birlikte Maliki, Hanefi, Hanbelilerin ve Séfii alimlerin de biiytik cogunlugunun buna kars1 ¢iktigini nakleder.
Cesitli yonlerden konuyu ele alarak mezkar hile tiiriine reddiye sunar.16*

Hileleri sonraki alimlerin ihdas ederek mezhep imamalarina nispet ettiklerini belirten Ibn Kayyim
el-Cevziyye, imamlarin bu tarz hilelere cevaz vermeyecegini ifade eder. Sahabe, tabiin ve imamlarin hile
ilgili olumsuz goriislerine atif yaparak hilenin -muhtemelen haram hileyi kastediyor- haram oldugu
seklindeki goriistin ictihadi degil kati oldugunu vurgular. Dahasi hilelerin seri kaideler, maslahat, hikmet ve
alimlerin ustl anlayisiyla uyusmadigini ifade eder.’® Batil olarak niteledigi hilelere drnekler esliginde gesitli
acgiklamalar getirerek hiyel konusundaki hassasiyetini gosterir ve hakka ulagmak icin yapilan hilelere dair
yiiz on yedi meseleyi ele alarak onlari tek tek tahlil eder.%® Onun yiiz on yedinci mesele olarak analiz ettigi,
Hz. Peygamber'in de yapani ve yaptirani lanetledigi 167 hiille nikdhina diismektense baska ¢ikis yollar:
onermektedir. Bu ¢ikis yollar1 baglaminda su kisilerin talakinin gecersiz sayilarak hiilleye yonelmelerinin
ontine gecilebilecegini belirtmis olur: Sarhos, 6fkeli, ikrah, talak ve yeminde istisna yapan vb.168

Hiyel cercevesinde pek ¢ok fiirti-i fikih konusunu ele alan muellifin genis bir bakis acis1 sundugu
goriilmektedir. Ote yandan hile ile amel etmenin ve fetva vermenin haram oldugunu vurgulamasi konunun
bir sekilde fetva ustilii ile de ilintili oldugunu gostermektedir.

3.14- Sahabe Kavli

Hiyel sonrasinda fetva ustlii ile de baglantili olarak sahabe kavlinin seri bir delil olup olmadig:
meselesine temas eden miiellif, onun bir delil olduguna vurgu yaparak meseleyi acar. Sahabiler arasinda
goriis ayrilig1 vaki oldugu takdirde ona gore Rasid halifelerin bir kism1 veya tamaminin bulundugu tarafin
goriisiniin dogru olmasi gerekir.’®® Yine ona gore muhalefet edilmeyen bir goriis, sahabiler arasinda
yayilirsa fukahanin cumhuruna gore bu, icmadir ve tabiatiyla hiiccettir. Bir grup ise hiiccet oldugunu fakat
icma olmadigini belirtirken miitekellim ve miiteaahir alimlerden bir gruba gore ise ne hiiccet ne de delil
kabul edilir.””0 O, sahabe soztintin Ebti Hanife, Malik, Ahmed b. Hanbel vb. alimler nazarinda delil oldugu
gibi Imam Safii nazarinda da delil oldugunu vurgulayarak imam Safii'ye gore delil olmadig1 yolundaki
goriisi tenkit eder. Safii'ye gore seri delillerin sirasinin su sekilde oldugunu belirtir: Kitap, Siinnet, icma,
sahabe kavli ve kiyas. Imam Safii ile ilgili bilgi konusunda Beyhaki'yi!”! kendisine dayanak yapmaktadir.1”2
Sahabeye tabi olmanin viictibiyeti tizerine kirk alt1 delil siralayarak bunlara agiklik getirir. ilk delile agtklik
getirirken sahabeye tabi olmanin avam igin gerekli oldugunu ve bu tabi olmamin taklit derecesinde
olmasinin herhangi bir sakincasi olmadigini belirtir. Yalniz bu durum miictehid alimler i¢in s6z konusu
degildir. Onlarin sahabeye taklit boyutunda tabi olmasi cdiz olmaz.17?

Ibn Kayyim el-Cevziyye, sahabeye tabi olmamin viictbiyetiyle ilgili getirdigi kirk tigiincti delilde,
sahabenin verdigi fetvanin bilgi kaynagl acisindan su alti ihtimalden biri ¢ergevesinde
degerlendirilebilecegini belirtir: 1- Sahabe fetvay1 Hz. Peygamber’den isitmis olabilir. 2- Ya da ondan isitmis
birinden isitmis olabilir. 3- Kur'an'dan bize gizli kalmis bir manay1 anlamalar1 mtimkiindiir. 4- O kunuda

163 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki’in, s. 822-831.
164 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 832-848.
165 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 854-861.
166 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 861-988.
167 fbn Mace, Nikah 33.

168 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 988-1008.
169 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 1045.

170 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 1046.

71 Ebti Bekr Ahmed el-Beyhaki (ty). el-Medhal ild Kitabi’s-Stinen, thk. Muhammed Ziyatiddin el-A‘zami, Kuveyt: Daru’l-Hulefa 1i'l-
Kitabi'l-Islami, s. 110.

172 [bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in, s. 1046-1047.
173 [bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in, s. 1049-1075.
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sahabenin ¢ogunlugu ittifak etmis, ancak bize fetva bir kisiden nakledilmis olabilir. 5- Asr-1 saadette
yasamalar1 yaninda Arap dilini iyi bilmeleri gibi sebeplerle lafizlarin manalarin1 kavramis olmalar:
muhtemeldir. 6- Ya da Rasul-i Ekrem’in kastetmedigi bir manay1 anlayarak hata etmis olabilir. Ona goére bu
alt1 ihtimalden besi goz ontinde bulunduruldugu tadirde sahabenin fetvasi hiiccettir ve ona tabi olmak vacip
olmaktadir. Altinci ihtimale gore ise delil olmamaktadir.174

Kur'an tefsiri konusunda sahabenin goriislerinin sonrakilerden daha dogru oldugunu ifade eden
miiellif, bunu da sahabe kavlinin hiiccet olmasma dayanak olarak zikreder. Oyle ki onun nakline gore
sahabe tefsiri kimi alimler nezdinde merft hadis mesabesindedir. Nitekim o, bu baglamda Hakim'in rivayet
ettigi haberel”> isaret eder.1”® Sahabenin Kur’an tefsiriyle ilgili bilgisinin Hz. Peygamber kaynakli olduguna
dikkati cekerek bu meyanda bazi nakillerde bulunur.’”” Tabiin goriislerinin énemine temas etmesine karsilik
sahabe i¢in gegerli olan durumun tabiin icin gegerli olmadigini ifade eder. Sahabe soziiniin seri bir delil olan
kiyasa tearuz etmesi halinde delil olacag1 ve olayacag: sekilinde iki goriis aktarir, ama agik bir tercihte
bulunmaz. Sahabe s6ziinii kiyasa tercih edenlerin tabiatiyla kiyas1 sahabe soziinden sonra delil gordiiklerine
vurgu yapar.1”8

Sahabe kavli konusunda kifayet edecek olctide bilgi verdigi goriilen miiellifin tabiin kavline de
temas da bulunmasi ustl eserlerinde gérmeye alisik olmadigimiz bir bilgidir. Diger yandan sahabenin
verdigi fetvanin bilgi kaynagina temas ederek konuyu bizat kendisinin fetva ustlii ile iliskilendirmesi bu
hususa verdigi dnemin bir yansimasidir.

3.15- Fetva Usiilii

Eserin hemen baginda ilim elde etme yollarina, alimlere ve fetva veren sahabilere kisaca temas eden
Ibn Kayyim el-Cevziyye, muhakeme ustlii hakkinda bazi bilgiler aktarmistir. Muhakeme ustlii kisminda
kisa da olsa fetva ustlii konusuna dair degerlendirmelerde bulunmustur. Devam eden boliimlerde bir
sekilde ona iliskin degerlendirmelerini stirdiirmiistiir. Ancak eserin sonlarma dogru fetva ustliine genis
boliim ayirarak énemli aciklamalar getirmistir. Oyle ki ona déniik agiklamalart muhakeme ustliine olandan
daha fazla yer isgal eder.

Buna gore muiiellif, sorular karsisinda miiftiiniin konuyu degistirmesi, talep edilenden daha uzun
cevap vermesi, mahzurlunun yaninda mubah olan zikretmesi gerektigini belirtir.1”” Ona gore miiftii yanls
anlamay1 onleyici agiklamalar getirmesinin yaninda fetvaya goétiiren ilgili nass1 zikretmelidir.’80 Eger konu
zor ise ona 6nsoz niteliginde bilgi takdim etmesi'®! ve dogru alduguna inandig1 seyi sdylemesi gerekir.182
Daha pek ¢ok konuya deginen miellif toplamda yetmis madde halinde cesitli yonlerden agiklamalar
yapar.183 Bilgisizce fetva vermenin haram oldugunu vurguladiktan sonra yanlistan korunmak igin naslara ve
onun manalarina ihtimam g@stermenin 6nemine vurgu yapar.!84

Yukarida da gectigi tizere her ne kadar baglayicilik yoniinden kadilarin durumu miiftiilerden riskli
olsa da fetvanin, isteyeni ve digerlerini ilgilendirmesi yontinden miiftiilerin durumunun kéadilardan daha
tehlikeli ve riskli oldugunu belirtir. Ciinkti miiftii, Allah adina konusarak bu haram veya vacip kilinmustir,
demektedir.18>

Miiellif, mukallidin kendi imaminin goriistiinii tam olarak bilip (delilleriyle) kavramadan sadece
taklit ettigiyle fetva vermesini cdiz gormez, dahasi bu konuda biitiin selef alimlerinin icmar oldugunu
vurgular. Nitekim goriisiine dayanak olusturacak bazi nakillerde bulunur.'8 Naklettigi goriisiin igerigini ve
hakikatini bilmeyen mukallitlerin aslinda mdiftii olmadiklari, alintis1 buna rneklik teskil eder. Neticede o,
seri ahkdmi bildiren miiftiintin, ya Allah ve Rasulii'nden bildigi ve anladig1 konular1 aktaran ya da taklit
ettigi imamin goriislerini aktaran oldugunu vurgular. Ona gore Allah ve Rasulii'nden bilgisizce bir sey
aktarmak nasil ki cdiz degilse taklit ederek bir imamdan aktarmak da ayni seydir.’®” Buradan acikca
anlasilmaktadir ki muellif, bir miiftiintin salt olarak taklit sonucu fetva vermesinde herhangi bir sakinca

174 bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 1069.

175 Ebti Abdullah Muhammed Hakim en-Nisabtri (ty). el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, I, 726.
176 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 1073.

177 bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in, s. 1073-1074.

178 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakk‘in, s. 1074-1075.

179 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 1076-1077.

180 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki’in, s. 1078-1079, 1085.
181 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 1080-1081.

182 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 1091.

183 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 1075-1158.

184 {bn Kayyim el-Cevziyye, Ilamu’l-muvakki’in, s. 1075, 1080,

185 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 34,1099, 1128.
186 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 1103.

187 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 1104.
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gormemektedir. Onun mahzurlu gordiigii ve cevaz vermedigi, taklit edilen imamin goriistintin bilinip
anlasilmadan fetva verilmesidir.

Heva ve hevese veya bir amaca doniik fetva ile amel etmenin caiz olmadigim belirten miiellif,
miiftilerin ictihad yoniinden dort tabaka oldugunu ifade eder. 1- Naslar1 ve yeni gelismeleri bilen miictehid
miifti ki bazen kendisinden daha bilgili bir alimi taklit edebilir. Bunlarla kastedilenlerin miistakil
miictehidleri oldugu agiktir. 2- Mezhepte miictehid olan miiftiiler. Bunlar mezhebin usalii ile hareket eder
ve imamlardan goriis nakledilmeyen konular hakkinda goriis beyan ederler. Dolayisiyla delil ve hiikiimde
imamu taklit etmezler. Bu meyanda Hanefilerden Muhammed, Ebt Yusuf ve Ziifer, Safillerden Miizeni, ibn
Stireyc, Malikilerden ibn Kasim, Hanbeliler'den ise Eba Yala ve daha baska alimleri zikreder.188 3- Yine
mezhepte miictehid olanlar, fakat bunlar yeni goriis beyan etmez, imamin goriisiinti agsmazlar. Ashab-1
viictth olarak niteledigi mezhep alimlerinin ¢ogunlugunu bu tigtincti grubun olusturdugunu belirtir. Bunlar
ictihad iddisinda bulunmazlar, ama mezhepte ictihad ettiklerini ve hakka en yakin olanin kendi mezhep
imamlar1 oldugunu savunurlar. 4- Bu son grup, mezhebinin fetvalarini ezberleyerek ilimde derinlesmis,
ancak delil bilmeyen gruptur. Bu alimler ise bir hadis, mezhepleriyle catistigi takdirde onu birakip
imamlarinin goriislerini alirlar. Bir de bu dort grubun disinda kalip nefsini alcaltanlar oldugunu vurgulayan
Ibn Kayyim el-Cevziyye, {iciincii, dordiincii ve bunlardan daha asagida bulunan gruplara ciddi elestiriler
getirir.18

Miiftuniin fetvasindan dénmesinin hitkmiine temas eden mtiellif, bir fetvaya dayarilarak olusacak
mal ve can telefinin tazmininden miiftiintin sorumlu olup olmadig1 konusuna dair agiklamalar yapar. One
cikardig1 goriise gore eger miiftii fetva vermeye ehil ise tazminle sorumlu tutulmaz. Dayanak olarak, “Her
kim tip ilmini bilmedigi halde doktorluk yaparsa (olusabilecek zararlar) tazmin eder.”'%0 hadisini zikrederek tip
ilmini bilen bir doktorun tazminden sorumlu olmadig: gibi ehil miiftiintin de sorumlu tutulamayacagini
ifade eder. Miiftiiniin tazminle yiikiimlii tutulmama cihetinde devlet bagskani ve kaddidan/hakimden daha
evla oldugunu belirtir. Zira miiftiintin fetvasi baglayic1 degilken devlet bagkaninin fermani ve hakimin
hitkmii baglayicidir.1!

Miiftiniin fetva vermekten kaginmasi gereken durumlara da deginen miiellif, bunlar arasinda
sunlar1 sayar: siddetli 6fke, aglik, endise verici bir sikint1 ve rahatsiz edici korku, asirili uyku bastirma hali,
kalbi mesgul eden bir sorun ve abdest sikisiklig1 hali. Bunlarin yaninda itidal, stikéinet ve dogru tespitten
uzaklagma halinde de fetva vermekten kaginmas: gerektigini ekler.192 Ote yandan miiftiiniin bolge halkinin
orfiinden haberdar olmadan ikrar, yeminler ve vasiyetler gibi lafizlarla baglantili konularda fetva
vermesinin cdiz olmadigini vurgular.’®® Bu son ifadesi muamelatta esas olanin lafizlarin sekli degil manalar
oldugu goriisiine dayanaktadir.

Ona gore miiftiiniin, bir vacibi diistiren, harami helal kilan tarzda veya entrika ve aldatmayla hile ile
fetva vermesi haramdir.’®* Bazi selef alimlerine atifla, “Her kimde, hile/entrika, azgmhk ve anlagsmay1
bozmak (disiincesi) varsa bunlar onun aleyhine doner.” ibaresini aktarir.’® Miiftiiniin fetva karsiliginda
ticret ve hediye almasi meselesi hakkinda ise bunun ticret yoniinden caiz olmadigin beliritir. Ancak maddi
durumu uygun degilse devletten maas alamasinin caiz oldugunu, hediye almasmin kisi ve sartlara gore
degistigini ifade eder. Miiftiiye kimligi bilinmeden hediye verilmis ise caizdir. Hediyeye ragmen herkese esit
davranabiliyorsa dahi miiftiiniin onu almast mekruhtur, der. Bu gibi durumlarda kadiyla ilgili hiikmiin
miiftii ile ayni oldugunu hatta kadinin almama konusunda daha dikkatli olmasima vurgu yapar.1%

fbn Kayyim el-Cevziyye, miiftiiye herhangi bir konuda bilirli bir mezhebin goriisii degil, Allah’in
hiikmii soruldugu takdirde kendisine gore racih olan, Kitap ve Siinnet’e en yakin fetvay1 vermesi gerektigini
belirtir. Bu fetvanin kendi imaminin goriisiine aykirilik arz etmesi durumu degistirmez.’” Yalniz ona gore
bir mezhebe miintesip miiftiintin kuvvetli bir delille racih gordugii bir baska imamin gorisini kendi
imaminin ustl kaideleri gercevesinde ele alip ona gore fetva vermesi gerekir. iki farkli goriis arasinda tercih
yapmakta zorlanan miiftiiniin ise tavakkuf ederek dogru goriiste karar kilana kadar fetva vermemesi

188 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 1117-1118.
189 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 1118-1119.
19 fbn Mace, Tib 16; EbG Davud, Diyet 23.

191 bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 1128.

192 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 1129.

193 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakk‘in, s. 1129-1130.
19 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 1130.

19 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 1132.

1% [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 1132-1133.
197 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 1136.
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gerektigini belirtir.'% Miifttiniin kendi mezhebinin goriisiine uygun gerekgesiyle nassa aykir1 olarak fetva
vermesinin haram oldugunu vurgular ve bu meyanda pek ¢ok 6érnek getirir.’

Ote yandan miiftii soru soranimn dilini bilmiyor veya soru soran, miiftiiniin dilini bilmiyorsa bir
terctiman bulunmasi gerekir.20 Miiftiiniin ilmine ve dindarligina giivendigi bir dlime danismasinin énemine
vurgu yapan miiellif, “Islerde (islerin yiiriimesi icin) onlarla istisare et.”20! ayetine atifta bulunur. Miiftiiniin
gurur yaparak istisareden uzak durmasmin uygun bir davranig olmadigini belirterek Hz. Omer’in sahabenin
en genclerinden olmasina ragmen Ibn Abbas ve diger geng sahabilere danistigim zikreder.202

Miiftiniin fetvasinin baglayiciigi konusunda dort farkli goriis oldugunu beyan eder.2® Yeni bir
hadise karsisinda alimlerden hig birisinin onunla ilgili bir goriisti de bilinmiyorsa o konuyla ilgili ictihad
yapilarak fetva ve hiikmii verip verilemeyecegi konusuna temas eder. Neticede dogru olanin ihtiyaca binaen
ehil miiftii ve hakimin ictihad etmesinin caizligi bir yana miisteheb veya vacip oldugunu belirtir.204

3.16- Rasilullah’in Fetvalar:

[bn Kayyim el-Cevziyye eserini, miiftilerin imamami dedigi Rasulullah’in fetva niteligindeki
hadislerini konulara gore naklederek tamamlar. Nerdeyse kiictik bir hadis kitabi1 hacmindeki bu bélimiin
kapladig1 yerin az ancak degerinin ¢ok biiytik oldugunu belirtir.2%> Rasulullah’in fetva niteligindeki hadisleri
su konular baglaminda siralanmistir: Akide, taharet, ibadet, muamelet, feraiz, zevac, rada, talak, hul, zihar
ve lian, iddet, neseb, yas tutmak, iddet bekleyen kadinin nafaka ve mesken ihtiyaci, hadane, katil ve cezasi,
diyet, kasame, zina haddi vb.

Burada dikkat cekici husus sudur ki bu rivayetlerin bir kism fetva niteligi tastmaz. Ornegin akidevi
konular, amellerin faziletleri, islamin tarifi vb. konular1 bunlardandir. Muellif, gorebildigimiz kadariyla
naklettigi haberlerle ilgi yorum yapmamistir. Cok sinurl diyebilecegimiz bazi hadislerle ilgili kisa baz1 ek
bilgiler ve yorumlar paylasmistir. Bazen de olusabilecek tearuz algisini 6nlemek icin bazi agiklamalar
yapmistir.2¢ Fetva niteligindeki hadisler baglaminda goriise sahip oldugunu sdylemek zorlama bir ifade
olmaz. Nitekim eserin mubhtelif yerlerinde bu hadisler dogrultusunda goriis serdettigi goriilmektedir.

4- Eserin Konusu

Turt kisminda eserin fikha dontik bir calisma oldugunu ifade etmistik. Burada ise onun fikih
sahasinda tam olarak hangi alana karsilik geldigini tespit etmeye calisacagiz. Hemen belirtmek gerekir ki
miiellif klasik bir fikih eseri kaleme almamuistir. Bu itibarla s6z konusu eser fiirt-i fikha dair gerek ozet
gerekse yer yer detayl bilgiler barindirsa da sistemli bir fikih eseri sayilmasi giictiir. Su kadar var ki onu
fiirG-i fikha doniik bir kaynak saymak miimkiindiir. Ote taraftan ustl-i fikha dair pek ¢ok konu barindirmasi
sebebiyle usil eseri olarak zikredilmistir.2” Ancak ustl eserlerinde goriilen temel bilgilerin verilmemesi ya
da tartisma tislubunda verilmesi onu ustl-i fikih eseri saymayi giiclestirmektedir. Ornegin yukarida lafizlar
bahsinde de gectigi gibi hiikiim istinbat1 yoniinden kayda deger bir bilgi aktarmamasi ve dahasi hiikiimler
konusunda derli toplu bir bilgi olmamasi vb. buna 6rnek verilebilir. Ote yandan usulle dahas: fikihla ilgisi
bulunmayan riiya tabiri, sifat ve kader meselesi gibi konular da klasik ustil anlayisindan ayrismaktadir.208

Ancak eser muhakeme ve fetva ustliine iliskin degerli ve genis bilgiler icermektedir. Ozellikle de
meselelerin bir sekilde fetva ve ustlii baglaminda ele alindigini sdylemek yanls olmaz. Soyle ki
Rastlullah’tan ilim elde etme yollar1 akabinde sahabelerin 6nde gelen fakihleri ve bununla birlikte fetva
konusuna girilmistir. Ik fetva verenin Allah, beser boyutunda ise Rastlullah oldugu vurgulanarak
miiftiilere cesitli uyarilarda bulunulmustur. Rey bashg: altinda sahabenin sadece reye dayanarak fetva
vermeyi yasakladigi belirtilmis, dahast Hz. Omer'in kadi Stireyh ve EbGi Musa'ya gonderdigi yazil
talimatlara atif yapilmistir. S6z konusu kadilarin iftd gorevini de eda ettigi dikkate alindig1 takdirde bu
talimatlarin fetva baglaminda aktarildig1 soylenebilir. Eserin sonuna kadar dogrudan ve dolayli olarak
stirekli fetva ustliine dair degerlendirmeler devam etmistir. Oyle ki miiftii lafz1 kullamlarak miictehidlerin
taksimi ve degerlendirmesi zikredilmistir. Ennniheytinde fetva ustliine dair genis bir bahis acilarak pek ¢ok
bilgi ve goriis aktarilmistir. Orta bir kitap calismasi hacmindeki Rastlullah’in fetvalariyla/hadisleriyle eser
sonlandirilmstir.

198 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 1137.

199 [bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakk‘in, s. 1138-1142.
20 {bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in, s. 1149.

201 Ali-i Imran, 3/159.

202 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakk‘in, s. 1150-1151.
203 {bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in, s. 1157.

204 Tbn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki'in, s. 1158.

25 bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in, s. 1158.

206 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, s. 1206.

207 {bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in, 1, 14 (Muhakkikin Takdimi).
208 Apaydin, “[lamu’l-muvakki'tn”, DIA, XXI1, 75.

- 855 -



Biittin bunlar nazari dikkate alindig: takdirde eserin fetva ustliine iliskin temel ve doyurucu bilgiler
icerdigi soylenebilir. Hatta eserin ana omurgasin fetva ustlii konusu olusturmaktadir, denilebilir. Nitekim
eserin isminde yer alan ¢854 lafzindan kastin miiftiiler ve fetva verme yetkisi olan kadilar oldugu bilgisi de
-yukarida ge¢misti- bunu desteklemektedir.

Su kadar var ki konusunun sadece fetva ya da yargilama ustliine déniik oldugunu iddia etmek de
dogru bir yaklasim degildir. Zira eser ustil-i fihka dair de g¢ok kiymetli ve genis bilgiler barindirmaktadir.
Eserin pek ¢ok konu ve mesele barindirmasi miiellifin meseleci bir yaklasim iginde olmasi, uzun bir zaman
diliminde yazilmis olmas: gibi gerekgelere dayandirilabilir. Ama bunlardan hi¢ biri onun maksadin agik¢a
ele vermez.

5- Eserin Kaynaklar1

Miellifin, genis bir kiitiiphaneye sahip oldugu bilinmektedir. Oyle ki onun sahip oldugu eserlerin
onda biri dahi pek ¢ok alimde bulunmamistir.2 Onun bu yonii gesitli sahalarda pek ¢ok eserden istifade
etmesine yardimci olmustur. Nitekim basta fikih, hadis, tefsir, tarih, akaid, Arap dili vb. en basta istifade
ettigi alanlardir. Eserlerindeki atif ve alintilarm yogunlugu da bunu dogrulamaktadir.20 Ote yandan ibn
Abdulber ve Ibn Hazm’a yapilan atiflarin fazlalig1 ise dikkat gekicidir.2!1

Ancak seyhiilislam veya seyhuna lafziyla hocasina atifta bulunmasi?’? dahasi ondan dogrudan
nakiller de bulunmasi ise ona olan saygisini bir gostergesidir. Zira 6zellikle fikihta asil hocasi odur. Nitekim
onlar on sekiz sene gibi uzun denilebilecek bir birliktelik ge¢irmistir.213

6- Eser Uzerine Yapilan Calismalar

['lamu’l-muvakki’in Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin en onemli ve meshur eserlerinden biri sayilir.214
Nitekim pek c¢ok defa tahkikinin yapilmis olmasi muasir alim ve arastirmacilar nazarinda kiymetli bir
basvuru kaynagi oldugunu gostermektedir. Ancak oncesinde basta Hanbell dlimler olmak tizere mubhtelif
fakihler tarafindan cokca atif yapilan bir eser konumundadir. Eserin muasir nesirlerinden o¢nce ilk
kaynaklarda bulunan hacmi ve cildine dair bilgiler vermek de fayda var. Ornegin Safedi onu “ i—
+—=/hacimli biiyiik bir kitap ” olarak zikretmistir.2!5 ibnii’l-imad ise onu g cilt olarak kaydetmistir.216

I'lamu’l-muvakki‘tn ilk olarak iki cilt halinde Delhi’de ( 1298, 1313-1314)daha sonra iig cilt halinde
Kahire’de (1325) basilmistir.2” Son yillarda eser daha ¢ok dort cilt halinde yayimlanmaktadir. M. Muhyiddin
Abdulhamid’in (1374/1955) nesri ve daha pek ¢ok nesir Kahire’de kimi baskilar ise Beyrut'ta yapilmigtir.218
Ote yandan eser yedi cilt halinde de yayimlanmistir. Muhakkikin takdimi diyerek bizim de ara ara istifade
ettigimiz baskmin (Riyad 1423) muhakkiki EbG Ubeyde Meshtr b. Hasen Al Selman’dir. Nihayetin de eser
tam da Safedi’nin zikrettigi gibi biiytik bir hacimle tek cilt halinde de Beyrut'ta 2013 yilinda yayimlanmustir.
Bizim de takdim ve tahlil baglaminda temel aldigimiz ¢calisma budur.

Sonug

[bn Kayyim el-Cevziyye'nin s6z konusu eseri giintimiizde her ne kadar yaygm olarak [‘ldmu’l-
muvakki’tn “an Rabbi’l-'dlemin seklinde zikredilse de ilk kelime olan I’ldm’da tartisma varit olmustur. Kimi
muasir ve klasik alimlerin bu tasarrufunun eser konular1 baglaminda uyum gosterdigi saviyla bu ismin
tercihe sayan oldugunu iddia etmek saglikli bir sonu¢ dogurmaz. Zira miiellifin asil kasit ve niyeti buna
doniik olmayabilir. Ote yandan miiellif onun takdim kisminda ismini zikretmese de baska eserlerinde ondan
Me’alim olarak soz etmistir. Nitekim 6grencisi Safedi'nin de iki eserinde bu seklide zikretmis olmasi onu
Me‘alimu’l-muvakki’tn ‘an Rabbi’l-"dlemin olarak isimlendirilmeyi desteklemektedir. Bizzat kendisi ve dgrencisi
Safedi'nin beyan1 duruken [“ldm’1 tercih etmek miiellifin kastim1 yansitmak bir yana onu asmak manasina
gelir. Bu itibarla A’ldm seklindeki isimlendirme de muteber goziikmemektedir.

Bir bagka tartisma konusu ise eserin konusuna matuftur. Onun bastan sona gerek ustl gerekse fiirti-i
fikih konularinu ihtiva ettigi ve miiellifn en faydali ilmin ameli ahkdm olduguna doéniik vurgusu nazari
dikkate alindigr takdirde onun fikih eseri oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Diger yandan onun fikih

209 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed fbn Receb (2005). Zeylii Tabakati’l-Hanébile, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-'Useymin, Riyad:
Mektebetii'l-Ubeykan, V, 174; Muhammed Miislim Gamimi (1981). Haydtu'l-fmam Ibn Kayyim el-Cevziyye, Beyrut: el-Mektebii'l-
Islami, s. 103.

210 Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, DIA, XX, 110.

211 Tbn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in, 1, 84-132 (Muhakkikin Takdimi).

212 Tbn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, s. 80, 297, 301-302, 312, 319-320, 324, 327-328, 330-331, 335-336, 346, 348, 364, 370, 397,

411, 432, 481 vb.

213 b Zehra, [bn Teymiyye, s. 439.

214 Tiirki, el-Mezhebii’l-Hanbeliyye, 11, 367.

215 Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, 11, 196; Safedi, A yanu’l-4asr, IV, 369.

216 fbnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, VIII, 289.

217 Apaydin, “[lamu’l-muvakki'tn”, DIA, XXI1, 75.

218 Tiirkd, el-Mezhebii’l-Hanbeliyye, 11, 367-368.
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sahasinda ozellikle hangi alan icinde sayildig1 meselesi de diger bir tartisma konusudur. Ustl-i fikha
miiteallik pek ¢ok mesele icermesi gerekgesiyle onu, usil eserleri olarak saymak kanaatimizce dogru bir
ifade olmaz. Zira o, usule iliskin temel bazi konular: ihtiva etmez. Bu da onu ustl-i fikih eseri saymay
giiclestirmektedir.

Ote yandan [lamu’l-muvakki‘tn muhakeme ve fetva ustliine iliskin degerli ve genis bilgiler icermesi,
dahasi meselelerin bir sekilde fetva ve ustlii baglaminda ele alinmas: bu konuda temel ve doyurucu bilgiler
icerdigini gostermektedir. Buna gore eserin etrafinda dondiigii asil konunun fetva ustli oldugu
soylenebilir. Nitekim eserin isminde yer alan Jicw s« lafzindan kastin miiftiiler ve kadilar oldugu yolundaki
aciklamalar da bunu teyit eder niteliktedir. Yine de konusunun sadece fetva ya da yargilama ustli
oldugunu ifade etmek iddiali, dahast miiellifin kastin1 da asan bir yaklasim olur. Zira eser fetva ve kaza
yaninda daha pek ¢ok konuda 6nemli ve genis bilgiler barindirmaktadir.

Kanaatimizce miiellifin orjinal bir kisilige sahip olmasi, engin bilgisi, meseleci ve tartismaci tislubu
vb. sebepler bu eseri klasigin iistiinde bir yere tagmmstir. Oyle ki kiyas meselesi bir baska eserde
bulunamayacak 6lgiide detayli ve uzun olarak ele alinmistir. Nitekim Ibn Kayyim el-Cevziyye de konuyu
¢ok fazla uzattigini, 6te yandan daha once yazilmis ve yazilacak hicbir eserde bulanamayacak olgtide
malumat aktardigini belirtmistir. Makasid, hiyel vb. konular dikkate alindig1 takdirde mezktr benzer
niteliklerin buralarda da tatbik edildigi goriilmektedir. Buna gore eserin ustilden fiirt-i fikha, hiyelden fetva
ustline diar pek cok kiymetli bilgi icermesi onu basvuru kaynaklar1 arasindaki hakli bir sohrete
kavusturmustur.
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