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NE BENIMSIN NE KARA TOPRAGIN: TURK ULUSAL KiMLIGI ICERISINDE DININ KONUMUNUN
MAKRO DONUSUMLER EKSENINDE BIiR ANALIiZi
THE ROLE OF THE RELIGION FOR THE FORMATION OF TURKISH NATIONAL IDENTIY

Cemal OZEL"
Oz
Bu galismada dinin, Tiirk ulusal kimligi icerisindeki konumu incelenmektedir. Bu baglamda ilk olarak, teorik diizeyde kimlik-
ulusal kimlik tartismalar1 yapilmistir. Sonrasinda, makro doniistimler ekseninde Tiirk siyasi tarihi ele almarak, dinin ulusal kimlik
icerisindeki konumu analiz edilmeye ¢alisilmistir. Varilan sonuglari soyle ozetleyebiliriz: Kimlik, verili-sabit bir yap1 olmayip, stirekli
olarak yeniden insa edilen bir olgudur. Kimlik meselesi siyasetten bagimsiz degildir, siyaset-din arasindaki iliski ulusal kimlik-din
arasinda da rahatlikla gozlemlenmektedir. Dinin ulusal kimlik icerisindeki konumu, siyasi anlayislarin degiskenligine bagli bir seyir
izlemistir. Nitekim ulusal kimlik igerisinde dinin bugtinkii yeri, 1930'1u yillarin Tiirkiye’sinden ¢ok farklidir. Genel olarak siyasi giic
arttikca ulusal kimligi diizenleme istegi de imkani da acik bir bicimde artmaktadir. Bu durum otoriter bir siyaset tarzina neden olmakta
ve diger kimlikleri yok sayma riskini dogurmaktadir. Ulusal kimligin sekiilerlesmesi toplumun sekiilerlesmesi anlamina gelmedigi gibi,
dinilesmesi de toplumun dindarlasti§1 anlamimna gelmemektedir. Kimlik politikalar1 modernite ideali, algilar1 ve uygulamalariyla da
iliskili olmustur. Modernlesme politikalari, dogal bir riza unsuru olarak, tarihi stire¢ icerisinde Tiirk siyasetinin dolayisiyla ulusal
kimligin temel belirleyicisi olmustur. Ote yandan modernlesme, cagdaslasma ve batililasma kavramlarimn cogu kez aym anlamda
kullanilmast dinin ikircikli bir konumda yer almasina da neden olmustur.

Anahtar Kelimler: Kimlik, Ulusal Kimlik, Ttirk Ulusal Kimligi, Din, Tiirkiye.

Abstract

This study discusses the role of religion in the formation of Turkish national identity. In this regard, first, a theoretical
discussion of identity-national identity is presented. This is followed by a discussion of the role of religion in the formation of national
identity in light of the macro level historical changes of the Turkish political history. The findings suggest that neither religion nor
national identity has been independent from politics throughout Turkish political history. The strong relationship between religion and
politics can be also seen between national identity and religion. As the political power increases, both the desire and possibility to shape
the national identity increases, and this begets the risk of ignoring other identities. Secularization of national identity does not
necessarily mean secularization of society. Nor its religionization means that society’s becoming more religion. And, the role religion
plays in shaping the national identity has changed depending on the relationship between politics and religion. In fact, the role of
religion for the national identity today is quite different compared to the its role and visibility in 1930s. Another finding of this study is
that, the relationship between religion and national identity as well as religion and politics cannot be understood without paying close
attention to the idea, the perceptions and practices of modernity. Modernity has become the key determinant in shaping of the Turkish
politics, thereby of the Turkish national identity. Modernization, secularization and westernization have been mostly used
interchangeably in Turkish political history. And thus, the relationship between religion and national identity should be studied in this
context.

Key Words: Identity, National Identity, Turkish National Identity, Religion, Turkey.

Nerede bir kimlik tartismasini duyarsaniz,
orada bir savasin yasanmakta oldugundan emin olabilirsiniz.
Z. Bauman

1. Giris

Kimlik meselesi, i¢inde bulundugumuz ytizyilin en cetrefilli konularindan birini teskil etmektedir.
Zira mesele, sadece bireyin -ve de toplulugun elbette- kendini nasil gordiigiinden, tanimladigindan veya
tanittigindan ibaret degildir, bagkalarmin da onu nasil gordigiiyle ve tarumladigiyla alakalhidir. Dahasi,
kimlik yapilarmin birgok farkli ve degisken unsurlardan meydana gelmesi problemin anlasilmasin ve
yonetilmesini zorlagtirmaktadir.

Hepimiz, varhigimizin bir sekilde fark edilmesini ve onaylandigini goérme ihtiyaci hissederiz.
Todorov’'un da belirttigi gibi bunu basarmanin en kolay yolu kendimizi kolektif bir kimlik icerisinde
konumlamaktir. (Bilgin, 1994: 250) Baska bir ifadeyle kisiler, kendilerine ait 6zellikleri bir {ist diizeyde,
kolektif kimlikte tezahiir etmesini isterler. Bu nedenle, kolektif kimliklerin saglikli bir sekilde temsili ve
insas1 bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumda kendilerini rahat hissetmeleri acisindan 6nem arz etmektedir.

Kimligi tanimlamada ve ifade etmede hususi bir yeri olan din, farklilasma veya benzesme
referanslarindan biri olmasi nedeniyle, tarih boyunca kimlik bilincinin insasinda ¢nemli bir faktor
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olagelmistir. Ancak modern zamanlarla birlikte ulus-devlet gibi yeni, sekiiler karakterli giiclii bir kimlik
kurucu aktoriin ortaya ¢itkmasi, dinin bu husustaki roliinti zedelemis ve konumunu tartismali hale
getirmistir.

Insanoglu igin katlanilmasi en zor durumlardan biri, kendisinden daha giiclii bir yap1 tarafindan
onun rizast olmadan tanimlanmaya kalkisilmasidir. Herhalde bundan daha kétiisii, bireyin kimliginin onun
rizasi olmadan ve degerleri goz ard: edilerek temsil ve insa edilmeye kalkisilmasidir. Giintimiizde boyle bir
tasarrufa sahip en etkin giictin ulus devlet oldugunu sdylemek miimkiindiir. Modern bir kurum olarak ulus
devlet, kolektif kimliklerin temsilinde ve insasinda basroldedir. Bugiin diinyadaki 197 iilkeden 120’sinin dini
sistematik bir sekilde dislayan laik devletlerden olustugunu goz ontinde bulundurursak (Kuru, 2011: 252)
siyasal alanda boylesi bir ihlalin vuku bulmakta oldugunu soyleyebiliriz. Laikligi bir ideoloji olarak
benimsemis tilkelerde bu ihlal daha ileri seviyelere tasinmustir. Oysa bu tilkelerde yasayanlarin ¢ogu hala bir
dine inanmaktadir.

Bu calismada ulusal kimlik-din iliskisi gercevesinde Tiirk ulusal kimliginin insast ve yonetilmesi
stirecinde dinin/Islam’m konumu incelenmektedir. Calismanin amaci 6zgiin bir teori ortaya koymaktan ok,
okuyucuya Tiirk ulusal kimliginin insasinda dine “bigilen” role dair toparlayict bir perspektif sunmaktir.
Kimlik meselesi Tiirkiye’de akademik camianin en ¢ok ilgisini ¢eken konulardan biridir ve pek ¢ok agidan
incelenmistir. Bununla birlikte, bu tarz toparlayici bir calismaya rastlanilmamis olmasi yazinin ana
motivasyonlarindan biridir. Ulusal kimlik konusu biiyiik 8lgtide ulusquluk ideolojisi ve ulus insa kuramlar1
gercevesinde ele alindig; icin calismamiza kimlik, ulusal kimlik ve ulus devlet gibi meselenin teorik kismina
deginerek basladik. Ancak mesele aktif-giinliik siyasetten bagimsiz degildir. Yani ulusal kimligin
tanimlanmasi, kurgulanmasi ve yonetilmesine iliskin miicadele, neticede bir iktidar miicadelesidir ve bu
miicadeleyi anlamak ve sonuglarmi kestirebilmek icin din-siyaset iligkilerine odaklanmak gerekmektedir. Bu
perspektiften hareketle din-siyaset iliskilerinin seyrine baghh olarak, ulusal kimlik-din iliskileri makro
déniistimler ekseninde bes ayri donem halinde ele alinmistir. “Cumhuriyet Oncesi Dénem: Devletin Bekasi
Esastir” bashikli ilk boliimde Avrupa’daki ulusgu diistincelerin ve hareketlerin Osmanli toplumuna ve
siyasetine etkileri ve buna bagli olarak {iretilen kimlik politikalar1 tizerinde durulmustur. “Cumhuriyet
Kurulurken Ulusal Kimlik Insasinda Din: Dursun, Gerektiginde Kullaniriz” baglikli ikinci bolim, din-siyaset
iliskilerinde en keskin dontistimlerden birinin yasandigi Cumhuriyet dénemine ayrilmistir. “1950 Sonrasi
Gelismeler: Kapiy1 Aralamak, Hatirlanmak, Yardima Cagrilmak” baslikli tiglincti bolimde, ¢ok partili
sisteme ve nispi demokrasiye gecisle birlikte dinin siyasette degisen degerine bagh olarak ulusal kimlik
icerisindeki degisen konumuna dikkat gekilmistir. 1980 sonrasinda uygulamaya sokulan serbest piyasa
ekonomisi ile birlikte degisen sosyal ve siyasal kosullar neticesinde ulusal kimlik soylem ve insasinda dinin
konumunda ciddi bir degisim yasanmustir. Bu donem iki kistm halinde ele alinmistir. “1980 Sonrasi
Gelismeler: Artik Vazgecilmezimsin™ baghg: altinda 1980-2002 yillar: aras: incelenirken; 2002’den giintimiize
15 yildir stirmekte olan AK Parti iktidari, “AK Parti Iktidar1 Sonrasi Gelismeler: “Oteki’den *’Oteki”’ni
Belirmeye Din” baslig1 altinda ayrica ele alinmistir. Zira bu donem, tek partili yillar hari¢ Cumhuriyet
tarihinde en radikal reformlara imza atildig1 ve din-siyaset iligkilerinde, dolayisiyla dinin ulusal kimlik
icerisindeki konumunda apagik bir devrimin yasanmakta oldugu bir donemdir. Calisma kisa bir
degerlendirme ile sona ermektedir.

1.1. Kimlik Nedir, Nasil Anlasilir?

Kimlik en genel haliyle, kisilerin, gruplarin, toplum veya topluluklarin “Kimsiniz, kimlerdensiniz?”’
sorusuna verdikleri yanit ya da yamitlar olarak tanimlanmaktadir. (Giiveng, 1993: 3) Buna gore kimlik, bazi
insanlarla nelerinizin ortak olduguna ve sizi bagkalarindan neyin farklilastirdigina iliskin ait olma
sorunudur. (Weeks, 1998: 85) Bu haliyle kimlik olgusunun insanlik tarihi kadar eskiye uzanan bir ge¢misi
vardir. Ancak meselenin sosyal bilimler alaninin nesnesi haline gelmesi; bu konuda psikoloji, sosyoloji,
hukuk, siyaset gibi disiplinler aras1 bakisin gelistirilmesi yakin zamanlara rastlar. Soziinii ettigimiz bu
gelisme, konuyla ilgili calismalarin igeriklerinde rahatlikla gozlemlenebilir. Ornegin, 1930'larda yayinlanan
Sosyal Bilimler Ansiklopedisi'nde bugtinkti bildigimiz anlamiyla kimlik maddesi yoktur; kimlik tanimlama
diye bir madde vardir ve burada parmak izi ve cezai arastirma tekniklerinden bahsedilir. 1968’de yayinlanan
Uluslararast Sosyal Bilimler Ansiklopedisinde ise kimlik maddesi Kimlik: Psiko-Sosyal ve Kimligin
Tammlanmasi: Siyasal gibi farkli perspektiflere isaret eden alt basliklarla yer almaktadir. (Gleason, 1983: 910)
Ayrica 1950’lere kadar kimlik, daha ¢ok psikolojik yaklasimlarla kisilik, benlik gibi anlamlarda kullanilirken,
bu tarihlerden sonra tartismalar sosyolojik diizleme kaymis ve insanin toplumdaki yerini nasil
konumlandirdig1 sorunsali etrafinda yogunlasmaya baslamistir. 1970'lerden itibaren ise kimlik krizi
kavraminin popiilerlestigini gormekteyiz.
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Elbette tiim bu tartismalarda amag¢ kimlik kavramimin kullamigli bir analiz araci olarak insa
edilmesidir. Bakis agilarinin gesitlenmesi kavramin farkli amag ve iceriklerle kullanilmasina yol agmis ve
boylece birbirinden farkli ama bir sekilde birbirini tamamlayan, gézden gecirilmeye, gelistirilmeye acgik pek
cok teorik yaklasim gelistirilmistir.

Kimlik kavramu ile ilgili genel olarak ilki psikolojik, digeri sosyolojik olmak tizere iki temel yaklagim
mevcuttur. Bu ayrim kimligin iki farkli yoniine isaret etmekle kalmamakta, sonrasinda iiretilen teorilerin de
cikis noktasini teskil etmektedir. Kisaca ele alirsak, psikolojik yaklasim insanin biricikligini esas alir, “ben
kimim”” sorusuna verilen cevaplarla ilgilenir. Bu yaklasimda kimlik i¢sel, derin ve siireklidir. Ancak, kimlik
kavramina sadece bireysel bir olguymus gibi yaklasmak, kimligin olusmasinda bireyin icinde yasadig:
sosyal cevrenin etkisini gozden kagirma riskini dogurur. Bu nedenle sosyolojik yaklagimlara ihtiyag
duymaktayiz. Zira basta tarihsel olgular olmak tizere pek ¢ok olguyu, baskalar: tarafindan sosyal agidan
belirlenmis anlamlar ile algilariz. Sosyolojik yaklasimlar kimlik olgusunu bireysel/6znel yoniiyle degil
toplumsal/nesnel yoniiyle ele almaktadir. Psikolojik yaklasimdan farkli olarak kimlik, yiizeysel, digsal ve
gecici nitelikleriyle ele almir. Bu yaklasima gore bireyin icinde bulundugu sosyal cevre, onun kimligini
belirlemede 6nemli rol oynar: Kimlik, insanlarin bireysel/ruhsal ge¢misleri ve toplumsal yapinin ortaklasa
etkilesimleri ile kurulur. (Goka-Beyazytiz, 2005: 20) Castells’e gore ise kimligin toplumsal insasi, her zaman
iktidar iligkilerinin damgasini vurdugu bir baglamda gerceklesir ve tam da bu nedenle sosyolojik bakis agis1
“kimliklerin kim tarafindan, ne icin, nasil tiretildigine”” odaklanmalidir. Bu perspektiften hareketle Castells,
kimlik insasiun mesrulastiric: kimlik, direnis kimligi ve proje kimligi olmak tizere ti¢ ayr1 formu ve kokeni
oldugunu ileri siirer. (Castells, 2006: 14) Mesrulastirici kimlik, hakim kurum ve diisiincelerin mesru
goriilmesini saglamak ve egemenliklerini genisletmek igin insa edilir. Direnis kimligi, herhangi bir
egemenlik mantig1 cercevesinde dislanmis, degersizlestirilmis veya negatif olarak etiketlenmis aktorlerin,
direnis veya hayatta kalma amacryla farkl ilkeler temelinde mevzi insa etmeleri ya da kendilerini dislayan
toplum icerisindeki kurumlara kars: ¢ikmalar1 sonucunda ortaya cikar. Proje kimligi ise, sosyal aktorlerin
ellerinin altindaki kiiltiirel malzemeleri yeniden kullanarak kendi toplumsal konumlarmi yeniden
tanimlamalarina yarayacak yeni bir kimlik insa etmeleri stirecidir.

Hangi boyutta ele alimirsa alinsin kimlik yapilarinin, hepsi birbirine bagh belli temel 6zellikler
cercevesinde ele alindig: takdirde daha net anlasilabilecegi kanaatindeyiz:

[lk olarak, kimligin baglayici bir yonii vardir. Kimlik olgusu nesnel bir yapiya sahiptir. Her ne kadar
baz1 teoriler, kimliklerin kader degil, degistirilebilir hatta terk edilebilir olduklarimi vurgulasalar da,
kimlikten bagimsiz bir varolus giintimiiz toplum yapilarinda pek miimkiin goziikmemektedir. Ornegin
Turk olmak, Miisliiman olmak, erkek olmak, 6gretmen olmak... bu kimliklere atfedilen kliseleri kabul
etmesek de onlarin kendimize ve hayata dair bakisimizi belirlemelerinden azade kalamamaktayiz. Bu 6zellik
kimliklerin sabit bir yonii olduguna da isaret etmektedir.

Ikinci olarak, kimlikler kendiliginden olusmus dogal aidiyetler olarak algilansa da, aslinda soru-
cevap iligkisi sonucu ortaya cikarlar. Kimligin kurulma stireciyle ilgili olan bu 6zellik, kimliklerin dogal
olmayan, insa edilen yoniine isaret etmektedir: Kimlik olgusu verili-sabit bir yap1 degildir, tarihsel olarak
insa edilen, siirekli yeniden insa edilen ve hatta baska tiirlii de insa edilebilecek bir kategoridir. (Bora, 2003:
13) Bu agidan bakildiginda kimlik olgusu tamamlanmamislik igerir. Bu hig bitmeyen bir siirectir. Oliim bile
kimlik edinmeyi durduramaz; bazi kimlikler, azizlik-kahramanlik-hainlik mesela, 6limden sonra bile
edinilebilir. (Jenkins, 2008: 17) Bu 6zellik kimliklerin farkliliklar tizerine kurulu olmalariyla da iliskilidir.
Kimlik, ait olundugu dustiintilen topluluk ya da kiltiir kadar, iliski halinde olunan birey, topluluk ve
kiiltiirlere gore tanumlanir. Kimlik kavrami diyalektik bir iliski icermektedir. “Kimliklenme” olarak da
bilinen bu stireg, hem birey hem de toplum agisindan ayni zamanda “6teki”’ni kullanarak “kendi”ni insa
etme, “6teki” tizerinden “kendi” olma stirecidir. (Bayart, 1999: 92)

Uciincti olarak, kimlikler cogul yapilardir: Her birey, bir ya da birden fazla etnik, dini, kiiltiirel,
mesleki vb. kimlik kaynaklarmin Dbilesiminden olusan bir bittint, kendi kimligi olarak
benimseyebilmektedir. Bununla birlikte, duruma goére mevcut kimliklerden biri 6ne ¢cikmakta/¢ikarilmakta,
one ¢ikarilan kimlik 6teki kimliklere egemen olmakta ve yon vermektedir. Baska bir ifadeyle ¢ogul kimlikler,
bir merkez ekseninde siralanmakta ve islev gormekte/gordiriilmektedirler. (Giirses, 1999) Kimliklerin
yapisal durumlariyla iligkili olan bu 6zellik, kimliklerin onlar1 organize eden giicin manipiilasyonuna da
agik oldugunu gosterir.

1 Paradigma &rnekleri icin bkz: Nuri Bilgin, (1994) Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, Izmir: Ege Yay., s, 248.
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Son olarak, kimlikler stireklilik arz ederler. Bu durum kimliklerin sabit, degismez bir yapida oldugu
anlamina gelmez elbette. Ancak degisim yavas gerceklesir ve bu nedenle ¢cogu zaman hissedilmez. Bu
durum, saganak yagmurda sokak ortasinda duran siselere benzetilir; yagmur yagdikca iclerindeki suyun
alasimu stirekli degisir, ama ¢ogu kez fark edilmez. (Giirses, 1999)

1.2. Kolektif Bir Aidiyet Bi¢cimi Olarak Ulusal Kimlik

Kimligin kaynagina, olusumuna ve niteliklerine dair tartismalar, haliyle ulus/ulusal kimlik
olgusuna yaklasimlarda da gegerlidir. Ulusal kimlik konusu sosyal bilim literatiiriinde, biiyiik ¢lciide ulus-
insa kuramlar1 icerisinde ele alinmaktadir. Ulusculuk kuramlar1 ilk etapta betimleyici, yani uluslarin
niteliklerini siralayan kuramlar olarak ortaya cikarken; 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslarin ve
ulusgulugun nasil ortaya ciktigini aciklamaya calisan kuramlar gelistirilmis ve boylece iki temel yaklasim
belirginlesmistir. (Koyuncu, 2014: 23)

Bu kuramlardan ilki, uluslarin zaten sabit bir 6zii oldugunu ve ulusun/uluscu hareketlerin bu 6ziin
ortaya c¢ikmasi veya cikartilmasi ile gelistigini savunan ve ulusun/ulusgulugun tarihini ¢ok eskilere kadar
gotiiren dzcii yaklagimlardir. Primordialist (ilkgi) olarak da isimlendirilen bu grup “ulus”u dogal bir olgu
olarak gormekte, tiim uluslarin 6zgiil bir kokene, 6zel bir karaktere, misyona ve yazgiya sahip olduklarmi
one siirmektedir.

Ikinci kuram uluslari, olusmasi belirli kosullarla miimkiin kilman insalar; uluscu ideolojileri de, bu
insa siireglerinin bir pargasi olarak goren ingaci yaklasimlardir. Sosyal bilim felsefesindeki gelismelerin yani
sira, Tkinci Diinya Savasini takip eden dénemde pek ¢ok ‘yeni’ ulusun tezahiir etmesinin ve buna bagh
olarak yeni devletlerin kurulmasimin bu yaklasimin ortaya ¢ikmasinda etkisi olmustur. Modernist yaklasim
olarak da bilinen bu yaklasim, ulusu/ulusal kimligi, tipk1 kapitalizm, biirokrasi ve sekiilerlik gibi modern
gelismelerin bir tirtinii olarak degerlendirmekte ve onu verili bir gerceklik olarak degil, tarihsel siireg icinde
0zel sartlarda insa edilmis, kurgulanmis hayali bir olgu olarak degerlendirmektedir. (Gokalp, 2007: 279-298)
Giuntimtizde hakim sosyolojik teorilerin daha ¢ok modern paradigmay:r benimsemis olduklarin
soyleyebiliriz. Bu yaklasima gore kolektif kimlik, bagh oldugu topluluklarla mutlaka organik baglarla bagh
oldugu anlamina gelmez. Yani bir sentetiklik durumu s6z konusudur. Mesela, ulusgulugu bir “anomali”
olarak goren Benedict Anderson’a gore ulus, hayal edilmis siyasi bir topluluktur. (Anderson, 1993: 20) Hayal
edilmistir, ¢tinkii en kiigiik ulusun tiyeleri bile diger tiyeleri tanimayacak, onlarla tanismayacak hatta gogu
hakkinda higbir sey isitmeyecektir. Ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali kategorik olarak
yasamaya devam edecektir. Bu acidan, Anderson’a gore, aslinda yiiz yiize temasin gecerli oldugu ilkel
kabileler-koyler disindaki biitiin topluluklar hayali cemaatlerdir, hayal edilmis yapilardir. Ernest Gellner’e
gore ise ulus ve ulusquluk sanayi toplumlarina 6zgiidiir. Ulusun taniminda kiiltiirel aidiyet ve iradi katilim
yeterli degildir. Ona gore uluslar, siyasi yonetimin bu ikisine eklenmesi ile belli kosullarda tanimlanabilir.
Dahasi, Gellner'in iddiasina gore ulusquluk, ulusu dayandirdigr kiiltiir ve gelenekleri icat etmektedir.
(Gellner, 1992: 105-109) Eric Hobsbawm, ulus ve ulusguluga dair kavramlarin modern anlamlar: ile 18.
yiizylldan daha eskiye dayanamayacagini iddia etmektedir. (Hobsbawm, 1993:29) Nitekim modern tncesi
donemin devletlerinin mesruiyetlerini ortak kimlikte bulmadiklar: goriilmektedir.

Bunun diginda iki kuram arasinda bir orta yol bulmaya ¢alisan bir yaklasimdan daha bahsedebiliriz.
Etno-sembolizm olarak isimlendirilen bu yaklasima gore milletlerin gelisim stiregleri genis bir zaman dilimi
dikkate almarak degerlendirilmelidir. ilkciligi reddeden, modernist agiklamalar1 ise yetersiz bulan bu
yaklasima gore modern uluslar sanayi devrimiyle ortaya ¢ikmislardir. Ancak, milletlerin dogusunu, onlarin
etnik gecmislerini dikkate almadan agiklamak miimkiin degildir. Zira milletler yoktan var edilemezler.
Modern milli kimlikler ge¢misten gelen mitler, degerler ve sembollerin etkisi altinda sekillenmektedir.
(Ozkirimls, 2009: 209)

1.3. Ulus Devlet: Ulus’un Miicessem Hali

Ulus olma duygusunu, o ulusun tiyeleri tarafindan paylasilan/paylasildig: varsayilan bir hafiza ve
kader duygusu; ulus insasi ya da uluslastirmayi ise tiirdes olmayan bireyleri tiirdes kilma ve tiirdes bir
biitiin iginde olduklarmna inandirma cabasi olarak tammlamak miimkiindiir. Italyan birligi hareketi
Risorgimento'nun liderlerinden Massimo d’Azeglionun “Italya’y: olusturduk, simdi de Italyanlan
olusturmaliyiz” seklindeki tinlti sozii uluslastirma cabalarini en iyi ozetleyen ifadelerdendir. Polonya’nin
kurtaricis1 kabul edilen Pilsudski'nin “Devleti yaratan millet degil, milleti yaratan devlettir” sozleri de bu
baglamda degerlendirilebilir. (Hobsbawm, 1993: 62)

Guintimuz sosyal bilim literatiirtinde iki tip ulus devlet anlayist belirgindir. Kontrata dayali ulus
(nation-contract) anlayisina gore uluslar, yasa oniinde esit vatandaslarin iradi katilimlariyla serbestce
olusurlar. Devrimci ulus anlayisi olarak da bilinen bu yaklasimda insac1 bir perspektif hakimdir; milliyet
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dogal bir belirleme degildir; ait olunan bir biitiinden ziyade, s6zlesmeye dayali bir bagdan itibaren insa
edilen bir yap1 s6z konusudur. Uluslar arasindaki fark politiktir, dogal, vazgecilmez ve asilamaz degildir. Bu
nedenle bu tiir toplumlar dinamiktir ve yapisal acidan kozmopolitizme elverislidir. Bu yaklasimin zidd1 olan
gecmige dayali (nation-genie) ulus anlayisinda ise ulus, tarihin tirtinii olarak goriliir. Bu yaklasimda o6zgtir
ortakligin yerini kapsayici biitiinsellik; gelecege agik insa fikrinin yerini ge¢miste kok salmis gelenek;
diustuniilmiis bir katilim fikrinin yerini yasayan bir irk ve dil komiitesine mensup organik baglar fikri
almistir. (Bilgin, 1994: 12-15) Bu yaklasima gore uluslar gorece sabittir ve yapisal agidan kozmopolitizme
elverisli degildir.

Hangi yaklasimla ele alinirsa alinsin birey, ulus duygusunu belli bir sosyalizasyon stireci icerisinde
edinir. Bu siire¢ basta aile ve sosyal cevre gibi dogal kaynaklar eliyle edinilmektedir. Ancak modern
toplumlarin sosyalizasyon siireglerinde, bireyin dogal cevresini asan bir yapi1 gozlemleriz. Biirokrasi
aracilifiyla, basta ilkogretim olmak tizere zorunlu egitim, zorunlu askerlik, birlikteligi sembolize eden ve
kader ortakligini gosteren ulusal bayramlar, anma ve kutlama torenleri, milli marslar, ortak para sistemi,
uluslararas1 diizeydeki sportif yarismalar ilk akla gelen pratiklerdendir. Ayrica ulus duygusunu yiicelten
“milli” medya da ulus duygusunun gelistirilmesine katki saglayan araclar arasindadur.

Tim bu hedeflerin gerceklestirilebilmesi igin organizasyonel bir yapiya ihtiya¢ duyulacag: agiktir.
Gintimtizde bu kurumun karsiligi devlettir. Nitekim ulusculuk ideolojisinin gelismesine paralel olarak,
ozellikle Fransiz Devriminden itibaren, devletler de yasal ve kurumsal varliklarina iliskin mesruiyetlerini bir
ulustan almaya baslamis ve bu sekilde ulus-devletler ortaya ¢ikmislardir. Bu baglamda ulus-devleti,
egemenligini ulus adina kullanan ve basvurdugu gii¢ kullanimini bu gerekceyle mesrulastiran bir iktidar
kavrami ve aygit1 olarak tanimlamak miimkiindiir. (Erdzden, 1997: 57) Ancak ulus-devleti sadece o devletin
kurumlar1 ya da egemen oldugu cografi sinirlardan ibaret gormemek gerekir. Kavramla ifade edilmek
istenen sey daha ziyade soyut bir bagintilar konfigiirasyonudur. Bu yoniiyle ulus-devlet, baska tilke sinirlar:
icerisinde yasayan gruplari da kapsayabilir. Yurt disinda yasayan aym etnik kokene sahip kisilerin,
(diaspora) ornegin Avrupa’da yasayan Tiirklerin, hukuki-siyasi agidan herhangi bir yasal zorunluluk
bulunmadig halde Tiirkiye'ye hissettikleri bagliik bunu gosterir. Bu 6rnek ulus devletin kimlik kurucu
ozelligini gostermesi bakimimdan 6nemlidir.

Devlet ile ulus arasindaki bag1 vatandaslik ve ulusal kimlik olusturur. Vatandashik bu bagin yasal
yonuni; ulusal kimlik ise kiiltiirel ve psikolojik yoniinii belirler. Bu iki yo6n, birbirleriyle ortuistiikleri gibi,
zaman zaman aralarinda uyumsuzluk hatta catisma da yasamaktadirlar. Neticede tek bir ulustan olustugu
varsayilsa da, toplum cesitli katmanlardan meydana gelmektedir ve bu katmanlarin hepsinin ayni anda
yonetimde yer almasi teknik olarak miimkiin degildir. Boylesi ¢atisma durumlarinda, rakipsiz olmamakla
birlikte, devletin ve ona sahip olanlarin benimsedigi resmi soylemin ayricalikli bir konumda oldugunu
rahatlikla séyleyebiliriz.

1.4. Din- Siyaset Iliskisi Baglaminda Ulusal Kimlik - Din ligkisi

Bu giristen sonra ulusal kimlik-din iliskilerini anlamlandirmada gegerli oldugunu diistindiigtimuiz
temel kaideleri su sekilde siralayabiliriz:

Ulusal kimlik-din iliskisi konusunda en 6nemli husus, meselenin siyaset-din iliskilerinden bagimsiz
olmadigi/olamadigi/olamayacagidir. Bu durum dinin sadece bireysel bir olgu olmayip sosyal boyutunun
da bulunmasiyla, dahasi siyaset-din iliskilerinin birbirinden ayri tutulamayacak kadar i¢ ige girmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Din ve siyaset, her ikisinin de icra ettigi ortak fonksiyonlar1 mevcuttur.
Ornegin her ikisinde de bir agkinlik durumu s6z konusudur. Her ikisi de bireye, kendisinden daha biiyiik
bir biitiintin parcast olma imkani verir. Boylece birey zamanda ve mekanda kendisini asan bir seyle
biitiinlesme ihtiyacini karsilar ve bu sekilde kendini gerceklestirme olanag: bulur. Her ikisinin de kimlik
kurma ve yonetme kapasitesi, bireyin aidiyet ihtiyacini karsilayici fonksiyonlar1 ve giicii vardir. Devletin
verdigi gorevi yerine getirirken hayatin1 kaybedenlere, temelde dini bir kavram olan sehitlik makaminin
verilmesi sebepsiz degildir.

Din ve siyasetin birbiriyle bu kadar i¢ ice ge¢mis olmasi, klise ifadeyle kimin kimi kullandigina dair
sonu gelmez tartismalara neden olmaktadir. Ancak, “fiili"” giicii elinde bulunduranin digerini daha rahat
manipiile ettigini/edebilecegini soyleyebiliriz. Son ytizyillarda kurulan ulus devletlerin anayasal acidan
sekiiler yapilarini goz 6niinde bulundurursak dinin gorece pasif taraf oldugunu diistinmek yanlis olmaz.
Ote yandan, sekiiler ideallerine ragmen ulus devletler toplumun manevi hislerini tatmin edecek bir kaynaga
ihtiya¢ duyarlar. Bu da ¢ogu kez dinlerin ulusallastirilmasi yoluyla gerceklesir. Yani ulus devletler, dinlere
ihtiya¢ duyarlar aslinda; bu nedenle dinlerin yok sayilmasi yerine kontrol altina alinarak siyasetin emrinde
tutulmasi daha kullanisli olmaktadir. Nitekim dinler de, ulusal kimligin insasinda kullanilabilecek mitler
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agisindan ¢ok zengin koleksiyona sahiptirler. Her seyden 6nce dinler giiglii bir referans kaynagidirlar. Etkili
ve anlasilabilir bir dile, yaygin toplumsal kurumlara sahiptirler. Ulusguluga gore cok 6nceden ortaya ¢ikmis
ve kurumsallasmis olmalari, ulusqu hareketlerin ¢ogu zaman dinlerin tizerine kurulmalarina neden
olmustur. (Koyuncu, 2013: 48) Bunun tersi de miimkiindiir. Dinler, 6zellikle baski doénemlerinde ulusal
hareketlerin 6rgiitlenmeleri igin korunakli alanlar saglamislardir. Ornegin Rusya'nin Baltik iilkelerini
Ruslastirma siirecinde, Ruslarla ayni mezhebe bagli Ortodoks Kiliseler Ruslastirilabilirken; Katolik ve
Luteryen Kiliseleri boylesi bir asimilasyondan bu sayede kendilerini koruyabilmislerdir.

Calismanin ileriki boliimlerinde goriilecegi tizere bu iliski sorunsuz degildir. Dahasi, cogu kez
dinlerin aleyhine isleyen bir siire¢ s6z konusudur. Dinin kolektif kimlik tizerindeki etkisi ve belirleyiciligi
malumdur. Ote yandan, Osmanl’dan Cumhuriyet'e gecis drneginde goriilebilecegi tizere, ulus devletlerin
olusumu bazi durumlarda gegmisten radikal bir kopusu zorunlu kilmaktadir. Iste bu noktada,
gelenegin/tarihin temsilcisi din ile gelecegin kurucusu ulus-devlet arasindaki iliskiler daha da gatismali hale
gelebilmekte ve bu durum toplumsal ve politik travmalara yol acabilmektedir. Ge¢misten kopusta ya da
daha acik bir ifadeyle ulus devletlerin/ulusal kimliklerin kurulus asamasinda takip edilen metotlarin
niteligi, sonraki dénemleri de etkilediginden, kritik bir noktadir ve ulusal kimlik-din iligkilerini incelerken
dikkate alinmasi gereken hususlardan bir digeridir. Genel olarak bu noktada iki tiir siyaset izlendigi
gortilmektedir. 11ki, gegmisle olan iliskiyi “hatirlatma” tizerinden bir “‘hesaplasma” siyasetidir. Hesaplasma,
gecmisteki tiim kotii ve olumsuz deneyimleri “hatirlatarak”” gergeklestirilir. Tkinci siyaset tiirii ise “unutma”
araciligiyla gerceklestirilen bir “bastirma’ siyasetidir, burada ge¢misteki olumlu-olumsuz tiim deneyimleri
hatirlamaktan ziyade unutarak/unutturarak bastirma amaglanir. (Erden, 2010: 53) Baska bir ifadeyle ulusal
kimligin olusumu, ulusal hafizaya oldugu kadar, ulusal “amnesia”ya da bir ¢agr1 icerir. (Yoriik, 2002: 310)

Ulusguluk-din iliskilerinde g6z ardi edilmemesi gereken bir diger husus iligkilerin duragan
olmamasi, dinamik bir durum arz etmesidir. Degiskenlik yonetimde etkin olan giice gore, Bourdieu' nun
kavramsallastirmasiyla ifade edersek, siyaset sermayesini elinde tutanlarin niteliklerine gore degismektedir.
Ayrica toplumsal-siyasal sistemler, dinlerin nitelikleri ve organizasyonel yapilar1 da iligki bigimlerinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Meseleye Tiirkiye ozelinde baktigimizda ise, bu temel kaidelere iki hususu daha ekleyebiliriz:
bunlar modernite idealinin belirleyiciligi ve buna bagh olarak da dinin ikircikli konumda olmasidir. Sonraki
boliimlerde daha detaylica goriilecegi tizere, Cumhuriyet 6ncesi Osmanli’dan AK Parti dénemine kadar
kimlik insa ¢abalar1 dogrudan veya dolayli olarak bir sekilde modernlik idealiyle ilintilidir. Buna bagh
olarak da din/Islam hem istenmeyen, hem de vazgecilemeyen bir unsur olmustur.

2. Osmanlr’dan Giiniimiize Din-Ulusal Kimlik iligkisi
2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem: Devletin Bekas1 Esastir

Osmanlinin son donemlerine kadar biitiinciil bir kimlik algilamasindan s6z etmek miimkiin
degildir. Diger imparatorluklar gibi, Osmanh da ortak dil ve din kaygis1 giitmeden farkli toplumsal
unsurlari bir arada tutmaya ¢alismistir. Bununla birlikte Osmanli’daki kimlik tanimlamasinda dinin merkezi
bir konumda oldugunu soylemek yanlis olmaz. Din, Miisliimanlar i¢in kimligi tayin eden tek unsurdu.
Ornegin Arap, Tiirk, Arnavut gibi Miisliiman tebaa, aralarindaki soy farkliliklart muhafaza edilmis olmakla
birlikte hukuki olarak taninmayip tek bir millet kabul edilirken; Miisliiman olmayan tebaa hem din, hem de
etnik birer soy grubu olarak degerlendirilmekteydi. (Karpat, 1995: 27)

Turk ulusal kimliginin kurulus stirecini Osmanli modernlesme /batililasma hareketleri ile baslatmak
miimkiindiir. Gergeklestirilen reformlarda asil maksadin imparatorlugun dagilmasimni engellemek oldugunu
goz oniinde bulundurursak, tiretilecek kimlik politikalarinin temelini de bdylesi bir kayginin olusturdugunu
soyleyebiliriz. Ayrica 18. ytizyilin sonu ve 6zellikle 19. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikarak hizla gii¢c kazanan
ulusculuk akimlarmin izleri de Osmanl diisiince ve siyaset hayatina yansimustir.

Bu baglamda Fransiz usulii bir siyasi aidiyet ve vatanseverlik ideolojisi olarak gorebilecegimiz
Osmanlicilik fikrini (Ittihdd-1 Anasir) modern anlamda ulusal kimlik insa gabalarindan biri olarak gormek
miimkiindir. Osmanlicilik fikri, Imparatorlugun uzun siiredir takip ettigi “millet sisteminin” yerine ikame
edilmeye calisilan ve merkezi hiikiimetin, hem Miisliimanlar1 hem de Gayrimiislimleri kapsayacak sekilde
onlara Sultan adina esit vatandaslik hakki basta olmak tizere gesitli haklar bahsederek birlesmis bir Osmanli
milleti yaratma isteginin sonucuydu. (Karpat, 2009: 43-44) Ortak/kolektif bir kimlik tahayyiilti ulusqulugun
en 6nemli unsurlarindandir. Bu baglamda II. Mahmut tarafindan soylenen “Ben tebaamin Miisliiman in
camide, Hiristiyan'im kilisede, Musevi’sini de havrada fark ederim, aralarinda baska bir fark yoktur” sozleri her tiirlii
etnik ve dini kimligin tistiinde bir Osmanli vatandagh: tahayyiiliiniin ilk dile getirilislerinden biridir. (Kara,
2005: 41-61) Dini kimlikten bagimsiz bir sekilde tek basina ““Osmanli olmanin” devlet eliyle bir deger haline
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getirilmek istenmesinin bir ifadesi olarak bu soziin laik bir ulusculuk diistincesinin izlerini tasidigim
soyleyebiliriz. Nitekim ¢ok gecmeden Abdiilmecit doneminde ilk 6nce Tanzimat Fermani (1839), daha sonra
ise Islahat Fermani (1856) ilan edilmis, bu sekilde din farki gozetilmeksizin tiim vatandaslarin devlet 6niinde
esit hale getirilmesine gayret gosterilmistir. Kimlik kurmada dini arka plana atan bu laik yaklasimin izlerine
sonraki doénemlerde de rastlanmaktadir. 1851 tarihli Fransiz vatandaglik kanunu 6rnek alinarak hazirlanan
1869 tarihli, dokuz maddelik Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi ile uyrukluk padisaha baghlik tizerinden
kurgulanmis ve herhangi bir etnik ya da dinsel grup 6n plana c¢ikartilmamistir. Osmanlicilik fikrinin en
onemli resmi belgesi 1876 tarihli Kanun-i Esasi'nin 8. maddesinde de bu durum “Devlet-i Osmaniye
tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din veya mezhepten olur ise olsun bild istisna Osmanli tabir olunur.”
seklinde acikga ifade edilmistir.

Osmanli’'da bir millet viicuda getirme arayislarinin Tanzimat'tan itibaren var oldugu kanaati
yaygindir. Ancak bu amacin izlerini daha eskilerde de gorebiliriz. Ornegin II. Mahmut'un tiim devlet
memurlarina fes giyme mecburiyetini getirmesini ulusgulugun ilk isaretlerinden biri olarak yorumlayanlar
da olmustur. (Cinar, 2005: 61) Ortak dilin, siyasi biittinlesme yolundaki kritik 6nemi malumdur. Nitekim
“Osmanlica” Osmanlicilik politikasinin resmen uygulandigi Tanzimat'in ortaya ¢ikardigi kavramlardan biri
olmustur. Pek ¢ok parcadan olusturulmaya calisilan bu yeni ulusun siyasi birligini ifade etmek icin “Millet-i
Osmani” deyimini kullanan Tanzimat aydinlari, ortak dilini ifade i¢in de Tiirkge, Arapca ve Farscadan
olusan bir lisan olarak tanimladiklar: “Lisdn-1 Osmani” terimini icat etmislerdir. (Sadoglu, 2010: 62)

Ancak gayretlere ragmen Gayrimiislim topluluklar acisindan Osmanlilik fazla anlamli bir kategori
olamamis ve kendi kimliklerinin temsilini engelleyici, hatta asimile edici bir unsur olarak gorulmiistiir.
Nitekim bu topluluklarin ulusqu ayaklanmalar: ve 93 Harbi, Osmanlicilik politikalarinin basarisizlig olarak
algilanmis ve siyaseti imparatorlugunun dagilmasmi engelleme hususunda yeni arayislara itmistir.
Hiristiyan ahalinin yasadig1 topraklarin kaybedilmesi, birlik tahayyiilii arayisinda Islamciligin 6n plana
cikmasina neden olmustur. Boylece din/Islam ulusal kimligin unsurlarindan biri haline gelivermistir.
Devletin, millet insasinda kullanacag araglardan mahrum olmasi nedeniyle Osmanlicilik diistincesi kitlelere
zaten mal edilememisti. Ayrica Osmanlicilik fikrine kiyasla Islamcilik -ve sonrasinda Tiirkciiliik- iliskilerin
giderek kotiilestigi ve caresiz kalindig1 Bati karsisinda kullarnilabilecek yeni siyasetler tiretme imkan ve
kabiliyetine sahipti.

[slamciligin ne tiir bir hareket oldugu tartismahdir. Onu savunmact bir nitelikte, batililasma
siireclerine bir tepki olarak ortaya ciktigini soyleyenler oldugu gibi, Batidan terciime edilmis Islami proje
olarak degerlendirenler de vardir. Ornegin Ismail Kara, Islamcilik akimini bir kalkinma ve kurtulus
ideolojisi olarak Osmanlicilik hareketinin devami, milliyetcilik ve bir dlctide Tiirkgtiilitk cereyaninin oéncesi
seklinde ele alinmasinin daha dogru olacagim diisiiniir. (Kara, 1985: 1408) Ali Bulag icin ise Islamcilik,
kiltiirel, politik ve sosyal onderler ziimresinin Islamiyet'in manevi, ahlaki, kiiltiirel ve sosyal degerlerine
uygun bir diinyanin kurulmasini saglamaya ¢alismalari ve bu ugurda cesitli alanlarda ve diizeylerde cehd
gostermeleridir. (Bulag, 2005: 50) Oyle goziikiiyor ki, Islamciligin dini kimligin dogal bir sonucu olarak m1
gelistigi yoksa dini bilingli olarak kullanan bir strateji mi oldugu sorusunun tek bir cevab: yoktur. Osmanl
ornegi disiintildigtnde 19. yiizyillin sonlarina dogru Islamcilik diisiincesinin popiilerlesmesi Osmanli
toplumu igerisinde dinselligin artmasindan ¢ok yeni bir siyasi stratejinin gelistirilmesiyle iliskili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Az 6nce de belirtildigi gibi Gayrimiislimlerin ayrilma istekleri, ortak bir kimlik
arayist igerisinde Islam unsurunu énemli kilmistir. (Caglayan, 2011: 86) Ayrica toplumsal acidan baska
mesrulastiricr araglarin zayif kaldigimi da goz ardi etmemek gerekir. Ancak hangi zaviyeden ele alinirsa
alinsin bu donemde dinin/islam’m, ulusal kimligin asli unsuru olarak goriilmeye baslandigini
soyleyebiliriz. En net uygulamalarini II. Abdiilhamit déneminde gorebilecegimiz Islamcilik politikalari,
Osmanli Miisliiman tebaasini Islam bayrag: altinda; dis iilke Miislimanlarmni Halifelik makami etrafinda
toplamak gibi iki ana eksen tizerinde sekillenmistir. (Mardin, 2002: 93) Hicaz demiryolunun insasi, Asya
Miisltimanlartyla kurulmaya c¢alisilan iliskiler, bazi tarikatlarin desteklenmesi ve en 6nemlisi padisah, sultan
gibi unvanlarin yerine “halife’”’nin kullaniminin artmasinin bu dénemlere rastlamasi sebepsiz degildir.

Ancak Imparatorlukta huzursuzluk sona ermemis, 1889'da kurulan ittihat ve Terakki Partisi'nin de
etkisiyle ayaklanmalar baslamis ve sonunda II. Abdiilhamit Anayasay1 yeniden yiiriirlige koymak ve II.
Mesruiyet'i ilan etmek zorunda kalmistir. Toplumsal agidan zaten tam bir destege ulasamamis Islamcilik, bu
stirecte politik agidan da daha az destek gormeye baslamustir. Arap ulusculugunun gii¢ kazanmasi ve en
sonunda, Osmanli padisahinin halife olarak yayinladig: cihat fetvasina ragmen 1. Diinya Savas: sirasinda
Arap isyanlari, Islamcilik diisiincesinin de yerini zaten belli bir olgunluga ulasmis Tiirkgiiliik diistincesine
birakmaya baslamasina neden olmustur. Tiirkgiiliik diistincesi 1913 yilindan itibaren yonetimdeki ittihat ve
Terakki'nin benimsedigi ana ideoloji olmustu. Aslinda Turkgtiliik ideolojisi bu donemde ortaya ¢ikmis
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degildir, daha 1867 gibi erken tarihte bile Sadrazam Ali Pasa gibi pek ¢ok devlet gorevlisi devleti yonetmeye
en uygun grubun Osmanli Tiirkleri oldugunu diisiinmekteydi. (Heyd, 1950: 71) 1876’da ilan edilen
anayasanin (Kanun-u Esasi) 18, 57, 68. maddelerine gore milletvekili ve memurlarin Tirkce konusup
yazmalar1 sart kosulmustu. Ayrica meclisteki miizakereler de Tiirkce olacakti. 1902'den sonra, sadece
Imparatorlugu degil, Osmanl-Tirk Miisliman elitlerinin mevkiini savunmanin da 6nemli oldugu
diistincesi yayginlasmistir. (Hanioglu, 2001: 300) Ancak Tiirkliige vurgu yapmanin hem Arap, Arnavut gibi
Tiirk olmayan Miisliimanlarin hem de gayrimiislimleri dislamasindan da cekinilmekteydi. Ote yandan bu
donemde her ne kadar artik daha sekiiler bir dil kullanilsa da, Tirkgiiliik politikasini benimseyenlerin
arasinda Islamci yaklagimi benimseyenlerin de oldugunu belirtmek gerekir. Fark, vurgunun islam
birliginden, Ttrkligtin bir kosulu olarak islam tizerine kaymasindadir. (Koyuncu, 2014: 38)

Kisacast bu dénemde din/Islam, milliyetcilige hizmet etmesi gereken bir birikim olarak gériilmiis ve
ulusal kimligin “kurucu unsuru” olmaktan cikarilmistir. Bu kadar kisa zaman igerisinde, ulusal kimlik
icerisinde dinin konumu hakkinda birbirinden oldukga farkli siyaset tarzlarin goriilmesi, ulusal kimlik-
din iligkisinin giindelik siyasetle ne kadar i¢ ice oldugunu gostermesi acisindan iyi bir Ornek tegkil
etmektedir.

2.2. Cumhuriyet Kurulurken Ulusal Kimlik insasinda Din: Dursun, Gerektiginde Kullaniriz

Cumhuriyet ilan edildiginde, bu yeni Devlet'in ulusal kimligine iliskin ortak bir tahayyiiliin
varligindan bahsetmek oldukga zordur. Bununla birlikte ilk 6nce gayrimiislim milletlerin ayrilig1, akabinde
Arap 1syan1, Kurtulus Savast kosullar1 ve gocler gibi demografik nedenlerle ulusal birlik adina Osmanlicilik
ve Islamcilik alternatifleri buytk olgtide zaten elenmislerdi. Tiirketilitk diistincesi 1. Diinya -ozellikle
Canakkale ve Kurtulus Savaslarinda cephedeki ordunun itici giictiydii. Nitekim bu savaslarda savunulan
topraklarin Tiirklerin topragi oldugu vurgusu baris goriismelerinde merkeze alinmist. Kisacasi ittihat ve
Terakki kadrolarinda Milli Miicadele baslamadan o©nce bile belirgin olan Turkctlik diistincesi,
Cumbhuriyet’in ulusal kimliginin ¢ercevesini olusturmustur.

Bu donemde Islamcilik diistincesinin siyasal karakteri biiytik 6lgiide zayiflamis olmasina ragmen,
bagimsizlik miicadelesi kapsaminda Islami sOylem 6nemini devam ettirmistir. Basta Naksibendiler olmak
tizere tarikatlarin Kurtulus Savasindaki katkilari, I. Meclis’in niteligi ve Mustafa Kemalin din hakkindaki ilk
donem soylemleri bu cercevede ele alinabilir. Ancak 1924’ten sonra, yonetici elit giicii ve kontrolii eline
gecirdikce kendi politikalarim uygulamaya baslanis ve din/Islam sistematik olarak etkisizlestirilerek yeni
devletin/yeni kimligin hizmetinde olmasi gereken bir olgu olarak gorilmiistir. Ulus devletlerin
geleneksel /biiyiik dinleri ortadan kaldirmak yerine onlar1 kontrol altinda tutmayi, ulusallagtirarak onlari
emrine amade kilmayr hedeflediginden bahsetmistik. Cumhuriyet doneminde din alaninda yapilan
inkilaplar ve reform calismalari bu amaca hizmet etmistir. Nitekim Tiirkgiiliik teorisyenlerinden Ziya
Gokalp’in, Islam’t Tark milli kimliginin kurucu bir unsuru olarak gormesi, fakat onu oryantal (Arap-Acem)
ozelliklerinden arindirarak saf Turk kiiltiirtine gondermeyle Tiirklestirmeyi ©nermesi bu baglamda
okunabilir.

Yeni kurulan devletin politikalar1 derin bir tedirginlik igerisinde belirlenmistir. Boyle bir yapida
dikkate alinacak en énemli unsurun “sadakat” olacag aciktir. Bu sadakatin de azinliklar, Kiirtler degil de
Turklerde olacagina dair inang vardir. Bunun yaninda, bu donemde ulusal kimligin tartismasiz en 6nemli
kurucu unsurlarindan biri modernlesme, modernlik idealidir. Modernlesme ideali, imparatorlugun
dagilmasin engelleme amacinin yaninda, uluslagsma hareketinin de énemli bir kaynag: olarak Cumhuriyet’e
devrolunan en net kurucu kimlik unsurlarindan biridir.

Modernite idealine bagli olarak bu dénemde din ikircikli bir konumdadir; din hem 6tekidir hem de
vazgecilmezdir. Bunu anlamak i¢in, yeni cumhuriyetin kimlik arayislarina bakmak gereklidir. Her kimlik
tanimi bir “6teki” tanimini da beraberinde getirir. Yeni Tiirkiye'nin 6teki imgesi ne Kiirtler, ne azinliklar? ne
de agk-nefret ve hayranlik-6fke iligkilerinin yasandig: Batr'dir. Asil 6teki “eski Ttirkiye”dir. (Bora, 2012: 41)
Gayrimiuslimler de 6teki degildir aslinda, kimlikteki Miisliiman vurgusu sinurl tutulmak istendiginden geri
planda tutulmuslardir. (Yegen, 2006: 143) Otekilestirilen esas unsur geleneksel, Islami ve kozmopolit
gecmistir. Bu yeni yapilanmada dine/Islam’a yer yoktur.

Islami gecmisin 6tekilestirilme siireci, radikal bir laisizm prensibinin hakim oldugu Fransa 6rnegine
benzemektedir. Fransa 6rneginde Kilise ve din, devrimin “6teki”si olan aristokrasi ile fazlasiyla ic ige
gecmiglerdi. Bu dini sermayenin degersizlesmesi aristokrasinin iktidarini da zayiflatacak bir durumdur, ya
da tersten bakarsak aristokrasinin zayiflamasi otomatik olarak sahip oldugu bu sermayeyi de

2 Otekinin kim oldugu hususunda elbette ittifak yoktur, yeni yonetimin diglayici tavri, merkezde kendine bulamayan herkesin kendisini
oteki olarak konumlandirmasina imkan saglamustir.
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degersizlestirecektir. Yani bu stiregler birbirinin hem nedeni hem de sonucu oldugu soylenebilir. Tiirkiye
ornegine donersek, ayni zamanda halifelik makami olan Padisahlik, dini sermayenin de merkezidir. Yani
halkin padisahliga baglihigmin temelinde “din” unsuru bulunmaktadir. Eski devletle baglar1 tamamen
koparmak ve egemenligi tam anlamiyla saglamak icin bu baghliklardan da kurtulmak sartti. (Koyuncu,
2013: 72) Inkilaplara bu gozle bakilabilir.

Bu arada Islami gecmisin otekilestirilmesinin sadece din ile simirh kalmadigini sdylemek gerekir.
Arap figirti de 6tekidir ve “Dogulu” olani temsil ettigi olciide Cumhuriyet’in kimlik idealinin disinda
kalmaktadir. I. Diinya Savasi'nda ihanet ettikleri gerekgesiyle Araplik, kurucu kadrolarin hafizasinda zaten
yeterince negatif bir anlam kazanmisti. Dolayisiyla bunu kurgulamak ¢ok da zor olmamustir. Boylece dinin
yaninda dilde, edebiyatta, miizikte ve kiiltiirel hayatta da bircok yerli bicim ve tslup 6zelligi Arap (ve de
Acem) etkisi tasidigl i¢in tasfiye edilmeye calisilmistir. (Bora, 2012: 43)

Bu donemde dinin ikircikli bir konuma yerlestirilmesinde, hic stiphesiz bize 6zgt laiklik
uygulamalarmin da tesiri vardir. Yeni Cumhuriyetin en temel dayanaklarindan biri laiklikti. Laiklik devletin
sekiilerlesmesi, dinler ve mezhepler karsisinda tarafsiz kalmasidir. Ancak o kadar vurguya ragmen, o
donemde tam bir sekiilerlesmeden bahsetmek miimkiin degildir. Bunun nedeni devletin dini kontrol altinda
tutma arzusudur ve bu durum bahsettigimiz o ikircikli uygulamalara neden olmustur. Ornegin Lozan
Antlasmasi’'nda azinliklarin haklarina iliskin maddeler goriisiiliirken, diger devletlerin azinliklari, soy, dil ve
din tizerinden tanimlama onerisine Tiirk heyeti kars: ¢ikmis; din tizerinden tanimlanmasin isteyerek sadece
gayrimiislimlerin azinlik olarak taninmasi yoniinde gaba gostermis ve sonunda antlasma bu sekliyle
imzalanmistir. Daha ©nceden bahsedildigi {izere dinin/ Islamin, Bati karsisinda kullanilabilecek yeni
siyasetler {iretme imkan ve kabiliyetine sahip bir olgu olmasi, yeni Cumhuriyetin elitlerince istenmeyen bir
sey olsa da onu ayni zamanda en azindan siyaseten vazgecilmez yapmaktadir.

Lozan Antlagsmasi ile uzun zamandan beri siiregelen, kimlikteki nominal Miisliimanlik vurgusu
Cumbhuriyet doénemine aktarilarak biiyiik 6l¢tide kurumsallasmistir. (Koyuncu, 2014: 78) Nitekim Lozan
Antlasmasi'na ek protokol uyarinca Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesinin igerigi de dinin
vazgecilmezligini dogrulayan bir bagka ornektir. Miibadele sirasinda Tiirkce konusan Ortodoks Hristiyanlar
tilkeyi terk etmek zorunda kalirken, Balkanlar’da yasayan Tiirk¢ce konusmayan Miisliimanlar tilkeye kabul
edilmislerdir. (Yegen, 2006: 110) Din merkezli ayrimci siyaset uygulamalar: sonraki yillarda da memur olma
kosullarini belirleyen ve gayrimiislimleri bu haktan mahrum eden 788 sayili Memurin Kanunu (1926) ve
ozellikle uygulamada gayrimiislimleri hedef alan, agir vergiler getiren 4305 sayil1 Varlik Vergisi (1942) gibi
dtizenlemelerle stirmiistiir. 1934 Trakya olaylar1 ve Istanbul’da basta Rumlar olmak izere gayrimiislimlerin
ev ve igyerlerinin yagmalandigi, cinayetlerin yasandigi 6-7 Eylil 1955 olaylar1 karsisinda hiikiimetlerin
tavrini da bu cercevede degerlendirmek miimkiindiir.? Bundan yaklasik on yil sonra 1964 Kararnamesi ile
Yunan pasaportu tasiyan Istanbul Rumlar1 sinir dist edilmistir.t Bu sekilde Turkiye smirlan icerisindeki
gayrimiislim niifus hizla azalmis ve Tiurkiye, klise ifadeyle, niifusunun % 99'u Miisliiman olan bir tlke
haline gelmistir.

Bu ikircikli tutum sosyal alanlardaki uygulamalara da yansimstir. Ornegin cenazelerde dini
uygulamalara izin verilirken; evliligin kurulmasinda buna miisaade edilmemektedir. Dini egitim veren
kurumlar, tekke ve zaviyeler kapatilirken, Kur'an-1 Kerim ve bazi hadis kitaplar1 Tiirkceye gevrilmeye
baslanmustir. Yeni devlet, sekiilerizm ilkesi tizerine kurulup toplumu da bu yénde doniistiirmeye ¢alisirken;
diger yandan da Tirk'in dogal olarak Misliiman (hatta Stinni-Hanefi) oldugunu varsaymaya devam
etmistir. Diyanet Isleri Baskanligi'nin varlig1 ve isleyisi ise bu agidan her zaman tartisma konusu olmustur.
Din islerini diizenlemek amaciyla kurulmus bu kurum, kamu kaynaklar1 kullanilarak, 6zerkligi olmayan
basbakanliga bagli, sadece Islam dininin hatta Stinni-Hanefi mezhebinin bir kurumu olarak yapilandirilmis,
dini kontrol eden ve tanimlayan bir kurum olarak islerlik kazanmistir. Bir baska ornek olarak ise niifus
ctizdanlarindaki din hanesi gosterilebilir. Niifus citizdanlarinda din hanesinin doldurulmas: 2006 yilina
kadar zorunlu tutulmus, ailesi Miisliiman olan birinin niifus ciizdanindaki bu hane aksi belirtilmedikce

3 Niifusun 6nemli bir boliimii 15. yiizyil sonlarmndan itibaren goglerle Osmanli topraklarma gelen ve bu yoniiyle Rum ve Ermeni
cemaatler gibi otokton (yerlesik) olmayan Yahudi cemaatinin devletle iliskisi Rum ve Ermeni cemaatlerinden farkli seyir izlemistir.
ittihat ve Terakki déneminden itibaren yiiriitiilen millilestirme kampanyalarina sert tepki vermeyen ve hatta bu kampanyalara goniillii
olarak katilan Yahudiler, 1942 Varlik Vergisi uygulamalarinin ardindan ise biiytik bir hayal kiriklig1 yasamislardir. Nitekim 1948’de
Israil'in kurulmastyla yaklasik 30.000 Yahudi vatandas Israil’e go¢ etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Aktar, Ayhan, (2004) Varlik Vergisi ve
Tiirklestirme Politikalari, Istanbul: Hetigim Yayinlari, s. 208.

4 Konuyla ilgili daha genis bilgi ve 6rnekler icin: Kurban, Dilek - Hatemi, Kezban, (2009) Bir Yabancilastirma Hikdyesi: Tiirkiye'de
Gayrimiislim Cemaatlerin Vakif ve Taginmaz Miilkiyet Sorunu, Istanbul: Tesev Yayinlari; Aktoprak Elgin, (2010), Bir ‘Kurucu Oteki’ Olarak:
Tiirkiye'de Gayrimiislimler, Ankara: THM.
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“Islam’ yazilarak doldurulmustur. Uygulama halen boyledir. Benzer ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Tum bu ornekler, Cumhuriyet'in kurulusundan itibaren, devletin laiklik prensibini yerine getirmekte g¢ok
yetersiz kaldigimi gostermekte, ozellikle “dine iliskin ayrimciligin onlenmesi ve herkes igin esitligin
saglanmas1” prensibinin yerine getirilemedigini kanitlamaktadir. Bunun temelinde ise modernlesmenin
temelindeki sekiiler ideallere ragmen, Tiirk ulusal kimliginin de facto Miislimanlig icermesi bulunmaktadir.
Toplumsal hiyerarside her daim belirleyici bir sermaye olarak Miisliimanlik, Tiirk ulusal kimligi kurulurken
Osmanli’'dan devralinmistir. Ote yandan laiklik de, bagka bir degerli sermaye olarak ulusal kimlik tanimi
icerisinde yerini almistir. Bu durum laiklik taniminin da muglédklasmasina ve igeriginin tamamen devlete
sadakat/muhalefet iligkisi icerisinde tamimlanmasina ve boylece hukuki degil siyasi bir islerlik kazanmasina
neden olmustur. Giintimiize dek varligin siirdiiren, bir medeniyet temsili tizerine insa olmus 6znel laiklik
algisinin kokeninde de bu kurucu geliski yer almaktadir. (Koyuncu, 2014: 82)

2.3.1950 Sonras1 Gelismeler: Kap1iy1 Aralamak, Hatirlanmak, Yardima Cagrilmak

1950 sonras: gelismeler, pek ¢ok hususta oldugu gibi, dinin ulusal kimlik icerisindeki konumunun
yeniden diizenlenmesinde de donim noktalarindan biri olmustur. Bu dénemdeki gelismeler, giintimiize
kadarki degisimlerin baslangic noktasi olmasi itibariyle ayrica 6nemlidir.

Bu dénemde yasanan degisimlerin dahili-harici pek ¢cok nedeni bulunmaktadir. Demokratik sisteme
gecis -daha dogrusu gegmek zorunda kalis- temel dinamiklerin en 6nemlisidir. Tkinci Diinya Savasi galibi
devletlerin demokratik sistemlerle idare ediliyor olmasi, demokrasinin ve liberalizmin popiilaritesini zaten
artirmisti. Boylece, bu donemden itibaren kurulan higbir siyasi hareket, dine ve dindarlarin taleplerine
kayitsiz kalamamistir. Cok partili rejime gegisle birlikte, o zamana kadar ulus-devlet alaninin gevresinde
kalan aktorlerin etkinligi biiytik olctide artmis, bu durum ise basta dini sermaye olmak tizere cevrede degerli
olan sermayelerin bir nebze de olsa ulus-devlet alaninda taninmasini zorunlu kilmistir. Bu dénemden
itibaren artik siyasetin hakimiyeti, Mardin'in kavramsallastirmasiyla ifade edersek, modern ve laik merkezin
tekelinde degildir; Islam ve gelenegin temsil ettigi cevre de DP iktidariyla birlikte siyasi agidan yiikselise
gecmistir.

1960’lara girildiginde Tiirk-Islam sentezi gelismeye baslamistir. 1930'larin aksine Tiirk kulttirtintin
Islam’a kattiklar1 degil, Islam’m Tiirkliige kattiklari tartisiimaktadir. Cumhuriyetin temellerinden Tiirkgtiliik
ideolojisinde degisimler yasanmus ve Tiirkgiiler Islamlasmasa da Islamcilasmislardir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda Kemalettin Kamu “Kabe Arab'in olsun, bize Cankaya yeter”” derken; Tiirkes’in, 1969 yilinda soyledigi
“Tanrt dag1 kadar Tiirk, Hira dagi kadar Miisliimanmz” sozii degisimin seyrini gostermesi acisindan ilgingtir.
Yayilan Komiinizm tehlikesi karsisinda dinin koz olarak kullanilmak istenmesi de ulusal kimlik insasinda
dine kap1 aralayan faktorlerden biridir. Nitekim komiinizmle miicadele bu dénemden itibaren, bazi dini
gruplar ve milliyetci ideolojiye sahip kisiler tizerinden adeta kariyer araci haline getirilmistir. Osmanlidan
Cumbhuriyet’e devredilen modernite ideali devam etmektedir; ancak arttk model Fransa degil ABD’dir.
Dogal olarak laiklik vurgusu siliklesmeye baslamistir. Degisen siyasi atmosferle birlikte, ezanin Tiirkce
olarak okutulmasindan vazgecilmesi, dini yayinlarin serbest birakilmasi, din egitimine izin verilmesi ve
sonrasinda devletce yiiriitiilmeye baslanmasi, bazi tiirbelerin acilmasi gibi orneklerden hareketle dini
sembollerin daha cok popiilerlik icin kullanildig: iddia edilebilir. Nitekim 1957 segimlerinde DP’liler
CHP'lileri komtinist ve dinsiz diye tarumlamis ve kendi zamanlarinda acilmis cami ve imam hatip
okullarmin sayisindan bobiirlenerek soz etmislerdir. (Ziircher, 2003: 388) Bu soylemin, ayn1 zamanda DP
iktidarinin, muhalefeti hige saydig1i, ekonomik biiytimenin zayifladig1 ve popiilist bir siyasetin izlenmeye
basladig1 doneme rastlamas: ilgingtir. Bu durum Ahmad’a gore dinin siyasal amaglar i¢in kullanildig:
anlamina gelmektedir. (Ahmad, 2006: 138) Yine de bu gelismeler dinin artik toplumsal ve siyasal acidan
o6nemsendigini dolayisiyla ulusal kimlik icerindeki yerinin mesruluk kazandigim gostermesi bakimimdan
onemlidir.

Ote yandan devlet bir yerlerde hala sekiileristtir ve toplumu bu yénde doniistiirme idealinden
vazge¢memistir. Nitekim 1960 yilinda gerceklestirilen askeri darbenin amacinin biraz da alani, yani laik
devleti korumak oldugunu soyleyebiliriz. Yeni anayasada pek ¢ok koklii degisiklikler yapilirken 430 sayili
Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 671 sayil Sapka Iktisast Hakkindaki Kanun gibi inkilap yasalarina
dokunulmamusti. Kisacas1 1960 darbesi sonrasi din, devletin eski-yeni sahipleri tarafindan tekrar negatif bir
sermaye olarak vurgulanmis, gelismeye mani, demokrasi ve oOzgtrliikkler karsisinda bir engel olarak
konumlandirilmistir. Ancak din kazandig1 mesrulugunu bir daha yitirmemistir. 1970’lere gelindiginde Tiirk-
Islam sentezi tartismalarinin olgunlasmastyla bir yandan entelektiiel boyutta; diger yandan da Milli Goriis
Hareketi temsilcileri eliyle de siyasal boyutta dine yeniden yer verilmeye ve ulusal kimlik insasinda rol
bicilmeye calisilmustr.
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2.4.1980 Sonras1 Gelismeler: Artik Vazgecilmezimsin

Tiirkiye tizerine ¢alisan sosyal bilimciler, toplumun 1980’lerden itibaren yepyeni bir zaman dilimine
girdigi hususunda hemfikirdirler. Sonuclar1 politik-toplumsal-kiiltiirel hemen her diizeyde rahatca
gozlemlenebilen bu yeni donemde degisimin en belirleyici unsurun uygulamaya konulan piyasa ekonomisi
oldugu soylenebilir. Piyasa ekonomisi sadece ekonomik bir tavir olarak diistiniilemez. Bu sayede toplum bir
yandan bol ve kolay parayla tanisirken; diger yandan siyasal ve kiiltiirel gelismeler diinyaya agilmaya, yeni
degerleri tanimaya vesile olmustur. Boylece “simdiki” zaman degerli hale gelirken, 1960’larin ve 1970'lerin
gelecege ve kolektif bilince dayal1 titopyalari, keskin ideolojik soylemleri diistise gegmistir. (Gole, 2011: 87)
Esasen 1950’lerden beri belli bir 6lgtide devletten 6zerklik kazanan ve gesitlenen toplumsal boyut bu acidan
daha da zenginlesirken; kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi yeni diisiince ve degerlerin sergilenmelerine
ve yayilmalarina; demokrasi kiiltiirtiniin gelismesi de o zamana kadar tabu sayilan pek ¢ok olgunun rahatca
sorgulanmasina imkan saglamistir. Ancak asil degisim karar alma giic ve yetkilerinin geleneksel biirokratik
seckinlerden alinip siyasal seckinlerin eline ge¢cmesiyle yasanmustir. (Giilalp, 2003: 49) Biirokratlara nazaran
toplumla daha yakin iligkiler kuran/kurmak zorunda kalan siyasiler sayesinde dinin/dindarlarin 6nemi
artmus, popiiler diizeyde de olsa 6ne ¢cikmasina yol agmuistir.

Bu gelismelerin resmi kimlik politikalarini etkilememesi diisiiniilemezdi. Askeri darbe TSK I¢
Hizmet Kanunun 35. Maddesinde yer alan Cumhuriyeti koruma ve kollama gorevi gercevesinde yapilmusti.
Bu koruma ve kollama gabasi sonraki asamalarda, ekonomik alanda diinyaya ve neo-liberal ekonomiye
eklemlenmeyi, siyasal alanda ise devletin basini agritmayacak sadik ve depolitize vatandasi yeniden insa
etmeyi icerecek sekilde evrilmistir. Ulusal Tiirk kimligi bu baglamda yeniden tanimlanmustir.

1980 sonrasi, ulusal-kimligin yeniden yapilandirilmasi ve yiiriitiilmesi agisindan kritik bir donemdir.
Kemalist kurucu kimlik, Islami, Kiirt, sol, liberal, feminist vb. kokenli sistem karsiti postmodern soylemlerle
hi¢ olmadig1 kadar giiclii bir sekilde sarsilmistir. Kemalist modernlesme projesine yonelen bu elestirilerin
toplumsal diizeyde kabul gormesi, dinin ve dinsel kimlik talebinde bulunan Islamcilarin kimlikler siyaseti
icerisinde giili birer aktor haline gelmesini kolaylastirmistir. Bu baglamda dinin/Islam’in ulusal kimlik
icerisindeki konumunun, Islamcr siyasetcilerin kamusal alandaki goriiniirliigiine ve mesruiyet kazanmasina
bagli olarak degistigini soylemek miimkiindiir.

1980 o©ncesi yasanan sag-sol c¢atismasinda devletin, darbe sonrasi tercihini sagdan yana
kullanmasimin da resmi diizeyde kimlik insasinda dinin yerinin saglamlasmasinda tesiri olmustur.
Din/Islam, gengligin egitiminde temel kaynaklardan biri sayilmis, devletin tehdit ve tehlike olarak gordtigu
komiinizme kars1 bir antikor olarak diistintilmiistiir. Bu dogrultuda gergeklestirilen, ilk ve orta 6grenimde
zorunlu din dersi gibi uygulamalar ulusal kimlikte din unsurunun yerini giiclendiren yapisal degisiklikler
olmuslardir. Bu politikalarda merkezde resmi ideolojinin temel bilesenlerine aykir1 bir konumda olmayacak
sekilde kurgulanmus olan Tiirk-Islam sentezi vardir. Homojen ve biittinliiklii bir kuramdan ziyade eklektik
ve kapsayici bir soylem olarak Tiirk Islam sentezi, esasen kiiltiirel bir harekettir ve AKDTYK ve DPT gibi
kurumlarla islerlik kazanarak, 1980 sonras: ideolojik bosluk yasayan devletin bir nevi imdadina yetismistir.>
1980 6ncesinde diistinsel olarak zaten belli bir olgunluga ulasmis olan Tiirk-Islam sentezi siyasetin bu
destegiyle hi¢ olmadig1 kadar etkili hale gelmistir. Nitekim DYP, SHP, MHP ve RP gibi siyasi partiler farkl
koalisyonlarla iktidara geldilerse de, Tiirk-Islam sentezi 6zellikle egitim alanindaki énemini ve yerini her
daim korumustur.

Ote yandan modernlik ideali, ulusal kimlik insasinda temel kurucu unsur olmaya devam
etmektedir. Ancak ciddi bir doniisim s6z konusudur. Zira piyasa ekonomisi sadece mali durumlarimizi
degil, modernite algilarimizi da kokten degistirmistir. Tiirk modernlesmesi 1980 sonrasinda hem bi¢gim hem
de icerik olarak degisimlere ugramustir. Bigim degisikligi devlet/biirokrasi eliyle ytiriitiilmeye c¢alisilan sert
ve tepeden inmeci modelin ayni bicimde siirdiirtilme imkaninin olmamasinin anlasilmasiyla gerceklesirken;
icerik agisindan en o©nemli degisim, Tiurk modernlesmesinin zihinsel altyapisii olusturan, c¢ogu
cumhuriyetin ilk yillarindan kalma sabitelerin ciddi bi¢cimde sorgulanmaya baslamasidir. Modernin tanimi
post-modern degerlerden etkilenmis, AB ve liberal ekonomi taraftarligi, tiiketim egilimi ve kiiresel
trendlerin baz1 yerel unsurlarla sentezi modernligin énemli belirleyenleri haline gelmistir. (Cmar, 2005: 6)
Yine de laiklik ilkesinin tehdit ve tehlikeyle kars: karsiya kaldig: gerekgesiyle miidahaleler de olmustur ki 28
Subat siireci bu miidahalelerin en somut 6rnegini olusturmaktadr.

5 AKDTYK'nin 20 Haziran 1986 tarihli 10. oturumda benimsedigi Tiirk Kiiltiir Planlama Teskilatt Raporu'na gore "Tiirkiye diinyanin en
zengin kiiltiir mirasina sahip iilkelerinden biridir. Tiirk milleti bozkir ve Islam medeniyetlerinin ve sentezlerinin kurucusu ve temsilcisidir...”
Rapora gore MGK Genel Sekreterligi, MEB, GSB, KTB, TRT, AKDTYK, DPT ve YOK milli kiiltiiriin Orgiitlenmesi isini tistlenmesi
gereken devlet kurumlar: arasindadir. (Copeaux, 1998: 60)
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[slam’in ulusal kimligin ana unsurlarindan biri haline gelmesinde uluslar &tesi gelismelerin tesirini
de goz ardi etmemek gerekir. Sadece Iran devrimi bile pek gok kisiye ilham kaynagi olmustur. Bunun
disinda Kuzey Afrika, Bosna-Hersek, Kafkaslar, Filistin vb. Miisliiman cografyasinda yasananlar dolayl
olarak kimlik tartismalarina neden olmuslardir. Iceride Refah Partili belediyelerinin sdylem ve
faaliyetleriyle; sonrasinda ayni partinin DYP ile koalisyon kurarak iktidara gelmesiyle siyasal alanda dinin
konumu hi¢ olmadig1 kadar mesruiyet kazanmistir. Kocatepe Camiinin insasi, Ozal'm Cuma namazlarini
alenilestirmesi, bazi belediyelerin girisine asilan “Riisvet alan da veren de atestedir’” gibi dini icerikli uyar1
levhalari, iftar cadirlar, Taksim’e cami tartismalari, Istanbul'un fethi kutlamalari, D-8 organizasyonu,
Erbakan’in yurt dis1 gezi tercihleri ilk akla gelen orneklerdendir. Sivil Islami hareketlerin {ilke icinde giic
kazanmasinin da de facto bicimde bir tesiri olmustur. Disarida yasananlarin ige tesirinin yaninda, igerideki
gelismelerin de disa tesiri olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla ilkin Orta Asya’da, sonrasinda
diinyanin pek ¢ok bolgesinde faaliyet gostermeye baslayan cesitli dini gruplara ait okullarin, Kuran
kurslarinin, yardim organizasyonlarinin da Islam’n, yeniden Tiirk kimliginin asli unsurlarindan biri haline
gelmesindeki dolayl: rolii goz ard: edilemez. Bu faaliyetleriyle dini gruplar -ge¢miste tarikatlarin yaptiklar:
gibi- [slam’1 Tiirklestirmisler, dolayl olarak da Tiirk kimligini/imajim Islamlagtirmuslardir.

Ote yandan, piyasa toplumu tiiketici bir toplumdur, bu baglamda dinin ekonomik anlamda
kullanimimin artmasinin da ulusal kimlikte yer almasini kolaylastirici etkisi oldugunu dustinmek yanlis
olmaz.

[slamcr siyasetcilerin AB adaylik siirecine gosterdikleri ilgi ve gayretlere karsin, paradoksal bir
bicimde bu donemde artan Bati karsithg, dinin/islam’in ulusal kimlige eklemlenmesini kolaylastiran bir
bagska etkendir. Ornegin Masonluk ve Sabetaycilik 2000'lerde hi¢ olmadifi kadar Tiirkiye'nin
giindemindedir. Tiirkiye’de Yahudilerin gikarlarina hizmet eden cevreler oldugu seklindeki komplo teorileri
halk arasinda bir hayli destek gormektedir. (Toprak, 2006: 80) Hiristiyan-Tiirk ayrismasi 6zellikle AB’ye
adaylik siirecinde Bat1 karsisinda mazlum ama gururlu geng temasiyla sikca islenmistir. Artan misyonerlik
karsitligr da bu gercevede ele alinmalidir. Zira misyonerlige yonelik bu olumsuz algilar, 6zellikle Bati'ya
yonelik siiphelerin arttigi, bolinme kaygismnin yiikseldigi doénemlerde 6n plana c¢ikmaktadir. Igisleri
Bakanligimin 2006 yili rakamlarina gore, son yedi yilda sadece 338 Miisliiman Hiristiyan olduguna gore,
(Radikal, 20.04.2007) 2000’lerde itibaren yiikselen misyoner karsitliginin temelini dini kaygilardan ziyade
siyasi kurgularda aramak gerekir. Anayasa'nin 26. Maddesine gore misyonerlik yasal bir faaliyettir.® Ancak
misyonerlik karsit1 haber ve kose yazilariin, konferanslarm 6zellikle Tiirkiye'nin AB stirecinin hizlandig:
2004’ten itibaren yogunlastiginin altini ¢izmek gerekir” Tém bu yasananlarin dinin/Islam’m ulusal
kimlikteki yerini saglamlastirmadaki etkisi g6z ardi edilemez. Konu misyonerler oldugunda modernist-laik
milliyetcilerle milliyet¢i dindar-muhafazakérlarin, Islamcilarm ortak bir cizgide rahatca bulusabilmeleri,
dinin ulusal kimlikte nominal agidan vazgecilmezligini gosteren iyi bir 6rnektir.

Kisacas1 1980 darbesinden itibaren dini sdylem her alanda hi¢ olmadig1 kadar goriiniir hale gelmeye,
Islam’in ulusal kimlik igerisindeki degeri de yiikselmeye baslamistir.

2.5. AK Parti Iktidar1 Sonras1 Geligsmeler: “Oteki”den “Oteki’ni Belirlemeye Din

2002’den giintimtiize kadar siiren ve tek parti donemi hari¢ en radikal reformlarin gerceklestigi 15
yillik bir iktidar stirecini bir biitiin halinde ele almamak gerekir. Hiikiimet etme bicimi dikkate alindiginda
genel olarak Ak Parti iktidarmi 2002-2007, 2007-2013 ve 2013’ten giintimiize olmak {izere ti¢ doneme
ayrrmak miimkiindiir.

Islamc1 gegmise sahip kadrolar tarafindan kurulan AK Parti'nin Tiirk siyasetindeki yeri baslangicta
tartismali olmustur. Ancak Erdogan, partisini “muhafazakdr demokrat” olarak adlandirmis ve “gelenegi
dislamayan bir modernlik”, “yerelligi kabul eden bir evrensellik”, ““manay1 reddetmeyen bir rasyonellik”,
“koktenci olmayan bir degisim” talebine verilen cevap olarak tanimlamistir. (Zaman, 12.01.2004) Burada
gelenek, yerellik ve mana ile Islam’a referans verildigi asikardir. Ancak uluslararast sirket temsilcileriyle
yapilan bir toplantida AK Parti heyetine, ““Siz iktidara geldiginizde Islami bir partinin geldigini diisiindiik”
demesi iizerine Erdogan, 6yle bir diisiincenin kafalardan ¢ikarilmasi gerektigini dile getirerek, “Siipheniz
olmasin. Partimizin adinda Islam sozciigii goriiyor musunuz? Din esasina dayah bir devlet degiliz. Dinin siyasette
kullamilmasina karsiyiz. Ne gecmiste boyle bir diisiincemiz vardi ne de gelecekte olacak” cevabini verirken, Abdullah

¢ Anayasa/26. Md. : Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basmna veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir.

7 Ornegin ISAM Kiitiiphanesi veri tabanina goz attigimizda, kiittiphanede yer alan misyonerlik baslikli 120 ¢alismanin 87'inin 2000 yilt
sonrasinda, dzellikle 2002-2007 aras1, basildigini goriiyoruz. 1990-2000 arasi basilan calisma sayisi ise 14'ttir. Bu galismalarmn bir kism
kamu kurumlarinca hatta ilce belediyelerince basilmustir.
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Gil ise “Hi¢ endiseniz olmasin. Partimiz din eksenli bir parti degildir. Biz dini sadece kisisel ihtiyaclar diizeyinde
goriiyoruz. Kisisel ibadettir. Parti veya devlet politikasimin din eksenli olmas: yanlistir. Partimiz boyle bir parti
degildir” demistir. (Hiuirriyet, 26.03.2013) Benzer tanimlamalar1 partinin danismanlarindan Ciineyt Zapsu
(Hurriyet, 13.11.2002) ve Yalgin Akdogan (Akdogan, 2004) da yapmustir.

[k dénemlerdeki laik nitelikli bu titiz sdylemlere ragmen dinin siyasal alandaki kullanimi, devlet
kademelerinde partinin giictine paralel olarak, asamali bir bicimde stirekli artmis, baslangicta dengeli bir
sekilde ytiriitiilen sentez yaklasim yerini din temelli bir kimlik politikasina birakmistir. Erdogan’in, miting
ve grup toplantilarinda tercih ettigi tislup ve tercih ettigi kelimelerdeki degisimi gozlemlemek stireci
anlamak icin oldukga faydalidir. Ancak asil degisim sosyo-politik diizeydeki politikalarda gozlemlenebilir.
Ak Parti, Kemalist siyasi gelenegin cami ve vicdanlarla siirli tutmak istedigi dini goruintirliigii arttirmaya
yonelik politikalar tiretmis, pek ¢ogu bir tnceki donemden tevariis eden uygulamalar1 da gelistirilerek
devam ettirmistir. Kamuda basorttisti yasagmin kaldirilmasi, Diyanet Isleri Baskanhigmn statii ve
islevlerindeki degisiklikler bu alanda gosterilebilecek en garpict 6rnekleri olusturur. Eski protokolde yeri bir
hayli gerilerde olan Diyanet Isleri Baskani bu dénemde 10. siraya alinmistir. Diyanetin 2002'de 74.379 olan
personel sayis1 2017’de 117.378’e yiikselirken; biitce artislar: tartisma konusu olmustur. Kamu projelerinde
Yavuz Sultan Selim (3. Bogaz Kopriisii), Yunus Emre (Enstitii), Mevlana (Degisim Programi), Fatih (MEB
Firsatlart Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi Projesi) gibi dini-kiiltiirel hafizaya uygun isimler
tercih edilmistir. 19 Mayis ve 29 Ekim kutlamalarindaki yapisal degisiklikler ve yeni alkol diizenlemelerinde
dini etkinin roltiniin olup olmadig: tartisilmistir. Kutlu dogum haftasinin daha eskiye nazaran bir yiiksek
katilimla ve gosterisle kutlanmaya basladig goriilmektedir. Giineydoguya yonelik agihmlarda Miisliimanlik
bir tst kimlik olarak sunulmustur: Sekiiler niteliklerin 6ne ¢iktigr Kiirt ulusculugunun yerine Islam’a
referanslarin yapilabilecegi kiiltiirel Kiirt kimliginin one ¢ikarilmasi, drneklendirirsek, modern ulusgu Kiirt
liderler yerine Selahaddin Eyyiibi'nin hatirlanmasi/hatirlatilmas: bu baglamda ele almabilir. 2009 yilinda
yedi Alevi calistay1 yapilmasina ve olumlu ortam olugsmasina ragmen yeterli somut adimlarin atilmamasinin
“stinni”’ reflekslerle ilgisi olmalidir. Ote yandan, tartismalara ragmen Atagehir ve Camlica gibi sembolik
yerlere gosterisli camiler insa edilmistir. TRT yayinlarinda dine yonelik olumlu igerik degisikligi artik
kimseyi sasirtmamaktadir. [lkogretim ve liselerde degerler egitimi verilmeye baslanmasi, segmeli siyer ve
Kuran derslerinin konulmasi, din gorevlilerine nikah kiyma yetkisi, yerlilik ve millilik tartismalari, biirokrat
atamalarindaki tercihler, dindar nesil yetistirme soylemleri, agilan IHL ve kuran kursu sayisindaki artis gibi
ornekler dinin, kimlikteki yerinin mesrulugunu saglamlastirmasindan ote, artik bir kurucu unsur haline
gelmeye basladigini gostermektedir. Din artik 6teki degil, giderek otekini belirleyen bir faktor haline
gelmektedir. Milletin degerlerini iktidara tasima iddiasiyla baslayan AK Partinin, giderek bu degerlere ters
oldugunu dustindtigii unsurlar1 iktidar alanindan hatta giinlik yasamdan uzaklastirmaya doniik
politikalara yonelmesi bu iddiay1 desteklemektedir.

Milliyetci unsurlar kimlik politikalarinin her daim vazgegilmezleri arasinda olmustur. Bu ilke Ak
Parti hiikiimeti kimlik politikalar1 i¢in de gecerlidir. Ancak merkezde din vardir; Cumhuriyetin ilk yillarinda
sekiilerizme eklemlenen milliyetcilik bu donemde dine/Islam’a eklemlenmistir. Bu gercevede milliyetci
unsurlarin din/Islam’la uyumlu olmasima dikkat edilmistir. Ornegin Cumhuriyetin ilk yillarindan farkl
olarak, Islam 6ncesi degil, Islam sonrast tarih ve gelenekleri kaynak olarak kullamlmustir.

Bu arada Tiirk ulusal kimliginin ana unsurlarindan olan modernlik ideali hala kullanimdadir. Ancak
tanimu ve cercevesi ciddi degisiklige ugramustir. Laiklik vurgusu artik iyice siliklesmis, dzgiirliiketi, disa
agilimci, yerli tretim vurgusunun yapildigl, ileri teknoloji ve kalkinma ile bir tutulan pragmatist bir
modernite yaklasimi 6ne ¢ikmistir. Dogrudan kimlik tartismalarina girmek yerine, dinin gitinliik politik
hayatin i¢ine monte edilmesi biraz da bu pragmatist yaklasimla iliskilidir. Politikasini 6nce ekonomi, sonra
demokrasi seklinde kurgulayan Ozal da benzer metodu takip etmisti. Istisnai durumlara rastlanmakla
birlikte AK Partili yetkililer de uzunca bir siire dogrudan kimlik tartismalarina girmemislerdir.

Boylesi bir ortam bir anda ortaya ¢itkmamustir. Gorece istikrarsiz bir donemden sonra 15 yili agskin bir
stire tek basma iktidarda kalmak, mecliste ezici bir sayisal {istiinliige sahip olmak, anayasal
referandumlardan basariyla ¢ikmak, partiden cumhurbaskanlar1 ¢ikartmak, yasanan ekonomik biiyiime
sayesinde elde edilen ekonomik kaynaklar: kullanma imkéanina sahip olmak, iktidar acisindan alternatifsiz
gozitkmek, Kiirt meselesi gibi yillardir ¢oziilemeyen hassas konularda inisiyatif almakla toplumun goziinde
ciddi bir kredi elde etmek ve cok giiclti medya destegine sahip olmak gibi destekleyici unsurlarla AK Parti
siradan bir hiikiimet konumunun saglayacagindan ¢ok daha fazla iktidara sahip olmustur. 1980 sonrasi
Islami hareketlerin din eksenli taleplerini torpiileyen ve onlari dolayli olarak sistemle uyumlasmaya
zorlayan dindar orta simiflarin, muhafazakar sivil toplum orgiitlerinin giderek AK Parti iktidarina
eklemlenmesi ve ordu dahil laik mubhalif cephenin etkisizlesmesinin de bu stirecteki rolii goz ardi
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edilmemelidir. Ayrica AK Parti, Kemalist ve sol hareketlerin ulasamayacagi toplum kesimlerine ulasma
imkan ve kabiliyetini iyi kullanarak giiclii kitlesel bir destek bulabilmistir. Boylece AK Parti yiirtitme gorevi
goren bir hiikiimet olmaktan &te, devleti yeniden yapilandiran bir gti¢ haline gelmistir. Bu stire¢ milli giin ve
bayramlar icin yapilan ev sahipliginin el degistirmesinden de anlagilabilir. Ornegin 18 Mart Canakkale
Sehitlerini Anma Torenlerinin organizasyonu, 2002 yilinda Genelkurmay Baskanligindan Basbakanliga
gecerken, 30 Agustos Zafer Bayrami, 2012 yilinda Genelkurmay Baskanlhigindan Cumhurbaskanligina
gecmistir. Mekansal degisikliklerin sembolik anlam1 vardir. Devletin basi olarak Cumhurbaskanligi makami
Cankaya’dan Bestepe’ye tasinmus ve Kiilliye olarak adlandirilmaya baslanmistir. Bu konumlandirmalar AK
Parti’yi hiikiimetten ¢ok devlet konumuna yaklastirmis -Recep Tayyip Erdogan’in sahsinda somutlasan- bir
nevi kurucu gibi davranmasina imkan saglamistir. Sonraki siirecte halk tarafindan secilen ilk
cumhurbaskan: olmasi, 1 Nisan, Gezi Olaylari, 17-25 Aralik, 15 Temmuz gibi siireclerin tistesinden gelmesi
Erdogan'in elini daha da giiclendirmis ve kendisine her alanda ¢ok daha rahat hareket edebilme imkani
saglamustir.

Kisacas1 AK Parti hiikiimetinin elindeki devlet sermayesi arttikca, ulusal-kimligi sekillendirme
tizerindeki istegi de imkani da artmaktadir. Bu yoniiyle AK Parti, cumhuriyetin ilk yillarindaki CHP’ye
benzer bir tutum icerisindedir. Ik zamanlarinda Menderes ve Ozal'la kiyaslanan Recep Tayyip Erdogan,
artik Turk ulus kimliginin en giiclii kurucularindan Atatiirk’e benzetilmektedir. (Kuzu, 2011) Benzer bir
giice, uzun siire tek basina iktidarda kalmay1 basaran Ozal (ve Menderes) da ulagmis, onun déneminde de
kokli degisiklikler gerceklesmisti. Ancak Ozal, ulusal kimlik igerisinde dinin alenilestirilmesi hususunda
rahat davranirken; dini kurucu unsur olarak sunmakta bu denli bir konfora sahip olamamisti. AK Parti
ulusal kimligi yeniden tamimlama ve kurgulamada de facto giic ve imkdnmma fazlasiyla ulasmis
gozitkmektedir ve bu noktada dini kurucu bir unsur olarak 6ne siirmesine kimse karsi ¢ikamamaktadir.
Turk siyasi tarihinin en gii¢lti isimlerinden Kenan Evren de, Cumhuriyet kuruluslarini, gerekirse kapatip
yeniden agmak suretiyle yeniden diizenleyeceklerini, sahip oldugu de facto giice dayanarak soyleyebiliyordu.
Bu durum, calismanin en temel iddialarindan olan giiglii siyasetin kimlik tizerindeki belirleyiciligini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

3. Sonso6z Yerine

Bati’dan farkli olarak bu cografyada modernlesme, kosullar geregi, toplumsal-siyasal proje olarak
bir bakima devletin yapmaya mecbur kaldig: bir sey olmustur. Kimlik politikalarimiz da bu cercevede
sekillenmistir. Bu noktada, kurucu aktérler i¢in dinin/Islam’in, tipki ekonomik-toplumsal-kiiltiirel sermaye
gibi bir “sermaye” olarak algilandigini ve bu dogrultuda “kitleleri yonetme araci” olarak kullanildigini
soylemek pekala miimkiindtr. Tanzimat déneminde, Osmanlicilik politikalartyla geri planda birakilan
dinin, bir siire sonra Islamcilik politikalar1 icin goreve cagrilmasi, ancak bu politika tarzinin da islevsiz
kalmasiyla tekrar geri plana itilmesi/yedekte tutulmas: bu nedenledir. Devlet, din karsisinda tarafsiz olmay1
hi¢ bir zaman becerememistir (belki de istememistir). Bu durum -devleti yonetenlerin kimligine gore elbette-
dinin hem istenmeyen, hem de vazgecilemeyen seklinde ikircikli bir konumda kalmasima neden olmustur.

Uygulama agisindan bakildiginda kimlik politikalarinin niteliginin, devletin -ve ona sahip olanlarin-
sahip oldugu giiclin rakipsiz ve kontrolsiiz olmasiyla dogru orantili oldugunu gormekteyiz. En radikal
kimlik politikas1 degisikliklerinin en giticli hiikiimetler déneminde gerceklesmesi bunu gostermektedir.
Biraz da bu nedenle, tiim zamanlar icin gegerli olmasa da, farkli kimlikler yokmus gibi davranmak, dahas:
bu kimlikleri bireylerin rizasi olmadan donistiirmeye c¢alismak bu tlkenin siyasal kultiirtinin
ozelliklerinden biri haline gelmistir. Bu noktada “sekiilerlestirilmis”” kesim ile “‘sekiilerlestirilememis”
kesimin iktidar uygulamalar: arasinda bariz bir fark gozitkmemektedir.

Siyasi tarihimiz bu iddialar1 destekler nitelikteki orneklerle doludur: Tiirkiye Cumhuriyeti, ulus
devlet ideolojisini sekiilerizm ve milliyetcilik temelleri tizerine kurarken (Gole, 2012: 86) devlet, basta egitim
ve biirokrasi olmak tizere, sahip oldugu tiim imkan ve araglarla bu ilkelere dayali milli bir kimlik olusturma
amact giitmiistiir. Uyguladigt sekiiler/laik politikalarla toplumun tamamim doniistiiremese de,
dontustiirdiigii kesimi alenen kayirarak onlarin giic ve iktidar sahibi olmalarini saglamis ve bu iktidarin
devam etmesi i¢in zaman zaman miidahale etmekten de kaginmamistir. Bu nedenlerden dolay1 Batida
toplum ve siyaset arasindaki gticlii iliski bizde kurulamamus, arada engeller/filtreler olusmustur. Bu
filtrelerden biri de din/Islam’dir. Din/Islam s6z konusu oldugunda, 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda,
toplumun genis kesimleri ile elitler arasinda derin ayrismalar gozlemleriz. Bu ayrisma, dogal olarak ulusal
kimligin kurulmasinda dine verilecek konum ve rolii de etkilemis, bu dénemde din geri plana itilmis ve bu
konuda klise ifadeyle “halka ragmen halk i¢in” usuliine gore politikalar {iretilmesine neden olmustur.
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Ancak eskilerin tabiriyle, mahkeme kadiya miilk olmamis, 1950 sonrasi gelismeler baslangicta
merkezin disinda birakilmis “oteki” kimliklerin 6nce goriintirlitk ve mesruiyet kazanmasini, sonrasinda da
“aktor” haline gelmelerini engelleyememistir. Bu siirecte giiclii bir sermaye olarak din, Bat1 karsisinda
Islamcilik yanlilarma sagladigt imkan ve kabiliyetin benzerini, Mardin’in kavramsallagtirmastyla ifade
edersek, merkez'in yerlesik politikacilarina karst cevre’den gelen politikacilara da saglamustir. Din/Islam bu
donemden itibaren siyasal alanda her daim kullamish bir “ara¢” olmustur ve bu kural kolay kolay
degismeyecek gibi goriinmektedir. YDH ve LDP gibi siyasi hareketlerin dine yonelik o6zgiirliikcii
sOylemlerine ragmen kitlesellesememesi bu baglamda, yani dini politik bir ara¢ olarak kullanma
becerisinden mahrum olmalar1 baglaminda okunabilir.

1980 sonrasi, kendine toplumsal mesruiyet arayan ve sorun ¢ikarmayacak vatandas yetistirmek
isteyen askeri yonetim de dinin politikacilara sagladigi bu imkani kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Laikligin kati bir ideoloji olarak benimsenmesi nedeniyle, Islam’in Tiirk ulusal kimliginden
sistematik bir sekilde dislanmasinin dindarlar tizerinde travmatik etkiler biraktif1 asikardir. Politikacilar
eliyle dinin ulusal kimligin 6nemli bir unsuru haline getirilmesi, dogal olarak dindar kesimi memnun
etmekte ve destek gormektedir. Islam bu toplumun dogal bir pargasidir ve bu yondeki politikalar, yillarca
disarida brrakilmis kimlik unsurlarinin biittine dahil edilmesi bakimindan olumlu gelismelerdir. Ancak Ak
Partili siyasetcilerin milliyet¢i ve dini unsurlari harmanlayarak kurguladigi “yerli” ve “milli” kimlik
politikalarm, bu kez de laik, Kiirt vs. kesimlerde karsilik bulamadig1 goziikmektedir. Surast acik ki, kimlik
politikalar1 icerik ve sdylem kadar uygulama acisindan da biittinlestirici nitelige ihtiya¢ duymaktadir. Bu
durumun elbette bagka nedenleri de bulunmaktadir. islamcilar ve laikler arasinda ““olagan bir giivensizlik ve
stiphecilik’”” zaten her daim var olmustur. Islamc1 siyasetcilerin iktidara tasinma siirecinde -ve devaminda-
baskin bir bigimde kendini gosteren magduriyet dilinin de gok cesitli katmanlardan olusan toplumun ortak
bir noktada bulusmasini zorlagtirmasi riski vardir. Zira her tiirlii radikalizm gibi mahrumiyet referansh
duygular ve hareketler de potansiyel olarak icinde dislayici nitelikler barindirmaktadir.

Son olarak eklemeliyiz ki, ulusal kimligin politik diizeyde Islamilesmesi toplumun dindarlasmasi
anlamina gelmemektedir. Dahasi, dini politik diizeyde kullanmak ve ulusal kimligin insasinda bir unsur
haline getirmek onu siyasetin/siyaset¢inin iktidar araci haline getirerek icini bosaltmakta ve
sekiilerlestirmektedir. Tarihi tecriibeler gostermektedir ki, dinin siyasal alanda nasil kullanilacagina karar
veren din/dindarlik degil, biiytik olctide siyaset ve devlet gelenekleridir.
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