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KENTSEL EVRIM ORNEGI OLARAK DiSUTOPIiK FILMLERDE KENT TASARIMI: METROPOLIS VE
AZINLIK RAPORU
URBAN DESIGN IN DYSTOPIAN MOVIES AS SAMPLE OF URBAN EVOLITION: METROPOLIS AND
MINORITY REPORT

C)zge Nilay ERBALABAN GURBUZ’
Oz
Sinema, kentin i¢inde dogmustur ve kentler sinema diinyasinin her dénem 6nemli bir parcasi olmustur. Kent mimarisi
sinema evrenini ¢esitli yonlerden niteler. Bunlarm ilki, kentin, filmdeki karakterlerin psikolojik izlenimlerinin bir cografyas1 olmasidir.
Tkincisi ise kentsel tasarim film diinyasinin zamani hakkinda izleyiciye bilgi verir. Bu calisma Fritz Lang'in Metropolis (1927) filmi ve
Steven Spielberg’in Azinlik Raporu (2002) filminin kent tasarimina odaklanacaktir. Calismada gostergelerin elestirel analizi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Distopya, Kent, Sinema, Bilimkurgu, Mimari.

Abstract

Cinema emerged in urban and cities have been an important part of cinema world every period. Urban architecture
influences cinema World by various ways. First of all, it is a geography for psychological impressions of film characters. Secondly,
urban designin forms spectators about film's time. This study will focus urban design of Fritz Lang's Metropolis (1927) and Steven
Spielberg’s Minority Report (2002). This article uses critical analysis of signs.

Keywords: Dystopia, City, Cinema, Science-Fiction, Architecture.

Giris

Sinema, biitiin sanat dallar1 icinde hem en geng¢ hem de en kapsayici olan sanat dalidir. Bu bakimdan
en eski sanat kabul edilen mimariyi de diger sanat dallar1 gibi kendi anlattminda kullanmaktadir. Mimari,
sinemada dis ve i¢ mekanin yansimasi olarak karsimiza cikar. Ve kendi estetiginin disinda sinemanin anlam
yaratmaya dayali gostergelerinden biri haline gelir. Bazen dogal, bazen de filmin igerigine gore sonradan
olusturulan mimari dekorlar bulunmaktadir. Bunun sebebi mimari yapilarin, bir karakterin sosyal,
ekonomik ve psikolojik kimligi hakkinda bilgi vermesidir. Kisisel kimligin bir belirtisi olmak disinda,
mimari 6zellikler bir toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal kimligini belirtmektedir. Bu bakimdan filmlerde,
kentleri olusturan mimari 6zelliklerin biitiiniinden olusan ve hatta bunu asan kent tasarimi filmdeki
karakterlerin ve toplumun bir kimligini yansitmaktadir. Sinemanin icadim takip eden yillarda bir tiir olarak
gelisen bilim kurgu filmlerinde kent olgusu ¢ne c¢ikmaktadir. Bilim kurgu filmlerinde kent dekoru,
teknolojik ve bilimsel ilerlemeyi yansitacak bir bigimde olusturulmaktadir. Ayni zamanda bu dekor
ozellikleri filmin gectigi zaman hakkinda da bilgi vermektedir.

Bilim kurguyla iliski icinde olan distopik filmlerde de kent dekoru toplumun yapisin
yansitmaktadir. Distopyadaki olumsuz toplumsal yapi, mekan ve cografyanin insanla iliskisi baglaminda
o6nemli bir vurgu haline gelmektedir. Bazi filmlerde kent, ekolojik felaketler sebebiyle yasanilabilir
cografyanin ve mekanlarin geleneksel kullaniminin bicimsel doniisiimiine ugramis bir bigimde temsil
edilmektedir. Bazi filmler ise mekanlar1 toplumsal denetimin ve siniflar arasi savasin bir parcasi olarak
yansitmaktadir. Ileri teknolojik toplumsalligin totaliterlestirici ©zellikleri mekanlarda ortaya cikarak,
insanlarin kisilik 6zelliklerini ortadan kaldirmaktadir. Hem Metropolis hem de Azinlik Raporu mekanlarin
totaliter bir toplumsallikla olan iligkisini ortaya koyan distopik filmlerdir. Asagida her iki filmin bu
baglamda ¢oziimlemesi yer alacaktir. Ancak 6nce distopik filmlerin 6zelliklerini kavramak agisindan titopya,
distopya ve bunun sinemadaki temsillerine dair tarihsel bir agiklama yapilacaktir. Ardindan filmlerde yer
alan kentsel tasarimin o6zelliklerine odaklanilarak kentin evrimi hakkinda fikir olusturucu bir inceleme
yapilacaktir.

1. Utopya, Distopya, Bilimkurgu ve Sinema

Kokleri Antik Yunan'a kadar uzanan {itopya diistincesi, insanlarin doga ve birbirleriyle uyum iginde
yasadiklar1 bir toplumsal dtizeni ifade etmektedir. Her tiirlii savasin ortadan kalktigi bu toplumsal diizen
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tasariminin “ayirt edici 6zelligi insan ve doga arasindaki, karmasik olmayan ve ‘medeniyet’ tarafindan
yozlastirllmamis; miitevazi, ‘dogal’ ihtiyaglar tizerine oturtulmus uyumu”dur (Kumar, 2006: 17).Bu agidan
titopya ‘cenetten kovulan insanin’ yeni cennet arayisini temsil etmektedir. Ancak titopya metafizik bir
cagrisim icermemektedir. Daha ¢ok yasanilan gercek diinyaya yonelik bir tasarimi ele almaktadir. Bu, ideal
toplum tasarimdir. Bu sekliyle kavram ilk kez Thomas More tarafindan 1516-1517 yilinda yazdig: kitabin
bashiginda kullamilmistir (Hertzler, 2012: 1). Yine de bu kullanim kitabin igerigi distnildiigiinde
gerceklesmesi neredeyse olanaksiz bir toplumsal tasarima isaret etmektedir. Ve bu nedenle hayali bir tarafi
da vardir. Her ne kadar {itopya kavrami gerceklesmesi zor, hayali bir toplumsal tasarim olarak diistiniilse
de, bir toplumsal tasarimi igcermesi bakimindan politika felsefesinin ve politik teorinin alanina girmektedir.
Platon’dan bu yana biitiin siyaset felsefesi en iyi toplumsal diizenin ‘ne” ve ‘nasil’ olmasi1 gerektigi tizerine
distintirken, titopyaciligin sinirlaria girmektedir.

Distopya ise iitopya kavraminin olumlu tiim 6zelliklerinin ortadan kalktig1 bir toplumsal tasarima
isaret etmektedir. Etimolojik olarak kavram Latin dilinde olumsuzlama eki olarak kullanilan “dys’ ile “yer-
mekan’ anlamina gelen “topia” kelimelerinin birlesmesinden olusmaktadir (Labang, 2008: 63) Bu bakimdan
kelime olumsuz bir yeri cagristirmaktadir. Kavram ilk kez, 1868 yilinda John StuartMill tarafindan, Thomas
More’un kitabina atfen mecliste yaptigi bir konusmada kullamilmistir (M. Mohr, 2008: 28). Yine XIX.
yizyillda Jeremy Bentham, distopya kavramiyla ayni anlama gelen ‘kakotopya’ kavramii kullanmustir.
“Caco” olumsuz anlamu tagimaktadir ve ‘topia’ ekiyle birlestiginde kotii/cirkin/olumsuz yer anlamina
gelmektedir (Labang, 2008: 63).

Distopyalarda cagdas toplumsalligin gelecekte tehlike olusturabilecek tiim ozellikleri en ug
noktasina gotiiriiliir. Distopyalarin ve titopyalarin ortak 6zelligi her ikisinin bugiinden yola c¢ikarak
gelecekteki bir toplumsalliga ait tasarim sunmasidir. Utopya tasariminda yasanilan dénemin tiim toplumsal
sorunlarmi ortadan kaldiran politik ve ekonomik ¢oziimlere ulasildigi goriilmektedir. Distopyalar da ise
sorunlar ¢oziilmez ve artarak devam eder. Yasanilan zamandan daha kotii bir toplumsal durum
anlatilmaktadir (Gottlieb, 2001: 5). Utopyalar insanligin umut ettigi bir toplumsalligi yansitirken,
distopyalar gelecegin istenmeyen, korku dolu toplumsalliini yansitmaktadir. Distopyalarda Aydinlanma
felsefesinin ideal insami yok olmustur. Kisiliksizlestirme, stirekli bir savas hali, ekolojik ve toplumsal
tehditler insani degerlerin ortadan kaybolmasina neden olmustur.

Utopyalarin tarihi Antik Yunan’a kadar giderken distopyalar da kavramsal kullanimi disinda,
Kumar’a gore iitopyaci diisiinceyle yanyana gelismistir: “Freud’un bilingdisi teorisinde oldugu gibi, tam da
titopyanin ilani neredeyse derhal karsiti topyanin alay edici, aksi yankisini kigkirtmisti. Hesiod un Altin
Cag1’'m1 sonu gelmeyen ac1 ve kederden olusan bir Demir Cag izler. Platon’un Devlet'i Aristophanes’in ve
Atina Komedisinin hiciv ve edepsizligini ortaya ¢ikarir” (Kumar, 2006: 172).Ancak distopyalarin yaygin
kullanimi modernligin erken donemlerinden baslamaktadir. Modernligin katmanlar1i olan kentlesme,
sanayilesme, hizli niifus artisi, teknoloji gibi olgular XIX. ve XX. ytizyil insanu igin korkuyu tetiklemistir.
[lerleme semsiyesi altinda toplanan tiim bu olgular, dénemin ¢ogunlugunu olusturan yoksul halk icin daha
fazla karmasa, daha fazla miicadele anlamma gelmistir. Bu donem edebiyat alaninda ortaya ¢ikan distopik
metinler ilerleme diisiincesini hem muhafazakar bir bakis hem de liberal hiimanist diisiince agisindan
elestirmektedir. Ornegin Edward Bulwer Lytton’m 1871 yilinda yayinlanan Gelecek Irk kitabi, insan tiirtiniin
kendi yarattigi baska bir tiir tarafindan yok edilmesini aktarirken, teknolojinin dogru kullanilmamas:
sonucunda olabileceklere dair karamsar ama aymi zamanda insani degerleri de olumlayan bir goriis
sunmaktadir (Kumar, 2006: 187).Distopya diistincesinin modernlikle olan ¢atismal iliskisi, 6zellikle distopik
tasarimlarda kent, teknoloji, ekolojik felaketler ve bunlara eslik eden anti demokratik politikalar yoluyla
aktarilmaktadir. Distopyalarda ortaya c¢ikan temel politik yaklasim, gelecegin toplumsalliginin
totaliterlesmeye dogru yoneldigidir.

Distopik tasarimlarin yayginlasmaya basladigi modernligin erken déneminde, distopyayla kesisen
bir edebiyat tiirii olarak bilimkurgu ortaya ¢ikmustir.

Bilimkurgu edebiyatin ilk 6rnegi Mary Shelley tarafindan 1818 yilinda yayinlanan Frankenstein
romanidir (Roberts, 2005: 3). Bu roman, tipki distopik tasarimlarda oldugu gibi var olan topluma ait bir
olgunun olumsuzlanmasinin en ug 6rnegi tizerine kurulmustur. Dr. Frankestein'in bilimsel ugraslarimin bir
sonucu olan yaratigi, hikadyenin sonlaria dogru insanlik i¢in bir tehdit halini alir. Shelley’in roman ilerleme
olgusunun bir bileseni olan bilimin elestirisini yapmaktadir. Roman distopik bir toplum tasarimi yapmasa
da, XIX. ytizyilin 6nemli bir toplumsal olgusu hakkinda gelecege yonelik bir endiseyi dile getirmektedir. Bu
baglamda Darko Suvin’den aktaran Unsal Oskay’mn “(Bilimkurgu) BK {iriinlerinin metinlerinde de ‘diinya
daha farkli bir diinya olabilir" séyleminden yana olan kurgusal titopya 6geleri ile, bunun tersi nitelikteki
anti-titopyan 6gelerin birlikte bulunabilecegi” aciklamasini anmakta fayda var (Oskay, T.Y: 16). Diger bir
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deyisle, bilimkurgu eserlerinin i¢inde hem {iitopik hem de disiitopik 6geler bulunmaktadir ve bir bilim kurgu
eserinin hangisine daha yakin oldugu, eserin bi¢imi ve nihai mesajina gore belirlenir.

XX. Ytizyilhn ilk yarisindan itibaren distopik bilimkurgu edebiyati daha da yayginlasmistir. Bunun
en onemli nedeni, modernligin i¢inde yer alan olgularin bireylerin giindelik yasamini olumsuz yonden
etkilemeleridir. Ozellikle II. Diinya Savasi sirasinda yasanan travmalar, Bat’da Hitler'in, Dogu’da Stalin’in
totaliter politikalari, A.B.D.’de yiikselen kapitalist ekonomi gelecege yonelik olumsuz toplumsal tasarimlarin
artmasina neden olmustur. Bu donemin en 6nemli distopik metinleri Yevgeni Zamyatin’in Biz (1924) Aldous
Huxley’in Cesur Yeni Diinya (1932), George Orwell'in 1984 (1949) ve Ray Bradbury'nin Fahrenheit 451( 1953)
adli romanlaridir.

Yevgeni Zamyatinin romani S.5.C.B’de yasayan bir yazarin goziinden, sosyalist devrimin bir
elestirisini yapmaktadir. Roman 26. Yiizyilda var olan totaliter bir toplum yasamim anlatmaktadir. Bu
toplumda kisiler yerine ‘biz” ad1 verilen biiyiik bir toplum vardir ve insanlarin yasamlarmin tek nedeni
‘biz’in varliginin devam etmesini saglamaktir. Bu toplumda kisilikler ve bireylikler ortadan kalkmustir.
Zamyatin, S.5.C.B."de uygulanan sosyalist rejimin kolektivizm vurgusunun en ileri asamasinin bireyligin
ortadan kalkmasi oldugunu isaret eden bir toplum tasarlamistir.

Aldous Huxley’'in roman ileri teknolojik bir toplumsallikta insanligin ortadan kalkacag: hakkinda
karamsar bir 6ngorii sunmaktadir. Romanda, felsefeden yoksun bir bilimsel ilerlemenin insanlifa yarardan
cok zarar getirecegi fikri ve modernligin dayandig:1 bilimsel ilerlemenin totaliterlesmeye yol acacag:
diisiincesi aktarilmaktadir.

1984 Romani, Zamyatin'in Biz'in de elestirdigi totaliter toplum tasarimini, denetim toplumu
olgusuyla birlestirmektedir. Kontrol ve denetim tiim toplumu bi¢imlendirmektedir.

Fahrenheit 451 ise bireylerini duistinme ve fikir tiretme faaliyetlerinden uzaklastirmak icin tiim
kitaplar1 yok eden bir toplumu anlatmaktadir. Roman Hitler iktidarindaki tinlii kitap yakma torenleri ve
totaliter Nazi rejimine atifta bulunmaktadir.

Sinemada bilimkurgu tiirtiniin varligl, sinemanin dogusu kadar eskidir. Sinemanin ilk bilimkurgu
eseri ayni zamanda sinema tekniginin gelisimine de ¢ok 6nemli katkilarda bulunan George Méliés
tarafindan ¢ekilmistir (Onaran, 2012: 20). Méliés’in bilimkurgu edebiyatindan etkilenerek cektigi Aya Seyahat
(1902) filmi, bir grup bilim adaminin aya yaptig1 seyahati fantastik 6geleri de kullanarak anlatmaktadir.
1908 Yilinda bir edebiyat uyarlamasi olan ilkDr. Jekyll and Mr. Hyde (Otis Turner) filmi gekilir. Film, bilim
tutkusunun kétii sonuglarma odaklanmaktadir. 1923 yilinda René Claire bir bilim adaminin icad1 nedeniyle
tiim Paris halkinin uyumasini anlatan filmi Paris Uyuyor'u (Paris Qui Dort) ceker. ilk bilim kurgu romamn
olan Frankenstein'in uyarlamasi 1931 yilinda James Whale tarafindan cekilir.

Sinema tarihi kadar eski olan bilimkurgu filmleri, XX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra daha fazla
¢ekilmeye baslanmistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri, bilimkurgu sinemasmin dayandig: sanat ve
kostiim tasariminin, sinema teknolojisindeki gelismeler yoluyla daha gercek¢i bir anlatima imkan
vermesidir. Ote yandan teknolojik gelismelerdeki hiz, bilimsel arastirmalarin ulagtigi nokta bilimkurgu
sinemasmi konu ve tema agisindan da etkilemektedir. Bilimkurgu sinemasina gore distopik filmler XX.
ytizyilin ilk yarisinda oldukca azdir. Alman Disavurum sinemasindan Dr.Caligari’nin Muayenehanesi (Robert
Wiene, 1920) ve distopik sinemanin en iyi drneklerinden biri olarak pek c¢ok bilimkurgu filmini etkileyen
Metropolis (Fritz Lang, 1926) bu donemin en énemli 6rneklerindendir. Bu érneklerden ilki distopik bir film
olmasma ragmen, bilim kurgu tiirtintin ozelliklerini yansitmamaktadir. Metropolis ise bilim kurgu
sinemasinin tiirsel 6zelliklerini belirlemenin de 6tesine gecer ve kent tasarimiyla distopik toplumun totaliter
yapisini belirginlestirir. Metropolis filminden neredeyse bir asir yil sonra cekilen Azinlik Raporu ( Steven
Spielberg, 2002) filmi de kentin tasarimi ve teknoloji olgusunu kullanarak totaliter bir toplumsallig1
yansitmaktadir.

2. MetropolisveAzinlik Raporu Filminde Kentin Distopik Tasviri

‘Metropolis” adi1 verilen bir sehir, yer altinda ¢alisan ve yasayan is¢i sinifi ile yerytiziinde her tiirlii
eglence ve kiiltiirel faaliyete 6zgiirce katilan yonetici smift arasinda kat1 bir bicimde ayrilmustir. Bir giin
“Metropolis”in yoneticisinin oglu Freder (Gustav Frohlich) yer altindan Maria’ya (Brigitte Helm) asik olur
ve onu yasadig1 yere kadar izler. Yer altindaki biiyiik fabrikay1 ve iscileri goriip etkilenir. Baba (Alfred Abel)
ise bu aski engellemek igin isciler {izerinde biiytik etkisi olan Maria'ya benzeyen bir makine yaptirir. Bu
makine iscileri yonetici siufa karsi ¢ikmaya yonlendirerek, baba tarafindan isgilere siddet kullanimini
miimkiin hale getirecektir. Ancak Freder, isgilere makinenin gercekten Maria olmadigini kanitlar. Filmin
sonunda isciler ve yonetici sinif ortak idealler igin birlikte olmanin mesajin vererek uzlasi saglarlar.
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Metropolis ( Fritz Lang, 1927) filmi diinyanin ¢alisma faaliyetleri yoluyla kurulmasi fikrinin ironik bir
elestirisini yaparak, "emek fetisizmi'nin distitopik bir anlatimimi gerceklestirmektedir. Diger taraftan
Metropolis sinufli bir toplumdaki emek somiirtistiniin de elestirel bir okumasina imkan tanimaktadir. Filmin
soylemindeki anlamsal bulaniklia ragmen, calisma toplumunun neden oldugu bir totaliterlesmeye vurgu
yaptigini soylemek miimkiindiir. “’Metropolis kesin kurallarin isledigi demokratik olmayan bir fasist
totaliteryan hiiktimettir. Burada iktidardakiler giiciin ve ayricaligin tadin ¢ikarirken isciler kolelesmistir. Bu
isciler biittintiyle birbirlerinin aynidir. Birbirlerine benzerler, ayni giysileri giyerler, ayn1 mekanik ytirtiytise
sahiptirler” (Abrams, 2008: 164). Filmdeki bu totaliterlesmeyi anlatan en 6nemli gostergelerden biri filmin
gectigi sehir olan Metropolis’tir. Bu kent 2000’li yillarin bir kenti olmasi bakimindan da anlamhdir. 1927
yilinda yapilmis film yasadigimiz bir dénemin kent tasarimi konusundaki éngoriisiinii ve bu 6ngoriiniin
dogrulugu tizerine diisiinmeye firsat vermektedir.

Film modern kent mimarisinin sembolii olan gokdelenlerden modern endiistrinin sembolii olan
makinelere zincirleme gecis yaparak ilerlemektedir. Fritz Lang, filmin mimarisinin Amerika Birlesik
Devletleri'ne yaptig1 bir gezi sonucunda olusturuldugunu soylemistir. 1924 yilinda Lang yapimcisiyla
birlikte New York'u goriir ve biiyiik gokdelenler filmin kent tasarimi igin bir ilham olur. Lang gordugi
manzaray1 neon 1siklar tarafindan giin 151811 aratmayan bir aydinliktaki sehir olarak tanimlamaktadir. Her
yerden reklam tabelalarin goriildiigii bir sehirdir burasi. Ve bu goriintii gelecegin sehri i¢in kendisine bir
ilham verir.(Akt: Elsaesser, 2000: 9). Oysa Lang, bu 1s1l 151l parlayan sehri modernist ilerleme sdylemini
olumlamak amacryla kullanmamaktadir. Lang, kendi kurmaca sehrini, John Dos Passos'un 1925 yilinda
Manhattan Transfer romaninda New York'u tarif ettigi “kent orman1” bigimiyle olusturacaktir(Akt: Kreibich,
2010).

Sekil 1. Metropolis kenti
Kaynak: Metropolisfilmi

Sekil 2. Metropolis kenti
Kaynak: Metropolis filmi

Metropolis filmininin sanat yonetmenligini Otto Hunte, Erich Kettelhut, Karl Vollbrecht yapmustir.
Filmin dekor tasarimi ise Edgar Ulmer tarafindan olusturulmustur. Filmde mimarinin farkli akimlarindan
etkilenen bir kent tasarimi yaratilmistir. Fuittiristik mimari tasarim bunlarin icinde 6ne ¢ikmaktadir. Antonio
Sant’Elia ve Filippo Tomasso Marinetti'nin kaleme aldig: fiittirist mimari manifestosunda, mimarinin
“yasayan soylu bir calisma sitesi ve fiitiiristik evlerin de devasa bir makine” gibi olmas1 gerektigi ifade
edilmistir (Conrads, 1971: 36).Metropolis filminde bu mimari 6zellikler, ¢alisanlarin yasam alanlarinda ve
fabrikalarda insan kisiligini yok eden mekanlar olarak olusturulmustur. Metropolis'teki yasamin akisin
miimkiin kilan ve fabrikanin kalbi sayilan ana makine ise devasa bir canavar gortintiisiiyle tasvir edilmistir.
Iki katli bu dev makineye ayak uydurmaya calisan iscilerin acinasi gayretleri gosterilmektedir. Bu devasa
makinenin agzindan isciler girer ve kaybolur. Makinenin ¢alisanlari yuttugunu tasvir eden bu sahne,
endiistriyel tiretimde is¢ilerin kendilerini feda edisinin ironik bir temsilidir.
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Sekil 3.Metropolis filmi kent tasarim ¢alismast
Kaynak: https:// tr.pinterest.com/farjag/ thesis-architecture/

Sekil 4. Metropolis kentinde bir fabrika
Kaynak: Metropolis filmi

Evlerine giden iscilerin yasam alanlari da calisma alanlar1 gibi kendilerine yiiklenen baskiy1 ve
mahk@im hayatini tasvir edecek bigcimdedir. Yeraltinin derinlerinde yer alan isci sehirleri ¢ok katl
apartmanlardan olusmaktadir. Hem is¢i kostiimleriyle hem de isci evlerindeki standartlasmayla
yerytiziindeki hayatin cesitliligi karsilastirildiginda bunun irkciligin bir bicimini gosterdigini soylemek
miimkiindiir. Isciler tek boyutlu bir yasama mahk@m edilmislerdir. Hitler daha iktidara gelmeden ¢ok 6nce
is¢ilerin yasam alanlarmin diizenlenmesi konusunda calismalar yapmustir. Isik, hava, bahge gibi konularda
minimum ihtiyaglarin karsilanmasini saglayan ve iscileri fabrikalara en kisa sekilde gotiirebilecek dort kisilik
evleri uygun bulmustur (Taylor, 1974: 27). Filmdeki isci mimarisi diger gostergelerin de belirttigi gibi, iscileri
saf bir tiretim araci olarak algilayan totaliter bir toplumun elestirisini ortaya koymaktadir.

Sekil 5. Metropolis kentinde isci evleri
Kaynak: Metropolis filmi

Genel planla gosterilen sehir ise devasa gokdelenleri birbirine baglayan hava raylariyla désenmistir.
Hava trafigi esitli araglarla hareket halinde bir kenti verirken, fabrikadaki hareket ve hiz, kentin dokusunda
yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Engels, Sanayi Devriminin en onemli sehirlerinden biri olan Londra’nin
goriiniimiini tasvir ederken ayni hareket ve karmasaya dikkat cekmektedir.

“Bu kentler olusurken nelerin feda edildigi ise daha sonralari anlasiliyor. Ancak baskentin
sokaklarinda bir iki giin dolastiktan, sonsuz ara¢ konvoylar1 ve insan giiriiltiisii arasinda zorlukla yol
aldiktan, teneke mahalleleri gezdikten sonra insan, kentlerinde uygarligin biitin bu harikalarin
yaratabilmek icin bu Londralilarin insanliklarinin en iyi yonlerinden fedakarlik etmeye zorlandiklarini,
iclerinde uyuklayan bin bir giictin atil kaldigini, birkaginin gelismesi ve ¢ogalmasi pahasma digerlerinin
ezildigini anliyor. Sokaklarm bu kargasasmin itici ve insan tabiatimin aykiri bir yonii var. Birbiri iistiine
y1gilmis olan yiiz binlerce insan aym yeteneklere, aym giiclere ve mutlu olmak adina aym haklara sahip
degil mi?” (Engels, 2013: 61).
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Sekil 6. Metropolis kenti
Kaynak: Metropolis filmi

éeil 7. Metro-];olis kenti
Kaynak:Metropolis filmi

Londra’da oldugu gibi Metropolis sehrinin kurulmasi da ozgiirliikleri elinden alman iscilerin
robotlasmalar1 sonucunda dogmustur. Kent ve fabrika, her ikisinin de insani gtiglerin yok olusu pahasina
olusmasi ve bu yoniiyle insan dogasina uymamas: bakimindan ortaklik tasimaktadir. Bu nedenle Metropolis

Sekil 8. Metropolis kenti
Kaynak: Metropolis filmi

1929 Yilinda Hugh Ferris “The Metropolis of Tomorrow” kitabinda, Metropolis sehrinin tasarimlarina
benzer bir bicimde gelecegin kent mimarisinin érneklerini hazirlamistir (Ferris, 2005). New York i¢in yaptig
tasarimlarda dikkat ceken ozellik, gokdelenler ve devasa kulelerdir.

=

44 1% =

Sekil 9. Hugh Ferrisin kent tasarimi
Kaynak: http:/ / www.ridleymcintyre.com/new-post-over-at-intrepidengine-com-on-the-art-and/

Steven Spielberg tarafindan yonetilen Azinlik Raporu (Minority Report, 2002) filmi, XXI. Yiizyilin
ikinci yarisinda bir kentteki giivenlik kurumlar1 ve sug arasindaki iliskiyi anlatmaktadir. Philip K. Dick’in
ayni adh bilim kurgu oykiisiinden yola cikilarak yapilan filmde teknoloji ve bilimin insan aklini kontrol
ettigi bir totaliterlesme 6ngoriisii yer almaktadir. Spielberg filmin sinopsisinde filmi Washington D.C.'nin
gelecekteki 50 yilimi distinerek olusturmustur. Teknoloji simdikinden ¢ok daha ileri bir asamadadir ve
ozgtrliiklerin kisitlanmasinda teknolojinin aracilig1 gosterilmektedir (Halligan, 2013: 140).

2054 yilinda Washington D.C.de giivenlik kuvvetleri suglari gerceklesmeden once tespit edip
engelleyebilecek duruma gelmistir. ‘Sug 6ncesi” ad1 verilen giivenlik programi teknoloji, bilim ve bilim 6tesi
olgular1 birlestirerek suglulari yakalamaktadir. Ote yandan bu program toplumdaki yurttaslarin beyinlerini
okuyarak onlarin irade 6zgiirliiklerini giivenlik sebebiyle ortadan kaldirmaktadir. Filmde anlatilan toplum
teknolojik araclarla kontrol edilen bir denetim toplumudur. Negri denetim toplumunu tanimlarken “iktidar
artik dogrudan beyinleri (iletisim sistemleri, enformasyon aglar1 vb. icinde) ve bedenleri (refah sistemleri,
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gozetim altindaki etkinlikler vb. iginde) yasama duyusundan ve yaratma arzusundan otonom bir
yabancilagsma durumuna getirerek orgiitleyen mekanizmayla ¢alisir” ifadesini kullanmaktadir ( Hardt, M. ve
Negri, A., 2008: 47-48). Bu ifade Azinlik Raporu filminde anlatilan toplumun 6zelliklerini yansitmaktadir.
Filmin merkezinde gitivenlik ve ozgiirlik olgusu arasindaki catisma yer almaktadir. Film karanlik bir
atmosferde gecmesi nedeniyle ‘film-noir’ c1 bir estetige sahiptir. Bu karanlik atmosfer filmdeki mekanlarin
kullanimiyla da ilgilidir. Gokdelenler ve sehrin kalabalik yapisi 1sik gegirgenligini azaltmaktadir. Filmin
gorselligi kisisel, politik ve felsefi katmanlarin i¢ ice girdigi konuyu ¢ne gikartmaktadir (Friedman, 2003).
Ote yandan mekanlarin diizenlenmesinde ve sehrin goriintiisiinde karmasa ve gorsel zitliklar kullanilmugtir.
Bu diizenleme sehrin sug¢ potansiyelini ve yurttaglarin korkularmi ortaya koymaktadir. Boylece filmin
distopik séylemi netlesmektedir.

Sekil 10. Azinlik Raporu filminde otoban diizenlemesi
Kaynak: Azinlik Raporu filmi

Sekil 11.Azinlik Raporu filminde otoban diizenlemesi
Kaynak: Azinlik Raporu filmi

Sanat tasarimimi Alex McDowell'in yaptig: filmde, siddete bagh suglarin yok edilmesinin kentin
degisimine ve tasarimina etkisi ‘nedir’ sorusu tizerinden hareket edilmistir (Fruin, 2012).Alex McDowell
filmin sanat tasarimini gerceklestirirken Massachusetts Teknoloji Enstitiistindeki akademisyenlerden, sosyal
bilimcilerden, mimarlardan, miithendislerden, mucitlerden, tipcilardan olusan genis bir ekiple birlikte
calismistir. California’nin bir otelinde yonetmen Spielberg’in de i¢inde oldugu bir grup insan, kentin ve
diger mekanlarin tasarimi igin bir fikir kamp1 olusturmuslardir. Bu grup, yakin gelecekteki bir kentin ulagim,
konut, sosyal kurumlar gibi alanlarda ‘nasil’ bir degisime ugrayacag tizerine tartismistir (Minority Report:
Production Notes). Filmin sanat tasarimu igin iki yil ¢alisilmistir. Ve Kentin iki boyutlu tasarimlar ti¢ boyuta
aktarilmastir.

Film Metropolis'te oldugu gibi gokdelenlerin ve yerin yukarisinda kurulmus otobanlarin yogun
olarak goriildtigu bir kent tasarimina sahiptir. Bunun disinda modern mimarinin simetrik bigcimiyle post-
modern mimarinin a-simetrik bi¢iminden 6rnekler de goriilmektedir. Ote yandan her iki film de kenti
sadece yasam alanlariyla iktidar kurumlarinin bir bilesimi olarak tanimlamaktadir. Kentin insanla uyumu
yiiksek teknolojinin araya girmesiyle ekolojik biittinliigiinden arindirilmistir. Oysa kentler insanlarin ve
diger canlilarin bir arada uyumlu bir bigimde yasamasina olanak taniyan mekanlar olarak diistintilmelidir.
Kenti sadece kentlesmenin bilesenleri olan mekénlar ve ulasim aglar1 olarak diistinmek kentin éntindeki en
biiytik engeldir. Bookchin bu konuda

“kentlerin giiniimiizde i¢inde bulundugu bunalimin, kentin ortaya ¢ikisindan degil, kenti ve kirsal
kesimi 6liimctil bir tehditle kars1 karsiya birakan gorece yeni, kanser gibi bir fenomenden kaynaklandigim
vurgulamak istiyorum: Bu fenomen, kentlesmedir. Yalnizca cografi bir genisleme olmayip, ayn1 zamanda
kent yasaminin yikic1 bir sekilde insani niteligini yitirmesi” yorumunu yapmaktadir” (Bookchin, 1999: 11).

Her iki filmde de kentin icine hapsedilen insanlar, insani 6zelliklerini yitirmistir. Hatta Azinlik
Raporu filmi, kent ve sug arasindaki iliskide bir baglanti kurmaktadir.
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Sekil 12. Azinlik Raporu filminde kent tasarimi
Kaynak: Azinlik Raporu filmi

v
g

i

Sekil 13. Azinlik Raporu filminde otoban tasarimi
Kaynak: Azinlik Raporu filmi

Azinlik Raporu filminde kentin politik bir cografyaya doniismesinin en biiyiik nedeni iktidar
kurumlarinin kentle olan iliskisinden dogmaktadir. Giivenlik kurumlari, mekanlar: istedigi bicimde
kullanma o&zgiirliigiine sahip kurumlar olarak gosterilmektedir. Ote yandan bilim kurgu filmlerinde
mekanlar kendi anlamlarinin 6tesine ge¢mektedir. Zaten kentin “fiziki mekdnin sembolik anlamlarindan
armdirilmis ‘bos” bir mekan olmadigini, ancak ‘kiiltiirel gozliiklerle” okunabildigini biliyoruz. Metropoliin
iktidar iliskileri icinde, fiziki mekan, gesitli kiiltiirel-siyasi-ekonomik anlamlar tasidigi i¢in 6nemli”
oldugunu diistiniiyoruz (Oncii ve Weyland, 2007: 31). Bu bakimdan filmde kentin tasarimi gibi mekéanlarin
kullanimi da iktidarin demokratik olmayan yapisini belirtmektedir.

Sonug

Sinemanin en dnemli tiirlerinden olan bilim kurgularda ve distopyalarda kent tasarimlari, filmin
oykiistiniin yerlestigi bir mekan olmanin 6tesine ge¢mektedir. Bu film tiirlerinde kent, oykiintin felsefi
derinligini 6ne cikartan onemli bir gostergedir. Kent, bir toplumsal diizenin politik cografyasi haline
gelmektedir. Bilim kurgu ve distopya sinemasinda insanlarin yasam alanlar1 olan kentler, kendi
ozgtrliikklerini engelleyici bir olgu olarak olusturulmaktadir. Bu nedenle hem Metropolis hem de Azinlik
Raporu filminde kentsel tasarim, totaliter bir toplumu yansitacak bigcimde olusturulmustur. Ik filmde
calisma ideolojisinin etkisi altindaki sinifli bir toplumun kentsel tasarimi yer alt1 ve yer istii olarak ikiye
ayrilmistir. Her iki cografyada da kent insan davranislarini ve insan dogasini baskilamaktadir. Tek tip
gokdelenler ve kenti boydan boya saran otobanlar insan davramslarimi da tek tiplestirmektedir. Azinlik
Raporu filmi ise ileri teknolojik bir kent tasarimi iginde yalmizca insan davranislarini degil, insanlarin
diisinme faaliyetlerini de baski altina alan bir toplumu yansitmaktadir. Filmde kentin gokdelenleri ve
elektronik araglarin kullanimina imkan veren otobanlarin varligi, gelecegin kent tasarimi hakkinda bilgi
vermektedir.
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