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HiLMIi ZiYA ULKEN’IN ROMANLARINDA TAM ADAM OLAMAYAN ERKEKLER
MALES THAT COULD NOT BE “WHOLE MEN” IN THE NOVELS OF HILMi ZiYA ULKEN
Jale OZATA DIRLIKYAPAN*

Oz

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) Tiirk diistince tarihinin en onemli sosyal bilimcilerinden biridir. Felsefe, sosyoloji, egitim,
edebiyat, vb. alanlarda pek cok makale kaleme almistir. Ulken, ayrica “Insan Meddiicezri” iist basligiyla sekiz ciltlik bir “nehir roman”
dizisi yazmaya niyetlenmis, ancak dizi ancak iki romanla sirli kalmistir. Bu iki romanda, modernlige mesafeli, miitehakkim ve hem
ruhsal hem de fiziksel anlamda giiclii erkek olma hallerinin sorunsallastirildigl gozlemlenir. Alaninda s6z sahibi, onemli gorevleri
tistlenmis bir yazarmn, 1930'lu yillarin sonlarinda yazmaya basladigi romanlarda, idealist gorev adamu tipolojisini sorguladigini,
celiskilere ve toplumsal ¢ikmazlara dikkat ¢ektigi goriiliir. Bu makalede, yazarmn Yarim Adam ve Posta Yolu adli bu iki romani, kadin-
erkek iliskileri ve erkeklik kurgular: agisindan incelenecek, toplumsal igerik altindan kafasini uzatan bireysellige, bu icerige karismaya
calisan ve onu dontistiiren doyurulmamus arzulara dikkat cekilecektir.
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Abstract

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) is one of the most important social scientists of the Turkish history of thought. He wrote several
essays in the fields of philosophy, sociology, education, literature, etc. He also intended to write eight novels titled “Insan Meddiicezri”
but he could wrote only two of them. In these two novels, it could be observed that postures of being distant to modernity, being a
dominant and strong masculine were problematized. A writer who was arbiter in social sciences, with the novels he wrote at the end of
1930’s, questionized the typology of idealist task man and draw attention to social conflicts. In this article, two novels of Ulken named
Yarim Adam and Posta Yolu are going to be analyzed in terms of relationships of men and women and fictions of masculinity. Also it is
going to be pointed out to the individuality which makes himself apparent under the social content with the unsaturated desires trying
to get involved in this content and transform it.
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Giris

Sosyoloji, felsefe, ilahiyat ve siyaset bilimi gibi pek ¢ok alanda {iriin vermis olan Hilmi Ziya Ulken,
calisma alanlarmin gesitliligiyle ve bu gesitlilikten 6diin vermemis bir entelektiiel olmasiyla taninir. Pek cok
kaynakta yazarin tretkenligine vurgu yapilmis, ancak sik sik degisen fikirlerine ve tutarli bir diinya
goriistinde karar kilamadigma da deginilmistir. Yazarin birbiriyle tematik ve karakteristik diizeyde
baglantis1 bulunan, “Insan Meddiicezri” bashgiyla, sekiz ciltlik bir roman dizisi yayimlamay1 planladig
bilinmekle birlikte, bu dizinin yalnizca iki cildi elimize ulasabilmistir. Belki de roman sayisinin azlig
nedeniyle, edebiyat elestirmenleri Ulken’in romanlarina gerekli ilgiyi gostermemis, yazarin romancilig
etraflica degerlendirilmemistir.™

Hilmi Ziya Ulken, yeni ¢agin destani olarak gordiigii roman “i¢ ve dis alemlerin med ve cezrini
biitiin kompleksleri ve tezadlarile veren yeni destan” olarak tarif eder (Ulken, 1942: 141). Yarum Adam (1940)
ve Posta Yolu (1940) adlarm tasiyan iki cilt, yazarin bireyi ve toplumu etkilesim i¢inde ele aldigini, roman
turti tizerine hayli kafa yordugunu, geleneksel bicim ve icerik kaliplarindan uzak durmaya galisarak
toplumsal davalar ugruna zaman zaman hige sayilan i¢ catismalara ve i¢ diinyalara 6énemli oranda yer
verdigini gostermeye yeter. Bireysellik ile toplumsalli§in birbirini esit Sl¢iide etkileyen unsurlar oldugunu
diisiinen Ulken, dyle goriiniiyor ki romanlarinda da bu diyalektik iliskiyi gosterme gayretindedir:

Ctinkti artik ne cemiyetten baslayip ferde ne de fertten baslaylp cemiyete dogru gitmek

miimkiin olmayip ancak tefriki gayri kabil bir karsilikli tesir zinciri olan “fert-cemiyet”

miinasebeti dahilinde ve bunun en yiiksek, en insani eseri olan, “sahsiyet” meselesi vasitasile

ve ondan her iki kutba dogru intikal etmek dogru olacag: anlasilacaktir. (Ulken, 1998: 171)

Bu yazida, Ulken’in iki romanindaki ask iliskileri, bu romanlardaki erkek karakterler odaginda ele
almacak, romanlar birey-toplum catismasi ve etkilesimi baglaminda incelenecektir.

*Yrd. Doc. Dr., Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi.
* Bu romanlar hakkinda yazilmis tek yazi Rauf Mutluay’m “Hilmi Ziya Ulken’in Roman Diinyast: ‘Insan Meddiicezri’” yazisidir.
(Sosyoloji Konferanslar: Dergisi, s.17, 1979)
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1. Muhtesem Erkegin Cokiisii: “Arza Indiren Darbeler”

Roman teknigi acisindan ¢agdas: Peyami Safa’nin gerisine diisse de, onunla benzer endiselere sahip
olan, hemen hemen ayni meseleler etrafinda déniip dolasan Hilmi Ziya Ulken’in Posta Yolu romaninda
yarattig1 karakter, yalnizca cekicilik anlaminda degil, iradesi, hirsy, fiziksel giicii ve saglikli olmasiyla da
romanin biiyiik bir bolimiinde “muhtesem erkek” goriiniimiindedir. Cevresinin “yarim ilah” goziiyle
baktig1 Murat, orduya silah ve erzak yardiminda bulunan bir komitacidir. Arkadaslar1 kendisine “reis” diye
hitap eder ve ondan epey cekinirler. Fikirlerle cok oyalanmayan eylem adami Murat'in “hayatinda bir giin
bozulmayan demir gibi bir sthhati” vardir. Neriman adli geng bir kadinla birliktedir ancak Murat agisindan
bu iliski pek de ask olarak nitelenemez. Kadinlar onun icin sadece bir eglence ve oyalanma araci gibidir.

Isgal doneminde pek ¢ok tehlikeye girerek orduya erzak ve silah ulastirmaya calisan Murat'in,
eyleme olan inancinin motivasyonu biiyiik oranda “kuvvetli olma” saplantisidir ve bu ugurda goziinii
kirpmadan cinayet islemekten, en 6nde olmay stirdiirmek icin kimi zaman dostlarini bile harcamaktan
¢ekinmez. Sevmek ona gore “daima bir seye erismek ve onu asmak” demektir. Hayat dedigi oyunda
ulagsmak ve asmak i¢in en ciiretli hamleleri yapar ve nigin gittigini diisiinmeden sirf tehlikeden zevk alarak
oynar (Ulken, 2014: 83). Bununla beraber, kendi nefsiyle miicadele igindedir. Icindeki “tagkin sevme
achigmin” farkindadir ama onu daima 6ldirmeye calisir. Onu duraklatacak, geri adim attiracak, kuvvetten
duistirecek ve liderligini sekteye ugratacak her duyguyu bastirmak, 6ldiirmek zorundadir. Toplum i¢indeki
glicli ve azminin en goriiniir isareti ve simgesi de “demir gibi sihhati”dir.

Yiizme yarisinda karsilastig1 Seniha’dan ¢ok etkilenir ve aklinin siirekli bu kiza kaymasi onu epey
korkutur. Seniha, Murat'in igkillendigi ve yok etmek istedigi Halil Pertev’'in kizidir ama Murat bunu
romanin sonuna kadar 6grenmez. Seniha, babasiyla kavga edip evden uzaklastig1 bir giin sandalla gezerken
denize diiser ve Murat'in ve arkadaslarinin Anadolu’ya silah ve cephane tasidig1 takadakiler tarafindan
kurtarilir. Seniha'nin geri donmesi de miimkiin olamadigindan Murat ve arkadaslar1 ile bilmedigi bir
yolculuga c¢ikmak zorunda kalir. Murat'in giictinii fark ettikce digerlerinin “seyh gibi baglandiklar1” bu
adamin kuvveti Seniha’y1 cezbeder: “Hayalindeki Murat, onun igin simdi bir halk kahramaniydu. Thtilallerin
bayragmi tastyan, hodkdmligin [bencilligin] biitiin seytanlarmi icinde bogmus bir feragat kahramani.
Giizelligi, ctireti ve 6tekiler tizerindeki mutlak hakimligi, her sey, onun bu ytiksek vasfi yaninda stis kaliyor”
(Ulken, 2014: 85). Oysa Murat, biiyiik 6lciide, tam da bencilliginin bir gostergesi olarak bu denli giiclii olma
gayreti icindedir. “Atesli bir millici” gibi goriinse de, konusmalarindaki hakim ton milliyetcilik degil, “tek
adam olma” hirsidir. Kendini en giiglii hissettigi zamanlarda bile bunu bir “memleket meselesi” olarak
sunmaz.

Seniha ile birlikte gecirdikleri zorlu giinlerde birbirlerine gittikce baglansalar da, hem savas
ortaminin fiziksel kosullar1 hem de Murat'in kapali ve dengesiz halleri nedeniyle samimi konusmalar
yapamazlar. Seniha Murat hakkinda soyle diistiniir: “Bazen ne kadar hassas, bazen ne kadar hasin, bazi
cocuk kadar acik, bazi iblis gibi gizli” (Ulken, 2014: 144). Seniha artik Istanbul’a dénmek istese de Murat yeni
isleri nedeniyle dénemeyecegini soyler. Bir giin “yeni is aldim, gidiyoruz” diyerek eve geldiginde gergin bir
konusma yaparlar ve sonunda Murat Seniha’y1 birakip gider. Ancak artik “yiiksek muhitlerde” eskisi gibi
ilgi gormemeye baslayacak, her yerde yabanc1 gibi karsilanacaktir. Ordunun basar1 kazanmaya baglamasi ve
ortamin degismesi sonucunda Murat gozden diismiis ve kendisini bu boglugun icinde yapayalmz
hissetmeye baslamistir. Komitact arkadagslari, “Biitiin kabahat sende. Bizi bos yere oyaladin” diyerek olup
bitenlerden Murat’1 sorumlu tutarlar.

Ordunun basarisina sevinmek yerine, s6z konusu basarida admin ge¢miyor olusuna sinirlenen
Murat, tekrar giiglii ve heybetli lider konumuna yiikselecegi hayaliyle yeni isler kovalamaya baslar. Ancak
Seniha’dan da ayrilmasiyla hizla “anti-kahraman”lasmaya baslamis, romanin basindaki o heybetli figiir
yerini giicsiiz ve aciz erkege birakma yoluna girmistir. Bu “ikbal krizi” beraberinde bir “erkeklik krizini” de
getirecek, aski ve kadinlar1 oyun gibi goren, erisilip asilacak bir hedef olarak algilayan Murat'in 6nce sagligi
bozulacak, ardindan da Seniha’ya ciddi bir 6zlem duymaya baslayacaktir.

Onceleri, kendisine verilen posta isi icin gittigi Maras'ta tamstigni doktor arkadasiyla, islerini
aksatmadan vakit gecirir. Birlikte eglenir ve gezerler: “Icki onlarin nese kadar tabii mayalariydi. Hemen
buranin agzina alisip sohbet ettikleri olurdu. Kodoslar bekleyedursun, para kuvvetiyle sahneden kizlar
kaldirir, eve kapatirlar. Oturak alemi yaparlar. Yar: ciplak oyun oynatirlar. Sabahlara kadar zevk ederlerdi”
(Ulken, 2014: 160). Adeta “kuyrugu dik tutmaya calisan” Murat, kendisiyle gelmedigi, “sessiz bir inatla”
kars1 koydugu icin Seniha’ya ofkelidir ama 6zlemi de depresmeye baslar: “Onu nicin ariyor? Birlikte olunca
onulmaz bir diisman gibi gordugii kadinm ayri diistiigii zaman neden boyle artyor? Bir zaman siliniverip
yine birden sessiz inadiyla goriindiigiinti diistindiikce, stiphesiz hirsla istedigi kadar igten ice ondan nefret
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ettigini anliyordu” (Ulken, 2014: 175). Murat'in Seniha’yla yasadig1 askta, arzu ile 6fke arasinda salinmasina
neden olan sey, onu Neriman gibi dizlerinin tizerine ¢tktiirememis, kendisine bagimli ve muhtag¢ kilamamis
olmasidir. “Hirsla istemek” ve “igten ice nefret etmek”, arizali bir ask iliskisine ait duygusal ifadelerdir.
Nihayetinde, Seniha’min gidisiyle biraktigi boslugu fark eden Murat, bu boslugu eglence ya da isle
kapatamayacagini anlar.

Yara alan erkekligi, “bir giin bile” bozulmamus olan saghiginin bozulmasiyla fiziksel acidan da krize
girer. Sitmaya yakalanan Murat, hasta yataginda stirekli kendisiyle hesaplasir. Seniha’y1 “¢ikmaz yollar
ortasinda” birakmis oldugu icin, gururuna yenik diistiigii ve onu yiireginden yaraladig i¢in vicdan azab:
ceker. Fikirsiz eylemliliginin, insanlar1 basamak olarak kullanmis olmasinin ve en yiiksege ¢cikma hirsinin,
felaketini hazirladigini anlar. Ama 6te yandan, eger birlikte olsalard: Seniha’nin kendisine en biiyiik kuvvet
olacagini, hirslarii kirbaglayacagini, “en biiyitk mesafelere agilmak i¢in ona yorulmak bilmez bir kanat
olacagin” (Ulken, 2014: 186) diisiinerek aslinda hala o eski “her seye hiikmeden ben”inin biiyiisii altinda
oldugunu gosterir. Murat Seniha’yi, yara alan ama yerinde duran “erkek kibriyle”, kaybettigi gticli
kendisine geri versin, onu—kendisini hice sayarak —ytiikseltsin diye istemektedir. Humma nobeti icinde
yattig1 hastanede, daha once boylesi bir giicsiizlitk yasamamis olmanin verdigi ofkeyle Seniha’y:
“affedilmesi imkansiz en biiyiik diisman” ilan eder (Ulken, 2014: 199). Murat'in ask ile nefret arasindaki bu
keskin gidip gelislerini “narsisizm” baglaminda diistinebiliriz:

Narsisistik kisilerin sadece kendilerini mi sevebildikleri sorulabilir. Bana gore mesele, yatirimin

benlige mi yoksa nesneye mi oldugu (...) degildir. Mesele yatirilan benlik tiirii arasindaki

farkliliktir; benlik agk ve nefreti askin egemenliginde biitiinlestirme kapasitesi tagiyor mu yoksa

patolojik olarak sisirilmis bir benlik mi s6z konusudur? (Kernberg, 2003: 198)

Murat, iliskilerinin basindan beri aski ve nefreti askin egemenliginden biittinlestirmekte zorluk
ceker. Seniha onun taleplerini itaatkar bir bigimde yerine getirmedigi, kendi taleplerini 6ne stirdiigi icin,
sisirilmis benligi ile ondan uzaklasir ve onu bir siire yok sayar. Murat'in kadinlar1 oyun olarak gérmesinin
ve Seniha’dan 6nce hicbir kadina baglanamamasinin arkasinda derin bir narsisistik endise yatiyor olabilir:
“Narsisistik partner icin hayat yalmz yasanir, dtekine bagimlilik, bagimlilik i¢in hem kiskanglik hem de
stiikran duyuldugu kabul edildigi miiddetce, korkulan bir seydir; bagimlilik yerine ben-merkezli bir
talepkarlik ve talepler karsilanmadiginda ise ketlenme gegirilir” (Kernberg, 2003: 197). Murat'in orgiit
liderliginin, kuvvetli eylem adamliginin yara almasi ve ardindan Seniha’nin “sessiz inadi” ve kendisiyle
girdigi benlik miicadelesi, Murat'in ketlenmesinin ve hizla bir anti-kahramana doéntismesinin en temel
nedeni gibidir.

Seniha bir tesadiif eseri Murat'in hastaligim haber alir ve hala siiren sevgisiyle hemen yanina kosar.
Murat Seniha’y1 kendisini bile sasirtacak derecede mutlulukla ve suclulukla karsilar. Ancak bu kez de
kendisinin Seniha tarafindan sevilmeye layik olmadigmni diisiiniir: “Beni eger bu da 1slah etmezse, baska
neyle icimdeki yilam bogacagim?” (Ulken, 2014: 217). Ruhundaki arizamn farkinda olan Murat, Seniha’mn
“stiktin icinde” onda en siddetli hadiselerin yapmadig etkiyi yaptigini diistiniir. Seniha’nin feragati, vatan
sevgisi ve sakinligi onu carpmustir. Artik ondan “Allahsiz Meryem” olarak sz etmekte (Ulken, 2014: 22),
onu st diizeyde bir ideallestirmenin nesnesi haline getirmektedir. Senihanin karsisinda biisbiitiin ezildigini
hisseder. Onunla olan iligkisini ezme-ezilme, s6z dinleme-soz dinletme ya da ask-nefret ikilikleri etrafinda
algiladig1 ve bu ikilikleri benliginde biitiinlestiremedigi icin ac1 icindedir. Ustelik gecmisle hesaplagirken,
memleket ve halk igin hicbir sey yapmamus oldugunun da farkindadir artik (Ulken, 2014: 228). “Arza indiren
darbeler” gozuinti agmis, “her seyi bir yana birakip hakikati gorme” istegi, o hakikat oncelikle kendisini
yaralasa da, her tiirlii ihtirasinin 6niine gegmistir.

Niikhet Sirman, “Kadinlarin Milliyeti” baslikli yazisinda Tanzimat sonrast yazilmis romanlarda
erkeklerin hayal ettikleri kadinlar1 soyle tanimlar: “Bu erkeklerin bir de tahayytil ettikleri kadinlar vardir.
Bunlar “litks kadinlar” gibi bencil, “geleneksel” kadinlar gibi cahil olmayan kadinlardir. Okumus, bilgisini
vatanit ve ailesi ig¢in kullanmay1 bilen fedakdr ‘yeni kadinlardir’ bunlar” (Sirman, 2008: 237). Ulken,
romaninda bu “yeni kadin”1 yaratmis ancak karsisinda konumlandirdigi Murat araciligiyla, donemin
yalnizca kendi giicii ve heybetinin biiyiisiine kapilmis, eylemi diisiinceden beslenmeyen, bencil “eylem
adami”n1 elestirmistir. Murat'in ruhundaki ariza, bu “yeni ideal kadin”la birlik olmaktansa tek tarafli ve
yenilgiyle sonuglanmaya mahktm bir gii¢ savasma girmesine neden olmustur.

Peyami Safa’nin Bir Tereddiidiin Romani’nda oldugu gibi bu romanda da uzun bir magduriyet itirafi,
“tereddiit tirad1” dikkat ceker: “Ya iki ates arasinda kalan, ya Arafin takir yolunda tereddiit atesiyle
kivrananlar?.. En biiytik arzular: en dar imkanlar icinde boganlar? Ya, imkansizin yani basinda, her an onu
tadarak mahvolanlar? [...] Bir seye inanmayan, sona kadar gidemeyen, daima tereddiitler, yarim istekler
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icinde kaybolan biz!” (Ulken, 2014: 234). Tiim bu hakikati gérme anlarmin sonucunda Murat, sattigi
konaginin parasini ihtiyact olan yakinlarina dagitir ve denize acildig1 takaya verilen uyari isaretlerine
aldirmadigindan tizerine ates edilir. Murat, Seniha’nin kendisinden daha gii¢lii olmasina katlanamayan
narsisist bir kisilik olarak 6lecektir. “Giiglii kadin” imajiyla karsilastiginda baslayan iktidar krizi, bu ideal
kadini tastyamayacak kadar ikiytizlii oldugunu sezdigi an, doruk noktasinda, intiharla son bulur.

2. “Musallat Olan Halk” ile Ask Arasinda Bir Yarim Adam

Hilmi Ziya Ulken'in ikinci romani Yarim Adam’in Demir’i ise, Murat'in tam tersi bir kisilige sahiptir.
Romanin basinda “yarim ilah” olarak sunulan Murat'in aksine, Demir romanin adindan baslayarak “yarim
adam” olarak tarif edilir. Ulken, Demir’i “kuruntulu insan” tanimlamasina 6rnek tegkil etsin diye yaratmis
gibidir:

Kuruntu, kendini tamimamak demektir. Icindeki giice inanmamak demektir. Toplumun

baskisin1 diyapazon gibi ruhunda bin defa biiytiiterek bir bardak suda firtina ¢ikarmaktir.

Golgesinden korkmak ve kendi sesine anlam vermektir. Kuruntu, hayatina bir yatak

kazamamak, tereddiitler, kararsizliklar icinde kalmaktir. Birlikten gafil olmak, fakat birlige

kurban gitmektir. Kadere inanmamak fakat kaderin elinde ezilmektir. (Ulken, 2004: 104)

Uzun siire Almanya’da iktisat egitimi gordiikten sonra 1919 sonbaharinda Istanbul’a donen Mehmet
Demir, miitareke déneminin Istanbul'u karsisinda hayli saskin ve tirkek durumdadir. Romanin baginda,
ailenin bazi miras islerini halletmek tizere vapurla Bursa'ya gitmektedir. Vapurdayken, bir adam birdenbire
ofkeli bir sekilde kosarak Demir’in yanindan geger. Bu sirada Demir’e sertce carpar ve onun can acisiyla
sendelemesine neden olur. Demir’in bu “carpilma” sonrasinda aklindan gecenler, onun karakterini ve
memleketle karsilastig1 andaki ruh halini anlayabilmek i¢in 6nemli bir ipucu sunar:

Bu kabalig: ihtar etmeyi diistindii. Fakat hareketini gecikmis buldu. Arkasindan gelen fisilt1 ve

gilusmeleri duyunca o©fkesi hiddete inkilap etti. Simdi biitin bu kalabalik onunla

egleniyormus gibiydi. Ytiztine birdenbire kan basti. Bu hareketin altinda ezilmemek igin
siddetli bir mukabelede bulunmanin tam zamani degil mi? Bununla birlikte hala bir sey
yapamiyordu: Herifin arkasindan kosmak, kalabaliga yiiklenmek veya sadece kamaraya

cekilmek. (Ulken, 2012: 11)

Basit bir “saygisizlik” olayma bile tepki vermekten aciz goriinen, bu acizlik neticesinde durumu
“fazlasiyla” ciddiye alan Demir, “kararsiz ve perisan”dir. Vermeyi diistindugii tepkiler hep geg, atmay
planladig1 adimlar daha en bastan giiltingtiir. Bu sirada, kendisiyle ayn1 ortamda bulunan “bir Garpli kadin
kadar tabii, fakat bir Hintli begtim gibi ortiilii” bir geng¢ kiz, ansizin kalabaliga dogru ilerler ve “hasin bir
tavirla hepsine cikisir”. Homurdananlar dagilmaya baslar ve gen¢ kiz “cesur bir delikanli gibi emin
adimlarla” (Ulken, 2012: 11) Demir’e yaklasarak onunla konusmaya baslar. Kiz, verilmesi gereken tepkiyi
vermis, Demir geng kizla konusup konusmamay: diistinene kadar kizin kendisi gelip onunla konusmaya
bile baslamustir. Bu kararlilik, aktiflik ve ne istedigini bilme hali, kizin “cesur bir delikanli”ya benzetilmesine
yol acarken, Demir’i de, agikca soylenmese de “kadinsilastirir”. Demir’in, tanimadigimi sik sik vurguladig:
halkiyla ve ayni anda asik olacagi kadinla karsilasmasi, daha dogrusu “ilk carpismasi”, sonraki
carpismalarin da habercisi gibidir.

Demir, saglik bakimindan da, Murat'in aksine, pek zinde sayilmaz. Rengi daima saridir: “Cok
defalar geceleyin bir nefes sikisikligiyla uyanir ve birgok hazir ilaglarla buhranmi gegirmeye ugrasarak
saatlerce uykusuz kalirdi” (Ulken, 2012: 17). Daha romanin en baglarinda, yurtdisinda tahsil gormiis,
yiikselen milliyetci ideolojinin umut bagladig1, aydin, aktif, saghkl, “cak: gibi” Ttirk erkegi olamayacaginin
sinyallerini verir. Uzun yillardan sonra, tam da miitareke doneminde memlekete doénen Demir’in
sagliksizligina ve pasifligine yapilan vurgu, romanin bashigini da destekler niteliktedir. Demir, ismini
yiiklenemeyecek kadar zayif ve “yarim” bir adam olarak, dénemin yiikselen milliyetcilik ideolojisiyle el ele
yiriiyen “erkeklik” modelinden uzak bir adam olarak betimlenir.

Demir, Almanya’da yasadig1 yillar boyunca kendi i¢ine kapanmus, sosyal ortamlara girip ¢ikmamis,
cekingen ve kararsiz mizaci nedeniyle kadinlarla da yakinlasamamuigtir. Ruh halinin bir sonucu gibi gériinen
hastaliklar1 onu dermansiz birakmis, bu dermansizlik da onu daha cekingen ve giivensiz yapmustir.
Memleketine dondiikten sonra “kararsizlik ve kuruntuyla harap olan ihtiraslarimi biitiin hiziyla yeniden
hayata ve esyaya sevk igin” (Ulken, 2012: 57) yanmaktadir. Bu iginde alevlenen “yasama arzusu”, hem
ogrendigi Batili teoriyi yeni bir diizen arayisinda olan memleketinde pratige gecirme arzusuna hem de
diipediiz tensel arzulara karsilik gelmektedir. Demir bu arzular icinde ¢evresine aclikla bakarken Cemal ona
soyle der: “ Anliyorum! Garp’ta oldugu gibi kultipler, sosyeteler ariyorsun. Beyhude!.. Burada insan ytiziinii
sen yalmz kahvelerde gorebilirsin” (Ulken, 2012: 58). Demir, yalnizca “erkek” yiizii gorebilecegi kahvelerle
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yetinmek niyetinde degildir. Arkadasindan ona bir “ev ici”, bir aile hayat1 gostermesini ister. Cemal’in onu
gotirdigii evde Demir’i bir siirpriz beklemektedir. Bursa'ya gelirken vapurda tamistigt Nurinisanin,
Demir’in kahvede gordiigti babasi Kurduglu, ablas1 Fahriye ve onun esiyle yasadig1 evdir burasi. Eski bir
gazeteci olan Kurdoglu Bekir Bey, ge¢miste gazete sahibi olmak i¢in babasindan kalan serveti batirmus, hala
o giinlerin etkisinden ¢ikamamis bir adamdir. Kizlarinin giyimine karismadigi, cevrenin baskisina ragmen
onlari tercihlerinde 6zgiir biraktig1 icin, kasabanin ileri gelenleri tarafindan siirekli elestirilmektedir.

Cevre edinmesiyle birlikte Demir’in artan sevki ve heyecani, anlaticiy1 tatmin etmekten uzak olacak
ki o, Demir’'in hala tam anlamiyla yasamadigii diistintir: “O hentiz iginde bulundugu hayati yasamyor,
hatta gormiiyordu. Ihtimal zihnini dolduran bu bir yigin isler yiiziinden, etrafa bakmaya vakit
bulamiyordu” (Ulken, 2012: 152). Giindelik olana bakmay1 reddeden, simdiyi 6teleyen biling; ona atfettigi
olmamighig1, gecikmisligi analiz etmeyi reddediyordur. Iste tam da bu yiizden “icinde bulundugu hayati
yasamiyor; yalniz onun kendine goére zengin bir hayalini” kuruyordur (Ulken, 2012: 153). Ama romanci o
giindeligi kahve sahnelerinde gosterir okura. Idealist heyecanlarla yiikselen okurun ayagini sertce yere
carpmasina neden olur. Dénemin aydinlarmin sik¢a dile getirdigi “yokluk tespitleri”’ni bu romanda da
Demir’in agzindan sik sik duyariz. Soyle der Demir: “Ontimiizde dyle davalar var ki! Asil eksik olan nedir
biliyor musunuz? Toprak degil, para degil, hatta enerji degil. Fakat hepsinden 6nce sevmek ve inanmak!
Higbir fikre sarilmiyoruz. Kendimizi hicbir ideal icin feda etmiyoruz. Biitiin giicimiizle bagiracagimiz da bu
olmali! Yazilarimizla halka ates vermeliyiz” (Ulken, 2012: 153). Oysa Demir’in yazilarinin okundugu bol
kahkahali kahve sahneleri i¢ acisiyla sunu gosterir okura: Asil eksik olan, yokluk tespitleriyle kendisini
halkin tistiinde konumlayan Demir’in insanini tanima iradesi, arzusudur. Dénemin Bat1 odakli aydmlari,
¢ocugunu siirekli “daha iyi” olan komsu ¢ocugu ile kiyaslayan anne-baba figiirii gibidir; onu derinlemesine
tanimak icin iletisime ge¢mek yerine stirekli eksikliklerini ¢ne ¢ikarir. Sonug¢ kaginilmazdir: Halk, heyecan
atesiyle harekete gecmek yerine, “yarim adam”1 alaylarryla kiictimser.

Demir’in toplumla bag kurma seriiveni, agsk arayisi ile paralel bir seyir izler. Nur'dan hayli
etkilenmis olan Demir, bir giin kendisine kitap verme bahanesiyle kapisma gider. Demir'deki cinsel
enerjinin kendini duyurdugu nadir sahnelerden biridir bu: “Hemen selamlasip ayrilmaya hazirlanirken
gozlerini onun kisa eteklik altinda goziiken dolgun, ¢iplak bacaklarmdan bir tiirlii kurtaramiyordu” (Ulken,
2012: 112). Cinsel arzunun kendisini gosterdigi diger bir sahnede ise Demir, Nur'un ablas1 Fahriinnisa’y1
acik kalan oda kapisindan izlemektedir ve goziiniin firari hareketlerine hakim olmak i¢in etrafinda vesileler”
aramaktadir (Ulken, 2012: 120). Sirman, Tanzimat sonrasi romanlara bakildiginda askin kutsallig1 izleginin
hemen arkasindan hangi askin kutsal oldugu, hangisinin tensel olarak nitelendirilerek dislanmasi gerektigi
sorununun giindeme geldigini sdyler. Bu tespit, Ulken’in romanlar1 i¢in de gegerli goriiniir. Sirman’a gore
s6z konusu romanlarda asktan s6z etmek bir anlamda arzulardan, arzularin evcillestirilmesinden s6z etmek
anlamina gelmektedir ve bu baglamda ikili bir manevra goze carpar: Bir yandan arzuyu tanimlamak, ama
ayni anda bu arzuyu gemlenmesi gereken bir gii¢ olarak gormek. Ask yikici da olabilir yapici da, bu yiizden
basibos birakilamaz ve bu gorev romancilar tarafindan tistlenilir (Sirman, 2008, 237). Stirekli bastirilan cinsel
arzu, toplumda var olabilme cabasini ketlerken, topluma yabancilasmis olma durumu da arzularma sadik
bir birey olma noktasinda Demir’in ayagina dolanmaktadir.

Birlikte gazete ¢ikarmaya bagladigi Kurdoglu'nun kizi Nur'la uzaktan uzaga bir goniil iligkisine
giren Demir, i¢inde yasadig1 toplumsal gerceklige bakmadig1 gibi, yasadig: iliskiyi de gercekligi icinde
analiz edemez. Nur, babasimnin kasabanin “kan emicisi” Hac1 Toran’a olan borcu yiiziinden istedigi gibi
okuyamamus, babas1 ve kardesleriyle ilgilenmek zorunda kalmistir. Geng kiz, bitmek bilmeyen bu borcu
o6demek i¢in kozahanede capkinlig: ile kotii bir tin yapmis olan Frenk miidiiriin yaninda “daktilo” olarak ise
baglar. Aldatildigindan stiphelenen Demir, Nur’a her giin nereye gittigini sorar ve Nur agiklama yapmak
zorunda kalir:

Matbaasmi kapattig vakit, babamin Kamil Efendi’ye [Hac1 Toran] bir y1§in borcu vardi. Onlar1

hicbir zaman 6deyemedi. Iki sene evvel annemiz oliince tesellisiz, kendini kahvelere, icki

yerlerine verdi. [...] O sirada bir cocuk kadar zayifti. Hickiriklarini tutamiyor, “Beni
mahvediyorlar... Borclarimi veremeyecegim. Mahkemelerde siirtinecegimi bilmiyorlar...”
diyordu. Ben de aghiyordum. Ellerini dperek goézyaslar1 icinde bu borglari 6deyecegime, onu
kurtaracagima yemin ettim. [....] Bu siralarda bizi gecindirmek icin ne yaptigin1 acaba evdekiler
bir an olsun diistindiiler mi? O zamandan beri hep onu takip ediyordum. Zavalli, ortadan
kayboldugu vakitler neler yapmiyordu! (Ulken, 2012: 211)

Buyiik bir ozveri ve fedakarlikla babasmni borclardan kurtarmak icin c¢irpmman Nur, ablast ve
enistesinin kendisini Hacit Toran'in ogluyla evlendirmek istediklerini, ama bu miimkiin olsa bile Hac1
Toran’in kolesi olmaktan kurtulamayacaklarini anlatir. Demir’in sessizligini, onun kendisini artik
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istemedigine yorar, ancak Demir “nihayet”, “seni bir dakika goziimden ayirmam” diyerek ona sarilir ve
yaninda oldugunu hissettirir. Ama gercekten “yaninda” olabilecek iradeye sahip midir? Aradan birkag giin
gectikten sonra Nur matbaaya aksam onun evine gelecegini bildiren bir pusula birakir. Demir heyecanla
Nur'u beklemektedir. Nur, hakkinda yapilacak tiim ¢irkin yorumlar1 hice saydigini, kendisi i¢in &nemli
olanin babast ve Demir oldugunu 6nceki agiklamasinda acgikga hissettirmesine ragmen, Demir’in zihninde
“Bir bagina eve gelmeye nasil cesaret ediyor?” sorusu vardir (Ulken, 2012: 220). Halbuki Nur ile Demit’in
tanisma sahnesinde gordiigtimiiz gibi, Nur dirtist ve cesur bir kizdir. Demir’in evine Nur yerine Hact
Toran’in oglu gelmistir. Gerilimli bir konusma sonunda, Demir’e Nur'un kozahane miidiiriiniin metresi
oldugunu ima eder. Bu olaydan sonra “hemen” kafas: karisan Demir ciddi bir buhrana kapilir. Oysa Nur,
calisma nedenini, o sormadig1 halde uzun uzun Demir’e anlatmis ve ondan her zaman yaninda olacag1
soziinii almigti. Demir’se, heniiz tanidig1 birinin s6ziiyle hemen altiist olacak, o soze hemen inanacak kadar
zayif iradeli ve gerceklikten uzak bir adamdir. “Aylardir yendigini zannettigi hastalik, bu sefer eskisinden
biiytik bir hizla” geri doéner (Ulken, 2012: 228). Bitkin ve dermansiz bir haldedir. Bu sirada kozahanede grev
patlak verir ve Cemal Nur'un soluk soluga eve kostugunu hemen onu bulmasi gerektigini sdyler Demir’e.
Oysa Demir, “Yapamam” der, “ne sevmeye kuvvetim var, ne kin tutmaya...” (Ulken, 2012: 235). Aylardir
sevkle halka ulasmaya calisan, insanlara “kuvvetli olun, kitleye gidin” diye 6giitler veren Demir, agk1 soz
konusu oldugunda da ilk engelde “iradesiz” ve “kaypak” davranmis, Nur’a verdigi destek soziini
tutmamustr. frade boyutunda kendini gosteren “yarim”lik, “olmamiglik” hali, hem halkiyla hem de askiyla
kurdugu iliskinin temel niteligidir ve fiziksel anlamda “hastalik”, “kriz”, “buhran” olarak cisimlesir.

“Uyanis” boliimiiniin sonuna dogru, matbaada yangin ¢ikar ve Demir “hastaligindan” matbaasini
gormeye bile gidemez. “Nihayetsiz hareket ihtiyacit ve hareket imkansizlig1” icindedir (Ulken, 2012: 242).
Hem siyasi yasantisinda hem de agk iliskisinde tutmayacag1 s6zler vermis; kendisini ne birine ne digerine
biitiintiyle vakfedememistir. Bunun sonucu olarak inkara siiriiklenir ve “Hareketten nefret ederim” der;
“Fikirden Gtesi hezeyan! Kitle, imkan yok fikirden anlamiyor” sozleriyle yeni yeni tutusmaya baslamis
“kitleye yonelme arzusu”nu kiillendirmeye galisir. Bir siire inzivaya gekilir ve bu inzivanin sonucunda
Cemal’e “artik kurtuldugunu” soyler. Yolunu degistirecek ve solucanlar gibi siiriinmektense, bos hayaller
icin ezilip gitmektense “seytana” gidecek ve “en genis manasiyla” yasayacaktir. “Bos hayaletler icin ezilip
gitme[yecektir]” (Ulken, 2012: 245). Fikir ile yasant1 arasinda bir segim yapma zorunlulugu duyan Demir, bu
ikisini bir tiirlii uzlastiramaz.

Bir stire sonra Yunan polisleri Demir’i “ameleyi patron aleyhine tesvik eden makaleler yazma” ve
matbaay1 atese verme suglamasiyla sorguya alirlar. Polislere séylendigine gére, matbaada Demir’in tehlikeli
evraklar: vardir ve isyandan sonra basilacagindan korkarak matbaay: yakmistir. Demir suglamalar: siddetle
reddeder ancak yine de suglu bulunur ve hapse atilir. Cemal hapishanede sik sik Demir’i ziyarete gelmekte
ve ona Nur'u hatirlatmaktadir: “Sen yikildin! Hepsi sana cephe yapiyor. Nur, kendini onlara feda edecek.
Fakat bu kizin ayaklarina kapanmalisin! Hayatini perisan ettin. Zihninde bir dugim biraktin, bunu
¢ozmeden c¢ekilmek istiyorsun. Oysa bugiine kadar yalniz senin i¢in mukavemet ediyor; iftiralara,
hakaretlere, sirf babasin kurtarmak ve seni kaybetmemek icin katlaniyor” (Ulken, 2012: 264). Bu sozler
tizerine Nur'un kendisini ziyaret etmesini bekleyen Demir, kardesinin kendisini “derhal sehri terk etmek
sartiyla” kurtardigim ogrenir ve Nur ile konusma firsatt bulamadan Istanbul’a dénmek zorunda kalur.
“Uyarns” bolumii, akillarda su soruyu birakarak sona ermistir: “Uyanis” ifadesiyle kastedilen nedir? Kimin
veya neyin uyansidir s6z konusu olan? Atesler icindeki memleketine yeni dénmiis ve halka karismaya
calisan tecriibesiz, fikirleri, duygular sik sik degisen, bir uctan 6tekine siirtiklenen, ask iliskisinde de bu
iradesizligi sergileyen bir adamin uyanist midir bu? Eger 6yleyse “Bir Cemiyet” bashgin tasiyan tictincii
bolimde daha “uyanik”, daha tecriibeli ve daha iradeli bir Demir gérmeyi bekleriz.

Demir Istanbul’a dénduigiinde eski okul arkadaslariyla karsilagir. Bir sosyalist grup olarak gazete
¢ikarmayi planlayan bu arkadaslarina ge¢miste mesafeli durmasina ragmen, simdi onlarla birlikte calismaya
karar verir. Niyazi'den aldig1 bir mektup tizerine Nur'u daha ¢ok diisiinmeye baslayan Demir, bir taraftan
da ocakta tanistig1 ve “o kadin degil, bir siis, bir oyuncak, bir gece eglencesi” dedigi Feriha Fikret'le cinsel
yoni agir basan bir iliski yasamaya baslar. Nur'u gergekten sevip sevmedigini dustintirken, “belki de her
zamankinden ¢ok” sevdigini hissettigi anda, Nur ona donse dava arkadaslarini yar1 yolda birakabilecegini
fark eder. Ustiinde durulmaya deger bir andir bu. Demir neden, bir an igin bile olsa, bir agk iliskisiyle icinde
bulundugu siyasi dava hareketini birbirinin muadili gormektedir? Ask ile siyasi miicadele birlikte
ylriiyemez mi? Demir, asik oldugu kadimin yerine bu miicadeleyi mi koymustur? Peki, ama neden? Aldig:
mektupta Niyazi, Nur'un icinde bulundugu caresiz durumu anlatmasina ve mektubu “mutlaka dontin ve
onu kurtarmn” diyerek bitirmesine ragmen, Demir Nur'un ona dénmesini beklemektedir. Sevdigi kadinin
yaninda ol(a)mamis, onun verdigi miicadeleye kayitsiz kalmis Demir, yine hareketi, iradeyi, cesareti,
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romanin basindaki vapur sahnesinde oldugu gibi, Nur'dan beklemektedir. Mektubu okuduktan sonra da
kendisini yeniden Feriha Fikret'in kollarina atar.

Demir, adeta, Nur'a sahip olamamasinin ruhunda actig1 yarig1 Feriha Fikret'le, dava arkadaslariyla
ve gazetesiyle doldurmaya calismaktadir. Feriha Fikret’le yasadig: cinselligin romanda yer almasinin nedeni,
yazarin “yarim adam” ifadesinde gizli “cinsel iktidarsizlik” imasin1 dislama, bu imay bertaraf etme ¢abasi
gibi goriinmektedir. Ote yandan Istanbul’da “gériintirde” sevkle ve “lizumsuz bir tagkinlikla” sarildig
siyasi davanin, askin muadili olma 6tesinde bir anlami kalmaz. Ancak bu gergegi idrak eder gibi oldugunda
yine “6tekiler”in yanina kagarak kendisini kurtarir. Ancak kararlari hep iradesizligiyle yaralanacak,
hareketleri sik sik ¢eliskiler yumagina donecektir. Nur'u sevdigini anladig1 an Feriha’ya kosan Demir, halkin
icinde bulundugu kosullar fark ettigi, hakikati gormeye tahammdil ettigi ve bu hakikatin hi¢ de sandig: gibi
“¢irkin ve kotiirim” olmadigini anladig1 an, duygularina yenik diiserek yine Feriha'nin Sisli’deki davetine
kosar. Bir Ingiliz zabitinin de aralarinda oldugu davetlilerle sabaha kadar ayni salonda bulunan Demir,
“giinahlarinin 1stirabimt duymadan zevk aliyormus gibi bu manzarayi seyretmede inat eder” (Ulken, 2012:
305). Meclisten, Feriha’dan ve kendisinden igrenerek oray: terk eder ve uykusuz, huzursuz bir gece gegirir.

Demir’in halka karisma arzusunun motivasyonu insanlar1 anlamaya ya da onlarin dertlerine care
olmaya calismak degil, kendini unutmak, hicbir zaman tam olarak sahip olmadig1 benlik bilincini kitlede
eritmektir. Tamamlanma arzusuyla ¢irpinan “yarim adam”, onu “goriiniiste” eyleme gotiirecek bu karariyla,
ona derin bir huzursuzluk veren diger yarisindan, tamamlamasia bir tiirlii firsat verilmeyen eksik
benliginden de kurtulacaktr.

Kitleye katilma kararini bildirmek icin matbaaya, arkadaslarinin yanina kosan Demir, Bursa’da
tanidig1 ve biitiin kasabanin kanmi emen Hac1 Toran'm, gazeteyi kapatmalar: sartiyla arkadaslarina para
verdigini ve arkadaslarmin bunu kendisinden gizlediklerini 6grenir. Bir baska “hakikatle karsilasma &am”
yasayan Demir, “mesele surada, ne oldugumuzu unutmusuz bagka bir alemin riiyasm goriiyoruz” diyerek
“kitleye karisma” hayallerinden derin bir ¢okiintiiyle vazgecer. Benlik miicadelesi iginde, ruhunu tamir etme
gayesiyle verdigi “sahte” ama sevkli toplumcu kararlar aninda yerle bir olur. Baska bir deyisle, Demir’in bu
kararlardan vazge¢mek ve buhranlar icinde kivranmak icin “her zaman” bir bahanesi vardir. Romanin
basinda arkadasi Cemal’in seslendirdigi “tam adam” tarifi, ulagilir gibi oldugu an yitirilmeye mahkam
gibidir: “Iginizdeki atesi sondiirmeden, insanlari taniyabiliyor musunuz? Iste o zaman size ‘tam adam’ diye
bakacagim” (Ulken, 2012: 45).

Giinlerce icinden gecen “tehlikeli fikirler”den kacarak sokaklarda gezen Demir, son kez yazihaneye
ugrar ve kendisine gelen birikmis mektuplar icinde, Nur'dan gelen mektubu goriir. Nur, kocasindan
ayrilmak {izere oldugunu, mahkemeye basvurdugunu ve babasina dondiigini yazmistir. Kimseyle
vedalasmadan Bursa’ya doner ve Nur'u gorme {imidiyle Kurdoglu Bekir Bey’in evine gider. Ancak Nur
kocastyla barismis ve evine donmidistiir. Ilk giin, nostaljik bir hiiziinle Bursa’y1 dolasan Demir, yolda Niyazi
Efendi ile karsilasir. Bu halk adaminin kinaye ve asagilama dolu sozleriyle gittikge ezilir ve tepesine dikilen
koylii hayaleti bu kez Niyazi Bey’de somutlasir. Demir’in tanimamaktan sikdyet ettigi, ancak tanimaktan ¢ok
yargilamakla, akil vermekle oyalandig1 “musallat halk” karsisma dikilmis, onun nezdinde Tiirk aydinina
bicag: saplayip kanirtmaktadir. “Hepinizden Allah razi olsun. Siz olmasaniz halimiz nice olurdu? Biitiin
okumuslar, zaten bizi distinmiiyor musunuz?”. Demir'in yumusatma girisimlerine prim vermeyen
Niyazi'nin biriktirdikleri titkenecek gibi degildir:

Hi¢ bizi unutabilir misiniz? Sonra ekmek nereden ¢kacak? Halki tutmak i¢in kendinize

nereden mevzu bulacaksimiz? [...] Hakkiniz var! Size merakli bir vaka lazim. Halki heyecana

vermek i¢in tam yerinde bir felaket, ac1 bir mevzuu... Korkmaymn! Efendilerimize bunlar1 her
zaman vermeye haziriz. Binlercemiz kirilip gideriz. Ne zarar var? Bu size yeni bir seref
kazandirir... Evet sizinle ne kadar 6viinsem az!.. Buyitk adamlarsiniz... Yazilarimizi diinya

okur. Admiz her yerde soylenir! (Ulken, 2012: 338)

Turk aydinin korlugii ve halka uzakligl nispetinde, askta iradesizligini ve “kaypakligi”’n1 da ima
eder halk adami Niyazi. Demir’e Nur’u kocasindan derhal kurtarmasi gerektigini soyler. “Yiiregin yok mu
Demir Bey? Nelerini ald1 bu adam” diyerek Demir’i kizistirmaya c¢alisir ve 6niine silah1 koyar. Hac1 Toran'in
oglunu, Nur'un kocasmi oldiirmesini ister Demir'den. Artik eylem vaktidir. Demir nasil hicbir sey
yapmadan durabilmektedir? Niyazi, diistincelerini 6nemsedigi aydina, samimiyet buhram iginde son
soziinii soylemistir. Bu buhran Demir’e de bulasir ve acimasizca kendisine saldirmasina yol agar. Hilmi Ziya,
roman tarihinde Tiirk aydininin en keskin 6zelestirilerinden birini sunar okura. Demir dolayimaiyla, kendisi
de gercegin acimasiz yiikiint sirtlanarak payini aliyordur bu elestiriden:
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Bir sey yapamiyorum. Golgemden bile korkuyorum. Miskin, degersiz adamin biriyim. Bu
delinin hakki var! Yuiztime karsi ac1 ac1 bagirdig igin ona 6fkelendim. Fakat yerden goge kadar
hakki var! Hakikaten ise yaramaz bir tufeyliden baska neyim?.. Kendimi devaynasinda
gortiyorum. Kafamin icindekini gercek samiyorum. Halka verdigim ogiitlerden hangisini
yaptim? Hangi soziimii tuttum? Ortalig1 sozle tehdit ettim. En kiictigiintin karsisina ¢ikmadan
tirkityorum... Belanin yerini gosterdim. Simdi ondan giinahim gibi tirkiiyorum! (Ulken, 2012:
343)

Demir, Nur'un evine gittiginde hentiz kocas: gelmemistir. Aralarinda gegen konusmada, Demir,
daha 6nce siyasi yasantisint askin muadili olarak gordiigiini itiraf eder: “Senden baska her sey benim icin
teselliydi”. Demir bu sozii yalrizca Feriha ile yasadig iliski icin sdylemiyordur. Daha ¢nce satir aralarinda
defalarca hissettirdigi gibi, siyasi yasantisi icin de boyle diisiinmektedir. Ancak Nur da Demir’'in onu yalniz
biraktigr giinleri unutmamistir: “Beni biuisbiitin  unuttugunuzu pek iyi biliyorum. Zaten beni hig
distinmediniz. Siz yalmiz Faust olmak istediniz. Ben sizin kiigliciik Gretechen’iniz, kurban edilecek
Margueritte’inizden baska neydim? Beni feda ettiniz” (Ulken, 2012: 348). Konusmalarinin ortasinda Nur'un
kocasi, bir stire sonra da Haci Toran gelir. Kimse kendilerine bakmazken Demir yazdigr pusulay:r Nur'un
eline sikistirir ve bir siire sonra da evden ayrilir. Ertesi giin Demir Nur'u dag yolunda bekler ancak Nur
gelmez. Kendisini gotiirecek olan softr, Nur'un yazdigi mektubu Demir’e verir. Mektupta ne yazdigim
Ogrenemeyiz. Romanin sonunda, Demir kendisini bekleyen kamyona biner ve Anadolu yaylasma, bir
bilinmeze dogru yola ¢ikar.

Demir, agskini sahiplenme iradesinden yoksun, en ufak bir engelde vazge¢meye hazir karakteriyle
siyasi yasantisinda da her tiirlti basarinin uzaginda bir adamdir. Fikirden eyleme, eylemden fikre salinislar:
arasinda bir denge tutturamamis ve sevilme ihtiyaciyla ¢irpinirken, siyasi davasini da bu ihtiyacin yerine
koymaya cabalamustir. Dolayisiyla aslinda, bir “dava”dan s6z etmek de imkansizdir. Kisisel arzulari ve
sirtinda hissettigi toplumsal gorevleri birbirini ketler ve bu ketlenmeler her ikisini de stirekli bosa cikarir.

Sonug

Murat ve Demir, Hilmi Ziya Ulken’in elestirel bir mesafe aldig1 kahramanlar gibi goriinseler de,
romanlardaki 6zelestirel ton dikkat cekicidir. Ulken, kendisini uzaginda konumlamadig1 bir perspektiften
Tiirk aydimim yaylim atesine tutar. Rauf Mutluay yazisinda Demir igin “Hilmi Ziya Ulken’in kendi 6zelestiri
ve gozlemlerini ytiklenmis kisidir” (Mutluay, 1979 :65) derken Kurtulus Kayal1 da “Hilmi Ziya bir anlamda
Posta Yolu'nun Murat'l, daha ¢ok da Yarim Adam’in Mehmet Demir Bey’idir” der. Kayali'ya gore Ulken,
“kendi diistinsel yonelimi konusunda oldugu gibi, sahsiyeti konusunda da siirekli bir hesaplasma ve arayis
icinde yasamistir” (Kayali, 1994: 177).

Ulken, “yeni kadin”1 hayal etmis, ancak bununla yetinmeyerek, bu kadinla birlik olacak ideal yeni
erkegin ozelliklerini tersinden gosterme cabasmna girmistir. Bu “yeni adam” Murat gibi de Demir gibi de
olmamali, fikirsiz eylem ya da eylemsiz fikir batagina saplanmamalidir. Yazarin her iki romanimin da “tam
adamlar1”, eylemsel sinurlarma ragmen, kadimlardir. Onun “tam adam” kategorisine girmeye hak
kazanabilmek icin erkeklerin bu kadinlara, bu kadinlarda cisimlesen, onlarla birlikte gelecek olan denge,
irade ve giice ulasmalari, onlarin sevme kapasitelerine erisebilmeleri gerekir. Posta Yolu'nun Murat’t bir
yandan i¢indeki sevme agligini bastirirken, diger yandan bu acgligi “en giiglii adam” olmaya yonelik
“fikirsiz” eylemleriyle dizginler; yarim adam Demir’e tiim yabanhig: ve iradesizligiyle halkin icine atilinca
bir halk ezgisi, girdigi camiden hizla ¢ciktiginda arkasindan “lanet eden cemaat hayaleti” ve kirda gezinirken
kizgin bakisiyla tepesine dikilen koyli hayaleti musallat olur. Asagilik kompleksleri, iradesizlik ve eyleme
gecme beceriksizligi iginde, ask iliskisindeki kopuk iletisimi toplumla arasindaki iliskide de stirdiirtir.
Tanimadig ve goremedigi kadinla bir biitiin olmak istedikge eksikligi biiytirken, tanimadig1 ve géremedigi
halka karismak istedikce ondan daha da uzaklasir.
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