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TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE iSTIKRAR BAGLAMINDA 1950 GENEL SECIMLERI UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

AN EVALUATION ON THE 1950 GENERAL ELECTION IN THE CONTEXT OF JUSTICE IN
REPRESENTATION AND GOVERNING STABILITY

Ferhat ATES’
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Oz

Calismanin temel amaci, Tiirkiye siyasal hayatinda 6nemli bir yere sahip olan 14 Mayis 1950 genel secimlerini, temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkeleri cercevesinde ele alarak degerlendirmektir. Bu calismada, temsili demokrasi alaninda siklikla tartisilan
“temsilde adalet ilkesi” ve “yonetimde istikrar ilkesi” agiklandiktan sonra, 7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti'nin kurulmasiyla
baslayan yolculugun iktidarla neticelendigi 14 Mayis 1950 genel secimleri degerlendirilmis, elde edilen bilgiler yorumlanmis ve
glinlimiiz siyasilerinin ve siyasal partilerinin yararlanacag: hayati derecede 6nemli tecriibeler oldugu sonucuna varilmustir. Literatiir
taramasi yontemiyle elde edilen veriler degerlendirildiginde, 14 Mayis 1950 genel secimlerinde uygulanan istikrar odakli se¢im
sisteminin ve bu bakis agisinin, iki binli yillarda da devam ettigi goriilmektedir. Yonetimde istikrar, biittin iktidarlarmn hedefi olmakla
birlikte, salt istikrar odakli secim sistemlerinin uzun vadede basarili olamadig1 gercegi, tecriibeyle sabittir. Temsilde adaletin olmadig;,
gercek anlamda bir istikrardan bahsetmek demokrasilerde olas1 degildir. Dolayisiyla, secim sistemleri belirlenirken, temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkeleri birlikte ele alinmalidir.

Anahtar Sozciikler: Demokrat Parti, Demokrasi, Adalet, Istikrar, Secim.

Abstract

The main aim of the study is to analyze the general elections, held on 14 May 1950 which occupys an important topical issue
in Turkey political life, in framework of justice in representation and of governing stability. After explaining “principle of justice in
representation’ and ‘principle of governing stability’ that typically argued in representational democracy, the journey of Democratic
Party, starting with date of foundation of Democratic Party on 7 January 1946, and continued to 14 May 1950, the date of its in power
and also a date of a very important general election for Turkish political life, as well, Then the May 14 1950 general election evaluated,
obtaining datas interpreteted and come to conclusion that it has vitally important results from which todays politicians and political
parties should benefit. As a result of evaluation of datas taken from electoral system that applied to the May 1950 election and datas
obtained by conducting method of literatiire review study, stability focused electoral system has been being conducting in 2000s, as
well. Although governing stabilitty is o common target for all govermential powers , it has been proven by experience that pure
stability focused electoral systems could not be succesfull in democrasies in which there is lack of justice in representation, in long-runs.
In real terms, there is not a possibility of ensuring a constant governing stability without justice in representation. Accordingly,
determining electoral system should contain both governing stability and justice in representation principles together.

Keywords: Democratic Party, Democracy, Justice, Stability, Choice.

Giris

Giintimiizde, dogrudan demokrasi anlayisi, niifus yogunlugu ve cografi sartlar gibi pek ¢ok nedenle
pratik olarak uygulanamamaktadir. Bu nedenle modern devlet sistemlerinin pek ¢ogunda temsili demokrasi
anlayis1 benimsenmistir. Temsili demokrasinin pek c¢ok ilke ve kurallar1 vardir. Ancak bunlardan en
onemlisi “6zgtir ve adil secimler” ilkesidir. Bu ilkelerin 6nemi ise, toplumlarin demokrasi kiilttir dereceleri
hakkinda birer parametre olarak kullanilabilmelerinde yatmaktadir. Temsili demokrasi beraberinde temsili
demokrasi fikrine uygun secim sistemlerini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda se¢menin iradesini
temsilcilerin sandalyelerine dontistiirme mekanizmasi olarak tanimlanan segim sistemleri de belli basl: ilke,
kural ve amaclara sahiptir. Secim sistemlerinin temel amaci, “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar”
ilkelerini icinde barindiracak bir parlamentonun olusmasini saglamaktir. Bu dogrultuda se¢im sistemleri,
heterojen veya homojen bir parlamentonun olusmasini saglamak igin; adalet ilkesini 6ne ¢ikaran “Nispi
Temsil Sistemi” ile istikrar ilkesini one ¢ikaran “Cogunluk Segim Sistemleri” olarak iki baslik altinda
degerlendirilebilir (Heywood, 2006:337). Ancak hem “Nispi Temsil Sistemi” hem de “Cogunluk Segim
Sistemi” bilesiminden olusturulmus “Karma Se¢im Sistemleri” de mevcuttur (Dahl, 2010: 148).
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Demokratik bir siyasal sistemin vazgecilemez unsuru olan segimler, yonetenlere, mutlak hakimiyet
sahibi olmadiklarini hatirlatma anlaminda, 6zel bir anlam icermektedir. Rejimin ve siyasa tiretim asamasinin
temel dinamiklerini olusturma anlaminda segimler, tizerinde ¢okga tartisilmay1 ve biitiin yonleriyle ele
aliarak incelenmeyi adeta zorunlu kilmaktadir. Demokratik yonetimler, sorunlarla bir arada yasamanin,
onlar1 yonetilebilir hale getirmenin en 6nemli yollarindan biridir. Zira demokratik rejimlerin 6ztinde farkl
siyasi gruplarin, siyasi iktidar1 kullananlara karsi dokunulmaz alanlara sahip olmalar1 yatar. Bu durum,
demokratik secimlerle, her muhalefetin potansiyel bir iktidar oldugu gercegini hatirlatmaktadir. Demokrasi,
farkl gikarlara ve diinya goriislerine sahip olan insanlarmn, “6teki”nin varligini ortadan kaldirmadan veya
onu “genel irade”ye feda etmeden, bir arada yasamalari ilkesi tizerine kuruludur. Dolayisiyla demokrasinin
var ettigi yonetim biciminde, taraflar birbirlerini yok edilmesi gereken bir diisman olarak degil, ancak temel
baz1 esaslarda mutabakata vardiklari siyasi muhalif olarak gormelidirler. Ancak bu temenninin temsili
demokrasinin farkli modellerinde ne derece gerceklestigi tartisiimaktadir (Heywood, 2006:332).

Temsili demokrasi ve se¢cim sistemleri merkezinde Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde yapilan genel
secimlere bakildiginda; 1923, 1927, 1931, 1935, 1939 ve 1943 yilindaki segimler, iki dereceli ve basit gogunluk
se¢im sistemine gore yapilmistir.! 1946, 1950, 1954 ve 1957 yilinda yapilan genel secimlerde ise; iki dereceli
cogunluk secim sistemi uygulanmistir. Bu dénemde, ¢ogunluk se¢im sisteminin temsilde adalet ilkesini
zedelemesi ¢okea tartisilmistir. 27 Mayis 1960 Askeri Darbe sonrasinda yapilan biitiin secimlerde “Nispi”
temsil sisteminin degisik formatlar halinde uygulandigi goriilmektedir. Bu minvalde segimden secime
degisen se¢im sistemleri ve uygulama bigimlerinin Tiirkiye'de pek ¢ok tartismalara neden olmustur. Ancak
1995 genel segimleriyle birlikte uygulanmaya baslayan “%10 Barajli d’'Hondt” se¢im sistemi ile tartismalar
daha da yogunlasmstir (Ozbudun, 2011:107-120). Bu kisa paragraftan dahi anlasildig: iizere, cumhuriyet
tarihinden bugline secimler ve secim sistemleri konusunun cokga tartisildigi ve gelecekte de benzer
tartismalarin yasanacag1 soylenebilir.

7 Ocak 1946 tarihinde kurulan Demokrat Parti 1950 genel segimlerine gelindiginde yurt genelinde
orgiitlenmistir. Halktan aldig1 destek her gegen giin artan Demokrat Parti, 1950 genel segimlerinde kayda
deger bir basar: elde ederek 27 yillik CHP iktidarma son vermis, iilke yonetimini devralmistir. 14 May1s 1950
genel secimlerini anlaml kilan bircok neden vardir. Ozellikle 16 Subat 1950'de TBMM'’de kabul edilen segim
yasasinin  6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Bu yasaya gore genel secimler; tek dereceli olarak
gerceklesecek, gizlilik, esitlik, serbestlik, bireysellik ilkelerine uygun olacaktir. Gizli oy acik sayim ilkesinin
benimsendigi secimlerde sandik kurullarinda siyasal parti temsilcileri bulunacak ve adli denetim s6z konusu
olacaktir. Bu adimlarin atilmasmnda, Cumhurbaskan: Ismet Inénii ve Semsettin Giinaltay hiiktimetinin
o6nemini vurgulamak gerekmektedir.? Seg¢imlerin giivenligi ve se¢im sonuglarmin giivenilirligi konusunda,
1946 yilinda yapilan genel secimlerine emsal teskil edecek, bir siiphe veya itiraz s6z konusu olmamustir.
Ancak secim sisteminin “liste usulti ¢ogunluk sistemi” olmasi sebebiyle temsilde adaletin yonetimde
istikrara feda edildigi sdylenebilir. Se¢imlerin sonucu ayni zamanda Tiirkiye’de milli sef doneminin de sonu
olmustur (Kogak, 2003: 192-193).

Calismanin amaci, 1950 genel secimleri dncesi ve sonrasiyla ele alinarak 6zellikle temsilde adalet ve
yonetimde istikrar baglaminda degerlendirmek ve ¢ikan sonuglarin bugiin yasanan siyasal meselelere ders
olabilirligini ortaya koymaktadir. Bu minvalde 1950’li yillarda Demokrat Parti'nin iktidara gelmesine olan
tahammiilstizliigiin ve ayni sekilde, DP'nin iktidara geldikten sonra, muhalefet olan Cumhuriyet Halk
Partisi'ne kars: sert tutumu siyasal uzlas: kiiltiirtintin zayifligini ortaya koymustur. Soziin-siyasal uzlasmin
bittigi yerde, 27 Mayis Darbesiyle birlikte siyasette “silah” sozii belirleyici olmustur. Calismanin bir diger
amacl, bugtin Tiirkiye’de iktidar ve muhalefet iliskisindeki siyasal uzlasi eksikligine dikkatleri cekmektir.

Calisma, literatiir taramasi yapilarak olusturulmustur. Literatiir taramasi yontemi, herhangi bir
konu hakkinda akademisyenler, arastirmacilar veya uygulamacilar tarafindan ortaya konulmus bilgilerin,
acik, tekrarlanabilir ve sistematik olarak tanimlanmasi, sentezlenmesi ve degerlendirilmesini kapsamaktadir
(Aysan, 2016:119). Calismada, konu ile ilgili doktora tezleri, kitap ve bilimsel dergi niteligindeki yazili

1 Calismada kullanilan istatistiki verilerin biiyiik bir kismu TUIK, YSK, TBMM gibi devlet kurumlarinin resmi internet sitelerinden
bilimsel kriterlere uygun olarak, referans gosterilerek, kullamilmistir. Alint1 yapilan diger verilerin ise kaynagi ayrica belirtilmistir.

2 Dénemin Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin cok partili siyasal hayata gecis icin ne kadar goniillii oldugu konusunda gesitli tartismalar
vardir. Bugiin dahi bu tartismalar cesitli vesilelerle, baz1 siyasiler veya akademik cevrelerce stirdiirtilmektedir. Bu konuda II. Diinya
Savasgi sonrasinda uluslararast gelismelerin etkisiyle zorunlu bir gegis olarak degerlendiren yazarlar oldugu gibi, Inonii'niin 1950 genel
secimlerine atfen, “bu yenilgi benim en biiyiik zaferimdir..” sdyleminden hareketle, zaten daha 6nce milli seflikten goniillii olarak
feragat ederek ¢ok partili siyasal hayatin ve Tiirk demokrasisinin kurucusu olarak nitelendirenler de vardir. Bu tartismalar biiytik
oranda ideolojik sebeplerle yapildiginin altini gizerek, her iki diistincenin de kismen dogru kismen carpitildigini-abartildigin belirtmek

gerekir.
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kaynaklar taranmus, sayisal veriler ise resmi sitelerden alinarak bilimsel arastirma teamdtillerine uygun bir
sekilde referansta bulunulmustur. Elde edilen veriler yorumlanmus, 1950°li yillar ve 2000li yillarin siyasi
anlamda karsilastirmasi yapilarak demokrasi kiiltiirtintin 6nemine deginilmistir.

Calismada, belge tarama yontemi kullanilarak veriler toplanmistir. Daha ¢nce {iiretilmis olan belge
ve kayitlar inceleyerek bir takim verilerin toplanmasi, “belgesel tarama” olarak adlandirilmaktadir. Belge
tarama, belli bir amagla, gesitli kaynaklar: bulma, okuma, elde edilen bilgileri not alma ve degerlendirme
stirecini kapsamaktadir (Aysan, 2016:116).

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecis ve 14 Mayis 1950 genel segimleri tizerine yazilan eserler
incelenmis, secim stireciyle ilgili veriler resmi kurumlarin internet sitelerinden alinarak derlenmis ve
yorumlanmustir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 14 Mayis 1950 genel seg¢imlerinin temsilde adalet
ilkesi aleyhine, yonetimde istikrar ilkesinin ise lehine sonuglar {irettigi goriuilmiistiir. Se¢im sonuglari,
TBMM'de gorece adil olmayan bir milletvekili dagilimi tablosuna neden olmustur. Bu durumun 1950'li
yillar boyunca DP ve CHP arasindaki uzlas: sorununun derinlesmesinin oniinti agmustir. Calismada bu
bilgiler sayisal verilerle desteklenerek elestirel siyasal bir analiz yapilacaktir.

1. Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Baglaminda 14 Mayis 1950 Genel Secimleri

1.1. Temsilde Adalet ilkesi

Secim stirecinde temsilcilerin secilmesini saglayan teknik usul ve esaslara se¢im sistemi adi
verilmektedir. Secim sistemleri uygulama alaninda cesitlilik arz etmekle birlikte, hepsinin ortak 6zelligi; iki
temel isleve sahip olmalaridir. Bunlar; temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri olarak gosterilmektedir.
Se¢im sistemleri, sonuglari itibariyle sadece istikrarli bir yonetimi saglayarak adalet ilkesini ikinci planda
birakabilecegi gibi baz1 teknik degisikliklerle tam tersi bir durumu da ortaya ¢ikarabilmektedir. Ancak bu iki
temel ilkenin asgari miisterekte birlesmesini saglayan secim sistemi modelleri de mevcuttur (Heywood,
2006: 337).

Secim sistemleri, siyasi partiler ya da bagimsiz adaylar i¢in kullamilan oylari, genellikle yasama
meclislerine ayni oranlarda yansitmaz. Siyasi partilerin bir kismi secimde elde ettikleri oy oranlarinin
tizerinde, bir kismi ise oy oranlarinin altinda temsil oranlarina sahip olurlar. Bazi siyasi partiler de, konulan
cesitli barajlara takilarak hi¢ temsilci ¢ikaramazlar. Boylece parlamentolarda elde edilen sandalyelerin orani
oy oranindan yiiksek oldugunda askin temsil, diisiikk oldugunda ise eksik temsil s6z konusudur. Ulke ve
secim gevresi barajlarina takilarak higbir sekilde temsil olanag1 bulamayan siyasi partiler icin de yine eksik
temsil s6z konusudur. Askin ya da eksik temsil oranlari, temsilde adalet ilkesine oncelik veren secim
sistemlerinde diisiik diizeylerdedir. Yonetimde istikrar ilkesini 6ne gikaran segim sistemlerinde ise bu
oranlar biiytimektedir (Ozbudun, 2011: 89-104).

Segim ve se¢im sistemlerinin bir alt bashig olarak incelenen “temsilde adalet” kavrami esasen ucu
acik bir nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla bu kavram calismanin amacina uygun olarak; genel segimler
sonucunda parlamentolarda halkin mesru temsilcileri olarak yer alan siyasi partilerin veya parlamenterlerin
aldiklar1 oy oranlar1 ve temsil oranlarmin tutarlilik derecesi gercevesinde degerlendirilecektir. Bu anlamda
temsilde adaletin saglanmasi, sadece secim sistemlerinin pratik bir sonucu degil, ilgili toplumun demokrasi
kiilttrtintin en st derecesini de isaret etmektedir. Zira bu siire¢ demokrasi tarihiyle paralel ilerlemesi
hasebiyle, temsil kudretine sahip iktidarlar ve iktidar adaylarimin zorlu miicadelesiyle sekillenmistir
(Heywood, 2006:353), (Cam, 1990: 491).

Secime katildiklar1 halde parlamentoda temsil edilemeyen siyasi partilerin oylarinin diizeyi, adaletli
temsil agisindan onemli bir olgiit olarak algilanmaktadir. Ozellikle iilke barajinin yiiksek oldugu segim
sistemlerinde barajin altinda kalan siyasi partilere oy veren 6nemli sayidaki segmen parlamentoda temsil
edilememektedir. Bu durum siyaset mekanizmasina kars: bir giivensizlik yaratarak katilimci demokrasiyi
olumsuz anlamda etkilemektedir (Cam, 1990: 493).

Temsilde adalet ilkesi, alinan oy sayisiyla orantili olacak sekilde parlamentoda temsil olanagmin
saglanmasi anlaminda, nispi temsil esasina dayanan sec¢im sistemlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak zamanla, daha ¢ok gogunlugun iktidariyla yonetile gelmis toplumlarda, nispi temsil secim sistemi
uygulamalarina, baraj, kontenjan gibi, biiyiik partilerin lehine calisan formiiller bulunmustur. Boylece nispi
temsil esasina dayanan bircok secim sistemi, cogunluk se¢im sistemlerinin 6zelliklerini icinde barmdirmstir.
Kacmilmaz bir gegis stireci olarak nitelendirilen bu degisim ve dontisim Tiirkiye secimler ve segim
sistemleri tarihi icin de gegerli olmustur.

Tirkiye’de ¢ok partili hayata gecisle birlikte dillendirilmeye baslanan temsilde adalet, demokratik
yonetim sOylemi zamanla segim sistemlerine yansitilmistir. Cogunluk sisteminin dogurdugu adaletsiz
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sonuglar, siyasal yasamda, saglikli kararlarin ¢ikmadigr bir kaos ortamini beslemis, buna paralel olarak
toplumsal tabandan tepkiler yiikselmistir. Bu noktada cumhuriyet doneminde ilk askeri darbe olarak
kayitlara gecen 27 Mayis 1961 Askeri Darbesi'ni besleyen zimni sebeplerinden biri de 1950, 1954 ve 1957
genel secimlerinde uygulanan “liste usulii ¢ogunluk sistemi” ve bu sistem ile temsilde adalet
mekanizmasimnin isletilememis olmasidir. Bu durum higbir sekilde demokrasiye kasteden cunta eylemlerini
mesrulastirmaz. Ancak sonraki yillarda goz oniinde bulundurulan bir ilke olmustur. Bu aci tecriibeden
sonra, 1961’den itibaren, cogunluk sistemi terk edilerek nispi temsil sisteminin muhtelif bigimleri
uygulanmaya baglanmistir (Goksel ve Cinar, 2011: 14-20).

Temsilde adalet ilkesi, se¢im sisteminin, teknik 6zellikleri bakimindan, parlamentoda ¢ogulcu bir
yapmin insa edilmesine olanak saglayacak sekilde diizenlenmesiyle ortaya ¢ikan soyut ve anlamli sonug
olarak belirtilebilir. Temsilde adaletin saglandig1 secim sistemleri, ihtiva ettikleri 6zellikleri bakiminda; ¢ok
partili bir sistemi tesvik ederken, ¢ok seslilige uygun siyasal zeminin olusmasi, dolayisiyla siyasetin gayri
mesru zeminlere kaymasini engellemesi anlaminda ayrica 6nem atfedilmesi gereken bir ilkedir (Yayla, 2001:
46).

1.2. Yonetimde Istikrar ilkesi

Mevcut paradigma kapsaminda, liberal demokrasiye ve demokratik yonetimlere atfedilen anlam;
“tarihin sonu” ifadesiyle, idealize edilerek alternatifsiz bir yonetim sekli olarak sunulmaktadir. Ancak,
demokrasinin her zaman en iyiyi ortaya gikardig: tezi tartismali olmasma karsin, neden tercih edilmesi
gerektigi kismen ikna edici tezlerle ileri stiriilebilir (Sartori, 1996: 11). Alternatifi olmadig: icin demokratik
rejimi savunmak, var olan demokrasilerin eksikliklerini gormezden gelmeyi gerektirmedigi gibi, demokratik
ideallere yakinlasma c¢abalarini1 da anlamsiz hale getirmemektedir.

Demokrasi, toplumsal ¢atisma ve farkliliklar, iktidar iligkilerini ortadan kaldirma iddiasinda degil,
bu farklilik ve catismalarla bir arada yasamay: saglayacak belli yol ve yontemler gelistirmeye gayret eder.
Ayrica demokrasi var olmayanin, heniiz elde edilemeyenin pesinde olmasi anlaminda, gerceklesmis bir
durumdan ziyade, ¢ok kere sancili bir siirece tekabiil etmektedir. Bu anlamda ulasilmak istenen yonetim
yapisy;, birey hak ve ozgiirliikleri, sosyal-ekonomik esitlik, firsat esitligi, seffaf yonetim gibi kriterler
anlaminda citanin yiikseltilmesi sartiyla iyi toplum anlayisinin, yoneten-yonetilen iliskilerinde karsiligim
bulmasidir. Esasen biitiin bunlar, demokrasinin bir arayis rejimi oldugunu karutlar niteliktedir (Melnik,
2006: 55-90).

Modern demokrasilerde se¢im sistemleri, se¢men iradesinin parlamentoya yansima derecesini,
biiyiik oranda, etkilemekle birlikte, bu anlamda yegane kriter degildir. Ancak se¢im sisteminin, demokratik
yonetim bicimi ve degeri hakkinda 6nemli bir parametre oldugundan sz edilebilir. Se¢im sistemlerinin, goz
ontinde bulundurmak durumunda olduklar: iki temel ol¢iit; temsilde adalet ve yonetimde istikrar olarak
belirtilmektedir (Tung, 1999: 173). Demokrasiye asil anlam kazandiran ise; g¢ogunlugun iktidarim
pekistirmekten ¢ok azinlikta olanlarin haklarini korumayi garanti altina almasidir. Bu anlamda sadece
yonetimde istikrarin saglanmasi demokrasinin yeter sart1 olarak goriilmemektedir.

Temsilde adalet ilkesi, se¢men egilimlerinin adil bir bicimde parlamentolara yansitilmasini,
yonetimde istikrar ilkesi ise istikrarli hiikiimetlerin kurulmasini kolaylagtirmay1 amaglar. Ozellikleri geregi,
bir secim sisteminde bu dgelerden birisi 6ne ciktiginda digeri arka planda kaldig: iddia edilmekle birlikte bu
tezin genel gecer olmadigini da belirtmek gerekmektedir. Esasen gticlii hiiktimetlerin varlig: istikrarin yeter
sarti olmadig1 gibi, koalisyon hiikiimetlerinin varligi da her zaman igin istikrarsiz bir yonetime isaret
etmemektedir. Bu anlamda genel gecer bir kuralin olmadigini, gerek Tiirkiye gerek diinya siyasi tarihi, net
bir sekilde ortaya koymustur. Burada belirleyici olan; ilgili toplumda-devlette, demokrasi kiiltiiriintin ne
derece benimsendigi meselesidir.

Istikrar, genis manada diisiiniildigtinde, diizen ve siireklilik unsurlarim, pozitif anlamda, ihtiva
eden bir kavram olarak; siyasal sistemin, kaostan uzak, stirekli bir gelisme trendini takip ettigi ya da en
azindan, ilgili tilkenin, ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda bir geriye gidise yonelmedigine isaret
etmektedir. Bu anlamda siyasal stirecte kesintilerin olmamasi ve siyasal sistemin temel dinamiklerini
degistirmek isteyen 6nemli siyasal giiglerin bulunmamasi durumu i¢in de kullanilmaktadir (Yavasgel, 2004:
145). Yonetimde Istikrar kavrami, daha dar anlamda ele alindiginda ise; genel segimlerin sonuglart itibariyle,
glicli iktidarlarin olusmasina ve bu iktidarin ayn1 zamanda muktedir® olmasini ifade etmektedir.

3 Osmanl1 Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne, II. Mesrutiyet tarihinden iki binli yillara iktidar: hukuken elinde bulunduran erk, cogu
kez, iktidara fiilen sahip olamamis, muktedir olamamustir. Bu durum, “biirokratik oligarsi”, “askeri vesayet” gibi
kavramsallastirmalarla, demokrat cevrelerce, cokca elestirilmistir. Bu konuyla ilgili, ozellikle Merhum Basbakan Adnan Menderes'in
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Diinya genelinde demokrasiyle yonetilen bircok iilkede dahi iktidarlar statiikoyu korumak ve
toplumsal baskiyla ortaya cikan degisiklikleri engellemek veya yavaslatmak egilimindedirler. Bu anlamda
statik bir durum bazen yonetimde istikrarla esdeger sayilabilmektedir. Yonetimde istikrar kavramiyla ilgili
bir diger yanilg: ise; istikrarin sadece ekonomik gostergelere indirgenmesidir. Zira {iilkenin giiclii bir
ekonomiye sahip olmasy; ilgili tilke yonetiminde istikrarin saglanmasi igin, gerekli olmakla birlikte yeter sart
degildir. Bu anlamda, toplumun, yonetim yapisi, sahip oldugu kaynaklarin béltustim seklinin belirleyici
oldugu vurgulanmalidir. Gercek anlamda yonetimde istikrar sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
gostergelerin pozitif yonde degismesiyle saglanacaktir.

2. 14 Mayis 1950 Genel Secimleri Oncesinde Yasanan Siyasi Gelismeler

Osmanhdan giintimiize, siyasal hayat grafigine bakildiginda, bir¢cok kirilma noktasmin oldugu
goriilmektedir. 1950 yilinda yapilan genel se¢cimler ve Demokrat Parti'nin iktidar1 devralmasi bu kirilma
noktalarindan biridir. 1950 yilinda, Demokrat Parti'yi iktidara tasiyan stireci ve Tiirkiye’deki siyasi durumu
daha iyi anlayabilmek icin s6z konusu siirecin tarihsel arka planina bakmak gerekmektedir. Bu dénemde,
ulusal ve uluslararasi anlamda bazi 6nemli siyasi gelismeler neticesinde, adim adim Demokrat Parti
iktidarma dogru gidilmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda, otoriter ve totaliter rejimlerin sayginlik
kaybetmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti ve SSCB arasinda yasanan gerilim, Truman Doktrini, Kuzey Atlantik
Ittifak Orgiitii (NATO) ve Avrupa Konseyi'nin kurulmasi, Tiirkiye'nin 8 Agustos 1949 tarihinde Avrupa
Konseyi'ne kabul edilmesi ve NATO’ya katilmak igin bagvuruda bulunmas: bu dénemde, uluslararasi
anlamda, en 6nemli siyasi gelismeler olarak gosterilmektedir (Kocak, 2003: 210-211).

Stiphesiz, uluslararasi arenadan yasanan siyasi gelismeler, tilke icindeki politikalar1 da
etkileyecektir. Bu anlamda, 1946 ile 1950 yillar1 arasinda, Ttirkiye i¢ siyasetindeki izl degisim ve doniisiim,
dis gelismelerden bagimsiz degerlendirilemez. 1950 genel secimleri ©ncesinde bu politik tutum
degisikliginin bir takim sebepleri vardir. Zira Soguk Savas’in baslangicinda, Tiirkiye'nin dise dokunur bir
takim politikalarla, tarafim net olarak ortaya koymasi gerekecektir. Ozellikle tercih edilen taraf, ABD ve
Avrupa oldugu kesinlesince, icerde atilacak adimlarla, bu tercihin biitiin diinyaya kanitlanmasi gerekecektir.

1946 yilinda cok partili siyasal hayata gecilmis, Demokrat Parti'nin yurt genelinde ¢rgiitlenmesinin
ontinde engeller kaldirilmistir. 10 Mayis 1946 tarihinde, CHP'nin 2. Olaganiistii Kurultay1 toplanmis ve
CHP'nin ¢ok partili siyasal hayata uyum saglayacak bir takim politikalar gelistirilmistir. Kongrede, Ismet
Inoni'niin teklifiyle, parti tiztginde gerekli baz1 degisiklikler yapilarak, Inonti'ntin “degismez genel
baskan” ve “milli sef” unvanlar1 kaldirildi. Bu kongreden sonra CHP’de, Mustafa Kemal Atatiirk doneminde
baslayan “degismez genel baskanlik” gelenegine son verilmistir. Bundan sonraki siirecte CHP Genel
Bagkani, dort yilda bir yapilacak parti kurultayinda serbest segim yoluyla belirlenecektir. 1946 genel
secimleri bu 1limli siyasi gidisi olumsuz etkilemistir. Recep Peker hiikiimeti ve Demokrat Parti milletvekilleri
arasinda sert tartismalar yasanmistir. Bunu tizerine Cumhurbagkani Ismet inonii bizzat devreye girerek
partiler tstii bir tavirla sorunu ¢dzmeye girismistir. Bu cabalarin sonunda 12 Temmuz Bildirisi ortaya
cikmustir. Ismet Inonii ve Celal Bayar'in bu dsnemde uzlagsmaci bir politika siirdiirdiikleri ve bu uzlagma ile
1950 genel se¢imlerine gidildigi soylenebilir (Kogak, 2013: 181-192).

3. 14 May1s 1950 Genel Secimlerine Katilan Siyasi Partiler

Bir tilkede demokrasi kurallarimin isleyebilmesi i¢in, 6zgiir ve adil segimlerin belirli araliklarla
uygulanmasi temel sarttir. Ayni zamanda bu secimlerde, hukuki anlamda esit sartlarda yarisan birden ¢ok
siyasi parti olmalidir. Bu noktada 1950 genel secimlerinin nemle {izerinde durulmasi gerekmektedir. Bu
donemde toplamda on bir parti, siyasi faaliyetlerine devam etmektedir. Bunlar; Cumhuriyet Halk Partisi,
Milli Kalkinma Partisi, Millet Partisi, Demokrat Parti, Tiirk Muhafazakar Partisi, Sosyal Adalet Partisi,
Tiirkiye Isci ve Ciftci Partisi, Tiirkiye Sosyalist Partisi, Tiirkiye Yiikselme Partisi, Tiirk Sosyal Demokrat
Partisi, Yalmz Vatan Igin Partisi seklindedir. Cumbhuriyet tarihinde ilk defa birden ¢ok siyasi partinin
katilmis oldugu 1950 genel secimlerine Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Millet Partisi ve Milli
Kalkinma Partisi katilmistir. CHP ve DP yurt genelinde, MP 22 ilde, MKP ise sadece Istanbul'da segimlere
katilmistir (Colak, 2002: 791).

3.1. Cumhuriyet Halk Partisi

Milli Miicadele zaferi sonrasinda, Mustafa Kemal Pasa onderligindeki Birinci Grup, yurt genelinde
siyasi orglitlenmeye girismis ve 28 Haziran 1923’te yapilan secimlere tek liste ile girerek biri disinda biitiin
milletvekilliklerini elde etmistir. Bu durum aym zamanda itilaf¢ilarin sonu ittihat¢ilarin, daha dogrusu

“biz iktidar olduk ama muktedir olamadik...” agiklamasina ¢ok¢a vurgu yapilir. Burada muktedirlikten kastedilen elbette ki; iktidarin
keyfi bir miidahalesi degil, demokrasi ve hukuk devletinin sagladig1 yasal haklar1 ve sorumluluklar yerine getirme kudretidir.
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Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin, zaferi anlamina geliyordu. Lozan Antlagmasi ile birlikte, BMM'de
baslayan yogun tartismalar tizerine Mustafa Kemal Pasa, 9 Eyliil 1923’te “Dokuz Umde” ad1 verilen siyasi
programi ilan etmistir. 11 Eyliil 1923’te Halk Firkasi resmen kurulmus oldu. Partinin kurulus tarihi simgesel
degeri oldugu icin 9 Eyliil olarak geger. HF' nin kuruculari, Celal (Bayar), Refik (Saydam), Miinir Hiisrev
(Gole), Saffet (Arikan) Genel Yonetim Kurulu Uyeleri arasindadirlar. Fethi (Okyar) ve Refik (Koraltan) da
Meclis Grubunda idari gorevler tistlenmislerdir. 11 Eyliil 1923’te yapilan secimle Halk Firkasi Genel
Bagkanligi'na Mustafa Kemal Pasa getirildi. Partinin ilk genel sekreteri ise Recep Peker’dir (Kogak, 2013: 130-
134). 29 Ekim 1923’te cumhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte, Mustafa Kemal Pasa ilk cumhurbaskani, Ismet
Pasa ise ilk basbakan secilmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6liimiinden sonra ise CHP'nin basina Ismet
Inonii gecmistir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk yasal siyasal partisi olan CHP 1923 ile 1950 yillar1 arasinda kesintisiz
olarak iktidari elinde bulundurmustur. Istiklal mahkemelerinden milli seflik dénemindeki uygulamalara
bugiin dahi siyasi ve akademik c¢evrelerce c¢okca elestiriye hedef olan CHP, cumhuriyetin
kurumsallasmasinda en temel parti-kurum roliinii icra ettigi soylenebilir. 1923, 1927, 1931, 1935, 1939, 1943
ve 1946 genel secimleri sonucunda CHP'nin tek parti olarak iktidari elinde bulundurmus, 1950 genel
secimlerinde ise iktidar1 DP’ye devretmis ancak Tiirk siyasi hayatindaki mevcudiyetini korumustur.
CHP'nin 1950 genel secimlerinde aldig1 oy orani % 39,6 olmasma ragmen TBMM'ye 69 milletvekili
gonderebilmistir.

3.2. Demokrat Parti

7 Haziran 1945 tarihinde, Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan tarafindan
imzalanarak CHP grubuna verilen Dértlti Takrir ayn1 zamanda DP'nin kurulmas: igin baslayan sancili
stirece isaret etmektedir®. Bunu takip eden 11 Haziran 1945’te Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi ve 9 Temmuz
1945'te Ormanlarin Devletlestirilmesine iliskin Orman Kanunu'nda Degisiklik gibi yasal diizenlemelere
karst muhalif sesler yiikselmeye baglamistir. CHP icinden yiikselen bu muhalif sesler, Cumhurbagkani Ismet
Inoénii’'niin de, “miisaadesiyle” esasen ¢ok da radikal olmayan bir muhalefet partisine dontismiistiir. Zira
dortlii takriri veren isimlerin, laiklik karsiti, irticai faaliyetlerden veya komiinizmden yana olmamalar:
yeterliydi. Ctinkii bahsi gegen kavramlarin, o dénem icin, devletin kirmizi¢izgisini olusturdugu soylenebilir.
Bu durum, DP’nin kurulduktan sonra muvazaa isnadi ile kars1 karsiya kalmasina da neden olmustur. Ancak
7 Ocak 1945 tarihinde DP'nin kurulmasiyla birlikte toplumun her kesiminden genis bir destek almaya
baslayacak ve bu suglamanin yerini baska elestiriler alacaktir (Caylak ve Nisanci, 2009: 303-343).

Ideolojik olarak DP icin bir tarihsel baglant1 aranacaksa II. Mesrutiyet donemine, Ahrar Firkasi'ndan
baslanarak, cumhuriyet doneminde Serbest Firka'ya kadar kismen baglanti1 kurulabilir. DP'nin séylem ve
politikalarma bakildiginda; demokrasi, liberalizm ve sahsi tesebbtis gibi talepler Prens Sabahattin’e kadar
gotiirtlebilir (Ziircher, 2003:48).

Celal Bayar genel baskanliginda teskilatlanan DP, 21 Temmuz 1946 tarihindeki genel secimlere
katilmis ancak hentiz yurt genelinde teskilatlanamadig1 icin ancak 64 sandalyeyi almaya hak kazanmustir.
465 milletvekilinin 395’ini CHP almus, 6 milletvekili ise Bagimsiz olarak TBMM’de temsil hakki elde etmistir.
1946 ile 1950 yillar1 arasinda Serif Mardin'in deyimiyle “cevreyi” temsil eden DP yurt genelinde
teskilatlanarak ©nemli bir toplumsal taban kazanmustir. Ayrica, bir taraftan 1946 genel secimlerinde
haksizliga ugrayan, magdur edilen taraf oldugunu dile getirirken diger taraftan kendi icindeki radikal
egilimleri torpiileyerek son derece pragmatik bir politika izlemis boylece iktidara giden yolun taslarini
dizmistir (Mardin, 1991: 57-58). Nitekim 1950 genel secimlerinde, % 55,2 oraninda oy alarak TBMM'ye 416
milletvekili gondermeyi basarmustir. Bu basar1 “beyaz devrim” olarak siyasi literatiirdeki yerini almustir.

3.3. Millet Partisi

Millet Partisi, dortlii gekirdegin aksine daha radikal tutumlar1 gerekcesiyle, DP’den ihrag edilen
milletvekilleri tarafindan, 20 Temmuz 1948’ de kurulmustur. MP, Osman Boliikbasi, Maresal Fevzi Cakmak,
Yusuf Hikmet Bayur, Mustafa Kentli, Osman Nuri Koni, gibi etkili isimler tarafindan kuruldugu igin

4 Dortlii Takrir (Dortlii Onerge), CHP'li dort milletvekili tarafindan imzalanan ve 7 Haziran 1945 tarihinde CHP grubuna sunulan,
ancak I. Inénii tarafindan “CHP Meclis Grubuna degil TBMM'ye sunulmalidir” gerekgcesiyle reddedilen metindir. Demokrasi talep
paketi olarak 6zetlenebilecek olan onergenin iceriginde; ¢ok partili siyasal hayat, serbest ve adil secimlerin yapilmasi, tiniversitelere
6zerklik verilmesi, tek dereceli secim sisteminin uygulanmasi, yiirtitmenin CHP'nin tiizel hamiliginden ¢ikarilmasi gibi son derece
makul oneriler vardir. Menderes ile Kopriilii Vatan gazetesinde muhalif yazilar yazmaya baslayinca 21 Eyliil 1945te CHP’den ihrag
edildiler. Bu duruma tepki gosteren Refik Koraltan da daha sonra partiden ihra¢ edildi. Celal Bayar ise tepkisini, hem
milletvekilliginden hem de partiden istifa ederek gostermistir. 1946 genel secimlerinden sonra bu 6nergenin icerigindeki taleplerin
tamami CHP tarafindan 12 Temmuz Bildirisi veya Beyannamesi (12 Temmuz 1947) ile siyasal hayatta karsilik bulacaktir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Milliyet, Istanbul, 1970.
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glindem yaratmay1 basarabilmistir. Partinin fahri baskan1 Fevzi Cakmak olurken, ilk genel baskan1 ise Yusuf
Hikmet Bayur olmustur (Ztircher, 2013: 312-372). MP esasen elestiri temelinde kurulan bir siyasal
orgiitlenmenin adi olmustur. CHP'nin din ve laiklik anlayisina, milli sef politikalarina siddetle karsi
¢ikmakta, DP'yi muvazaa parti olmakla suglamaktadir. CHP'nin devletle biitiinlesmesine karsi ¢ikan MP,
alt1 okun anayasadan c¢ikarilmasindan liberal bir iktisat politikasinin izlenmesine kadar birgok politikasi,
mevcut sistemin politikasiyla tezathik teskil etmekteydi.

14 Mayis 1950 genel secimlerine Yusuf Hikmet Bayur baskanliginda katilan MP {ilke genelinde %
3.11 oraninda oy alarak, sadece Kirsehir ilinden Osman Boliikbasi'n1 TBMM'ye gonderebilmistir. Laiklige
aykirt politikalar tirettigi suclamasiyla Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nde agilan dava neticesinde “dini
esasa dayanan ve gayesini saklayan bir cemiyet oldugu” sonucuna varilarak, MP 27 Ocak 1954’te kapatilmistir.
DP iktidar1 doneminde alinan bu kapatma karari, tek parti donemindeki uygulamalar: hatirlatmis, gegmiste
magdur edilen muhalefetin, iktidara sahip olduktan sonra magrurlastiginin ve mubhalif olana
tahammiilstizligtin bir gostergesi olmustur (Caylak ve Nisanci, 2009: 303-343).

3.4. Milli Kalkinma Partisi

18 Temmuz 1945 tarihinde kurulup, Eyliil 1945 itibariyle ¢alismalarina baslayan MKP, 1920 -1923
yillar1 arasinda, birinci donem TBMM'de ikinci gruptan Hiiseyin Avni Ulas ve Cevat Rifat Atilhan gibi
isimler yer almaktaydi. MKP, demokrasi standartlarini yiikseltmek amaciyla Nuri Demirag baskanligina
kurulmus 1946 ve 1950'de yapilan genel se¢imlere katilmistir. Ancak kayda deger bir varlik gosteremeyen
parti, 28 May1s 1958’ de genel kurul toplanamadig1 i¢in kendiliginden son bulmustur (Kogak, 2013: 183).

4.14 May1s 1950 Genel Se¢im Sonuglar:

Secim donemi Tiirkiye niifusu 20 milyon 947 bin 188 olarak kayitlara ge¢cmistir. Secimlere katilim
orani % 89,3 seklinde gerceklesmistir. Toplam se¢men sayis1 8 milyon 905 bin 743, oy kullanan se¢men sayist
7 milyon 953 bin 85 olmustur. DP'nin 1950 secimini kazanmasiyla Ismet Inonii cumhurbaskanligindan
ayrilmistir. 22 Mayis 1950’de Celal Bayar yeni cumhurbaskani olarak segilmistir. Celal Bayar'in talebi
tizerine, Adnan Menderes Basbakan, DP'nin kurucularindan Fuat Kopriilii Disisleri Bakani, Refik Koraltan
ise Meclis Bagkani olmuslardir. Millet Partisi sadece Kirsehir’'den Osman Boliikbasi'ni vekil olarak TBMM'ye
gonderebilmistir. DP ise 46 ilde tamamen kazanmus, 10 ilde ise kismen kazanmistir. CHP'nin tamamen
kazandig: il sayisi ise 8 ile sinirli kalmustur.

Gercekten de esit kosullar altinda gerceklesmeyen 21 Temmuz 1946 genel secimleri, Demokrat
Partililerce hicbir zaman mesruiyete sahip olmamustir. Elestirilerin yogunlastigi en 6nemli nokta, mevcut
se¢im siteminin ortaya ¢ikardig1 adaletsizlik olmustur. 1946 genel secimlerine uygulanan segim yasalarinin
istikrar odakl1 olmasi, siyasi partilerin aldiklar1 oy oranlarinin TBMM'ye yansimani etkilemistir. Esasen
secim esnasinda bir takim saibeli durumlarin ortaya ¢ikmasiyla baslayan tartismalar temsilde adaletin
zedelendiginin oy oranlar1 ve rakamlarla ortaya ¢ikmis olmasi DP kanadinda sert bir muhalefeti de
beraberinde getirmistir. DP bu tepkisini en somut olarak 14 Mayis 1950 genel secimlerine kadar yapilan
mahalli ve ara secime katilmayarak gostermistir. 1946 genel secimlerinde yasanan tartismalarin tekrar
yasanmamasi i¢in 16 Subat 1950’de 5545 Sayili Milletvekili Secim Kanunu ¢ikarilmistir. Buna gore genel
secimler, tek dereceli, gogunluk yontemine gore, genel, esit, gizli oyla yapilir (Kogak, 2003: 182). Oylar
serbestlik ve kisisellik ilkesine uygun kullanilacaktir. Segimler yargmin denetimi ve gozetimi altinda
yapilacaktir. Secimlerde s6z konusu anlasmazliklar, 6zel yarg: mercilerince giderilecek, oylarin sayim ve
dokimii agik bir sekilde yapilacaktir (Ziircher, 2003:48).

14 Mayis 1954 genel segimlerinde “liste usulii cogunluk sitemi” kullanilmistir. Bu sistem temsilde
adalet anlaminda en ugta bulunan bir siteme tekabiil etmektedir. 1946 genel secimlerinde CHP lehine islemis
ve CHP hak etmedigi bir cogunlukla TBMM’de temsil yetkisine sahip olmustur. 1946 ve 1950 yillar1 arasinda
DP i¢inde ¢ikan MP'nin sert muhalefetinin arka planinda da esasen bu sitemin yarattig1 rahatsizlik vardir.
Nitekim 1946 genel secimlerinin yani sira 1950, 1954 ve 1957 genel secimlerinde de uygulanacak olan bu
secim sistemi, 1950 genel secimlerinde eskinin magruru olan CHP’yi magdur edecektir. Bu noktada
Turkiye’deki iktidar ve muhalefet kiiltiirti acisindan ¢ikarilmas: gereken c¢ok onemli bir dersin oldugu
distiniilmektedir. Daha once se¢im sisteminin adaletsizligini dilinden diistirmeyen DP’li milletvekilleri
iktidara geldikten sonra bu adaletsiz se¢im sistemi araciliiyla TBMM’de hak etmedikleri yiiksek oranlarda
temsil hakki elde etmislerdir. Esasen 27 Mayis 1960 askeri darbesine giden yolda temsilde adaleti gérmezden
gelerek sadece yonetimde istikrar odakli bu se¢im sisteminin biiyiik bir pay1 oldugu soylenebilir.

Yukarida bahsi gecen durumun 14 Mayis 1950 genel secimlerinde, DP'nin askin temsilini rakamlarla
gostererek durumu daha anlasilir kilmak gerekirse; DP %55,2 oraninda oy almisken TBMM'de temsil orani
%85,42 olmustur. Boylece % 30,22 oraninda bir askin temsil durumu ortaya ¢ikmistir. Ayrica adaletli bir oy
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dagilimi s6z konusu olsayd: DP, 416 milletvekili yerine yaklasik 268 milletvekilini TBMM’ye gondermis
olacakti. Bu aynm1 zamanda CHP ile birlikte {ilkeyi yonetmek anlamina gelecekti.

1950 genel se¢im sonuglarinin CHP agisindan anlamia bakildiginda; CHP, secimlerde %39,6
oraninda oy almisken TBMM'de temsil oram1 %14,16 seklinde diismiistiir. Boylece % 25,44 oraninda bir
eksik temsil durumu ortaya ¢ikmistir. Ayrica adaletli bir oy dagilimi s6z konusu olsaydi1 CHP, 69 milletvekili
yerine yaklasik 194 milletvekilini TBMM’ye gondermis olacakti. Bu ayn1 zamanda CHP'nin DP ile birlikte
tilkeyi yonetmek anlamina gelecekti. Ve belki de 1950 ile 1960 yillarinda yasanan kutuplasmanin yerini
siyasette adalet ve tutarli bir demokratligin-demokrasinin yesermesine uygun zemin hazirlanmus olacakti.

Tablo 1: 14 Mayis 1950 Genel Se¢im Sonuglari®

Siyasi  Partinin | Aldig1 Toplam Gegerli | Cikardig: Aldig1 Oy TBMM'de Temsil Askin-Eksik Temsil
Ad1 Oy Sayisi Milletvekili Sayis1 Orani (%) Orani Orani (%)
(%)
DP 4.391.694 416 55,2 85,42 + 30,22
CHP 3.148.626 69 39,6 14,16 -25,44
MP 368537 1 46 | s -4
BAGIMSIZLAR | 44.537 1 06 |

Secim Tarihi: 14.05.1950

Toplam Milletvekili Sayis1: 487

Toplam Kayitli Segmen Sayisi: 8.905.743

Oy Kullanan Se¢men Sayisi: 7.953.085

Katilim Oranx: % 89,3

Secim Sistemi: Liste Usulii Cogunluk Se¢im Sistemi

Sonug ve Degerlendirme

Hem bireysel hem de toplumsal anlamda, her secim bir baslangictir. Dolayisiyla siyasi segimler, ayni
zamanda toplumun gelecegi icin bir isaret fisegi niteligi de tasimaktadir. Cumhuriyet tarihi boyunca yapilan
yerel, genel ve ara segimlerden, gelecek icin bir ders cikarilmasi ve bu ¢ikarimlarin sonraki segimlerde
kullanilmas: adaletli ve istikrarli bir toplum-devlet yonetimi adina 6nemlidir. Bu noktada 14 Mayis 1950
genel secimleri sonrasinda dikkat edilmesi gereken, bir takim hayati hususlar gtincelligini korumaktadir. Bu
secimler sonrasinda, temsilde adalet mekanizmasinin isletilmedigi bir parlamento yapisinin, uzun vadede
siyasal istikrar1 var edemedigi gozlemlenmistir. Boylesi uygulamalar toplum tabaninda bir takim
rahatsizliklary, kutuplagmalar1 artirir mahiyettedir. Sartori, yonetimde istikrar kavrami i¢in “Hiikiimet
istikrar1, kendi bagmna yarilgi dolu bir kavramdir” ifadesini kullanmistir. (Sartori, 1997: 152). 1950 ile 1954
yillar1 arasinda hiikiimet istikrar1 saglanmis olmakla birlikte, zedelenen temsilde adalet ilkesinin de etkisiyle,
siyasal istikrarin kurumsallasamadigi ancak hiikiimet istikrarinin varligi bir¢ok alanda hissedilmistir.
Boylece 1950 genel secimler sonucunda ¢ikarilmas: gereken en 6nemli ders gikarilamamus, daha sonraki
yillarda bu yanls defalarca tekrar edilmistir. 1954, 1957 genel segimleri ve en nihayetinde giintimiizde %10
barajli d’"Hondt se¢im sisteminin ortaya ¢itkardigr sonuglar aym sekilde temsilde adaleti yonetimde istikrara
feda eder nitelikte olmustur. Burada 6zellikle {izerinde durulmasi gereken siyasal patoloji, magdur edilen
muhalefetin iktidar1 eline alinca 6¢ alma duygusuyla hareket ederek tutarli davranmadigr gercegidir. Bu
siyasal ilkesizlik, Tiirk siyasal hayatinda iktidara sahip olan sag ve sol partilerin ortak noktasi olmustur. Bu
noktadaki bir diger paradoks ise; salt yonetimde istikrar odakli se¢im sistemi formdiillerinin kisa vadede
basarihiymis gibi bir goruntii sunmasidir. Opysaki adalet ilkesinin gormezden gelindigi devlet
yonetimlerinde, uzun vadede istikrarsizlik kacinilmaz bir sonug olmaktadir.

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum neticesinde, Anayasanin 18 maddesinde degisiklik
yapilmis boylece parlamenter hiikiimet sisteminden cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemine gegisin yasal alt
yapist hazirlanmis ve bu minvalde gesitli adimlar atilmistir. 2019 yilinda, cumhurbaskanligi secimi ve genel
secimlerin birlikte yapilmasiyla birlikte ise bu gecis siireci tamamlanmis olacaktir. Yasama ve yliriitme
erklerinin sert bir sekilde ayrildig1 bu tabloya bakildiginda, istikrar odakli secim barajinin bir¢ok yonden

5 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secimdeki_partiler?p_secim_yili=1950, Tabloda belirtilen ve metin iginde
kullarilan veriler TBMM'nin ve http:/ /www.ysk.gov.tr/ysk/Haberler/1950_1977 html, YSK'nin resmi internet sitelerinden alinmustir.
Ancak TBMM ve YSK verilerinin tam olarak ortiismedigi, baz1 farkliliklarin oldugu goriilmiis bunun {izerine, daha ayrntili
diizenlendigi ve benzerlik gosterdigi igin, YSK ve TUIK verileri kullanilmistir (Erisim Tarihi: 10.04.2017).
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anlamin yitirdigi gortilmektedir. Yiirtitmenin tek ve sorumlu kanadi olarak cumhurbaskan, teorik olarak,
esasen istikrarli yonetimin teminati olacaktir. Diger taraftan biiytik partilerin lehine isleyen % 10 barajli bir
se¢im sistemi formiiliine, parlamenter hiikiimet sisteminde oldugu sekliyle ihtiya¢ kalmayacaktir. Bu
anlamda secim barajimin %1 veya %2 gibi bir diizeye indirilmesi gerektigi diistintilmektedir. Dolayisiyla,
gorece kiiciik siyasi partilerin de yer aldig1, temsilde adalet perspektifiyle olusturulmus, cogulcu ve zengin
bir parlamento yapisinin, bugtine dek hi¢ olmadig1 kadar gercek bir “devlet-millet kaynasmasina” zemin
hazirlayacaktir. Cogulcu bir parlamento yapisi siyasal tartisma, miizakere ve uzlasi-konsensus kiiltiirtintin
gelismesine katkida bulunarak sosyal ve siyasal sorunlara kalici ¢oztimler bulunmasmi da beraberinde
getirecektir.

Secim sistemlerinin iki temel islevi olarak belirtilen, “Temsilde Adalet” ve “Yoénetimde Istikrar”
ilkelerinin bir arada olamayacag: seklinde genel bir kani vardir. Ancak son donemlerde, “Cogunluk Esasina
Dayali Se¢im Sistemleri” ve “Nispi Temsil Esasina Dayali Secim Sistemleri”nin harmonisinden olusan
“Karma Se¢im Sistemi”nin farkli modelleri bu genel kaninin degismesini saglayacak diizeydedir. Zira “tek
basina se¢im sisteminin, bir iilkede adaleti veya istikrar1 sagladig1” seklinde determinist bir ¢6ziimleme de
saglikli olmayacaktir. Bu anlamda siyasi parti yonetim kadrolarinin, siki bir iletisim platformunda, topluma
ornek olma sorumlulugu bilinciyle uzlas1 kiiltiiriinii insa etmeleri gerekmektedir.

Esasen segim sistemleri degerlendirilirken; teknik uygulamalar iginde bogulmanmn degil, ilgili
sistemlerin orijinlerine, temel felsefelerine, yonelik ¢oziimlemeler yapmak daha isabetli olacaktir. Bu
anlamda, secim sistemlerinin, “her bireyin bir diinya oldugu” gerceginden hareketle, cogulcu demokrasi
anlayisinin gereklerine uygun sekilde diizenlenmeleri ve uygulanmalar yerinde bir tercih olacaktir. Bu tarz
bir secim sistemine atfen, kisa vadede, “yonetimde istikrarin saglanamayacag1” seklinde elestirilerin olmasi
muhtemeldir. Ancak; uzun vadede, demokrasi kiiltiiriiniin gelismesine yapacagl dogrudan ve dolayh
katkilar; adaletli ve istikrarli bir yonetim bi¢cimini saglayacagi diistiniilmektedir.
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