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MODERN DEVLET BAGLAMINDA ORTAYA CIKAN EGEMENLIK KAVRAMI VE EGEMENLIGIN
DONUSUMU
THE CONCEPT OF SOVEREIGNTY EMERGED IN THE CONTEXT OF MODERN STATE AND
TRANSFORMATION OF THE SOVEREIGNTY
Utku AYBUDAK"
Oz
21. yiizyilda devlet denildiginde anlasilan yapinin mevcut seklini almasi ytizyillar siiren bir dontisiimle gerceklesmistir.
Batr'da siyasal iktidarin Vatikan'm etkisinden kurtulmas: biiytik catismalarin neticesinde yasanmustir. Her ne kadar Papalik kurumu
orta cagda iktidara ortak olarak hareket ediyorduysa da siyasi iktidara mesruiyet zemini de saglamaktaydi. Diinyevi iktidar dini
iktidarin ortakligindan kurtuldugunda giictinii mesrulastirmak igin farkli teoriler gelistirmek durumunda kaldi. Bu teorilerin en
bilineni de egemenlik kavramidir. Klasik anlamiyla monarkin elinde olan egemenlik, Fransiz Devriminden sonra uluslarin egemenligi
donemi baglamustir. Ancak 20. ytizyilin ikinci yarisiyla beraber kiiresellesme, ulus devletin egemenligini bolmekte ve

simirlandirmaktadir. Bu sinirlamalar neticesinde ortaya klasik manasindan uzak bir egemen tasviri ¢ikmaktadir. Calismada egemenlik
kavraminin ortaya ¢ikisi, yasadigr dontistim ve bu dontisiimiin degerlendirilmesi yapilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Sekiilerlesme, Modernlik, Ulus Devlet, iktidar.

Abstract

The state structure of the present day has emerged with a transformation of centuries. In the West, the liberation of the
political power from the influence of the Vatican was the result of great conflicts. In the medieval period, Papacy became a power-
sharing partner. This symbiotic relationship provided legitimacy to political power. The secular power had to develop different theories
in order to legitimize its power when it escaped the partnership of religious power. The most famous of these theories is the concept of
sovereignty. In time, sovereignty has liberated itself from the religious meaning and acquired a secular one. Sovereignty, which was
essentially in the hands of the monarch, turned into a concept to be used by the nation after the French Revolution. Thus the period of
sovereignty of nations began. But globalization divides and limits the sovereignty of the nation-state. As a result of these limitations,
sovereignty is moving away from its classical meaning. The emergence and transformation of the concept of sovereignty will be
discussed in the study.
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GIRIS

Baslangic ve bitis tarihleri tizerinde ihtilaflar olsa da Bati Roma Imparatorlugunun c¢okiistinden
Istanbul’un fethi, Ronesansin baslangici yahut Amerika'nin kesfine kadar gecen stire Orta Cag olarak
adlandirilmaktadir. Bu tarihsel stirecin 6nemli bir kisminda feodal siyasi ve toplumsal yap1 s6z konusudur.
Ancak yaklasik olarak 14. ytizyil sonu 15. yiizyil bas1 gibi bir donemde iktidar ve otorite tizerinden Kilise ile
diinyevi iktidarlarmin ¢ekismesi s6z konusudur. Bu ¢ekismenin; burjuvazi gibi yeni toplumsal siniflarm
ortaya ¢ikmasi, sermayenin smirsiz artirimini 6n goéren bir iktisadi diizenin yavas yavas feodal ekonominin
yerini almasi gibi harici gelismeler 1siginda nihayete erdigi soylenebilir. Esasinda olan Batr'da devlet
diizeninin, toplumsal yapmin kapitalizme uygun diisecek bicimde kabuk degistirmesi hadisesidir. 16.
Yiizyila gelindiginde devlet dedigimiz yap1 bugiin anladigimiz manada modern devlet olmaya dogru
evrilmis ve hiikiim stirdtigii topraklarda merkezin iktidaria ortak olacak unsurlar: da ortadan kaldirmaya
baslamisti. Merkezi devlete ruhunu katan egemenlik olgusu ise tim bu gelismelerin 1siginda siyasi
diistinceler tarihine yeni bir kavram olarak girmistir. Egemenlik mefhumunu biinyesinde barindiran devlet;
mutlak, béliinmez, parcalanmaz ve “bir” olma ozelligine sahip en {istiin gii¢ anlamina gelen modern
egemenlik anlayisini tasimaktadir. Artik Orta Cag’da oldugu gibi iktidarlar giiclerinin ilkelerini Tanridan
almamakta, tamamen kendinden kaynaklanan bir giic ile kars: karsiya kalmaktadirlar. Giictin ilkesi ile
kullanimu birlestirilmekte, “tek”, “soyut” ve “stirekli” bir varliga verilmektedir.

Modern devletin ruhunu meydana getiren egemenligin dogum tarihi olan 16. Yiizyildan bu yana
egemenlik kavrami, devletin degisimiyle birlikte ¢ok farkli vaziyetlere birtinmistiir. Ortaya g¢iktig:
donemde klasik egemenlik olarak nitelendirilen kavram, 19. ytlizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda belli
gelismeler sonucunda smirlandirilmis ve bazi 6zelliklerini kaybetmistir. Son yiizyilda ise ozellikle
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kiiresellesme ve ulus tistii orgiitler, ulus devletin dayandig1 egemenligi de yipratmakta, egemenligin klasik
anlamindan ¢ik farkli manalara biiriinmesine neden olabilmektedir.

Calismada egemenlik kavraminin anlami, tarihsel ve felsefi temelleri ile devlet ile olan iliskilerine
deginildikten sonra gecirdigi degisim ve dontistimlere deginilecektir. Tarihsel olarak bakildiginda 6éncelikle
diinyevi iktidarin kiliseye hem teorik hem pratik diizeyde {iistiinliik saglamasi ile klasik anlamina kavusan
egemenlik kavrami, modern devletin ve teknolojik imkanlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber ilk olarak smirlarini
hi¢ olmadig1 kadar genisletip insan bedeni tizerinde de iktidarini tesis etme girisimlerinde bulunmus ve
literatiirde biyo-politik iktidar olarak tanimlanan kavramin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak daha sonra
kiiresellesmenin, ¢ok uluslu sirketlerin, uluslar arasi ve ulus tisti orgiitlerin modern devletin iktidar ve
egemenlik alanmi daraltmas: sonucunda kavram da klasik anlamindan kopmus ve klasik anlamiyla
uygulanamaz bir bicime biirtinmiistiir.

Bu calisma egemenlik kavramimin gegirdigi dontistimii ve kavramin klasik anlamimdan kopusunu
izah ettikten sonra sonug bolumiinde egemenligin yeni kullanim bi¢iminin bireye daha biiyiik bir 6zgiirliik
alani saglayip saglamadig1 sorusunu tartisacaktir. Ulus devletlerin gerilemesi, yerellesme/bolgesellesme gibi
unsurlar genelde post-modern dénemin siyasi alana yansimalar:1 olarak goriilmektedir ve bu gelismelerin
bireyin ¢zgiirlesmesi agisindan faydali olacag: kanaati hakimdir. Bu kanaatin, daha sonraki calismalara da
konu tegkil etmesi agisindan tartismaya agilmasi da galismanin sonug boliimiinde gerceklestirilmek istenen
amaclardan bir tanesidir.

Egemenlik kavrami, Tiirk dil kurumu sozliigtine gore, “milletin ve onun tiizel kisiligi olan devletin
yetkilerinin hepsi, hakimiyet ve hiikiimranliktir (www.tdk.gov.tr, 2014). Ansiklopedik hukuk sozliigiinde
egemenlik, yine bir devletin baska bir devletin boyundurugu altinda bulunmamasini ifade eder. Bir baska
ifade ile devletin kendi kendini yonetebilmesidir (Ozcan, 1980: 183). Her ne kadar burada terimsel bir
tanimlama yapilmis olsa da egemenlik kavraminin kapsamli anlamini karsilamamaktadir.

Egemenlik devlete iliskin tsttin bir giicli, devletin icinde auctoritas (iktidarin ilkesi) ve potestas
(iktidarin kullanimi) birlestiren, ama ikisi arasindaki ayrimin varligini da netlestiren bir kavramdir
(Agaogullari, 1989: 22; Mairet, 2005: 218).

Duguit; “kamusal gtig, devlet giicti, siyasi otorite, biitiin bu deyimleri esanlamli kabul ediyor ve
egemenlik sozctugtinti kullantyorum, ctinkii bu sdzciik en kisa ve en kullanisli olarudir” (Duguit, 2005: 379)
diyerek egemenligi, oldukca kapsamli bir tanim gercevesine oturtmustur.

Bodin’e gore egemenlik, yurttaslar ve uyruklar tizerindeki en yiiksek, en mutlak en stirekli gtigttir. O
egemenlik ile ilgili olarak sunlar1 soylemektedir: “Egemenlik bir devlet tarafindan yetkilendirilen mutlak ve
daimi giictiir. Buna Latincede “majestas’denir. Bu gticti daimi olarak tanimlamamin sebebi, mutlak giictin bir
kisiye veya bir grup insana belirli bir siire igin verilmesinin de miimkiin olmasidir, bu siire dolunca bu
kisiler yeniden tebaa olurlar. Bu nedenle giiciin zevkini cikarirken bile egemen hiikiimdarlar olarak
goriilmezler, ancak egemen hiikiimdarin yardimcilar: ve vekilleri olarak kabul edilirler, prens veya halk
hediyesini alana kadar. Gercek egemen, giice her zaman sahip olandir” (Akt. Alatli, 2010: 844)

Grotious egemenligi, eylemleri bir baskasinin denetimine bagli olmayan, yaptiklar1 ve bagskasinin
iradesiyle gecersiz kilinamayan bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Akt. Agaogullar1 vd, 1994: 94) Jellinek ise
egemenligi, orgiitlenmis bir insan toplulugunun salt hukuksal olarak kendini yonetme yetenegine sahip
olmasi olarak tanimlamaktadir. Buna gore devletin varlig1 i¢in bir giice ihtiyag bulunmaktadir.

Iktidar ile egemenlik arasindaki iliskiye deginmek de kavramin anlasilmasi agisindan faydali
olacaktir. Kendini iktidar olarak tanimlayan ile egemen olarak tamimlayan arasinda aymilik séz konusu
degildir. Bunun 6rnegi, ortagagdaki devlet anlayisidir. Ortacag’da iktidar problemi ortaya ¢ikmus olsa bile
devlet diizeyinde bir egemenligin varligi s6z konusu degildir. Bu donemde o6zellikle Papa'nin Tanri
tarafindan yetkilendirildigine dair inang, Papa’nin egemen oldugu anlamina gelmemektedir. Egemenlik;
yalnizca dindis1 iktidar olarak kendini diistinen, diisiinmese bile boyle uygulanan bir iktidara uyar.
Egemenlik, iktidara iliskin biuittintiyle laiklestirilmis bir anlayis1 ve iktidarin sadece din dis1 gii¢ olarak
tanimlanmasini gerektirir (Mairet, 2005: 216). Buradan hareketle, her iktidarin egemen olmadigi, egemen
olanin ise mutlak olarak iktidar olmas: gerektigi ¢ikarimina varilabilir.

18. yiizyilda ortaya atilan ve krali dogrudan Tanrinin yetkili kildig1 egemenlik 6gretisi olan teokratik
kokenli monarsiler, bilinen egemenlik anlayisina aykirt midir? Burada kurulan iktidar, bir atama degil,
egemen tarafindan kendi siyasi egemenliginin cekip gevrilmesidir. Egemenin iktidarmni kullanirken onu
tanrrtya dayanarak mesrulastirmasi egemenliginin tanr1 tarafindan mesrulasmis oldugu anlamina
gelmemektedir. Burada mesruiyetin nasil saglandigi onemli bir konudur, ¢iinkii modern egemenligin
ozgunligu de buradan kaynaklanmaktadir. Egemenlikte hiikiimdar kendi kendini mesrulastirir, egemenlik
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kendi kendinin nedenidir. Atanma ise iktidar disinda bir temeli iktidarin ilkesi karsisindaki bir bagimlilig1
gerektirmektedir (Mairet, 2005: 217-218).

Devlet iktidar1 olan egemenlik tanimlandiginda bu iktidar: 6zgiin kilan gii¢, kendi kendisinin ilkesi
olmasidir. Buradaki gii¢ mutlak giictiir. Burada ifade edilen mutlaklik tiranlik anlaminda degildir. Tiran ile
egemen hiikiimdar arasindaki en 6énemli fark -egemenligin biinyesini olusturan din dis1 dzerk ideolojiye
atifta bulunacak- tiranin mesruiyet saglama kaygisinin olmamasina ragmen egemen hiikiimdarin iktidarini
kusursuzca mesrulagtirmis olmasidir (Mairet, 2005: 226). Buradan hareketle egemenligin temelde mesruiyet
sorunu ile ilgilendigi ifade edilebilir.

Modern anlamda egemenlik ve bu egemenlige sahip devlet; Orta Cagda yasanan Papa ve
Imparatorun elinde tuttugu giic sorununa kendi enstriimanlariyla cevap bulamadigi 6nemli iki seyi
birlestirerek anlamini kazanmustir: otoritenin kullanum ile ilkesinin birlestirilmesi. Egemenligin tim 6zgiin yam
da gti¢ ve iktidar birligi olarak tanimlanmasinda yatmaktadir. Bu anlamda egemen devletin bir, biitiin ve
boliinmez mutlak devlet oldugu anlayist dogmustur.

Egemenlige iliskin tanimlar1 daha da genisletmek miimkiindiir. Bu anlamda kavramin tarihsel ve
felsefi temellerine bakmak kavrami anlama agisindan yararh olacaktir.

1. EGEMEN OTORITENIN TESIiSi YA DA KiLISENIN SiYASAL ALANDAN KOVULMASI
1.1. Modern Egemenlik ve Kilisenin Siyasal Alandan Kovulmasi1

Egemenlik, kavram olarak Batinin kiiltiir ortaminda ortaya ¢ikmistir. Batinin tarihsel stireci modern
donem oncesi ve modern donem olarak siniflandirilacak olursa, egemenlik siiphesiz ki modern ¢agin bir
urtintidiir. Modern ¢ag 6ncesinde siyasal iktidarin mesrulugu ve kaynagi evren disi kutsal ya da tanrisal
varliklardir. Modern dénem ile birlikte siyasal iktidar mesruiyetini Tanr1 merkezli kaynaktan insan temelli
kaynaga kaydirmistir (Kogak, 2006). Mesruiyeti diinyevi temellere dayanan modern devletin olusumunun
aydinlanma diistincesinin hemen arkasindan gerceklesmesi goz oniine alindiginda egemenligin bu dénemde
ortaya ¢ikmasi da tesadiifi degildir. Egemenlige iliskin felsefi tartismalar 12. Ve 13. Yiizyilda baslamistir. Bu
donemde geleneksel olanla modern olan arasindaki fark gittikge artmaya baslamistir.

Modern egemenlik 6ncesi donemle modern egemenlik arasindaki fark, modern devleti ortaya
cikaran modern kurgu- egemenlik- diinyevi bir alanda yasa ile uygulama arasindaki siyasi iktidar iligkisini
kurmasidir. Bu iliski oncekilerden farkli olarak ‘tekcilik” icermektedir. Devlet birdir ve giiciinii kimseyle
paylasmaz. Modern 6ncesi donemde ise kozmik diinya ile gercek diinya, kutsal yasa ile diinyevi gii¢ ayr1
ayri olarak ele alinmaktadir (Kogak, 2005: 4).

Modern devlete ruh veren modern egemenlik anlayist Ortagagin sonlari ile Yenicagin baslangicinda
tam anlamiyla ortaya ¢ikmistir. Fakat tam olarak anlamini aydinlanma donemiyle birlikte edinmistir.
Ozellikle Ronesans ve reform, Avrupa’da ortacagin sonlarma yaklasildiginda hem feodalizmin kalntilarin
silkelemek hem de papaligin egemenligine son vermek i¢in miicadele eden devletlerin yiikselisine zemin
hazirlamigtir. Ozellikle 16. Yiizyilin ikinci yarisinda Fransa’da mutlak monarsinin unsurlari hazirlanirken
egemenlik kavrami ortaya ¢ikmistir (Duguit, 1954: 56).

Modern egemenlik algisinin 16.ytizy1l sonlarinda kendini gostermesi tesadiif degildir. Ciinkii
modern egemenlik modern devlet ile ortaya ¢ikmistir. Burada kullanilan ‘modern” kavramindaki ilerleme
diistincesinden kaynaklanan ‘rasyonellesme’, ‘laiklesme’, ‘kiiltiirel farklilasma’ ve ‘diinyevi 6lcekli olma’
gibi 6zellikler modern devletle birlikte hissedilen hususlardir. Bu anlamda Batida bireyin temele ve merkeze
alindig1 diisiince sisteminin olugsmasi devlet ve egemenlik anlayisinin da modern gerceveye oturtulmasini
saglamustir.

Devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte egemenlik ortaya ciktiysa, devletin olusumundan onceki
toplumlarda egemenlik anlayisindan soz edilemez mi? Bu anlamda tarihin ilk siireglerinden itibaren
toplumsal kosullara gore sekillenen iktidar anlayislarindan bahsedilebilecegi, fakat bu yapilanmalarin tam
olarak egemenlik kavramini karsilayamadigini séylemek miimkiindiir.

Erken donemlerde siyasal acidan karmasik bigimde orgiitlenmemis toplumlarda bugiin anlasilan
sekliyle bir devlet yapilanmasindan bahsedilemez. ilkel devletsiz toplumlar yasanin kaynagi olan kral ya da
devlet yapilanmasindan yoksundurlar. Elbette devlet tipi bir siyasal orgiitlenmenin bulunmamas1 hicbir
sekilde yoneten-yonetilen iligkilerinin olmadigi bir topluluk olduklarmi gostermez. Unlii antropolog
Malinowski, Batili kiiltiir 6gelerinin evrensel unsurlarmis gibi genellestirilmesine kars: ctkmustir.(Ozbudun
vd., 2012: 117) Bu goriisten hareketle Batili bazi siyasal orgtitlerin evrensellestirilip, bunlar1 tasimayan
toplumlar1 da pejoratif manada geri olarak sifatlandirmak dogru olmayacaktir. Devletsiz topluluklarda
siyasal orgiitlenme farkli bicimlerde soz konusudur ve bir tiir iktidar iliskisinden rahatlikla soz edilebilir.
Belli klanlar, kabileler ve ailelerden olusan bu topluluklarin basinda birlestirici 6zellige sahip olan sefler
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bulunmaktadir. Sef ¢ogunlukla toplumun hizmetindedir ve sefin toplum tizerinde herhangi bir otorite
kullanmas: bir yana, sef tizerinde iktidarin gergek sahibi olan toplumun otoritesi egemendir (Clastres, 1991:
166). Ozellikle 1915-1918 yillar1 arasinda gerceklestirilen Trobriand ¢aligmalar: siiphesiz bigcimde gostermistir
ki yerlilerin kurumlari, inanglar1 ve inan¢ pratikleri muazzam bir cesitlilik ve karmasiklilik
gosterebilmektedir. Yani ilkel olarak nitelendirilen kabileler son derece karmasik toplumsal-siyasal iligkiler
ag1 ortaya koyabilmektedirler(Eriksen ve Nielsen, 2011: 69-70). Bu gercegi unutmadan egemenlik
kavrammin giiniimiizde Bat1 olarak adlandirilan kiiltiir icinde ortaya ¢ikan bir kavram oldugu soylenebilir.

Egemenligin Bat1 tarihsel gelisimi i¢inde ortaya ¢ikmasi demek onun dogrusal bir gelisim ile ortaya
¢iktig1 manasina gelmez. Aksine Antik Yunan'dan giintimiize egemenlik; gel gitler, inisler, ¢ikislar yasamis
bir siyasi terimi ifade etmektedir. Calismanin bu béliimiinde siyasi diistinceler tarihinde klasik olarak
anlasilan egemenlik teriminin ortaya cikisi izah edilmeye calisilacaktir. Bu stireg 6zellikle feodal donemden
kapitalist doneme gecis asamasinda kilisenin gerileyisi ile yakindan alakali oldugu icin kilisenin -dini
iktidarm- siyasal alandan -diinyevi iktidarin sahasindan- kovulmasi siireci 6n planda tutulacaktir.

[k caglarda ise 6zellikle Antik Yunan ve Roma dénemlerinde modern egemenlik ile uyum gosteren
egilimler goriilmektedir. Antik Yunan’da site devleti olan polis, bir kent devleti olmasinin yaninda aym
zamanda zihinlerde idealize edilmis siyasal birimi ifade etmektedir. Platon ve Aristo’ya gore, polisler ortak
iyiligin en yiiksek goriiniimii ve ahlaki bir degerin cisimlesmesidir (D’entreves, 2005: 194). Fakat goriiliiyor
ki, Antik Yunanda devletin bi¢cimi ve yonetim sekli tizerinden ideale ulasma tartismalar1 yer almaktayken
egemenlik unsuru tartisma konusu yapilmamaktadir. Antik Yunan filozoflarinin temel meselesi hangi
kurumlar ve hangi toplumsal tabakanin gii¢ sahibi olmasi sonucu en ideal ve bozulmayacak polise
ulagilacagidir.

Roma kent devletinin hizla giic kazanarak once cumhuriyet ardindan da imparatorluk olmasi
neticesinde Antik Yunan diinyas: ve bu diinyanin siyasi drgiitlenme bigimi olan Polisler ortadan kalkmustir.
Yeni siyasal diizene uyum saglayacak Epikiirciilitk, Stoaciik gibi felsefi akimlar ortaya c¢ikmustir.
Indirgemeci bir yaklagimla izah edilecek olursa Roma, iyi felsefe yapanin degil iyi hukuk bilenin yiikselecegi
bir devlet yapis1 sunmaktadar.

Roma’da kamu/devlet kavrammin Yunan polisinden farklilasarak “respublica” olarak
nitelendirilmesi s6z konusudur. Oyle ki Roma’nin ‘respublica’st devlet kavramina hukuki bir anlam
katmistir. Burada ilgi odagi amagtan, dogrudan dogruya devletin yapisina kaydirilmistir. Hukuk, siyasi
birligi diger tiim insanlardan ayiran bir 6zellige biirtinmiistiir. (D’entreves, 2005: 194). Roma’da yasamin her
alani devlet giictiniin denetimi altina alinmustir. Roma toplumunu olusturan farkli gruplar kendilerini
devletten ayr1 gormemekte, kendilerine devlete gosterilenden daha fazla bir ayrimcilik gosterilmesini de
istememislerdir. Roma’da devletin giicli sadece disa karsi bagimsizlig1 ifade etmekle kalmamakta aym
zamanda sinursiz bir ustiinltigii de ifade etmektedir. Bununla birlikte Roma’da yapilan egemenlik tartismasi,
‘egemenlik’ kavramindan o©te Tanrisal kokenli kral iktidarimi simgeleyen ‘imperium’ kavramiyla
gerceklesmistir. “imperium’ daha ¢ok ast iradeler tizerinde iisttin iktidarin gii¢ kullanmasini ifade etmektedir
(Kogak, 2006: 43-44; Brancourt, 2005). Ozellikle Bat:1 Roma yikildiktan sonra kendisini yeryiiziiniin yegane
siyasal iktidar1 olarak tamimlayan Dogu Roma Imparatorluguna bakilacak olursa imparatorlarn dini
liderligi de tizerlerine alarak Bati Avrupa’nin siyasi tarihine zit bir sekilde otoritenin sekiilerlesmesinin
tersine bir seyir izledigi goriilebilir. Hilafet ve halife kavramlarina da bakilacak olursa siyasal iktidarin dini
liderligi de tizerine almasi sadece Bizans'in degil Dogu'nun devlet yapilanmasinda goriilen bir 6zellik olarak
okunabilir. Boylece egemenlik kavraminin bagka bir yerde degil de Bat1 Avrupa’da ortaya cikist daha iyi
anlagilabilir.

Ortagag ise modern egemenlik kavraminin filizlendigi donemdir. Ortacagda temel toplumsal diizen
feodalizm tizerine kuruluydu. Feodal diizende lordlar ve vassallar arasinda hiyerarsik bir diizen
bulunmaktaydi. Boylesi bir diizende egemenlik kavrami kullanilmaktadir ancak hicbir zaman modern
egemenligin tanimini karsilamamaktadir (Kogak, 2006: 45-46). Ortacag diistincesindeki devlet kudreti iki
temel ozellige sahiptir. {lki, bu dénemdeki insanlar1 yonetme yetkisinin insan tesi ve kutsal bir kaynaktan
gelindigine dayanmasidir. ‘Kral” veya ‘sultan’ gibi yoneticiler bu kutsal giicten gelen yetkiyi kullanan
kimselerdir. Digeri ise, devletin, onun basinda bulunan kralin fiziksel varligindan ayr: bir varlik olarak
kamu hukuku alaninda hentiiz yerlesmemis olmasidir. Devlet ve kral ayni seyler olarak algilanmaktadir. Bu
ise devlet denen yapinin tek kisiden mtitesekkil bir olgu olarak anlasilmasina neden olmustur (Duguit, 1954:
56, Hakyemez, 2004: 20). Bir baska ifade ile iktidar yetkisinin tanridan gelmesi, sinirlandirmanin da ancak
tanr1 tarafindan yapilabilecegini gostermekteydi. Bu anlamda egemenlik yetkisi sadece tanriya ait olarak
algilanmaktaydi. Ortagagdaki egemenlik fikri, kendinden sonraki cagda ortaya ¢ikacak olan modern devlet
ve modern egemenlik anlayisina temel olusturmustur. Ozellikle tabii hukuk anlayisimin bu dénemde
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yiikselmesinde, dogustan gelen ve yok edilemez olan bireysel haklar fikri etkili olmustur. Bu fikirlerle
modern devlete kaynaklik edecek yeni bir devlet ideali ve fikri dogmustur: toplumun kendisine ait ve temel
bir 6zelligi olan devlet iktidar1 6gretisi (Gierke, 2005: 134-135).

Siyasi tarih agisindan bakilacak olursa modern egemenlik teorisinin ortaya konmasi ile Kilisenin gii¢
kaybetmesi arasinda dogrudan iligki bulunmaktadir. Hiristiyanlik dini ortaya ¢ikisindan kisa bir siire sonra
kurumsallagip bir ruhbanlar sinifi ortaya ¢ikarmistir. Roma Imparatorlugunun Hiristiyanligi kabul etmesiyle
beraber Avrupa’da hizli bir yayilim gostermis ve Imparatorlugu c¢okiisiiyle beraber de nemli bir iktidar
kaynag1 olarak Avrupa siyasetinde temaytiiz etmistir. Cermen akinlari karsisinda uzun siire direnmeye
calisan Imparatorluk 5. ytizyilin sonuna dogru tamamen ortadan kalkmus ve Imparatorluk cografyasi icinde
kurulan ekonomik diizen ve ticaret hayat: sonmistiir. Yiizyillar igcinde gerceklesen bu toplumsal ve siyasal
degisim kisaca izah edilecek olursa her kent akinlardan korunabilmek igin etrafimi surlarla kapatmis ve
kentler arasi iletisim ve ticaret yollarin giivenligini saglayan bir merkezi otorite olmamasindan otiirii
bitmeye ytiz tutmustur. Bu durum da her kenti kendi ihtiyacin tiretmeye zorlamis ve bdylece bu kentler
kendilerine yeterli birimler olmaya zorlanmustir. Askeri teknolojideki -o6zellikle zirh teknolojisindeki-
gelismeler daha sonra sovalye olarak adlandirilacak agir zirhli atlh askerlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Maliyeti son derece fazla olan bu askerlerin giderlerini cogunlukla kendisi de askeri kokenli olan
yonetici koyliniin arti triiniine el koyarak karsilamis, koyli de can giivenligini saglayan yoneticiye
ozgiirligiini teslim ederek serf konumuna diismiistiir. Boylece feodal diizenin iki 6nemli sinifi tarihte yerini
almistir: askerler(savasanlar) ve serfler (calisanlar). Imparatorluk déneminde tek merkezden yonetilen cok
sayida kent orta cagda birer politik birim olarak ortaya c¢ikmustir. Bu daginik ve birlikten uzak politik
konjonktiirde daha merkezi ve daha orgiitlii olan kilise ise feodal yapinin tiglincti sinifim1 din adamlar:
siifini olusturmustur. Her kente gonderdigi temsilciler ve her feodal bolgede edindigi topraklar sayesinde
gelirini ve dogal olarak da giictinii stirekli arttiran kilise ve kilisenin bagindaki Papa’nin iktidar1 giderek
artmaktadir.

Feodal birimlerin dagimmikhigl ve orgiitstizliigti karsisinda son derece orgiitlii ve reform donemine
kadar kutsal kitabi agiklama tekelini elinde bulundurmasindan o6tiirii psikolojik {istiinltigiti de olan
Vatikan'mn iktidarini genisletmesi sasirtict degildir. Oyle ki Papalar imparatorlara ve krallara tag giydiren,
onlar1 aforoz edebilen bir giice erismistir. Feodal diizende elinde siyasi iktidar1 bulunduran giice mesruluk
saglamasi acisindan oldukga islevsel olan kilise, siyasi iktidarin yeni toplumsal ve iktisadi gelismeler
1s1ginda giictinii kiliseyle paylasmak istememeye baglamasiyla bir catismaya siirtiklenmistir. Yaklagik 14-18.
ytzyillar arasinda neredeyse bin yildir siire gelmekte olan bir diizenin degisimine sahit olmustur Avrupa.
Siyasi tarihte kilisenin diinyevi iktidara ortak olusuna dair en 6nemli bas kaldirty1 hentiz 14. Yiizyilin
baglarinda gormekteyiz. 1313 yilinda VII. Heinrich'in oliimiiyle bosalan Roma-Germen imparatorlugu
tahtina kimin oturacagma dair ¢ekisme 1322'de savasa sebep oldu. Savasta destekledigi aday kaybeden
papa, otoritesinin gostergesi olarak yerlesmis gelenekleri devreye sokup diplomatik oyunlarla kendi adayini
tahta ¢ikarmak istedi. Savasi kazanan Ludwig ise papanin onayini beklemeksizin kendisini imparator ilan
etti. 1323 yilinda Papa, Ludwig'i sapkinlikla suclayip aforoz etti ve imparatorluktan azlettigini acikladi.
Ludwig'in bu hamleye cevabi o tarihe kadar imparatorlara tag giydiren papalik i¢in bir sok olacakti. 1324
yilinda Ludwig, Papa'y1 diinyevi iktidar1 gasp etmekle sucladi ve 1328 yilinda Roma kent temsilcilerinin
kendisine sundugu tact giydi (Yalginkaya, 2012: s. 271). Bu olay Vatikan'in gerileyisi agisindan énemli bir
durak oldugu gibi hentiz 14. yiizyilin ilk yarisinda kentsoylularin Avrupa'daki onemine isaret de
etmektedir.

Calismada ilerleyen bolimlerde egemenlik kuraminin olusmasindan ve kurama katki veren
diistiniirlerden bahsedilecek. Ancak sekiiler iktidarin kendini kabul ettirmesinde en 6nemli kilometre
taslarindan birisi olarak kabul edilen reform hareketi ve Luther’den siyasi tarih baglaminda bahsetmek daha
uygun olacaktir. Imparator Ludwig'in Papalig1 iktidar gaspiyla suclamast kilisenin iktidarii kaybettigi uzun
ve sancili siirecin baslangici olarak kabul edilebilir. 16. Yiizyilin ilk ¢eyreginde de 31 Ekim 1517 tarihinde
Wittenberg saray kilisesinin kapisina Doksan Bes Tez isimli bir bildiri asilmustir. Bildiriyi asan kisi daha sonra
aforoz edilecek olan reform hareketinin 6nciisti Luther’dir. Reform hareketi, tizerine ¢okca arastirmalar ve
yayinlar yapilmis derinlikli bir konudur. Ancak burada calismanin baglami kadariyla Vatikan'm Incil
tizerindeki tekelini kiran bir hareket oldugunun belirtilmesiyle iktifa edilecektir. Luther, Papay1
saraylarindan kovmak isteyen prenslere ytiizyillardir arayip da bulamadiklari teolojik zemini hazirlamigtir.
Vatikan’a degil de modern devletin liderine bagh olacak ulusal kiliselerin 6nti agilmustir. Nitekim Doksan
Bes Tezin ilanindan 12 yi1l sonra 1529 yilinda Almanya’daki Evanjelik prensler Hiristiyanligin anlasilmasinda
sadece Incili esas alacaklarini ve Katolik kilisesini tanimayacaklarini agiklamislardir.
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Boylece modern manada egemenlik kavraminin ortaya ¢ikmasinin 6niinii agacak siyasi aktorler hizla
tarih sahnesine ¢ikmaktadir. Evanjelik prenslerin Kilise’ye baskaldirisindan yaklasik yarim asir sonra Jean
Bodin egemenlikten bahsedecektir. Egemenlik mefhumunun siyasi dustinceler tarihindeki sertivenine
bakildigindaysa kilisenin iktidarii mesrulastiran filozoflarin yerini kiliseyi diinyevi prensin hakkini gasp
eden bir kurum olarak goren diistintirlerin almas siireci karsimiza ¢tkmaktadir.

1.2. Egemenlik Teorisinin Olusturulmasi

Egemenlik kelimesi Bat1 diisiince hayatina Bodin ile girmisse de kilisenin reelpolitik alandaki geri
gekilisinin teorik dtizeyde temellendirilmesi ytizyillar strmiistiir. Bu siireg, mevzi mevzi catismalarla
ilerleyen bir savasa benzetilebilir. Kilise ilk kan kaybin1 1917 tarihinden beri goriisleri Kilisenin resmi goriisti
olarak kabul edilen teolog Aquinumlu Thomas ile 13. ytizyilda yasamustir. Thomas; Aristotalesci diisiinceye
dayanarak, birey halinde dogada hayatta kalmas: miimkiin géziikmeyen insanin, kendi fiziksel kosullar1
geregi siyasi yapilar1 ortaya ¢ikardigini soyler. Devlet, dogal zorunluluk neticesinde dogal bir varlik olan
insanin fitratinin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Insanin dogal hayatta baska insanlarla isbirligine gitmesi ile
glinah, sevap gibi dini kavramlarin alakas1 yoktur. Bu diistincenin mantiki sonucu ise devletin ne ktken ne
de isleyis bakimindan kilise ile iliskisinin olmadigidir (Aquinas, 2002: s. XXVI). Aquinumlu Thomas’tan
etkilenen Italyanlarmn tinlii sairi Dante de devleti tamamen dogal ve olusumunda dinin rol oynamadig bir
yap1 olarak gormektedir. Ve Thomas'in tersine bu diistinceyi mantiki sonuglarina vardirarak devleti farkh
kiliseyi farkli bir iktidar alani olarak aciklayip dini iktidar ile diinyevi iktidarin birbirine karismamasi
gerektigini yazilarinda ¢ok erken bir tarihte dile getirmektedir. Dante’nin ¢agdasi sayilabilecek ancak ondan
25 yas daha geng olan Ockhamli William da Papanin otoritesinin diinyevi alan1 kapsamadig goriistindedir.

Gortilecegi tizere 14. Yiizyil dustintirleri genel anlamiyla kilisenin bir iktidar sahibi olmasina ilkesel
olarak karsi degilken o iktidarin ancak dini hayat igin kullanilabilecegi goriisiindedir. Ancak bu asirda
yasamis dusiintirlerden biri olan Padovali Marsilius oldukca erken bir donemde Vatikan'in herhangi bir
diizeyde iktidar sahibi olmasina karsi diisiinsel bir savas agmis durumdadir. Omriinti Papanin siyasal
iktidar tizerinde hak iddia etmesinin insanlik icin biiytik bir kotiiliik oldugunu ispatlamaya adayan distintir
temel olarak kuraminda toplumu tabakalardan olusan bir yap: olarak degerlendirmektedir. Ve toplumun
idaresini iistlenen siyasal iktidarin tizerinde din adamlarmin etkisi diistintilemeyecegi gibi, din adamlar: da
toplum tabakalarindan sadece bir tanesini olusturmaktadir ve diinyevi iktidar onlara dair kararlar alabilme
yetkisine sahiptir (Garnett, 2006: s. 172-179). Yani Marsilius icin ruhani iktidarin temsilcisi kilise, diinyevi
iktidara herhangi bir sekilde karisamayacag: gibi diinyevi iktidarin da kontrolii altindadir. Marsilius uzun
stiredir zorlanan kapiy1 kirmigtir adeta

Diinyevi iktidara egemenlik teorisini hazirlayan dustiniirler silsilesinde 15. yiizyil sonu 16. yiizyil
basinda yasayan tinlii siyaset bilimcisi Machiavelli'ye bakilacak olursa diistiniir, devlet birligi fikrini siyasal
diistince tarihine tanitan kisidir. Machiavelli egemenligin modern anlamini kazanmasina katkida bulunan en
onemli dustintirlerden biridir, hatta modern anlamiyla kullanan ilk kisidir.

Machivelli’de yogun bir fayda endisesi oldugu goriiliir. Onun bu konudaki amaci, italya birliginin
saglanmasidir. Italya birliginin saglanmasinda en onemli engel kilise oldugundan, Machiavelli'nin
Hiukitimdar’y, siyasi iktidar1 diinyevi bir siireg olarak gérmekte ve kiliseyi diinyevi alandan dislamaktadir. O,
Orta Cagmn “Omnis potestas a deo” (Tum gti¢/iktidar Tanridan gelir) fikrinden olabildigince uzaklagmstr.
Bu anlamda Machiavelli'de dinsel kurallar ile politikanin kesin olarak ayildigr gozlemlenmektedir
(Hakyemez, 2004: 28). Machiavelli'ye gore hiikiimdarin portresi egemen bir hiikiimdarin portresidir, yani
onun kullandig: iktidar egemenlikle tanimlanir. (Mairet, 2005: 231).

Machiavelli ile yeni bir toplum prensibine dayanan bir egemenlik ve mesruiyet gelenegi
kurulmustur. Egemenligin parcalanmasina sebebiyet veren din olgusunun iktidar anlayisi yerine ‘tek” basina
mesru kabul edilen iktidar anlayist ortaya ¢ikmustir. Onun igin iktidar bir, biitiin, mutlak ve sinirsizdir
(Machiavelli,1994: 69). Machiavelli i¢in egemenligin en temel ilkesi siyasal iktidarin birlik ve buittinlugtidiir.
Bu ilkenin amagsalligi dogrultusunda birey ve toplum aragsallastirilir. Bu amaca ulastiran her sey mesru
kabul edilir. Machiavelli'de egemenligin mesruiyet ilkeleri ahlaki ve evrensel degerlerden yoksundur.
Egemeni denetleyecek, siirlandiracak hicbir diistinsel, fiziki ve ahlaki giic yoktur. Machiavelli ile siyasal
iktidar “yalmzca din ve metafizikle olan baglantistni degil, ayn1 zamanda insanin ahlaksal ve kiiltiirel
yasamunin tiim &teki bigimleriyle olan baglantisini da yitirmistir. Machiavelli'ye gore egemenligin mesruiyet
ilkesi “ortak iyi” kavramiyla agiklanir. Ortak iyiligi uygulayacak olan kisi hiikiimdardir. Hiikiimdar, ortak
iyiyi kendi 6zel cikar1 ile birlestirmekte ve “L’etat C’est moi” (devlet benim!) kuralina gore eylemde
bulunmaktadir (Cassirer’den 1984’ten akt. Cetin, 2003: 74).

-231-



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Sayi: 54 3 Volume: 10 Issue: 54

Machiavelli ile birlikte “Hristiyan siyaset” anlamini yitirmistir. Siyasi hayat, insanlar o hayata
atildiklarinda baslamaktadir. Onun Hiuikiimdarmin iktidari aslinda modern devlet siyasetinin resmidir:
kendi kendini ortaya koyan, kendinden bagka bir seyi gozii gérmeyen, kisacas: kendi kendinin nedeni olan
bir iktidar kastedilmektedir. Burada mesruiyet siyasi eylemin 6n kosulu degildir, o siyasi eylemden
kaynaklanmaktadir. Bu ise egemenligin kesin bir 6zelligidir. Machiavelli'ye gore siyaset kendi kendinden
kaynaklanir iktidar kendi kendinin nedenidir. Bu asamadan sonra giic kaynagini Tanri’'da aramanin bir
anlami kalmamustir. Gii¢ gercek anlamda kendinden kaynaklanandir, iktidar kendi kendinin nedenidir. Bu
anlamda Machiavelli'nin tanimladig iktidar kurucu ve ilk olandir. (Mairet, 2005: 232-233).

Machiavelli'nin kokenlerini ve temellerini attig1 egemenlik kavramini Bodin 1576’da tanimlamustir.
Machiavelli her ne kadar modern egemenlik kavraminin kurucularindan biri olarak goriilse de siyasi
incelemeleri devleti kuran kisinin yapmas: gerekenler iizerinde yogunlasmaktadir. Egemenlik kavrami
modern anlamina kavusmak icin halen daha kisiden soyutlanip devlet mefhumuna miindemic hale
getirilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyaci gideren diisiintirse Jean Bodin olmustur. Bodin Machiavelli’den
farkli olarak “Devletin Alt1 Kitab1” adli calismasinda, artik hiikiimdar ve onun faaliyetleriyle ilgilenmeyi
birakmis onun yerine devlet ve devletin “egemen giicii” tizerine yogunlasmistir. Bodin’den sonra
egemenligin hiikiimdarin eylemlerini nitelendiren sey olmasindan ¢ok, devleti tamimlayan sey oldugu
tizerinde durulmustur (Mairet, 2005: 234).

Bodin’e gore egemenlikten stz edilmedikce devletten de s6z edilemez. Bu da egemenligin tamamen
devletin tirettigi bir kavram oldugu anlamina gelmektedir (Mairet, 2005: 234). Burada hareketle artik 6nemli
olan egemen degil egemenliktir. Egemenlik bir kisinin, hiikiimdarin, iktidarin biinyesinde sahip olabilecegi
bir husus olmaktan ¢ikmis kurumsal bir kimlik kazanmistir. Bu kurumsal kimligi de devlettir. Iste tam da
burada bahsedilen sey devlet ideolojisi denilen, devletin biinyesinde gii¢ ve iktidarin birlesmesi soz konusu
olmaktadir. Bodin'in “egemen gti¢” olarak ifadelendirdigi kavram devletin ruhunu olusturmakta ve devletin
icinde soyutlanmus bir sekilde var olmaktadir. Burada Bodin'in egemenlige atfettigi “stireklilik” kavrami da
onem tasimaktadir. Bu durum devletin giictinii uygulayan hiikiimet ve baskanlarin gegici fakat devlet

giictiniin kalic1 oldugunun gostergesidir.

Bodin siyasal iktidarin stirekliligini egemen giicte degil, egemenlik olgusunda bulmaktadir.
Egemenlik, “egemen”den bagimsiz ve olimsiizdiir. Bu sayede modern devlet kurumsallasmis bir devlet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bodin’e gore “devlet; bir¢ok ailenin ve bu ailelerin ortak g¢ikarlariin egemen
bir gticle, dogruluk tizere yonetilmesidir” (Bodin, 1969'dan akt, Cetin, 2002: 3). Egemenligin temel ilkesi
adalet ve dogruluk tizerine kurulmus olup devletin egemen otoritesi ile ailedeki baba otoritesi birbiri ile
ozdeslestirilmistir.

Bodin'e gore, “Egemenlik yurttaslar ve uyruklar tizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en stirekli
guictiir. Egemenlik, giicluliik niteliginden 6tiirti boyle adlandirilmaktadir. Egemenin egemen giicten yoksun
birakilmas: diistiniilemez. Egemenligin sahibi prens veya halk ise tanri disinda hi¢ kimseye hesap vermek
durumunda degildir. Egemenlik daima boliinmez ve devredilmez olacaktir” (Bodin,1969’dan akt Cetin,
2002: 4). Burada dikkat edilmesi gereken sey, egemenlik ilkesinin kutsal oldugu fakat ilkesini tanridan almak
zorunda olmadigidir.

2. EGEMENLIGIN MONARKTAN ULUSA INTIKALI

Siyasal modernlesme, siyasal otoritenin temel dayanaginin laiklesmesine neden olmustur. Ticaretin
ve sanayinin toplumlarin sosyo ekonomik yapilarmi degistirmesi sonucunda feodal ve parcact toplum
yapilarinin merkezi ve mutlak bir yapiya dogru evrildiginden bahsedildi. Bu durum karsisinda siyasal
iktidarda da merkezilesme egilimi ortaya ¢ikmistir.

Modern devleti kendinden 6nceki siyasi yapilanmalardan ayiran en temel ozelligi egemenligidir.
Devlet hukuksal varligini egemenlik ile kazanmakta, egemenlik bu anlamda devlete bicim veren, onsuz
devletin var olamayacag bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet tizerinde yapilan tartismalar aslinda
bir yandan da egemenligin tartisilmasi: anlamina gelmektedir (Sunay, 2007: 16).

Egemen devletin giicii soyle belirginlestirilebilir: iktidar gesitliliginin (6rnegin, polis, ordu, adalet vs)
kosul ve ilkesi giiciin tekligidir. Egemen devletin belirleyici 6zelligi budur. Devlet icinde onun tek iradesi
altinda artik kesinlikle din dis1 etkinlik olarak diistintilen siyasi hayat ¢evresini toparlamak.

Egemen olarak hiikiim stiren bir iktidar dogrudan dogruya iktidarin kullanimi olgusunda kendi
mesruiyetini bulmaktadir. Bu anlamda gii¢ soyut olan bir kavrama karsilik gelirken iktidar somuttur,

uygulamaya baglidir. Bu soyut ve din dis1 siyasetin oldugu devlet, “bir” kategorisi altinda incelenebilecek
bir devlettir. (Mairet, 2005: 228).
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Bu noktada “bir” olanin nasil bu birligi sagladig1 konusunda ayr1 bir inceleme gerekmektedir. Bu
anlamda “tiranik bir” ile “egemen hiikiimdar” arasinda farklar vardir. Her ne kadar egemen hiikiimdar
“bir”ligi temsil etse ve gii¢c kullanimu ile ilkesini elinde tutsa da daha once de bahsedildigi gibi, giictintin
birligi mesruiyete dayanmaktadar.

Egemenlik devlet ile iliskilendirildiginde, farkl iki boyutta ele alinmasi gerekliligini dogurmaktadir:
i¢ egemenlik ve dis egemenlik. Burada devletin temel 6zelliklerinden bir kara pargasina sahip olmasi ve belli
sinirlar igerisinde bu egemenlik giic ve yetkisini kullanmas, i¢ egemenligin konusuna girmekte iken, bu kara
parcas1 disinda diger devletlerle olan iliskilerin nasil olmasi gerektigi, devletlerin egemenliklerin durumu
dis egemenlik olarak tanimlanma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir.

I¢ egemenlik, egemenlik kavramumin ilk ortaya ciktiginda ele alinan boyutuyla, devletin kendi
sinirlari icerisinde en tistiin giic olmasini ifade eder. Bu iisttin giictin nasil olmasi ve sinurlart hukuk alaninin
konusuna girmektedir. i¢ egemenlik daha ¢ok anayasa hukuku ile ilgilidir (Hakyemez, 2004: 79).

Dis egemenlik ise, bir egemen devletin herhangi bir dis ototritenin kontrolii ve etkisi altinda
kalmadan varligini siirdiirmesi anlamina gelmektedir. Aslinda dis egemenlik bagimsizlikla es anlaml bir
degere sahiptir (Pazarci, 1999: 21). Burada devletlerin uluslararas: hukuka konu olabilecek bir tiizel kisilige
sahip olmasi kastedilmektedir. Bu anlamda devletlerin uluslararas: iliskide bir kisilik oldugunu ve
uluslararasi hukukta egemenlige sahip oldugunu ortaya atan ilk diistintir Emmerich de Vattel’dir. Ona gore
uluslararasi hukukta devletlerin egemen esitligi ilkesi gecerlidir. Bu anlamda devletlerin egemenligi 1648’de
Wesphalia Barisina dayanmaktadir. Bu anlasma uzun din savaslarinin ardindan imzalanmis olup
Avrupa’daki devletlerin sinirlarinin belirlenmesine olanak tanimistir. Bu anlasmayla gelen egemenligin en
temel ozelligi, bir devletin i¢ iliskilerini diizenleme ve ona miidahale etme yetkisinin hi¢bir devlete ait
olmamasidir. Iste bu anlasma ile devletler arasinda bir kurallar diizeni bas gostermis ve uluslararast hukuk
diizeni yavas yavas olusmaya baslamistir.

Bu baghk altinda simdiye kadar izah edilen modern egemenlik kavrammin erken déneminde
egemenligi elinde bulunduran giici monarklar olusturmaktadir. 17-19. yiizyillar egemen monarklarin
donemidir. Kilise giderek siyasal alandan silinmis, feodal birimlerin ¢zerklikleri dagitilmis ve merkezi
devletler modern askeriye ve maliye ile tarih sahnesine ¢ikmustir. Ancak toplumsal yapidaki degismeler,
aristokrat smifinin gii¢ kaybedip burjuvazinin yiikselmesi siyasal yapida da degisiklikleri zorlamaktadir.
Bilinecegi tizere tarih kitaplarinin ihtilal-i kebir olarak adlandirdig: Fransiz ihtilali bir politik 6zne olarak
ulus kavramini ortaya ¢ikarmistir. Artik egemenlik monarkin elinden almip halka yahut ulusa takdim
edilecektir. Bu devir teslimin teorik diizeydeki mesrulastiricilari ise yine Fransiz diistiniirleri olan Rousseau
ve Sieyes olacaktir.

Hobbes ve John Locke gibi toplum sozlesmeci bir diistintir olan Rousseau diger toplum sozlesmeci
dustintirlerden farklh olarak doga durumundan siyasal duruma gegiste “genel irade” diye bir kavrami ortaya
atip yeni durumda genel iradenin belirleyiciliginden bahsetmektedir. Genel irade, tek tek sozlesmeye katilan
bireylerin biitiintinden farkli bir kavrami ifade etmektedir. Egemenlik genel iradenin emrine verilecektir.

Devrimin bir diger onemli dustiniirii Sieyes’e bakildiginda ise ulus egemenligi kavramina daha
rahat varabilecek ifadeler goriilmektedir. Sieyes i¢in ayricaliklarla donanmuis bir aristokrasi sinift dogal hak
kavramma ve insanlarmn esitligine aykirilik icermektedir. Din hizmetlerini yiirtitmekle miikellef
yurttaglardan olusan din adamlar ise zaten toplumsal bir sif bile degil sadece bir meslek grubudur. Bu
durumda geriye kalan devrimi gerceklestiren toplumsal unsur olan {iiciincii tabaka (etats generaux) her seyi
kapsamaktadir. O halde egemenlik tigtincii tabakanin eline verilmelidir. (Beris, 2005: 118)

Boylece egemenlik kavraminin monarklardan uluslara verilmesinin de ¢nii hem teoride hem
pratikte agilmis olmaktadir. 19-21. yiizyillarin uluslarin tarihi yapan 6zneler olarak ortaya ¢iktiklar1 donem
olarak anlasilmasinda sakinca yoktur. Ancak kapitalizm ve sermayenin birikim stirecleri bigim degistirmeye
devam etmektedir. Sermaye birikimi tarihte goriilmedigi kadar yiiksek diizeylere ¢ikmakta ve niceligin
niteligi etkilemesi anlaminda sermayeyi elinde bulunduran kisi yahut sirket yahut orgiitler yeni toplumsal
siyasal diizenlemeler talep etmektedirler. Bu talepler yankisini felsefede post modernizm, imalatta post
fordizm, ekonomi ve siyasette ise kiiresellesme/yerellesme kapsaminda bulmaktadir. Cok degil sadece
yarim asir 6ncesinde tamamen bir devletin inhisarinda olan bazi meselelerde artik uluslar aras1 yahut ulus
tistll yapilarin denetimi s6z konusudur.

3. DEVLETIN VE EGEMENLIGIN DONUSUMU VE SINIRLANDIRILMASI

Teorik diizeyde Machiavelli, Bodin, Hobbes, Rousseau, Sieyes gibi pek ¢ok diistiniir tarafindan
kuramlagtirilmis ve 1789 Fransiz Devrimi ile ulusun ellerine verilmis olan klasik egemenlik kavramini
ulusun, sectigi temsilcileri araciligryla kullanacagi kabul edilmektedir. Bu noktada ulus egemenligi, genelde
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bir parlamentonun kisiliginde temsil edilen bir olgu olarak goriilmektedir. Bu durum da egemenligi
kullanan politik birimin ulus devlet oldugu anlamina gelmektedir. Giintimiizde ulus devletin egemenlik
haklar1 baz elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestiriler 6zellikle klasik egemenlik anlayisinin “mutlak” ve
“siirsiz” ozelliklerine yonelmis durumdadir.

Egemenlige ve daha ¢ok egemenin iktidarma yonelik yapilan elestirilerin hukuki, iktisadi ve siyasi
boyutlart mevcuttur. Kapitalizmin aldig1 bicim ve uluslar aras1 hukukun &zellikle ikinci diinya savasindan
sonra degisiklige ugramasi ulus devleti smurlayict unsurlarin 6n plana ¢ikmasia sebep olmustur. Bu
sinirlamalar incelenecek olursa 6ncelikle bireyin dokunulmaz haklar: anlayisindan hareket eden insan haklar:
hareketine bakmak gerekecektir.

Higbir iktidarin dokunamayacagi cekirdek haklarin varlig: teorik diizeyde kabul gormektedir.
Ozellikle John Locke, bireyin devletin keyfiliginden korunmast hususunda diistince tarihinde yer etmis bir
filozoftur. Ancak teorik diizeyde ytiizyillardir bireyin dokunulmaz haklarmin varlig: kabul edilse de pratik
diizeye bakildiginda egemen ulus devlete i¢ egemenligi noktasinda cekirdek haklar gerekgesi ile sinirlama
yapilabilecegi oldukea yeni bir diisiincedir. Ozellikle iki diinya savasi arasinda fasist ve totaliter rejimlerin
yiikselisi, II. Diinya savasi sirasinda yasanan insanlik dramlari ulus devletin i¢ egemenlik alaninda
denetimsiz bir sekilde birakildiginda keyfilige kagabilecegini insanliga gostermistir. Egemenligin mutlaklig
bu insani trajediler karsisinda sorgulanir olmustur. Westphalia diizeninden beri genel kabul goren devletin
haklar1 ve g6z ardi edilen insan haklar iliskisi yavas yavas tersine donmektedir. Bir terazinin iki kefesi
misali insan onuru, insan haklar1 yiikselmekte ulus devletin i¢ egemenligindeki mutlaklig1 ise
sinirlanmaktadir. Bu sinirlama da II. Diinya savast sonrasi kurulan Birlesmis Milletler dtizeni, devletlerin
yargisal anlamdaki egemenligine bir istisna getiren uluslar arasi ceza mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi gibi kurumlarin eliyle yapilmaktadir. 1945 sonrasi kurulan uluslar aras: diizende egemen
devletler eger diizenin muteber bir iiyesi olmak istiyorlarsa i¢ egemenliklerini yiikselen insan haklari fikrine
saygili sekilde sinirlandirmak durumunda kalmaktadirlar. Buna paralel olarak da hukuk devleti anlayisi
giderek gelismekte ve énem kazanmaktadir. Hukuk devleti, kamu giicti olan devletin hukukla ve yasayla
baglanmis olmasini, devletin tiim islemlerinin bagimsiz mahkemelerce denetlenebilmesini, kamu giictiniin
yaptig1 islemlerden dolay1 kanun yoluna bagvurulabilmesini ifade etmektedir (Hatemi, 1989: 19)

Hukuk devleti egemenligi hukukla sinirlandirarak bireyin hak ve o6zgtirliiklerini giivence altina
almaktadir. Hukuk devleti bu acidan bakildiginda klasik egemenlik anlayis: ile bagdagsmamaktadir, ciinkii
hukuk devletinin oldugu bir yerde mutlak ve sinursiz bir iktidardan s6z edilememektedir. Asil tistiinliik
hukukun tsttinltigudir (Kogak, 2006: 130-132).

Klasik egemenlik anlayisinda egemen, iktidar1 kullanirken kural olarak insanlarin haklarina saygi
gostermeli ve keyfi davranmamalidir. Ancak onu keyfilikten alikoyacak mekanizmalar éngoriilmiis degildir.
Sadece kagit tizerinde kalan temennilerden ibarettir. Hukuk devleti ilkesiyle birlikte egemenlik yetkilerini
artik hukuk kurallar1 gercevesinde ve yargi denetimine agik bir bigimde gerceklestirmektedir (Sachs, 2001:
623). Bu konumda bireyin devlete kars: korunmasi yine devletin eliyle yani anayasalar ile saglanmaktadir.
Hukuk devletinin varligi, devletin keyfi yonetimini ortadan kaldirmaktadir. Hukuk devleti anlayisiyla
birlikte klasik egemenlik anlayisi yipranmis, devletin egemenlik alani toplum ve bireyler lehine
sinirlandirilmastir.

Ulus devletin klasik egemenlik anlayisina bir diger sinirlamay: ise kiiresellesme ve kiiresellesmenin
ekonomik boyutlari olusturmaktadir. Kiiresellesme 20. yiizyilin ikinci yarisinda sosyal bilimcileri en ¢ok
mesgul edilen konulardan birisini olusturmaktadir. Diinyanin koy haline gelmesi, insanlarin tek tiplesmesi,
yerelin ulus &tesi unsurlarla iletisime girebilme imkanlar: gibi 6geleri de iginde barindiran ve ¢ok katmanl
bir gelisim gosteren kiiresellesmenin ekonomik vechesi ulus devletin egemenligini sarsan gelismeleri giin
ytiziine ¢ikarmaktadir.

Modern devletin ortaya ¢ikisi modern askeriye ve merkezinde maliye biirokrasisinin bulundugu
modern biirokrasi ile gerceklesmistir. Devlet, eline gecirdigi yeni bir enstriiman olan gelismis askeriye ve
biirokrasi ile vergi alma kapasitesini hi¢ olmadig1 kadar genisletmistir. Ustelik vergiyi bizzat ve nakdi olarak
alma iktidarina da eristigi icin tasradaki gii¢ odaklar1 da ortadan kalkmis merkezilesme saglanmistir. Buna
mukabil olarak da ulus devletlerin cografyasina paralel olarak ulusal piyasalar ortaya ¢ikmuistir. Ortaya ¢ikan
bu piyasalarda egemen, maliye ve para politikalar: ile istedigi gibi diizenlemeler ve denetlemeler yapma
hakkimni kendinde gormiistiir.

II. Diinya savast ¢énce Avrupa’da ve daha sonra gelismekte olan {ilkelerde hizla yiikselen sosyal
devlet anlayis1 incelenecek olursa egemen ulus devletin, ulusal piyasas: tizerindeki egemenlik haklarmi
kullanarak diizenlemeler ve yeniden boliistimler yapmasma dayanan bir sistem oldugu goriilecektir. Etkin
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vergilendirme ve dagitim mekanizmalariyla egemen, toplum igindeki iktisadi esitsizlikleri miidahale ederek
¢ozme yoluna gitmeyi tercih etmektedir. Ancak 1970 sonras1 kiiresellesmenin aldig1 hiz ve sekil egemen
devletin ulusal ekonomisindeki egemenlik haklar1 aleyhine gelismeye baglamistir. Oncelikle sosyal refah
devleti anlayist her yerde egemen olmus ve liberal iktisadi tezler ile muhafazakar siyasi tezleri harmanlayan
yeni sag hareketi diinya siyasetinde hegemonyasin: ilan etmistir. Bunun yaninda sermayenin dolagim hizi
potansiyeli yasanan teknolojik gelismeler neticesinde ¢ok tist diizeye ¢ikmistir. Ancak dolasima mani olan
ulus devletlerin gtimriik duvarlari, finansal dolasima stipheyle bakmalar:1 bu potansiyelin kullanilmasini
engellemektedir. Sermayeleri pek ¢ok ulus devletin gayri safi milli hasilasindan biiytik olan ¢ok uluslu
sirketler uluslar arasi ticaret mevzuatinin kendileri lehine gitincellenmesini saglay1ip finans kapitalin yerkiire
tizerindeki dolagiminin ontindeki engelleri kaldirdi. Bu durum piyasalara giderek uluslar arasi bir nitelik
kazandirdi. Buna mukabil olarak egemen devletlerin kendi piyasalarindaki kontrolii azalmaya basladi.
Ustelik yine 1945 sonrast kurulan Diinya Bankasi yahut Uluslar arasi Para Fonu gibi kuruluslar biiytime ve
kalkinmay1 gelismekte olan ve az gelismis {iilkelerin oniine bir hedef olarak koydular. Ulusal piyasasi
tizerinde kontroliinii giderek kaybeden egemen devlet, kirilgan hale gelen uluslar aras1 piyasalarda olusacak
krizler neticesinde DB ve IMF gibi kurumlarin kapisini ¢calmak zorunda kaldi. Bunun neticesinde de ulusal
ekonomilerin bu kurumlarin 6n gordiigiu sekilde dizayn edildigi bir siire¢ yasandi. Boylece egemenin
ekonomik alandaki iktidar1 da kiiresellesmenin ekonomik boyutlar1 neticesinde sinirlanmis oldu.

Ulus devlet egemenligini sinirlayan bir diger unsur da ulustistii 6rgiitlerin ortaya ¢ikmasidir. En bariz
ornegini Avrupa Birliginde gordiigiimiiz uluststii orgiitlenmeler, devletlerin egemenlik haklarmi kendi
rizalar1 neticesinde devretmesi sonucu olusan yapilardir. Uluslar arasi orgiitlenmelerde devletlerin
egemenliklerini devretmesi gibi bir durum sz konusu degildir. Oysa ulustistii bir hukuksal diizen kismi bir
egemenlik devrini zorunlu kilmaktadir. Avrupa Birliginin; ortak Pazar olusturulmasi, birlikteki tilkelerin
para ve maliye politikalarini es giidiimlemesi, para birimini teklestirmesi gibi icraatlar1 ulus devletin
egemenligi AB ile paylastiginin gostergeleri olarak okunmaktadir. (Beris, 2006: 271)

SONUC

18. yiizyilin en parlak kavrami olan klasik egemenlik, mutlak, bir ve boliinemez 6zelligini 6zellikle
19. Yizyilin sonlarina dogru yavas yavas kaybetmeye baslamistir. Fransiz devrimiyle gelen kuvvetler
ayrilig1 anlayisi, hukuk devleti anlayisinin 6nem kazanmastyla bireylerin devlet karsisinda anayasal gtivence
altina alinmasi ve devlet sistemlerinin yavas yavas degismesi ve kiiresellesmenin farkli boyutlar kazanmasi
egemenligin zorunlu olarak simirlandirilmasi, boliinmez ve bir olma 6zelliginin ortadan kalkmasi gibi
sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir.

Son yillarda artan kiiresellesme olgusu ile ulus devletin biiyiik bir yipranmayla karsi kasiya
kaldigimi soylemek miimkiindiir. Kiiresellesme, devletlerin sorunlarmin kendi i¢ egemenlik alanlarinda
¢oziilmesi yerine birtakim kiiresel orgiit ve yapilanmalarla ¢oziilebilecegini gostermektedir. Kiiresellesmenin
bu dissal etkilerinin yaninda, ulus devlete yonelik icsel etkileri de olmaktadir. Bolgesellesme, yerellesme gibi
olgularin 6ne ¢ikmasiyla yurttaslik bag: ulus devlet temelinde olmaktan ¢ikmakta, daha kiigiik etnik temelli
ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya dontismektedir. Bu durum ise ulus devletin egemenlik alanlariin hem yukaridan
hem de asagidan sikistirilmasi ve daraltilmasi anlamina gelmektedir.

Insan haklar1 hareketi, kiiresellesme ve ulusiistii yapilar devletin egemenligini sinirlayan, bolen ve
paylasan unsurlar olarak calismada incelendi. Kiiresellesmenin ekonomik boyutlar1 tizerinde daha g¢ok
durulsa da finans kapitalin kiiresellesmesinin zorladig1 yerellesme, bolgesellesme ve yerel 6gelerin mensubu
oldugu devleti atlayarak uluslar arasi aktorlerle dogrudan iliskiye girebilmesi de egemenligi zedeleyen
sonuglar arasinda yer almaktadir.

Klasik egemenlik kavraminda yasanan bu dontisiim bireyin devlet iktidarmmin keyfiliginden
korunmas: baglaminda olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Ancak egemenligin
sinirlandirilmast ve bu sinirlandirmanin sonuglar: tizerinde toptan bir gortis bildirmek indirgemeci bir
yaklagima diismek tehlikesini barindirmaktadir. Bu sebeple egemenligi sinirlayan ogeler tek tek kendi
rasyonellikleri icinde degerlendirilip bir kanaate varilmas: daha uygun olacaktir.

Insan haklar1 kuraminin gelismesine bakacak olursak, siyasi diisiinceler tarihi boyunca bireyi
devletten koruma fikri var olmustur. Bu fikri teoriden pratige gecirmek bireyin keyfi iktidarin
kotiiliiklerinden korunmasi agisindan oldukga olumlu bir gelismedir. Ustelik egemen iktidarin tiranik bir
ozellik tasimadigr da calismada belirtilmisti. Esasinda devletin, vatandaslarinin ¢ekirdek haklarina
dokunmaktan kendini alikoymas: egemenligine bir smirlama olarak bile disiintilmeyebilir. Ancak
unutulmamast gereken nokta sudur ki uluslar arast hukuk giic dengelerini degistirmekten ¢ok
yansitmaktadir. Devletler arasinda giiglii olanin hakh oldugu bir hukuksal diizenin isledigi cok da tartismali
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bir mesele degildir. Bu hakikatten hareketle insan haklar1 hususundaki gelismelerin tiim egemenleri ayni
olgtide sinirlandirdigr ideal bir diizenin herhangi bir zararmin olacagini sdylemek hata olacaktir. Ancak
uluslar arasi ¢rgtitlerin, insan haklart mefhumunu demoklesin kilic1 gibi gelismekte olan tilkelerin tepesinde
sallandirma ihtimali de zihinlerden uzak tutulmamas: gereken bir durumdur. Unutulmamas: gerekir ki
doga durumundan toplumsa ve siyasal diizene gecerken tiim bireylerin haklarindan ayni 6lgiide feragat
ettigi var sayilmaktadir. Devletler arasindaki iligkileri de bir doga durumuna benzetecek olursak tiim
fertlerin ayni ¢lctide haklarindan feragat etmedigi bir insan haklar1 séyleminin egemenlik agisindan zararl
olacag1 6n gormek zor degildir.

Kiiresellesme ve kiiresellesmenin ekonomik boyutlarina bagh olarak simirlanan egemenlik alanina
bakildigindaysa insan haklarindan ¢ok daha yipratici bir siire¢ goze carpmaktadir. Bir kere bu gelisme
devletlerin rizas1 dahilinde gerceklesmemekte, piyasalar git gide daha fazla uluslar arasi ekonomiye bagiml
hale gelmektedir. Ekonomide devletin giderek kiigiilmesi, egemenin piyasaya miidahale imkanlarini da
ortadan kaldirmakta yahut miidahalenin etkisini minimize etmektedir. Bu durum, uluslar aras: ekonomi
agisindan bakildiginda finans kapitale ev sahibi yapan gelismis kuzey {ilkeleri i¢in bir avantaj teskil ederken
diinyanin geri kalanimmin farkli diizeylerde somiiriiye maruz kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Boylece
egemenin elinden vatandasini ekonomik olarak koruma kollama segenegi iradesi hilafina alinmis
olmaktadir. Yine kiiresellesme neticesinde 6n plana ¢ikan yerel ve bolgesel unsurlar ¢ok uluslu sirketlerin
faydalandig girdilere dontisebilmektedir. Cok uluslu sirketler ve giderek gok uluslu sirketler lehine dizayn
edilen uluslar aras1 hukuk da diinya ekonomisi agisindan ucuz isgiicti yahut hammadde gibi girdiler olarak
goriilen yerel ve bolgesel unsurlar1 politik olarak da destekleyerek ulus devletten miimkiin oldugunca
ozerklestirmeye gayret etmektedir. Bu 6zerklesme talebi yerelin ve ulus 6tesinin igbirligi cercevesinde ulus
devletin egemenligi aleyhine isleyen bir stire¢ olarak devam etmektedir. Bu gidisat kiiresellesmenin
ekonomik boyutu ile beraber diistintildiigtinde kisa vadede yerel unsurlar tarafindan kendileri lehine bir
gelisme olarak algilansa da uzun vadede s6z konusu yerel unsurlari, olasi bir kriz yahut yiiksek diizeyli
somiirii girisiminden koruyacak bir egemenden mahrum birakmaktadir. Ulus devlet acisindan bakildiginda
ise ulus otesinin kendi cografyasinda alaka gosterdigi bolgelerdeki zenginligi ve degerleri degerlendirip
topluma yansitamamasina da neden olmaktadir.

Son olarak ulustistii yapilarin gelisimi degerlendirilecek olursa, egemen devletlerin kendi rizalari ile
giristikleri bir stire¢ oldugu goz oniinde bulundurularak bu gidisat, kendi ¢ikarmi en c¢oklastirmayi
amaglatan devletlerin tercihi olarak goriilebilir. Her ne kadar AB ¢zelinde baktiimizda tiye tilkeler para
politikas1 gibi 6nemli bir ekonomik silahini AB’ye teslim ediyor olsa da siireg rizaya dayal: ilerlemektedir.
Ancak AB Anayasasina dair yapilan referandumlarda kimi tilkelerde hayir oyunun ¢ikmasi, baz: tilkelerin
referandumlarla AB’den ayrilma yoniinde kararlar almas1 ve baz tilkelerin de birlikten ¢ikis tartismast bu
yapinin daha yiiksek sesle tartisildig1 gercegini gozler oniine sermektedir. Ozellikle AB anayasa oylamalary;
egemen ulus devletin vatandaslarinin kendi devletlerinin egemenlik hakkini paylasmak hususundaki
cekincelerini gozler 6niine sermektedir.
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