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DEGISEN GUVENLIK YAKLASIMLARI ORNEGINDE KOPENHAG OKULU’NUN TOPLUMSAL

GUVENLIK YAKLASIMI
TRANSFORMATION OF SECURITY STUDIES IN CASE OF COPENHAGEN SCHOOL'S SOCIETAL
SECURITY
Taha BARAN'
Elcin MACAR**

Oz

Bu calisma giivenlik calismalarinin degisen giindemini incelemektedir. Calisma Kopenhag Okulu'nun giivenlik ¢alismalarina
katkilarimi derinlikli bicimde analiz etmektedir. Calismanin amaci devlet ici catismalarin nasil ortaya c¢iktigini anlamaktir. Soguk
Savasin bitmesiyle yeni insac1 yaklagimlar giivenlik alanina girmis, giderek daha fazla akademik arastirma gevre, kiilttir, kimlik etnisite
iktisat ve saglik konularini icermeye baslamustir. Realist yaklasimin giivenlik calismalarini devletler arasi baglamiyla analiz etmesi
Soguk Savas sonrasi donemde yasanan ¢ogu siddetli devlet ici catismalar konusunda sessiz kalmasina neden olmustur. Bu durum
giivenlik calismalarinda genislemeyi ve derinlesmeyi zorunlu kilmus, toplumsal giivenligi bu alana dahil etmistir. Toplumsal giivenlikte
ana kavram kimliktir. Herhangi bir topluluk bir gelismeyi veya potansiyel bir durumu, kendi kimligine yonelik bir tehdit olarak
tanimlarsa toplumsal giivensizlik ortaya ¢ikmus olacaktir. Devlet i¢i catismalar toplumsal giivenlik temelinde ortaya ¢ikmaktadir giinkii
soguk savas sonrasi devlet ici catismalar1 kimlik temelinde islemektedir.

Anahtar Kavramlar: Giivenlik, Toplumsal Giivenlik, Kimlik, Kopenhag Okulu.

Abstract

This study examines the changing agenda in the field of security studies. It provides an in-depth analysis of the Copenhagen
School’s contribution to the field of security studies. The purpose is to comprehend how to emerge intra-state conflicts. By prescribing
to a Constructivist approach, the purpose of this study is to explain how social security cause of conflicts among the security agendas
that military, environment, social, political, economical. This paper contributes to the field of security studies in a number of ways. First
of all, it moves away from realism’s exaggerated focus on the security dilemma’s implications on inter-state conflicts. It seeks instead to
shed light on the ways in which security dilemma affects intra-state conflicts. Second of all, it argues that social security is deeply
embedded in identity. This is important as it allows us to understand how social insecurities erupt based on the perception of threat
among warring identity groups.

Keywords: Security, Social Security, Identity, Copenhagen School.

1.Giris: Tanim Olarak Giivenlik

Giivenlik, tanimlanmasi zor kavramlardan biridir. Giivenligin ne oldugu, nasil kavramsallastirilacag:
ve en 6nemli sorularinin neler olmas: gerektigi tartismalarinda fikir birligi bulunmamaktadir. Bu sebeple
gtivenligin bir sorun alani mi, bir hedef mi, bir disiplin mi veya bir arastirma metodu mu oldugu belirsizdir.
Bunun yaninda giivenlik, “ulusal giivenlik”, “insan giivenligi” ve “uluslararas: giivenlik” gibi bircok alt
alana ayrilmakta, her bir alan baska bir tarihsel ve felsefi tartismaya yol agmaktadir. Bu baglamda giivenlik,
sabit bir tanimlamay1 reddeden, tartismaya acik ve muglak olup esastan tartismali bir kavramdir (Gallie,
1964). 2 Ornegin McSweeney giivenligi, “tipki baris, onur, adalet gibi bir dizi diger kavramla
iliskilendirilebilen fakat tanimlanmaya direnen bir terim” olarak degerlendirmektedir (McSweeney, 1999: 13).
Giivenlik, Buzan igin ise “tipk: sevgi, 6zgiirliik ve gii¢ kavramlar1 gibi tartismaya agik ve olduk¢a muglak”
bir kavram anlamina gelmektedir(Buzan, 1991: 7). Baldwin ise giivenlik kavramini tartismali bulmak yerine
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1 Bu tartismalar icin bakimiz: Helga Haftendorn, “The Security Puzzle: Theory Building and Discipline- Building in International Security”,
International StudiesQuarterly, Vol. 35, No. 3 (1991), s. 3-17; Paul Williams, Security Studies: An Introduction, Londra, Routledge, 2008,
s. 1; John Baylis, “International and Global Security in the Post-ColdWarEra”, TheGlobalization of World Politics: An Introductionto
International Relations, John Baylis ve Steve Smith ed., Oxford, Oxford University Press, 2001, s. 254.

?Esastan tartismali’ kavramlar diisiincesini sosyal bilimler icin kullanan Galliedir. O, esastan tartismali bir kavramlar1 “herhangi bir
kanit veya tartisma sonucunda dogru ya da standart kullanimi ortaya koyacak tek bir versiyon tizerinde uzlasmaya yol acmayacak
diizeyde degerlere dayali kavramlar” seklinde tanimlar. Daha detayl ¢alismalar igin bakimiz (Baldwin, 1997, s.11) (Gallie, 1964)
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“kolayca karistirilabilen ve yeterli sekilde agiklanmamis olan bir kavram” olarak ifade etmektedir (Baldwin,
1997: 13).

Kavramin karmasik tanimlar igermesi ise bu kavramin tanimlanmadigl anlamina gelmemektedir.
1952’de gitivenlik kavraminin ilk detayli bir bicimde incelemesini yapan Wolfers, bu kavrami “kazanilmis
degerlere kasteden tehditlerin ya da bu tehditlerin varligina dair korkularin bulunup bulunmamasi” olarak
degerlendirmistir. 3 Wolfers giivenlik taniminin mutlaka “hangi degerlere kasteden tehditlerin, hangi
araglarla, ne pahasina bertaraf edilecegi” 6gelerini de icermesi gerektigi belirtmektedir (Wolfers, 1952: 485).
Baldwin, Wolfers’e hitaben “kimin i¢in giivenlik” ve “hangi degerler i¢in giivenlik” sorularina verilecek
yanutlarla giivenligin tanimlanabilecegini belirtmektedir (Baldwin, 1997: 13).#Buzan giivenligi tehditten
ozgir olmak seklinde tanimlarken( Buzan, 1983: 11). Baylis(ve digerleri) giivenlik kavraminin biitiin
belirsizligine ragmen “temel degerlere karsi tehdidin yoklugu” olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedirler(Baylis, , Smith ve Owens, 2008: 229). Giivenlik kavramini tartisan bir¢ok aragtirmaci ise
kavramin bir “6teki” veya “tehdit” olmadiginda anlamsiz oldugunu ifade etmektedirler (Lipschutz, 1995: 1).

Welsh Okulu, giivenlik konusunu temelde geleneksel yaklasimlardan farkli olarak kavramakta, giivenligi
ozgiirlesme olarak tanimlamaktadir (Booth, 1991: 319; McDonald, 2012: 43). Ozgﬁrle§me, insanlar1 6zgtirce
secmeyi dustindikleri fiziksel ve beseri kisitlamalardan (birey ve grup olarak) ozgiirlestirmek olarak
algilanir. Bu 'fiziki ve beseri kisitlamalar' deterministik olarak tanimlanmaz, daha ¢ok baglamsal durumlara
ozgudur (M. McDonald, 2012: 48). Guivenligin kendisi savastan gorece bir ozgiirliikk olup herhangi bir
savasin sonucunun yenilgi olmamasinin yiiksek beklentisi bulunmaktadir(Bellamy, 1981: 102). Genel
anlamda giivenlik kavrami, ancak tehdit eden ve edilen 6zne, tehdit edilen deger, tehdit esigi, glivensizligin
bertarafi icin kullanilacak araclarla iligkili bir ¢ok alt kavramla acgiklanabilir.

Kopenhag Okulu'nun giivenlige dair tanimlamasi ¢alismann biitiinliigti i¢in 6nem arz etmektedir.
Kopenhag Okulu diistiniirlerine gore giivenlik kavraminin iceriginde yikici 6zellikler bulunmaktadir. Buzan
(ve digerleri) gtivenlik meselelerini tanimlamak, giivenligi askeri konular ve gii¢ kullanimu ile esit tutan
gelenekci yaklasimcilar igin kolaydir. Fakat gitivenligi askeri sektoriin disina tasimaya calisanlar icin gok
daha zordur(Buzan, Weaever ve Wilde, 1998: 1). Esas amag bir meselenin giivenliklestirilmesi degil giivenlik
disilastirilmasidir. Buzan'a gore giivenlik tehditten ozgiirlesme isi olarak ele alinmali, devletlerin ve
toplumlarin bagimsiz kimliklerini ve islevsel bitiinltigiinti disman olarak gordiikleri degisim giiglerine
karsi1 koyma becerileri olarak degerlendirilmelidir (Buzan, 1991: 432). Waever'a gore giivenlik, hem bir
guvenlik tehdidinin oldugunu hem de bu tehdide karsi birtakim onlemler alindigma isaret etmektedir.
Giivensizlik ise ayni sekilde bir giivenlik probleminin bulundugunu fakat bu tehdide karsi yeterli
onlemlerin alinmadigini ifade etmektedir (Waever, 1995: 7). Waever'in anlatimindan da anlasilacag: tizere
Kopenhag Okulu i¢in tehdidin olmadig1 yerde giivenlik de olmayacaktir.

2. Giivenlik Calismalarinin Gelisimi

Uluslararas: anarsik sistemde, devletlerin geleneksel olarak degerlerinin ve bagimsizliklarinin
karsilastiklar1 birgok tehdit nedeniyle, giivenlik kavrami uluslararasi iliskilerde uzun zamandir 6nemli bir
kavram olmustur (Miller 2001, 15). Uluslararast iliskiler disiplinine benzer bir sekilde, uluslararasi gtivenlik
calismalar1 da temelleri 6nemli 6l¢tide Kuzey Amerika, Avrupa ve Avustralya’da atilmis olan Bat1 merkezli
bir ¢alisma alamidir. Giivenlik calismalar: ele alindiginda, uluslararas: iliskilerin bir alt alani olarak
degerlendirilmis ve boylece giivenlik ¢alismalar1 uluslararasi gtivenlik ¢alismalarinin merkezi bir 6gesi
olarak kabul edilmistir. Tkinci Diinya savasindan once “savas galismalar1”, “askeri calismalar” ve “strateji”
basliklar1 altinda calisilmis; 1945’ten sonra ise ayri bir galisma alani haline gelmistir. Savas sonrasinda ise
gecmisten kayda deger bir kopus gerceklesmis anahtar kavram olarak “savunma” veya “savas” yerine daha
fazla gtivenlik kullanilir olmustur (Buzan ve Hansen, 2009: 1). Gtivenlik ¢calismalarindaki kavram doéntisimij,
gtivenlik calismalarmi askeri giivenlik odagindan ¢ikarip askeri olmayan giivenlik alanlarin 6niinti agmustir.
Guntimtizde ‘geleneksel yaklasim’ olarak tanimlanan Realist yaklasim1930'larin sonundan 1980'lerin
ortalarina kadar disiplinin neredeyse mutlak hakimidir (Aydin, 2004: 34). Geleneksel yaklasim, gitivenlik
tehdidini sadece askeri tehdit olarak ele almakta, korunacak en tnemli deger ise devlet olmaktadir. Soguk
Savas doneminin dayattig1 askerl ve niikleer takintilar geleneksel yaklasimin kullandig1 bicimde devam
etmesini saglamustir. Fakat 1970’li yillarin ekonomik ve cevresel meseleleri 1980°li yillarin biiytiyen kimlige
dair biiytiyen endiseler ve bunun sonucu olarak 1990’1 yillarda ortaya c¢ikan uluslararasi suglar giivenligin

3Wolfers’a gore giivenlik, nesnel olarak degerlere doniik tehdidin olmayisini ve 6znel olarak ise bu degerlerin saldiriya ugrayacag:
korkusunun olmayisi olarak ifade etmektedir.

4Baldwin, bu iki sorunun giivenligin her taniminda yanitlanmasmin gerekmedigini ancak tehdit, 6zne, degerler ve giivenlik diizeyi
konularma dair mutlak referanslar verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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dar tanimlanmis olmasina dair tatminsizligi biiytitmiistiir (Buzan, Weever ve Wilde, 1998: 2). Bu tatminsizlik,
asamali bir bicimde giivenlik askeri alanla sinirli tanimina diger meseleleri de igererek genislemistir. 1970’li
yillar itibariyle giivenligin salt askeri meseleler cercevesinden algilanmamasi gerektigi ve devlet merkezli
analizlerin yetersiz oldugu saviyla geleneksel yaklasim sorgulanmaya baslanmistir. Guivenlik kavraminin
Soguk Savasin son on yilinda devletlerin askeri sorunlar karsisinda gii¢ artirmalar1 ve kuvvet kullanmalar:
Otesine gecer bir sekilde tanimlanmasi, mevcut giivenlik yaklasiminin sorgulanarak énemli 6lgtide ilerleme
gostermesini saglamistir. Yukarida belirtildigi {izere temelinde Soguk Savasin son zamanlarinda askeri
tehditlerin 6neminin azalmasi ile birlikte daha tnceleri 6rtbas edilen ekonomik, gevresel, toplumsal, siyasi
vb. diger sorunlarin giivenlik iliskilerini etkiledigi gerceginin anlasilmasi yatmaktadir. Ortaya ¢itkan yeni
sorunlarin yalnizca devletleri degil, uluslararas: politikanin devlet- dis1 aktorlerini de etkiledigi asikardir
(Akgtil-Agikmese, 2011: 47). Ornegin 1983 yilinda “ Redefining Security” basliklh makalesinde, Richard Ullman
gtivenligin dogal afetlerden hastaliklara ve gevresel konular1 da icerecek bigcimde genislemesi gerektigini
savunmustur (Ullman, 1983). Benzer bir bigcimde 1983 yilinda Buzan'in People, States and Fear baglikli kitab:
geleneksel giivenlik anlayislarini sektorel baglamda elestirmekte, giivenligin igerdigi alanlarin genislemesi
gerektigini savunmaktadir ( Buzan, 1983).

Soguk Savasin bitmesi giivenlik calismalarinda dogrudan etkili olmus, giivenlik calismalar: alani
yeni yaklasimlarla sekillenmistir.5 Soguk Savas sonrast iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle birlikte
oncesinden baslayan giivenlik calismalarini genisletme gabalar1 hiz kazanmistir. Baska bir ifadeyle iki
kutuplu diinyanin yarattig1 niikleer tehdit krizi sebebiyle salt askeri odakli giivenlik calismalar1 yaygin
kabul goriirken soguk savasin bitimiyle askeri nitelikte olmayan calismalar 6nemli olciide yayginlasmustir.
Ornegin WynJones bu durumu “Soguk Savasin sona erisi genisletilmis giindeme mesruiyet ve itibar
kazandirmistir” seklinde ifade etmektedir (Wyn Jones, 1996: 206). Soguk Savasin bitmesiyle beraber
gtvenlik tehditlerini kimlik, kadin, cevre yoksulluk, ekonomik istikrarsizlik hatta salgin hastaliklar karsi
genis olcekte inceleyen eserler giivenlik literatiiriine girmistir.6

2.1. Geleneksel Yaklasimlar

Geleneksel yaklasimlarin temelinde Realist Okulun diistinceleri bulunmaktadir. Realist teori, 1.
Diinya Savasinin ardinda disiplinde idealist goriisiin 2. Diinya Savasini ongdrememesi-dnleyememesi
tizerine gelisen bir yaklasimdir. Bu yaklasim birey ve devletlerin siyasi davranislarinin ve uluslararasi
politikanin anarsik yapisinin diizenli bir yapiya nasil doniisecegi tartismalarinda, self-determinasyon,
giivenlik, ortak hukuk yapilarinin olusturulmas: ve bireyin rasyonelligini vurgulayan liberal yaklasimin
elestirisi ve alternatifi olarak ortaya ¢ikmuistir. Realist Okul giivenlik ¢alismalarina en nemli etkiyi birakan
yaklasim olup 1980’lerin ortalarmna kadar alanin tek hakimi konumundadir. Zaman igerisinde realizmin
kendi evrimi cercevesinde yazarlar: klasik, siyasal, yeni (neo), neoklasik, stratejik ve yapisal realizm gibi
gruplara ayirmislardir (Aydin, 2004). Geleneksel giivenlik yaklasimi, disarida, bakan 6zneden bagimsiz,
nesnel bilinebilir bir diinyanin var oldugunu verili kabul ederler (Mearsheimer, 1994-1995: 41). Geleneksel
yaklagim, tehdidin disaridan bir yerde ve dilden bagimsiz bir gerceklik olarak kurmak baglaminda elestirel
teorilerden ayrisir.

Realist bakis politik teori icerisinde uzun bir soy kiittigiine sahip olup Antik Cin’den ya da Antik
Yunan’'dan Hobbes’a kadar alint1 yapan bir analiz yaklasimidir. Yukarida bahsedilen realist yaklasimlarin
tamami su 6geleri igerir: (1) devleti, fiziksel giivenlikle ilgilendigini kabul eder (2) devletin bagimsizlikla
ilgilendigini varsayar, (3) ulusal kalkinmay1 esas olarak, devlet 6zerkligi ve giivenligini stirdiirmek ve
gliclendirmek icin kullamir (4) kurallar1 arag olarak degerlendirmekte bu kurallarin devlet 6zerkligine ve
gtivenligi konusundaki yabanci zorluklar karsilayacak kadar yetkili olmas1 gerektigini belirtir (Morgan,
2007: 16). Her dort 6geden de anlasilacag: tizere geleneksel giivenlik yaklasimlarmin korunmas: gereken
varolussal degeri devlettir.

Daha once de ifade edildigi tizere, geleneksel giivenlik yaklasimlarina gore birincil “referans
nesnesi” ya da korunmaya calisilan deger, devlettir. Dahasi, ulusal bagimsizlik, toprak biitinligiiniin

5Gtivenlik ¢alismalar1 alanindaki yeni yaklasimlar icin bkz. (Bilgin, 2010)

®Soguk Savas sonras1 donemde giivenlik giindeminin genis dlgekte ele alan gerektigini eserler icin bkz. Haftendorn, “ Security Puzzle:
Theory-Building and Discipline-Building in International Security”, International Studies Quarterly, Cilt 35, No 1, 1991, s. 3-17; Peter H.
Gleick, “Environment and Security: Clear Connections”, Bulletin of the Atomic Scientists, Cilt 47, No 3, 1991, s. 17- 21; ]J. Ann Tickner,
Gender and International Relations: Feminist Perspectives on Achieving Global Security, New York, Columbia University Press, 1992; Myron
Weiner, “Security Stability and International Migration”, International Security, Cilt 17, No 3, 1992/93, s. 91-126; Beverly Craw- ford, “ e
New Security Dilemma Under International Economic Interdependence”, Millenium: Journal of International Studies, Cilt 23, No 1, 1994, s.
25-55.
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korunmas: ve egemenlik geleneksel yaklasimcilarin devlet-temelli anlayisinin merkezi degerlerini
olusturmaktadir (Miller, 2001: 17). Waltz, bu durumu “anarsi ortaminda giivenlik en yiiksek amagtir ve
ancak beka garanti altina alinirsa, devletler giic, kazang ve stikiin gibi diger amagclarin arayis: icinde
olabilirler” seklinde ifade etmektedir (Waltz, 1979: 126). Geleneksel giivenlik anlayisina gore giivenlik,
devletler arasi rekabet ile ilgilidir ve askeri tehditler, bu anlayisinin temel meseleleridir. Geleneksel giivenlik
calismalari analizleri, bu nedenle, maddi giice, giiciin uluslararasi sistemdeki dagilimindaki degisikliklere ve
dis tehditlere odaklamistir (Waltz, 1979: 88-89). Geleneksel yaklasimlara gore uluslararas: alanda devletlerin
davranis ve etkilesimlerini diizenleyecek aktor olmadigindan devletler birbirleri arasindaki iliskileri
kendileri dtizenlerler. Diizenleyici aktoriin olmayisi uluslararasi sistemde, devletler arasinda stirekli bir
dismanlik durumunu yaratmaktadir. Waltz'a gore bir devlet, diger devletlerle iliskisini siddet golgesi
altinda ytiriittiir. Baz1 devletler her an kuvvet kullanabilecegi icin, tiim devletler de ayn1 seyi yapmak tizere
hazir bulunmalidirlar. Bu nedenle devletler arasindaki doga hali, savas halidir. (Waltz, 2009: 102). Miller da,
devletlerin ulusal giivenligine diger devletler tarafindan tehditler yoneltildigini ve bu tehditlerle basa ¢itkma
yollarinin askeri karsilik vermeyi gerektirdigini belirtmektedir (Miller, 2001: 17). Devletler kendi
giivenliklerini saglamak ve stirdiirmek icin cikarlarini maksimize etmeye ve gii¢ biriktirmeye calisirlar.
Burada kullarilan gii¢ ulusal ¢ikarlar: tehdit eden herhangi bir nesnenin veya aktoriin zorlayic taktik ve
davranislarla engellemeyi ifade etmektedir. Uluslararas: iliskileri anarsi {izerinden agiklayan geleneksel
yaklagim, devletlerin kendi giivenliklerini tek tarafli eylemlere giriserek arttirdigini belirtmektedir. Bu
durum giivenlik calismalarinda giivenlik ¢ikmazimin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.” Uluslararasi
sistemin bir anarsi sorunsali olarak degerlendirilmesi, Richard Ashley’e gore, biitiin devletlere ayricalik
sunan belirli bir siyaset fikrini kurmakta, devletlerin halklarimi dis tehditlerden korumak icin var oldugu
sOylemi bu nedenle mesruiyet kazanmaktadir (Ashley, 1989: 251).

2.2. Genislemeci ve Derinlestirmeci Yaklasimlar
Alternatif giivenlik yaklasimlari,® esas olarak geleneksel yaklasimlarin bir elestirisi olarak ortaya

¢ikmistir (Buzan, Weaever ve Wilde, 1998: 2). 1980"den itibaren “giivenli hale getirilen nedir/kimdir”, “hangi
tehditlere kars1” ve “hangi araclarla” sorulari, farkli yanitlar almaya baslamis, yeni bakis agilarinin ortaya
cikmasim saglamustir?. Ozellikle Soguk Savagin bitmesi genislemeci ve derinlestirmeci yaklagimlar kampin
giiclendirmis, yeni insaci yaklasimlar giivenlik alanina girmis, giderek daha fazla bilim insan1 gevre, kiiltiir,
kimlik etnisite iktisat ve saglik konularimi galismaya baslamistir (Baysal ve Liileci, 2015: 69). Giivenlik
kavraminin genislemesi ve derinlesmesi gerektigini belirten yaklagimlar, ozellikle Soguk Savas'mn sona
ermesinden itibaren, askeri olmayan problemleri de askeri ¢atismalarin kaynag olarak gormeye baslamis
hatta askeri olmayan tehditlerin ¢ogu insan icin askeri olanlardan ¢ok daha biiyiik tehdit igerdigini
belirtmislerdir (Miller, 2001: 20). Bu degisimlerin yaninda tehdidin esasina dair de tartismalar yasanmus,
tehdidin kendisi salt bir sabitlik olarak ele alinmaktan asamali bigimde vazgegilmistir. Ornegin genislemeci-
derinlesmeci tarafta yer alan insaci ve elestirel yaklasimlar gitivenligin nesnel olmayan bir durum oldugu;
tehditlerin yalmizca materyal giiclerle ilgili olmadig1 ve giivenligin sabit degil, degisen bir kavram ve durum
oldugunu iddia ederler (Krause ve Williams, 1996: 242).

Giivenlik kavrami, yukarida da tartisildig: tizere, 1940’lardan 1980’lere kadar neredeyse tamamen
geleneksel calismalarin golgesinde tamimlanmaktaydi. Bagka bir sdyleyisle, bu doneme kadar giivenlik,
devletleri ilgilendiren askeri sorunlar gercevesinde ele alinmakta devletlerin uyguladig: gii¢ politikalar: ile
Ozdeglestirilmekteydi (Buzan, 1991: 26). Elestirel yaklasimlar tehditlerin kokeni baglaminda, gtivenlik

’Guivenlik ¢ikmazi, bir devletin kendi giivenligini artirmak i¢in uyguladig onlemlerin digerleri icin bir tehdit olusturdugu ve sonug
olarak, digerlerinin ilk devletin giivenligini azaltacak sekilde savunmaya doniik adimlar attiklar1 kétii bir etkilesime tekabiil etmektedir.
Giivenlik ¢ikmazi kavrami 1950 yilinda ilk kez Hertz tarafindan kullanilmistir. Hertz her ne kadar bu kavramu soguk savas doneminin
korku ve silahlanma arasindaki iliskiyi aciklamak igin kullanmis olsa da soguk savas sonrasindaki giivenlik aciklayici temel
terimlerden biri olmaya devam etmistir. Giivenlik ¢ikmazi bigimleri in bkz. Alan Collins, “State-induced Security Dilemma:
Maintaining the Tragedy”, Cooperation and Conflict, Vol. 39, No. 1 (2004), s. 27-44

8Buzan’a gore geleneksel olmayan yaklasimlar sunlardir: Elestirel insacilik, post-kolonyalizm, insan giivenligi, elestirel gitivenlik
calismalari, feminizm, Kopenhag okulu, post-yapisalcilik. Bkz. (Buzan & Hansen, Evolution of International Security Studies, 2009
5.190).

*Metodolojik bir perspektiften bakildiginda, ti¢ 6neri giivenlik ¢calismalarma yonelik alternatif yaklasimlarin temelini olusturur ve onlar
neorealistlerden ayirir: Diinya siyasetinin konulari, yapilar1 ve uygulamalar: hakkindaki bilgimiz (materyalist neoorealizm anlaminda)
"objektif" degil, zira gozlemci ya da aktorler tarafindan kolektif yapisindan ayr1 dogrudan nesnel bir diinya yoktur. Aktorlerin sosyal
diinyalarini organize etme (ve degistirme imkanlar1) konusundaki pratik anlayislarini inceleyen yorumlayici yontemler arastirma
yapmak icin merkezi bir noktadir. Kuramin amaci, kesin, tarihoncesi ve genellestirilebilir sebep iddialar1 baglaminda ongormeyi
aramak degil, daha ¢ok metinsel anlayis ve pratik bilgi arastirmaktir. KRAUSE, Keith ve M. C. Williams (1996), “Broadening the
Agenda of Security Studies: Politics and Methods”, Mershon International Studies Review, Cilt: 40, Sayz: 2, ss. 229-254
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tehditlerinin rakip devletlerden kaynaklananlardan ¢ok, ya devlet-dist (i¢ ya da ulus-iistii), ya da devletin
kendisinin vatandaslarina yonelttigi tehditler oldugunu ifade ederler (Booth, 1991: 59). Realist yaklasimin
gtivenlik calismalarimi devletler arasi baglamiyla analiz etmesi Soguk Savas sonrasi donemde yasanan ¢ogu
siddetli devlet ici catismalar konusunda sessiz kalmasina neden olmustur. Bunun yaninda yeni yaklasimlar
insanliga yonelik bir¢ok tehdidin, saldirgan devletlerden degil, kiiresel ve ulus-asir1 bir dogaya sahip kirlilik,
aglik, hastalik ve kitle imha silahlarinin kural-dis1 devletlere ve ulus-asir1 terdrist gruplara yayilmas: gibi
tehditlerinden kaynaklandigimi iddia etmektedirler (Miller, 2001: 19).

1990’lardan itibaren giivenlik kavrami, dort farkli form almistir: (1) ulusal giivenlikten grup ve
bireylerin giivenligine dogru acilan asag1 yonlii genisleme; (2) ulusal giivenlikten uluslararas: sistem ve ulus
otesi fiziksel cevreye, ulustan biyosfere dogru yukari yonlii genisleme; (3) giivenlik kavrami askeri
tehditlerden siyasi, ekonomik, sosyal, cevresel ve insani konulara dogru yatay olarak genisleme; (4)
politikanin giivenlik saglama sorumlulugunun kendisi ulus-devletten bolgesel-yerel hiikiimetler,
uluslararasi kuruluslar, hiikiimet-dis1 6rgtitler, kamuoyu, basin, piyasa ve doga giiclerine dogru hem yatay
hem de asag1 ve yukar1 yonlii genisleme (Rothschild, 1995: 55). Giivenlik calismalarmin yatay ve dikey
yonde genislemesi, yasadigimiz an icin bireysel, ulusal, bolgesel, uluslararasi, kiiresel giivenlik ile askeri,
siyasi, toplumsal, gevresel, ekonomik bir ¢ok konunun giivenlik meselesine doniismesini saglamistir. Bu
baglamda giivenligin se¢imi tehdit ve aktore bagli olarak dontismiistiir.

3. Toplumsal Giivenlik Kavraminin Gelisimi

1980’1 ve 199011 yillar boyunca yasanan bir ¢ok devlet ici ¢catisma, giivenlik yaklasimlarinda egemen
realist ve neo-realist giivenlik yaklasimlarinin 6tesine gecmeyi zorunlu hale getirmistir. Mevcut giivenlik
paradigmasi olarak bu yaklasimlarin, benzer bir bicimde, referans nesneleri birincil olarak devlettir. Bu
yaklagimlar icin, devletin egemenligi ve genel olarak askeri varlig: tehdit altinda oldugu kabul edilmekteydi.
Devlet icin boylece (politik bagimsizlik ve teritoryal biittinliik anlaminda) silahli saldirilara kars: egemenligi
savunmak birincil onceliktir. Diger meseleler kaygi dogursalar da esas olarak ulusal giivenlige tehdit olarak
kabul edilmemekteydiler (Lipshutz, 1995: 5). Fakat Soguk Savasin bitmesi geleneksel yaklasimlarin
uluslararas: iliskiler disiplinindeki hegemonik pozisyonuna ciddi meydan okunmustur. Niikleer savas
tehdidin azalmas: giivenlik kavramina askeri olmayan diger giivenlik bicimlerinin eklenmesine yol agmustir.
Ornegin JessicaTuchman 1980lerin sonunda kaynak, cevre niifus meselelerinin de yeniden diistiniilmesi
gerektigini belirtir (Mathews, 1989). KenBooth da benzer bir sekilde en biiyiik tehditlerin, ekonomik
yikimdan, politik baskilardan, kitlik, asir1 niifus, etnik rekabet, doganin tahribati1 ve hastaliklardan geldigini
belirtmektedir (Booth, 1991).

Toplumsal giivenlik terimi ilk olarak Buzan tarafindan People, States, andFear adli kitabinda 6ne
striilmisttr. Bu kitapta, toplumsal giivenlik, diger bes gtivenlik sektoriinden birini olusturmaktadir, diger
sektorler cevresel, ekonomik, politik, askeri giivenlik sektorlerini ifade etmektedir. Buzan, toplumsal
guvenligi, dil, kiiltiir, din, ulusal kimlik ve geleneksel ozelliklerinin siirdiiriilebilirligi seklinde ele
almaktadir (Buzan, 1991: 122-123). Buzan’in katkisinin bilincinde olarak, bir ¢ok calisma giivenligin bes
sektodre ayrilmis olmasini yeterli gormemektedir. Ciinkii, Buzan'in sektorel ayrimi, askeri meselelerin aldig1
birincil 6nemi azaltmis ancak devlet merkezli odaktan ayrilmis degildir. Eksik olan sey gtivenligin referans
nesneleridir. Giivenlik calismalari, bu kisilere gore, salt orta diizeyde kalmamali bireysel diizeyden kiiresel
diizeye derinlestirilmelidir. (Williams, 2003). Waever, Identity, Migration adli calismasinda Soguk Savas
sonrast Avrupa’da devlet egemenliginin toplumsal giivenlikle ilgili olarak giderek 6nem kazandigini
belirtir. Waever, Buzan’in bes boyutlu giivenlik sektoriintin uluslararasi iliskiler i¢in ve toplumsal gtivenlik
icin mevcut baglam olarak savunulamaz oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak, Waever, giivenligi, bes
sektorli olmayan, devlet ve toplumsal giivenligin ikiligi seklinde yeniden kavramsallastirmaktadir. Bu ikilik
toplumsal giivenligi hem devlet giivenliginin bir sektoérii hem de ayni zamanda giivenlik konusunun
kendine has bir nesnesi olmaktadir (Waever, 1993: 24-25). Peter Hough, Kopenhag Okulunun uluslararasi
iliskilere disiplinini devlet merkezli deli gomleginden kurtararak alana hizmet ettigini belirtir. Ona gore
geleneksel anlamda kullamilan ‘ulusal gitivenlik’ kavramunin en acik smirlarin biri, insanlarn kendi
hiikiimetleri ya da toplumun diger kesimleri tarafindan ‘politik olarak oldiiriilme’sinigdz ardi etmesidir
(Hough, 2004: 115).

3.1. Toplumsal Giivenlik Kavrami Baglaminda Toplum

Toplumsal gitivenlik kavramini tanimlamanin en zor yani toplum kavraminin kendisidir. Toplum,
ortak kimlik duygusuyla bir arada bulunan insanlar bitunlugunt ifade etmektedir. Toplumlar, sahip
olduklart normlara, degerlere ve kurumlara dayal: altyapilar ile kusaklar arasindaki devamlilig1 siirdiiren
yapilardir (Weever, Buzan, vd., 1993: 21).Waever, toplumsal giivenlik kavraminin kimlerin giivenligini
olusturdugunu ve toplumun bir biittin olarak giivenligi ile toplum i¢indeki gruplarin giivenligi arasindaki
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farkliligin nasil olusturulacagini sormaktadir. Toplumsal giivenlik kavrami cercevesinde kullanilan toplum
kavrami ile bir devleti olusturan insan gruplarini tanimlayan toplum kavramu birbirleriyle
karistirilmamalidir. Toplumsal giivenlik kavramsallastirmasinda kullanilan toplum kavrami tanimlanabilir
ve belirli bir kimlige sahip olan daha dar kapsamli kimlik gruplarini anlatmaktadir (Weever, Buzan, vd.,
1993: 20). Birgok toplumsal grup ya kendi devletleri yoktur ya da devletlerin mevcut siirlar uyum arz
etmezler Boylece, Waever’'e gore, toplumsal giivenlik kendi basina 6nemlidir. Ciinkii devleti olmayan etnik
gruplarda da 6nemli gergeklikler olup bu gruplarin kendi kimliklerine kars: tehditlere verdikleri tehditler de
politik olarak 6nemlidir (Waever, 1993: 27). Waever'a gore ‘toplumsal giivenlik’, toplum i¢indeki bir grubun
giivenligini degil bir biitiin olarak toplumun giivenligini ifade eder(Waever, Buzan, vd., 1993: 20).

“Ulusal gtivenlik” anlayisi, tiim giivenlik alanlari igin anahtar kavram olmasina ragmen paradoksal
bicimde giivenlik birimi olarak “ulus” kavrami ¢ok az incelenmistir. Bunun nedeni, giivenlik meselelerinde
odagin, siyasal ve devletin kurumsal birliginde yani siyasi ve askeri sektorlerde olmasindan kaynaklidir.
Eger ulusa daha yakindan bakarsak toplumsal giivenlik sektorii de giivenlik meselelerine girer. Toplumsal
giivenlik devletin orgiitsel istikrarim1 saglayan, hiikiimet sistemini ve hiikiimete ve devlete mesruiyet
saglayan ideolojiler olarak tanimlanan politik giivenlikle yakin iligkilidir (Buzan, Weever ve Wilde, 1998:
119). Giivenlik calismalarinda, ‘toplum’ ¢ogunlukla etno-politik topluluklar ya da ulus olarak ortaya
cikmaktadir (Weever, Buzan, vd., 1993: 27). Kopenhag Okulu yazarlarma gore ulus, toplumun 6zel bir
formudur. Buna gore, ulus, birincisi ulus bir topraga bagl, ikincisi ge¢misi bugiin ve gelecekle birlestirme
ve kusaklar aras: aktarim saglamakta, tigtinciisii ise bir grubun birliginde oldugunu hissetmek ve bu grubun
dogal hakki olan ulus devlet talep etmek seklindeki ii¢ baglamda incelenebilir (Weever, Buzan, vd., 1993: 21).

Devlet ve ulus sik sik birbiri yerine kullanilir. Helena Lindholm, ulus kavramlarini ¢ok fazla
igsellestirildigini ve ulus ve devlet kavramlarinin kendiliginden karistirildigini belirtir (Lindholm, 1993: 2).
Buzan, devlet ve ulus kavraminmi birbirinden ayirmak istemektedir. Ona gore, toplum ile ilgili sorun,
toplumsal icerisindeki bazi kimliksel aktorlerin, devlet yonetimlerinin hitap ettigi kimligi tasimak
istememeleridir. Ornegin Sudan etnik yapisi, Sudan devletinin toplumsal gruplarindan biridir, fakat Sudan
devletinde, Arap ve Afrikalilar gibi bir¢ok toplumsal birimde yer almaktadir (Buzan, Weever ve Wilde, 1998:
120). Sudan etnik yapis1 disinda kalan, toplumsal gruplar Sudan olarak tanimlanmak istemeyebilir. Roe’ye
gore, Kopenhag Okulunun toplumun ne oldugunu agiklama girisimi ulus tanimiyla iligkilidir. Ona gore ulus
kavrami, okulun yazarlarinca, bir yanda vatandaslikla tanimlanirken diger yandan etnisite anlaminda
tanimlanmaktadir. Bu ayrim ‘etnik ulus’ ve ‘civic ulus’ seklinde kategorize edilebilir (Roe, 2005: 45). Okulun
dustntirlerine gore devletler farkli kimliklere sahip ¢esitli gruplardan olusuyorlarsa da toplumsal
giivenligin temel analiz birimleri politik anlamada énem arz eden etnik ulusal ve dini gruplar bicimindedir.
(Wever, Buzan, vd., 1993: 21).

Toplumsal sektorde ana kavram kimliktir. Herhangi bir topluluk bir gelismeyi veya potansiyel bir
durumu, kendi kimligine yonelik bir tehdit olarak tanimlarsa toplumsal giivensizlik ortaya ¢itkmis olur
(Waewer, 2008: 155). Toplum kusaklar aras: aktarim yapmak ve kiiltiirel formunu stirdiirmek istemektedir.
Waever'in yeniden kavramsallastirdigi anahtar kavram bekadir (survival). Devlet giivenligi, egemenligine
yonelik tehditlerle ilgiliyken (bu perspektife gore, eger bir devlet egemenligini kaybederse devlet olarak
hayatta kalamaz); toplumsal gtivenlik, kimlik tehditleri ile ilgilidir (benzer sekilde, eger bir toplum kendi
kimligini kaybederse, bir toplum olarak hayatta kalamaz). Devlet, topluma yonelik tehditlerle
istikrarsizlasabilir. Fakat yiiksek diizey toplumsal uyum aramak da devlet giivenligini bozabilir. Ikinci ifade,
bir devletin homojenlestirme programinin azinlik gruplarindan birinin kimligiyle zitlasarak ¢atisma yaratan
yerlerde goriilebilmektedir. Ornegin, Slovak devletin Slovaklagsmasi biiyiik Macar azinliginin Macarlasma
riskini tasimaktadir. Bu durum, toplum igerisindeki gruplardan birinin kimlik anlaminda ne kadar ¢ok
giivenliklestirilirse, onlar1 iceren devletler o kadar az giivenli olacagina isaret etmektedir (Roe, 2005:
43;Waever, 1993: 25).

Waever'a gore, ‘toplum’, kimlige ve toplulugun 6zbenligine dair olup bireylerin kendilerini bir
toplulugun {iyeleri olarak tanimlamasiyla iliskilidir. Toplum ‘biz" duygusuyla kurulan birliktir (Waever,
1993: 24). Toplum sozctugiiniin kullanimi kendi igerisinde sorunlar barindirmaktadir. Mathias Albert
‘toplum’ sozctigliniin birgok anlama geldigine isaret etmektedir. Ona gore bir toplumun kimligi ifadesi
genelde anlamsiz bir kavramdir. Ciinkii toplumlar ¢ogul kimlikler tasiyan birlikler olup ¢ok sayida farkl
kimliklerden olusur. "Toplum" ile iligkili olarak kimlik meselesindeki sorun, bir toplumu karakterize ettigi
soylenen herhangi bir 6zelligin toplumsal kimlik olarak ifade edilmesidir (Albert, 1997: 7). Toplumsal bir
kimligin, biitin toplumsal yapilarin tek tarnumlayici kimligi seklinde ifade bulmasi ulus devletlerin
neredeyse tamaminda goriilebilir. Ozellikle tekil toplumsal kimligin, toplum igerisinde yer alan gruplart
icermedigi ya da bu gruplar tarafindan ret edildigi 6rneklerde etnik catismalara yol a¢tig1 goriilmektedir.
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3.2. Devlet ve Toplumsal Giivenlik

Kopenhag Okulu, ‘toplumsal giivenlik’ kavramimi Avrupa’da yasanan giivenlik meselelerindeki
dontistime bagli olarak ortaya atmissa da, bu kavramsallastirma diinyanin her tarafinda uygulama alam
bulabilecek analiz cergevesidir. Analiz gercevesi olarak toplumsal giivenlik kavrami, devlet-toplum
iliskilerinin problemli oldugu ve devlet igerisindeki gruplardan kimisinin kimlik temelli beka sorunlari
yaratabildigi devletlerde 6zellikle kullanilabilmektedir. Waever, devletin sinirlariyla toplumun simirlarinin
¢ok nadir Ortismesinden kaynakli olarak toplum gtivenliginin ciddiye alinmasinin gerektigini
belirtmektedir. Giivenligi devlet giivenligiyle sinirlamak, egemen ulus disinda kalan etnik yapilarin ve
azinliklarin giivenlik endiselerini ya yanlis anlamak ya da baski altina almak anlamina gelecegini
belirtmektedir. Ayni ulusun devleti oldugu durumlarda bile devlet ve toplum farklhidir. Ornegin ‘Sirp
glivenligi’, nasil tanimlandigina bagl olarak cesitli talepler olusturulabilir. Mesela bu kavrama dayal1 olarak
Sirp devletinin giivenligi ifade ediliyor olabilir ya da Sirp ulusu anlatiliyor olabilir. Bu durum cografi
sinirlarla ulusun sinirlarin 6rtiistiigitic durumlarda bile ulus ve devlet agisindan giivenliklestirmenin farkl
anlamlar icerdigini ifade etmektedir (Waewer, 2008: 154).

Devletin klasik fonksiyonu, dis tehditlere ve mesru diizeni degistirecek i¢ tehditlere kars: topluma
giivenlik; toplum iginde toplumsal diizen ve hukuki diizen saglamaktir.Devlet yonetimleri, halklarimin
temsilcileri olduklar1 dlgtide, yonetim ile toplumsal giivenlik arasinda bir tamamlayicilik iligkisi mevcut
olurken, yonetimlerin halklarinin (en azindan ¢nemli bir kisminin) temsilcileri olarak goriilmedikleri
durumlarda ise, yonetimler toplumlarini tehdit eden birimler olabilmektedir (Weever, Buzan, vd., 1993: 48).
Devlet, toplumsal giivenligin saglayicisi olmast ragmen bir¢cok ornekte toplumsal giivenligin kurucusu
konumundadir. Devlet yonetimi, bu baglamda, bir toplumsal gruba giivenlik saglarken ayni anda diger
toplumsal bir grubu tehdit olarak kurmakta giivenliklestirebilmektedir. Devlet yonetimi, biinyesindeki
toplumsal gruplardan birini tehdit olarak kurarken bu grubu baskin kimlige karsi giivenliklestirmekte,
bahsedilen aktor baskin grubun toplumsal giivenligini tehdit etmekle insa edilmektedir.

Agir’a gore eger devlet, belirli bir kimlik grubu tizerinden otoritesini insa ediyorsa ve diger kimlik
gruplar1 i¢in dislayict uygulamalar sergiliyorsa, dislanan ya da bu yonde bir algiya sahip olan diger kimlik
gruplari, egemen kimlik grubu karsisinda kendilerini ikincil konumda gorebilmektedirler (Agir, 2013: 83).
Bu baglamda baskin kimligin devlet tarafindan korunmasi gelistirilmesi, mevcut diger kimlikler igin
ayrimci uygulamalar icermesi durumunda, bu baskin kimlik, diger kimlikler i¢in giivenlik tehdidi haline
gelebilmektedir. Bu durumun tersi de dogrudur. Egemen olmayan kimlik gruplar: devlet tarafindan tehdit
olarak kurulurken baskin kimlige referansla giivenliklestirilmekte, referans nesnesini baskin kimlikten
almaktadir.

3.3. Toplumsal Giivenlige Tehdit ve Savunulma bi¢imleri

Bir toplum, gercekte ya da degil, ‘biz’ kimliginin tehlikede oldugunu varsaydigi zaman toplumsal
givenlik tehdidi vardir. Toplumsal kimlige tehdit, bu toplumsal grubun kendisini ifade etmesini
baskilamaktan sonraki nesillere aktarimin engellenmesine kadar bir¢ok bigimde olabilir. Buzan'a gore,
toplumsal kimlige tehdit, dilin, isimlerin ve giysilerin kullanimimin yasaklanmasindan, ibadet ve egitim
merkezlerinin kapatilmasina ve toplumsal grubun tiyelerini 6ldiirmeye ya da stirgiin etmeye kadar birgok
farkli bicimde tezahiir edebilir. Eger dilin ve kiiltiirtin yeniden tiretimin saglayan sosyal mekanizmalar
yasaklanirsa, toplumsal grubun kimligi, bir kusaktan digerine etkili bir bicimde taginamaz (Weever, Buzan,
vd., 1993: 43). Buzan, goriilduigi tizere, toplumsal giivenlik sektoriinde “etnik temizlik’ ile “kiiltiirel temizlik’
arasinda ayrima gitmektedir. Toplumsal giivenlik tehdidi olarak ‘etnik temizlik’, etnik-ulusal bir grubun
tiyelerinin diger grubun tiyeleri tarafindan sistematik bir sekilde cldiiriilmelerini, cinsel saldiriy1 da iceren
siddet ve siirmeyi iceren pratikler olarak tanimlanabilir. Etnik temizlik, grup buttinltgiine kars: biiytik bir
tehdit olusturmaktadir. ‘Kiiltiirel temizlik” ise toplumsal grubun fiziksel varligina kars: degildir, fakat grup
kimligi icin 6nemli olan kurumlarin ve sembollerin sistematik bir bicimde ortadan kaldirilmasimi
icermektedir. Kiilttirel temizlik aym zamanda toplumsal kimligin oztine karst bir saldir1 olarak
degerlendirilebilir.

Kopenhag Okulu yazarlari toplumsal sektorlerindeki tehditleri tic ana kategoriye ayirmaktadir: gog,
yatay rekabet, dikey rekabet. Go¢ durumunda, disaridan gelenlerden kaynakl niifusun kompozisyonundaki
degisim gerceklesebilmekte boylece konuk eden toplumun kimliksel 6zelliklerini yitirme tehdidi ortaya
cikabilmektedir (Cinlilerin Tibet’e, Ruslarin Letonya’ya gocti gibi). Yatay rekabet, toplumsal grubun diger
komsu kiiltiirlerinden etkilenmelerini ifade etmektedir (Ornegin Kanada'min Amerikanlagmaktan korkmasi
gibi). Son olarak, dikey rekabette ise entegrasyon (6rnegin Yugoslavya, AB) ya da ayrilikgt gruplarin
(Ornegin, Qeubec, Katalon, Kiirt) daha dar ya da genis kimliklere dogru cekilen durumlarina dairdir
(Waewer, 2008: 158; Buzan, Weaever ve Wilde, 1998: 121)
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Toplumlar kimlik baglaminda, gog, yatay ve dikey rekabet tehditlerinin yaninda, askeri, siyasi,
ekonomik ve gevresel boyutlarda da tehdit edilebilirler. Ornegin, askeri giivenlik sektériinde, bir devletin
askeri olarak tehdit edilmesi devleti olusturan toplumun kimliginin de tehdit edildigi anlamina gelmektedir.
Bu 6nerme her durum i¢in zorunlu bir sonugtur. Bir kimlik grubunun tiyelerini 6ldiirerek veya stirerek o
grubun kimliginin sonraki nesillere aktarilmasini engelleyen niifus azaltma askeri sektdriin toplumsal
giivenlige karsi bir tehdidi olarak goriilebilir. Bir rejim askeri giiciinii kendi toplumunu istemi
dogrultusunda bastirmak igin kullandi1g1 durumlarda, askeri tehditlerin devleti ici toplumlara tehdit oldugu
sdylemek miimkiindiir. Bu durum o&zellikle devlet yonetimindekilerin, devlet igerisindeki bir etnik grubu
diger etnik gruba karsi temsil ettiginde goriilebilmektedir. Politik sektoriin toplumsal giivenlige tehdit
oldugu durum, genellikle toplumun kendi hiikiimetlerinden gelmekte ve cogunlukla tilkenin azinliklarimi
bastirma formu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cok etnili devletlerde, devlet mekanizmas: bir toplumun bir
grubu tarafindan ezici bir sekilde kontrol edildiginde devlet giivenligi saglayici mekanizma olmamanin
yaninda tehdit kaynag olabilir (Roe, 2005: 49-50).

Toplumsal gtivenlik kavrami, kolektif kimlikler baglamini ifade etmekte “biz kimlikleri”ni
savunmak ic¢in almnan onlemlere isaret etmektedir (Waewer, 2008: 155). Toplumsal gruplar algiladiklari
giivensizlik 6gelerine iki farkli bigimde yamut verirler. Bunlardan birincisi konuyu politik ve potansiyel
olarak askeri giivenlik sektoriine tasityarak, tehdidi devletin giindemine getirmek seklindedir. Toplumsal
glivensizlige verilen yanitlarin bu bigimi, giivenlik meselesini devletin giindemine tasiyarak, sorun goren
toplumsal grubun korunmast icin devleti nlem almaya zorlamaktir. Tkincisi ise mevcut tehditlere karst
toplumsal grubun kendi basina onlemler almaya calismasidir. Toplumsal giivensizlige verilen yanitlarin bu
bicimi ise toplumlarin giivenlik icin devlet dist araglari kullanmaya zorlandig1 6rnekleri ifade etmektedir
(Buzan, Weever ve Wilde, 1998: 122).Kopenhag Okulu yazarlarna gore icinde azimliklarin bulundugu
tilkelerde, toplumlar, {ig tercih icin miicadele ederler: mevcut rejimi domine etmek, kendi yonetim bicimini
kurmak ya da basitce kendi basina birakilmak.

4.Sonug

Bu calismada Kopenhag Okulunun, toplumsal giivenlik baglaminda giivenlik calismalarina katkilar
incelendi. Toplumsal giivenligin, giivenlik calismalarma dahil edilmesinin kritik dénemleri ele alindi. Bu
kritik donemler geleneksel giivenlik yaklasimlarmin soguk savas sonrast yasanan devlet ici gatismalari
aciklamada yetersiz olmast onemli bir etken olmustur. Geleneksel giivenlik yaklasimlari, 1980°li yillarin
ortalarina kadar giivenlik calismalarinda tartisiimaz hakimiyete sahiptir. Bu yillardan itibaren ise
hakimiyetini artan ol¢iide genislemeci ve derinlestirmeci yaklasimlara terk etmektedir. Soguk Savasin
bitmesiyle ise yeni insac1 yaklasimlar giivenlik alanina girmis, giderek daha fazla akademik arastirma cevre,
kilttir, kimlik etnisite iktisat ve saglik konularini calismaya baslamustir. Geleneksel yaklasimcilarin devlet-
temelli anlayisinda ulusal bagimsizlik, toprak biitiinliigiiniin korunmas: ve egemenlik merkezi yer
kaplamaktadir. Elestirel yaklasimlar tehditlerin kokeni baglaminda, giivenlik tehditlerinin rakip
devletlerden kaynaklananlardan cok, ya devlet-dis1 (i¢ ya da ulus-iistii), ya da devletin kendisinin
vatandaslarina yonelttigi tehditler oldugunu ifade ederler. Realist yaklasimin gtivenlik ¢alismalarim
devletler arasi baglamiyla analiz etmesi Soguk Savas sonrasi déonemde yasanan ¢ogu siddetli devlet ici
catismalar konusunda sessiz kalmasina neden olmustur. Giivenlik ¢alismalarina yeni bir baglamda yaklasan
akimlarin basinda Kopenhag Okulu gelmektedir. Kopenhag Okulu, anaakim giivenlik yaklasimlarin ihmal
ettigi askeri olmayan tehditleri ve devlet merkezli giivenlik anlayislarin1 da (toplumsal gruplar, bireyler,
devlet, hatta tiim insanlik) giivenlik ¢alismalarina dahil etmektedir. Okulun 6nemli gitivenlik ¢alismalarina
onemli katkilarin basinda toplumsal giivenligin ele almasi gelmektedir. Toplumsal sektdrde ana kavram
kimliktir. Herhangi bir topluluk bir gelismeyi veya potansiyel bir durumu, kendi kimligine yonelik bir
tehdit olarak tamimlarsa toplumsal giivensizlik ortaya ¢ikmus olur. Toplumsal giivenlik kavrami, kolektif
kimlikler baglamimni ifade etmekte “biz kimlikleri”ni savunmak icin alinan 6nlemlere isaret etmektedir.
Devlet ici catismalar toplumsal giivenlik baglamiyla ortaya ¢ikmakta, kimligin devlet i¢i catismalarda temel
bir neden olduguna isaret etmektedir.
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