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ESTABLISHMENT OF SYMBOLIC POWER AS INTEGRAL PART OF PHYSICAL POWER:
SECULARIZATION OF TIME BY LAWS IN TURKEY

Mustafa GULTEKIN**

Oz

II. T.B.M.M’'nin kurulmasmdan (1923) ve meclisteki birinci grubun ikinci grubu parlamento dis1 birakmasindan bir siire sonra
Tiirk modernlesmesi/batililasmasi, laiklik temelli anayasal devrimlerle yeni bir zemine tasindi. Mezkir grup bircok alanda oldugu gibi
zamanin da laiklestirilmesi/sekiilerlestirilmesi igin gerekli olan anayasal reformlar1 tek tek meclisten gecirmeye basladi. Bu calisma,
Cumbhuriyet Tiirkiye'sinde devletin 1925-1935 yillarinda gerceklestirdigi yasama faaliyetleriyle sembolik iktidarin tesis edebilmesinin
onemli bir boyutunu olusturan zamansal yapilarmn laiklestirilmesini, Durkheim, Weber ve Bourdieu'ntin kavramsal araglarmi
kullanarak T.B.M.M zabitlarmin yer aldig1 “zabit cerideleri” araciligtyla agiklamaya calismaktadir. Incelen zabit ceridelerinde ilk dnce,
Cuma giinti olan resmi hafta tatilinin Pazar olarak degistirilmesi meselesi ele alinmustir. Tkinci olarak, milli bayramin yeniden
belirlenmesi ve bazisi yasalarla bazisi teamiillerle yerlesmis tatil giinlerinin bir biitiin olarak yasallasarak yeniden tertip edilmesi
meseleleri ele almmuistir. Son olarak, giiniin baslangicinin 24.00’e alinmasi, giintin yirmi doért saate taksimi, Greenwich saatinin esas
almmastyla tiim bolge ve iller igin gecerli tek bir saatin kabul edilmesi ve hicri takvimin yerine miladi takvimin getirilmesi meseleleri
ele alinmustir. Bu ¢alisma, modern biirokratik devletlerin gelisimine benzer bigimde, mezktr yillarda, Tiirkiye’de hem dinden
arindirilmaya calisilan bir yonetim anlayisinin yerlesmeye basladigini hem de devlet icin biiytik olctide modern kapitalist ekonominin
zorlamalariyla dini gerekgelere nazaran dini olmayan ekonomik gerekgcelerin zamanla ilgili anayasal degisikliklerde tist bir gerekgce
olarak one c¢iktigini ortaya cikarmistir. Bununla beraber, fiziksel iktidarin yani sira sembolik iktidar1 da tekeline alan laik yonelimli
siyasi kadronun zaman sekiilerlestirme ¢abalar1 gercevesinde dinin devlet yonetimindeki etkisini kaldirmaya calisirken, gerek kendi
diinya temsilinin geregi olarak gerekse ulus 6tesi genis capl iktidar miicadelelerinin etkisiyle Batili ortak zamansal mutabakatlar:
medeni yurttaslarin hafizalarmna yerlestirmeye calistig1 gortilmiuistiir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel Iktidar, Sembolik Iktidar, Zaman, Sekiilerlesme, Laiklestirme, Devlet, Islam, Tirkiye
Cumbhuriyeti, Bourdieu, Durkheim, Weber.

Abstract

Soon after the establishment of Second Turkish Grand National Assembly (1923) and pushing the second group out in
political field by the first group, Turkish modernization/westernization took a new laicist-based stage. This group started to pass
constitutional reforms in the parliament required for laicization/secularization of “time”, same as other domains. This study aimes to
explain secularization of time based constructions via using conceptual tools of Durkheim, Weber and Bourdieu, and record logs of
Turkish Grand National Assembly, which constitutes the significant dimension for the establishment of symbolic power of state
fullfilled by legislation activities between 1925 and 1935. In these records, first of all, the changing of official weekend holiday from
Friday to Sunday is covered. Secondly, the specification of national holidays and reorganizing and enactment of some lawful and some
customary holidays are taken into account. Last of all, adjusting the starting time of day to 24:00 o’clock, division of day in 24 hours,
specifiying Greenwich zone-time for every regions and cities, and replacing the muslim calendar with the Gregorian calendar are all
another issues dealt with. This study ascertains both the settling of religion-free administrative mentality, similar to the development of
modern-bureaucratic states, and emerging of economic reason over religon by force of modern capitalist economy, specific to the
changes of time in constitutional amendment. Notwithstanding, within the frame of secularization effort of time and trying to neutralize
the effect of religion on the state by laicist based cadre who took monopoly of symbolic power alongside of physical power; it seems
that this cadre tries to inject western common time-based conformities on memories of civilized citizens by way of both necessity of
their own World representation, and/or under the effect of World wide power conflicts.

Keywords: Physical Power, Symbolic Power, Time, Secularization, Laicization, State, Islam, Turkish Republic, Bourdieu,
Durkheim, Weber.
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Giris

20. yuzyin ilk ceyregi, bilhassa Avrupa devletler sisteminde yer alan devletlerin dayandiklari
mesruiyetin kaynaginda biiyiik dontistimlerin yasandig: bir tarihsel doneme isaret etmekteydi. Mesruiyetin
kaynagini, belli bir gelenegin otoritesinden, belli bir kralin otoritesinden ya da bu otoritelerin farkl
yogunluklardaki birlesimlerinden aldig1 imparatorluk o6lgegindeki devlet yapilarindan, mesruiyetin
kaynagini belli bir toprak icerisinde, belli bir dil ve kiltiir birligi icinde olan bir ulusun kisiler iistti yasal
otoritesinden aldig1 ulus-devlete olan gegise taruklik ediliyordu. 1789 Fransiz Devrimi'ni gerceklestiren
kadrolarin siyasal olarak yticelttikleri “cumhuriyetci”, “halke1”, “esitlikci”, “6zgtirliik¢ti” ve “dayanismact”
degerler, zaten eski siyasi yapilar1 halkin egemen oldugu anayasal bir devlet modeli lehine- bilhassa
Osmanli devletinin de i¢ginde bulundugu Avrupa devletleri sisteminde yer alan aktorlere- ilga etmeye
zorladig: yeni bir esige de isaret etmisti.

1839 ile 1856 aras1 donem Osmanli devletinde “Tanzimat” ve “Islahat” reformlarina, 19. yy.n son
ceyregi ile 1908 aras1 donem de “Mesrutiyet” talebiyle padisahin egemenligini belli sartlara baglamak
isteyen gruplarla padisahin iktidar miicadelesine sahne olmustu. Osmanli Imparatorlugu’nun halife-sultan
liderliginde 1. Diinya savasinda bazi Avrupali devletlerle Itilaf devletlerinin karsisinda yer almasi ve savas
sonunda yenik ilan edilmesi, Osmanl askeri ve siyasi kadrolarindan bazilarini yeni bir miicadele verilmesi
gerekliligi diistincesine sevk etmisti.

I. Diinya savast sonrasi savasin magluplarindan biri olarak coziilen Osmanli Imparatorlugu’nal
dayatilan Mondros Miitarekesi ve basta Istanbul ve Izmir olmak iizere yurttaki birgok topragin Batilt
disman kuvvetleri tarafindan isgale ugramasi, Mustafa Kemal ve yani basindaki askeri-siyasi kadroyu
Ankara’da bir “millet meclisi” kurmaya zorlamist. Osmanli devletine bagli Istanbul hiikiimetinin
mesrulugunu kaybettigi iddiasiyla inkisaf eden bu grup, kendisine destek veren Kuvay1 Milliye giicleriyle
birlikte yeni bir devleti kurma noktasinda seferber oldu. I. Millet Meclis’inin kurulmasiyla (23 Nisan 1920)
birlikte egemenligi meclisten, dolayisiyla halktan alan devletin yeni kurucular icin en 6nemli ugras devleti
“halk/millet egemenligi"ne? dayali bir “anayasal devlet” olarak insa etmekti. Bu ¢abalar, yeni kurulan
modern ulus-devletlerin kuvvetle muhtemel hepsinde oldugu gibi, yeni kurulan Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
de mevcuttu ve hizli bir bicimde anayasal reformlari-devrim kanunlarin1 meclisten gegirmek yeni kurucular
icin elzem goriintiyordu. Lakin, bu anayasal ¢calismalar biiyiik 6l¢iide birbirine karsit birinci grup ve ikinci
grup arasinda tartismalara ve kavgalara yol agmasma karsin, biiyiik 6l¢iide aralarinda bir konsensiis elde
edilmemis de degildi. Buna karsin, II. Meclis ise, Mustafa Kemal'in tek tek sectigi mebuslarla birlikte, I.
Meclisin ikinci grubunda yer alan tiim mebuslar1 neredeyse saf dist birakmasina ve 1. Meclisteki son derece
dini/Islami olan bir mesruiyet gercevesinin- dzellikle Hilafet'in ilgas1 sonrasi- laiklik politikalartyla geride
birakilmasima sahne oldu. Bununla birlikte, miiteakip meclislerde cikarilan yasalar da bunu acikca
gosteriyordu.

1. Meclisten itibaren hatlar1 keskinlesen birinci grup ve ikinci grup arasindaki siyasal miicadele,
Bourdieucii anlamda modern sanayilesmis toplumlar tebariiz etmeden 6nce ortaya ¢ikmis “iktidar alan1”nin
biitiin toplumlarda tahakkiim tizerindeki isboliimiinii temsil eden diinyevi giigler ile ruhani/dini giigler
arasindaki karsithgm (Swartz, 2011-193) bir anlamda bir yansimasini ifade etmekteydi. 3

Bu calisma, 1920°li yillarin baslarindan itibaren, Tiirkiye’de Cumhuriyet'i kuran siyasi-askeri
seckinlerin millet meclisi etrafinda yeni kurmaya calistigr devleti, Bourdieu'niin dedigi anlamda, sadece
“fiziksel iktidar”1 elinde bulunduran bir gii¢c olarak degil, aym zamanda yonetilenler/halk tizerinde de
rizay1/fikri/inanci tesis etmesini, “sembolik iktidar”in da tekelini elinde bulunduran giic (Wacquant vd.,
2007: 59) olarak gormesini bir 6n kabul olarak almistir. Devletin, toplum tiyeleri arasinda Durkheimci
anlamdaki “ahlaki buittinlesme”yi tesis edebilmesi i¢in, ayn1 zamanda zihinlerinde ayni1 konularda mutabik

1 Carlik Rusya’si ve Avusturya Macaristan Imparatorlugu da yakin tarihlerde ¢éziiliiyor.

21921 Anayasasmin birinci maddesi s6yledir: “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatim bizzat ve fiili idare
etmesi esasina miistenittir.”

3 Ayrica Bourdieu, biirokratik devletin dogusuyla iktidar alan1 igerisinde yeni bir miicadele nesnesi olan bir sermaye formu olan devletgi iktidar:
devreye sokar. Boylelikle Bourdieu'niin kavramsallastirmalar1 ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermaye ekseninde sekillenirken, son déonemde
mezkir iktidar kaynagimmi da analizine dahil eder. Devletgi iktidar, farkli alanlar ve bu alanlar iginde dolasima giren farkli sermaye bigimleri
tizerindeki bir iktidar bigimini temsil eder. Bir tiir {ist-sermaye (meta-capital) olarak da islev goren bu sermaye tiirii diger sermaye bigimleri ve
onlarin degisim kurlari tizerinde iktidar uygular (Schwartz, 2011: 194). Bourdieu'niin kavramlariyla sdyleyecek olursak; “iktidar alan1” icerisinde
siyasal sermaye hem mevcut farkliliklarm kaynagmi olusturmakta hem de diger birikim bicimleri az ya da ¢ok denetlendiginde basat farklilasma
ilkesine doéntismektedir. Bu sermaye formuna sahip olanlara kamu mal ve hizmetlerin bir tiir 6zel miilkiyetini saglamaktadir (2006: 31-32).
TBMM'nin ikinci dénemiyle birlikte, birinci grup “siyasal sermaye” tizerinde bir tekel kurmay1 basarmistir. 2. Meclisin kurulmasindan sonra
ikinci grubu temsil eden mebuslarin saf dis1 birakilmasi, devletgi iktidar: elinde bulunduran birinci grubun ekonomik sermaye’yi bir anlamda
one gikardigini, dini/Islami referanslari birinci gruba gore bir hayli fazla olan dini temelli kiiltiirel sermayenin ise konumunun zayiflatildigin
soylemek miimkiindiir.
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kaldig1, aralarinda higbir iletisim kurmadan ayni seyi hissettikleri, ayni seyi anladiklari bir “mantiksal
konformizm”i tesis etmesi sarttir (Bourdieu, 1977: 408). Dolayisiyla daha sonraki stireglerde “ulusal egitim”
yoluyla bedenlere kazinmaya calisilan bu konsensiisiin olusabilmesi igin “sembolik iktidar”1 elinde
bulunduran devlet tarafindan yasama faaliyetiyle yasallasarak temellerinin atilmasi gereklidir. Hiilasasi,
zamansal boliinmelere dair mutabakatin yerlesmesi ve zamanla kurulacak iliskinin Bourdiecu anlamda
“kaidestirilmesi”4 icin = 1925-1935 arasinda yapilan bazi anayasal reformlarla/devrimlerle,
zihinlerde/bedenlerde de bu mutabakata sorun ¢ikarmadan uyan vatandaslarin icat edilmesi
gerekmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, calismanin hangi kavramsal ve teorik formiilasyonlar tizerinden
sosyo-tarihsel bir donemi insa etmeye calisildigina bakilacaktir. Ikinci bolimde ise, calismanin
problematiginin odaklandi1 sosyo-tarihsel baglamla ilgili bilgi verilecek ve bu doénemi daha iyi
kavramamiza imkéan taniyan bazi sosyal bilimsel ¢calismalara problematigimizle ilgili olan boyutu itibariyle
yer verilecektir. Calismanin T.B.M.M tutanaklarimin yer aldig1 “zabit cerideleri”ne dayanan tictincti bolumii
ise maddelestirilirse su meseleleri analiz edecektir: a) Resmi hafta tatilinin 1924’de Cuma gtintine alinmasi,
1935 senesinde ise Cuma olan hafta tatilinin Pazar gitiniine alinmasi; b) Hafta tatilini Pazar giintine alan
kanunla beraber milli/ulusal bayramin yeniden tesisi ve bazi tatil giinlerinin ve teamiille yerlesmis bazi
giinlerin tesisi; ¢) 1925 yilinda giiniin baslangicinin 24.00’e alinmasi ve yine ayni kanunla giiniin 24 saate
taksimi ve tilke icerisinde Greenwich saatinin esas alinmasi suretiyle tiim bolgeler ve iller igin gegerli olacak
tek bir saatin kabul edilmesi, hicri kameri takvimin ilgasi ve yerine miladi takvimin kabul edilmesiyle ilgili
yasama faaliyetleri. Millet meclisinde bu meselelere iliskin sunulan kanun layihalar: (tasarilari), enciimen
mazbatalari, s6z konusu kanun tekliflerinin mebuslar arasinda tartisilarak goriisiilmesi ve kanunlarin son
halini almas1 esnasindaki tartismalar ¢alismanin ampirik malzemesini olusturacaktir.

1. Kavramsal ve Teorik Bir Cerceve

Sosyolojinin kurucu babalarindan ve 20.yy’'in ikinci yarisindan beri toplumsal meselelerin analizinde
temel referans noktas: haline gelmis olan Max Weber (1864-1920) devleti “belli bir arazi iginde, fiziksel
siddetin mesru kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugu” (2009: 78; 2002: 1325) olarak tanimlamusti.
Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu (1930-2002) ise Weber'in tamimina, -her ne kadar Weber, iktidarin
otoritesini saglamak icin dayanmasi gereken mesru otorite tipleri/mesruiyet tipleriyle ilgili tipoloji kuran
kisi olsa da® sembolik iktidarin da tekelini kendinde toplayan yegane mercii olmasini da eklemek suretiyle
cok daha kapsamli bir devlet tanimina eristi (Wacquant vd., 2007: 59). Ayrica Bourdieu, Devlet Uzerine
Dersler (2015) adli eserinde, David Hume'un The First Principles of the Government (1758) adli eserinde
sordugu bir soruya verdigi cevab:r kendisine kalkis noktas1 yapt:: “Devleti yonetenlerin yonetilenlere gore
fiziksel giicti gorece ¢cok daha az olmasina ragmen, devlet toplumsal diizeni cebre bagvurmaksizin nasil bu kadar
rahat¢a devam ettirebilmektedir?” (Bourdieu, 2015: 200). Yonetenlerin yonetilenleri nasil rahatlikla ikna ettikleri
sorusunu Hume su sekilde cevaplar: “Fiziksel gii¢c hep yonetilenlerin tarafinda olduguna gore, yonetenlerin
elinde fikir (croyance) disinda kendilerini destekleyecek bir seyleri yoktur. Bu demek oluyor ki, tilke
yOnetimi salt fikir tizerine tesis edilir. Bu diistur en despot ve en askeri nitelige sahip yonetimler i¢in oldugu
kadar, en 6zgiir ve en halkgilar: igin de gegerlidir” (Bourdieu, 2015: 199).

Bu tespitten hareket ederek, Bourdieu s6z konusu giig iliskilerini, gti¢ iliskilerinin sembolik
boyutlarini devreye sokmadan anlamanin miimkiin olmadigini (2015: 200) soyleyerek kendi devlet tanimina
¢ok giiclii bir teorik dayanak noktas: kesfeder. Bu nedenle birbirine karsitmis gibi goriinen “yapisalcilik” ve”
Neo-Kantc1” gelenegi,® sembolik iktidar1 anlama noktasinda iliskisel® (relational) bir mantikla/toplumsal

4 Bourdieu'ya gore”kaidelestirme” ayni anda bigime sokmak ve bicim vermektir...Siklikla devletin biiyiik biirokrasilerine diisen sembolik bir
diizene sokma veya sembolik diizenin muhafazasi islemidir. Arag kullanimi 6rneginde goriilecegi tizere “kaidelestirme”, kolektif bir netlestirme
ve homojenlestirme getirisi saglar. Makul bir 6ngériiyle biitiin kavsaklarda soldan gegenlerin gecis hakkini bize birakacagini biliriz (2013: 128-
130).

5 Max Weber, Tiirkceye Sosyoloji Yazilar: olarak terciime edilen eserin baska bir sayfasinda, devletin tanimin su sekilde ifade eder: “Devlet,
siddetin mesru kullammin: tekelinde tutan bir topluluktur ve baska tiirlii de tanimlanamaz” (2002: 425).

6 Bourdieu, Weber'in Marx'a gore artisin1 David Hume'un sorusunu sormasinda bulur: “Egemenler nasil oluyor da hiikmedebiliyorlar?
Bourdieu, Weber’in burada mesruiyetin taninmasindan bahsettigini, bu kavrami sosyolojik teoride insa edenin Weber oldugunu, gelgelelim
kendisinin mesruiyeti ele almakta oldugu tiirden bir perspektifin ise mesruiyetin bilme edimi olmayan bir bilme edimi ya da toplumsal diizene
doxa tarzi bir boyun egis oldugunu (2015: 212) ileri siirer.

7 ftalik bize ait.

8 “Toplumsal yapilar” ile “zihinsel yapilar” arasinda “olusumsal” bir bag oldugunu ileri siiren Durkheim’'in tezini ilham alan Cassirer, boylelikle
insan zihninde yer alan sembolik formlarm Kant'taki gibi askin ve evrensel formlarm aksine, tarihsel olarak olusan ve tarihsel {iretim
kosullartyla baglantili oldugunu vurgular (Bourdieu, 2015: 202-203). Ayrica Yeni-Kantc1 gelenegin sembol iiretici tarihsel-toplumsal bir fail
anlayisi, yapisalci gelenegin devreye sokulmasiyla Bourdieu'nun elinde, tiretimsel anlayisin (mitolojideki mit iiretici etkinlik mesela) &tesine
gecerek sembolik sistemlerin ¢ok nemli 6zelliklerinden olan i¢ tutarliliklarmin farkina varilmas: agisindan ¢ok 6nemlidir (2015: 208). Bourdieu
sembolik formlar olan mitte ve dilde Saussure’in ileri siirdiigii gibi anlam, mantik ve i¢ tutarlik oldugunu soyleyerek Neo-kantci gelenekle
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diinya kavrayisiyla-sosyolojik projesinin merkezi unsurunu da olusturan- birbirine yaklastirir. Itaat ve
boyun egme edimleri, bilissel yapilari, alg1 kategorilerini, alg1 semalarini, gérme ve bolme esaslarini; Yeni
Kantc1 gelenegin ilk plana yerlestirdigi bir dizi seyi devreye sokan bilissel edimlerdir ve Yeni-Kant¢1 olan
Durkheim’1 bu gelenege yaklastirir (Bourdieu, 2015: 201).

Neden burada Yeni-Kantciligimn Bourdieu'ntin deyisiyle “gelmis gecmis en sadik en etkili
mirascilarindan” (2015: 201) olan Durkheim bu sembolik iktidari anlama noktasinda Weber'le beraber ¢ok
kritik bir yer tutar? Durkheim, gerek yegeni Marcel Mauss ile birlikte tirettigi kel Siniflandirma Bigimleri
(1903) adli calismasinda,'® gerek miinferit olarak yazdig ve galismalarinin bir anlamda zirvesini temsil eden
Dinsel Hayatin Ilkel Bigimleri'nin son boliimiinde, bireylerin miisterek bir toplum iginde olmalar1 hasebiyle
birbirlerini anladiklari, akillarin birbirlerini kavradiklari, birbirleriyle aymi sekilde distinmeleri ve
hissetmelerini saglayan ortak bir mantiksal-zihinsel uyumdan (2005: 509-521) bahseder. Bu “mantiksal
konformizm”, “ahlaki biitiinlesme”nin Bourdieu'niin “Sembolik Iktidar Uzerine” adli calismasinda zikrettigi
gibi on kosuludur (1977: 408). Daha sonra Bourdieu bu saptamasimu ileriki yillarda ¢ok daha ileriye
tastyacagl eserlerinde ve College de France’daki Devlet Uzerine (2015) derslerinde gelistirir. Bourdieu,
Durkheim’in bir anlamda kesfettigi gibi devleti su sekilde ifade eder: “Devlet, bir tiir “mantiksal
konformizm”in ve “ahlaki konformizm”in temelidir. Olmas1 gerektigi sekilde toplumsallasmis toplumsal
failler, ortak veya en azindan benzer mantiksal yapilara sahiplerdir” (Bourdieu, 2015: 204-205).

Bourdieu, devletin kendisini bu kadar kolayca benimsetmeyi basarmasini, devletin kendisi hakkinda
dustniiliirken ona (devlete) tatbik edilen bilissel yapilari dayatacak konumda olmasiyla iliskilendirerek,
temel simiflandirici’? olarak devletin neredeyse elindeki sihirli giigle bilissel yapilarin tiretilmesindeki roliine
(2015: 202) odaklanir. Yani, devlet, bireylere en temel siniflandirmaci olarak kendi gozliikleriyle kendisine
bakilmasini ve boylece kendisini nasil goériiyorsa bireylerinde kendisini ve “toplumsal diinya”y1 o sekilde
gormesini saglamistir.

Devletin boylece biligsel kategorilerin esas tireticisi olarak en siradan goriinen meselelerde bile dahli
vardir. Champagne kendisiyle yapilan bir sdyleside (2012) Bourdieu'ntin devletlesmis sosyal diinya (le monde
social étatisé) kavramindan bahseder. Dolayisiyla ¢ok siradan ve tizerinde diisiinmeye neredeyse hig
distinmedigimiz takvimlerin hazirlanmasinda da devletin kamusal zamanin insacis1 olarak temel bir
belirleyiciligi vardir. Devletin kamusal zamanin insacisi olarak takvimlerle olan yakin iliskisini ve
nedenlerini net bicimde agikladig1 Devlet Uzerine Dersler adli kitabinda su pasaja yer verir:

“Giindelik hayatimizda takvimden daha siradan bir sey yoktur. Milli bayramlariyla, tatil giinleriyle

Cumbhuriyet takvimimiz'? dikkatimizi vermedigimiz sudan bir seydir. Son derece dogal olarak kabul

ederiz onu. Halbwachs'in temel nermesi meseleyi anlamamiza yardim eder. Zamansallik algimiz

bu kamusal zamanin yapilarina gore sekillenmistir. Maurice Halbwachs Hafizamin Toplumsal

Cerceveleri adli eserinde hatirimiza gelen her seyin, hafizanin toplumsal cerceveleri olarak

adlandirdigr kavramda, yani 6zel hayatimizi sekillendirirken esas aldigimiz biitiintiyle toplumsal

olan referanslarda aranmasi gerektigini iddia eder. Kamusal olan 6zelin tam merkezindedir. Bizzat
hafizamizin merkezinde devleti, dini veya milli bayramlari, ayn1 zamanda cesitli 6zel takvimleri,

beraber yapisalcilig ise kosar (2015: 208). Ayrica, Bourdieu buradan yola ¢ikarak, Kant'm dedigi gibi olgular rapsodisinin yerine mantiksal
olarak -toplum mantigiyla- socio-logiquement-birbirine bagli olan ayirt edici vasiflar1 koymak gerektigini (2015: 208) ifade eder.

9 Bourdieu'niin “iligkisel” yontemi yapisal dilbilimin temel ilkesi olan gostergelerin (kavramlarmn/sembollerin) kendi iclerinde degil, karsilikli
iligkileri iginde ay1rt edici niteliklerini ortaya koymasi anlayisina dayanir (Swartz, 2011: 91). Bizim calismamizda da, Bourdieu'niin birbirine
karsitmis gibi sunulan maddi yapilar ile sembolik/ zihinsel yapilar arasinda kurdugu iliski onun iligkisel (relational) bir sosyoloji anlayisimni
kavramamiz agisindan da onemlidir. Karsitmis gibi sunulan “maddi” ve “sembolik” boyut birbiriyle olusumsal ya da genetik bir iliskisellik
icindedir. Birbiriyle iliskisellikleri itibariyle olusan stz konusu mantiksal/sembolik yapilar -bizim ¢alismamizda birbirine karsit olarak
Cumbhuriyet’in kurulusunda insa edilen ortak zamansal géndergeleri (gece-giindiiz, remi hafta tatili/is giinii vs.) olusturmakta ve “fiziksel
iktidar”1 elinde tutan devletin tirettigi sekiiler/laik bir “toplumsal biitiinlesme”yi d6rnegin destekleyebilmektedir.

10 Bourdieu, Durkheim ve Mauss'un Ilkel Sumflandirma Bicimleri (1903) adli caligmasindaki temel hipotezi farklilagtirarak siyasi sosyoloji alanina
tasir ve toplum merkezlilik tezini dort yone dogru yayar: Ik olarak bilissel yapilar ile toplumsal yapilar arasinda kapitalizm ¢ncesi cemaatlerde
gortilen tutarliligm, tiirdesliklerini okul sisteminin isleyisiyle iireten ilerlemis toplumlarda da oldugunu ileri siirer. fkincisi, Durkheimci
hipotezde nedensel bir bagm yoklugu goze carpar. Bu eksikligi toplumsal yapilar ile zihinsel yapilarin yapisal olarak tiirdes olduklarini,
aralarinda olusumsal bir bag oldugunu, ¢iinkii zihinsel yapilarin toplumsal boliinmelerin somutlasmasindan (incorporation) ibaret oldugunu
ileri siirerek kapatmaya calisir. Uglincisti, mezkdr ortiismenin siyasal islevleri oldugu diistincesini dne siirer. Yani, sembolik sistemler, sadece
bilgi araglar1 degildir; ayn1 zamanda fahakkiim araglandir. (Marx'in terminolojisinde ideolojiler, Weber’inkinde teodiseler). Bu sistemler
biitiinlestirme islemcileri olarak keyfi bir toplumsal diizenin toplumsal biittinlesmesini destekleyebilir. Bununla beraber, kurulu diizene hakim
olanlarm ¢ikarlarmnin tahakkiim edilenlerin zihinlerinin tiimiinde ortak olan kategorilerle nesnel zorunluluklar olarak kendini dayattigini ileri
stirer. Dérdiincti kopus noktasi ise, siniflandirma sistemlerinin siyasal, kiiltiirel ve gtindelik hayat seviyesinde farkli toplumsal kesimlerin kendi
siniflandirma sistemlerini kabul ettirmeye calistirdig1 bir miicadele meselesi olmasidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 21-24).

1 Bourdieu i¢in devlet, toplumdaki tiim smiflandirmalarin esas {ireticisi konumundadir. Bu konuyla ilgili yakin zamanda yapilmus teorik bir
calisma igin bkz. Giiltekin, M (2016) “The Notion of State as a Basic Classifier in Bourdieu’s Sociology: Who Constructed The Constructers?”,
Current Topics in Social Sciences derlemesinin iginde, s. 388-393.

12 Bu makalenin yazarinin notu: Yazar yasadigt yer olan Fransa’daki Cumhuriyet takviminden bahsediyor.
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egitim ve dgretim takvimini veya dini takvimi de buluruz. Dolayisiyla bizler hafizamizda zamansallik
yapilarimdan olugan, toplumsal referanslarin ve miisterek faaliyetlerin izini tagiyan bir biitiinii buluruz”3
(Bourdieu, 2015: 22).

Giindelik hayatimizda tizerine neredeyse diisiinmedigimiz son derece siradan ve dogal bir olgu
olarak c¢ikan takvimler, zamansallik algimizi diizenleyen nesnel araglardir ve bununla birlikte tim
smiflandirma semalarinin asli {ireticisi olarak devletin bas aktor olarak trettigi kamusal zamanin
somutlasmis/maddilesmis halini temsil etmektedir. Dolayisiyla, hafizzimizda beliren her seyin bireysel
olmanin tam tersine tiimiiyle toplumsal olan bir ¢ergeveyle hayatiyet buldugunu vurgular. Yine Bourdieu'ya
gore toplumsal mevcudiyetin temellerinden olan ve randevu alabilmeyi saglayan cok temel bir
yapilandirma esasi olan takvimler, saatler gibi bir mutabakat: temsil eder. Bu mutabakat, kamusal diizenin
esaslarindan biri olarak telakki ettigi devletin, Weberci tanimdaki gibi polis ve ordudan miitesekkil “fiziksel
siddet kullanma tekeli”nden ibaret olmadigi, ayni zamanda devletin kamu diizenini tesis etmek icin
“riza”ya da dayandigina isaret etmektedir (2015: 23).

Bu calismamizda, Weberci manada devletin “fiziksel iktidar”inin yamn1 sira, uyruklar veya
yonetilenler tizerindeki mesruiyetinin nasil tesis edildigini anlama noktasinda fiziksel iktidarin miitemmim
clizii olarak gordiigu “sembolik iktidar” kavrami ise kosulmaya calisilacaktir. Fikir/inang (croyance)
tiretmenin iktidar1 da olan devletin“sembolik iktidar” araciligiyla bu mesruiyeti/ri1zay1 nasil tesis ettigi,
devlete tabi olan uyruklarin Durkheimc1 anlamda “toplumsal biitiinlesme”yi saglamak icin nasil oluyor da
mantiksal olarak birbirleriyle uyumu zorunlu kildig: gosterilmeye calisilacak. Zikrettigimiz uyumlulastirma
cabalari, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yillarindaki mezkér donemde kabaca-1925-1935 arasindaki
donemde- gerceklesen T.B.M.M milletvekillerinin kanun teklifleri/yasa tasarilar1 (layihalari), enctimen
mazbatalar1 ve nihayet ortaya ¢ikan yasalardan olan “saat”, “takvim”, “hafta tatili” ve “milli bayram”
ornekleri tizerinden operasyonellestirilecektir. Boylelikle, Bourdieu'niin deyisiyle “zamansal boéliinmelere
dair mutabakatin” (2015: 207) yeni sembolik seckinler tarafindan nasil tertip edildigi ve yeni kurulan fiziksel
iktidarin cebre basvurmaksizin devami i¢in “hem biligsel bir diizen hem de zamansal bir diizen olan
toplumsal diizenin en 6nemli sembolii olan takvimler” (2015: 207) ve takvimle dogrudan iliskili diger
zamansal boliinmeler araciligiyla nasil inga edildigini anlamaya ve agiklamaya calisilacaktir. Bourdieu'niin
deyisiyle “ortak zamansal gondergeler, temel karsitliklar: insa eden kategoriler devletin tesekkiiliiyle es
zamanlidir” (2015: 207).

Calismamizin problematigi su sekildedir: Tiirkiye'de 2. Meclis'in kurulmasindan ve Cumhuriyet’in
kurulusundan bir siire sonra tesis edilmeye ¢alisilan, devletin zamanin insasiyla ilgili sembolik iktidari'* da
tekelinde bulundurmas: dolayisiyla anayasal calismalarla “kaidelestirme”ye!® calistig1 sekiiler ortak
zamansal yapilar/gondergeler hangi kosullarda ve hangi motivasyonlarla insa edilmeye ¢alisilmustir.

Bir sonraki boliimde, Tiirkiye’de mezktr anayasal degisikliklerin tesis edilmeye calisildig1 sosyo-
tarihsel donemle ilgili bazi tartismalar ele alinacaktir.

2. Sosyo-Tarihsel Baglam: 1920-1935 Doénemi Tiirkiye’si

Bergson'un “gecmis” ve “simdi”ye iliskin “zaman” ve “stire” etrafinda yaptig1 devasa galismasinda
ortaya koydugu en 6nemli felsefi sonuclardan biri'¢, kendisinden sonra gelen bir¢ok ¢alismay1 da dogrudan
etkileyecekti.’” Gegmisin bugiiniin icinde var oldugunu kabul ettigimizde, Bourdieu'ntin dedigi anlamda
tum miicadelelerin gerceklestigi mekdn olan “toplumsal alanlarin”'® (toplumsal/siyasal) gecmis
miicadeleleri icinde barmdirdigimni da séylemek miimkiin olacakti.

13 Ttalik bize ait.

14 Sembolik iktidarin tek kaynagmin her calisma gibi bu ¢alismanmn da sectigi bir uygulama alam1 ve ampirik 6rnek olmasi nedeniyle
Cumhuriyetgi bir zaman ve takvim icat etmekle sinirli olmadigini pekala vurgulayabiliriz. Bu ¢alismadaki kavramsal alet kutusu, rnegin egitim
ve kiiltiir programi vb. konular tizerine de uygulanabilir.

15 Bu kavramin aciklamast icin 6. dipnota bakiniz.

16 Bergson'un zaman konusundaki tahlilleri, gercekligin siirekli bir yaratma oldugu fikri tizerine dayanir. Bu da degisikligin stirekli ve
boliinemez oldugu anlamia gelmektedir. Ciinkii gegmis, simdi i¢inde barinip gitmektedir (Bergson, 2007: 79).

17 Bergson’un tezinden elestirel bicimde istifade etmek suretiyle, hafizanin “toplumsal bir cergeve”yle, miisterek toplumsal faaliyetlerin stirekli
gecmisi yeniden insa etmesiyle olustuguna dair klasik bir ¢calisma icin ayrica bkz. Halbwachs, Maurice (2016). Hafizamin Toplumsal Cerceveleri,
Heretik Yaymncilik.

18 “ Alan” kavranuyla ilgili daha detayli bir bilgi igin bkz. Bourdieu, Pierre ve Loic Wacquant (2003). Diisiiniimsel Bir Antropoloji Icin Cevaplar
i¢inde bkz. “ Alanlarm Mantig1” bslimdi, (79-101), Tletisim Yaynlar1.
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I. Diinya Harbi sonras1 Almanya ile beraber savasa giren ve savasi kaybeden Osmanli devletine
Mondros Miitarekesinin dayatildigi, baslica vilayetleri basta olmak tizere Osmanli topraklarinin itilaf
devletlerinin somiirgeci ve emperyalist devlet giicleri tarafindan isgale ugradigi bir paylasim savas:
mevcuttu. Istanbul hiikiimetinin mesrulugunu kaybettigine inanan ve buna istinaden saltanat: kaldiran 1.
Meclis (1920-1923), Ankara hiikiimeti olarak yonetilenler/halk tizerindeki otoritesinin Weberci anlamda
soyleyecek olursak “mesru otorite”?® oldugunu ilan ediyordu.

I. Meclis, birinci grup ve ikinci grup olarak ikiye boliinmiistii. Tkinci grup, birinci gruba bazi
gerekgelerle ciddi bir muhalefet gostermesine karsin, saltanatin kaldirilmasi hususunda basini Mustafa
Kemal'in ¢ektigi birinci grupla mutabikti. Gelgelelim, farkliliklar, catisma mevzular: da az degildi. Ozellikle
I. Meclis’in hem Lozan Muahedesi arifesi herhangi bir sikintiya yol acacak bir karar ¢ikarmamas: igin,
Mustafa Kemal Pasa’min I. Meclisin ikinci grubunda yer alan mubhalif mebuslari devre disi birakmasi,
Mustafa Kemal Pagsa’ya 2.Meclis’te icraatlarini sorunsuz uygulayabilmesine olanak saglayan bir parlamento
kurmasina yardimci oldu (Ertung, 2004: 43-47).

II. Meclis, milli iradenin tecelli ettigi bir mekan olan ve Tiirk devlet tarihinin en 6nemli anayasal
hareketlerinden olan I. Meclis'in feshiyle sert bir “iktidar miicadelesi”’ni, bir “mesruiyet miicadelesi”ni
beraberinde getirdi. Bununla birlikte, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: 5 Haziran 1925 tarihinde kapatildi.
Hilafetin ilgasini (3 Mart 1924) miiteakip cikan Seyh Sait Isyani (Subat-Mart 1925) dolayisiyla cikarilan
Takrir-i Stikin (4 Mart 1925) kanununun {iirettigi tartismalar ise hala giintimiizde Tiirkiye’sinde devam eden
y1gmnla problemin iiretildigi sosyo-tarihsel bir doneme isaret etmekteydi.

Serif Mardin, “Tiirkiye’de Din ve Siyaset” (2007) adli Tiirkgeye terciime edilen ¢alismasinda, Tiirk
devrimini ideoloji ve din ekseninde ele alan bazi saptamalarda bulunur. Tocqueville’in Fransa’daki “devrim
teorisi”ni Weberci anlamda bir “ideal tip” olarak belirleyerek Tiirk devrimiyle olan bazi1 benzerlikleri ve
farkliliklar1 saptar: Bu mukayesedeki birinci kriter olan devrimin tirettigi siddet acisindan Fransiz
devrimiyle Tiirk devrimi arasinda bir benzerlik yoktur. Diger bir kriter ise, Tiirk devriminin
hazirlanmasinda saptamlan bir devrimci kuramin olmamasiydi. Ugiincti kriter ise, “toplumun temel
ilkesinin” degisimi hususunun Tiirk devrimi agisindan gortiniiste eksik, yar1 yariya dogru olmasina karsin,
Osmanl: eski rejiminin degerlerini hedef almas1 dolayisiyla devrimci bir hareket olduguydu (2007: 148, 153-
154). Mardin, Tiirk devrimlerinin belki de ayirt edici/6zgiil yanini temsil ettigini soyleyebilecegimiz bir
yanindan daha soyle bahsetmisti: “Tiirk devrimleri i¢in toplumun sembolik sisteminin kiiltiirtin, hedef
olarak toplumsal yapiin alinmasindan gorece daha biiyiik ¢ekiciligi vardi. Ve kiiltiir icinde din, sistemin
ozii olarak tek basina ayrilmisa benzer”(2007: 154). Bununla birlikte, Mardin, Osmanli Imparatorlugu’nun
resmi dini olan Islam’m en &nemli islevini, alt siiflarin dini icin mesruiyet saglayan bir cerceve iiretmesi
olarak tespit etmisti. Dolayisiyla, 1928 senesinde “Devletin dini Islamdir” ibaresinin kaldirilip yeni siyasal
elitin karariyla devletin kurumsal olarak Islam diniyle iliskisini koparmast ve yerine laikligi koymasiyla
Mustafa Kemal bu gergeveyi tireten mesruiyet olasiliklarini ortadan kaldirtyordu (2007: 163).

Anayasal reformlarla “laik” bir temelle insa edilen ve 3 Mart 1924 senesinde Halifeligin ilgasiyla
hizli bir ivme kazanan politikalar devlete yeni bir “mesruiyet gercevesi”’, yeni bir “ideoloji” asilamisti.
Laik/sekiiler deger sistemiyle kurulan devlet, Bourdieucti manada yalnizca “fiziksel iktidar”i elinde
bulunduran bir giic olarak degil, fiziksel iktidarin miitemmim ctiizii olan ve “sembolik iktidar”1 da elde tutan
bir gii¢ olarak da yeni kurulan Cumhuriyetin askeri-siyasi seckinleri tarafindan islami olmayan sekiiler bir
sembolik diizeni insa etmeye calismusti.

Arkoun, Mustafa Kemal'in Osmanli devletinin en eski ve en koklesmis sembolik dayanaklaria
cepheden saldirdigini, hilafet ve saltanat kurumunu kaldirmakla kalmayip, fesi sapkayla; geleneksel
elbiseleri Avrupai elbiselerle; Hicri takvimi Gregoryen takvimle; Arap harflerini Latin harfleriyle, Seriatt
Isvigre Medeni Kanunuyla degistirdigini ve boylece gercege ve gercegin anlamlarmin algilanmasia yon
veren temel temsil unsurlarmin tamamen farkl istikametteki bir felsefi deger yargisi ugruna yok edilmekte
oldugunu (Arkoun, 1994: 57-58) ileri siiriiyordu.

Mete Tungay, “Ikna (Inandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama)” adli bashigindan da bircok sey
anlasilacak olan makalesinde; milli miicadeleyi orgiitleyenlerin Cumhuriyet kurulana kadar halk arasinda
bir cohesion (tutunma) bilincinin yaygm olmamasi nedeniyle Islami dayanismadan istifade ettigini ve hatta
dinin siyasete alet edilmesi hususunda Osmanli donemine oranla daha da ileriye gidildigini aktarir (2002:
92). 1924 sonrasi adim adim hayata gegirilen devrimlere-anayasal reformlara deginen Tungay, Tanzimat ve
Mesrutiyet donemlerinde miihendislik ve tip okullariyla beraber benimsenen egitim anlayisinin elestirel ve

19 Ozellikle, Mustafa Kemal'in “karizmatik otorite”si ve anayasal bir devlet olma arzusundaki 1. Meclis mebuslarmm -Mustafa Kemal'in de
icinde bulundugu- “kisisellikten arindirilmis” “yasal otorite”sinin karisimi olan bir “mesru otorite” tipinden bahsedebiliriz.
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yaratict diisiinmenin tretilmesinden ziyade egitimin yapilan devrimlerin i¢sellestirilmesi ve yayilmasi igin
bir rejim propagandasi aracina indirgendigini ifade etmistir (2002: 95).

Tungay’a gore Erken Cumhuriyet’in yonetici seckinleri gelenekle uzlasmak bir yana, halk yiginlarini
laik egitim yoluyla irsad ve ikna etmeye gayret ediyorlardi. Mustafa Kemal hakiki bir dini ulemay:
sahtesinden ayirmasinin yani sira “avam” ile “miinevver” zihniyetleri arasindaki uyumsuzluktan su sézlerle
yakmiyordu: “ Smifi miinevver telkinle irsadla kitle-i ekseriyeti kendi maksadina gore iknaya muvaffak
olamayinca, baska vasitalara tevessiil eder. Halka tahakkiim ve tecebbiire baslar; halki istibdatta
bulundurmaya kalkar” (2002: 96).

[smail Kara, Cumhuriyet reformlarinin ne gibi bir devlet-toplum modeli benimsedigini anlamak igin
Osmanli imparatorlugu’ndaki din-modernlesme-siyaset arasindaki iliskilerin nasil bir mahiyet degisikligi
yasadigima vurgu yapar. [slam’in bekasinin devletin bekasiyla miimkiin goziikmesi ve devletin bekasinin da
zorunlu olarak 1slahatla veya modernlesme ile miimkiin goziikmesi, dinin/gelenegin aslina sadakatten
ziyade yapilan 1slahat tesebbiislerini dini bir ¢ergevede sunma kaygisini getirmistir (2016a: 27). Gelgelelim,
Kara'ya gore 1923 sonrasindaki Cumhuriyet’in ¢ne ¢ikan siyasi elitleri bu tiist politikadan vazgecmekle
beraber, trettikleri yeni siyaset “dinin, politik manevralar, mesruiyet ve toplumsal niifuz araci olarak
“kullanilmasi”ndan, bir 6l¢tide de maneviyati toplumu ayakta tutma ve sikilastirma amaci gérmekten ibaret
kalmis gibidir”(2016a: 28). Kara, bir onceki calismasinin Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam-2
adl ikinci cildinde devletin laik bir temele oturtulmaya baslamasini gosteren devrimlerin-reformlarin dinle
arasmndaki iligkisini gosteren kronolojik bir tasnif yapar (2016b: 23). Calismamiz icin dnemli olan bu
kronolojik tasnifin ilk dénemi, bugiin “Erken Cumhuriyet” denilen doneme tekabiil eder. 1919-1924 arasinda
Kara'ya gore milli miicadele baslamis, Lozan Muahedesi ve onun laiklikle iliskili radikal degisiklikleriyle
bitmistir. Dini kurumlar, dini yayincilik, din egitimi, dini ifade bicimleri, semboller, dini hayatin canlilig1 ve
din adamlariin fonksiyonlar: agisindan Osmanli modernlesmesinin beklenebilir bir devami ve hatta daha
dini gortintimlii bir karaktere sahip goziikmektedir (2016b: 23).

Kara, I. Meclis tizerinden bunu su sekilde kanitlamaya girisir: “Daha dini gortintimlii ibaresi igin
verebilecegimiz orneklerden biri Ankara’da kurulan yeni Meclis'in sembolik unsurlaridir. Osmanl
Meclislerinde biraz da gayrimiislim mebuslarin bulunmas: sebebiyle neredeyse hicbir dini unsur ve isaret
yer almazken Ankara’daki Meclis agilisi ve binasi bu tiirden sembollerle doludur: Bir Cuma giinii hatim ve
dualarla, kurbanlarla agilmasi bagkanlik kiirsiistiniin- Meclisin en merkezi yerinin- arkasindaki Sura ayeti?
levhasi, dis duvara asilan sancak-1 serif, sariklilarin, medrese ve tekke mensuplarimin en kalabalik
milletvekili grubunu meydana getirmesi, Seyhiilislamligin Ankara’daki iz diisiimii olan Ser’iye ve Evkaf
Vekilinin  mebus olmasi, kanunlari seriata uygunluk acisindan denetleyen Seriye Enctimeninin
(komisyonunun) varligi hemen akla gelebilecek tgelerdir” (Kara, 2016b: 24).

Dinin devlet igerisinde kurumsal olarak sahip oldugu tiim resmi ve sembolik gii¢, yetki ve
sorumluluklarindan koklii bir degisiklikle lagvedildigini ve mesruiyet zemininin ne yonde degistigini
anlamak igin, Mustafa Kemal'in I. Meclisteki 1 Mayis 1920 tarihli konusmasina ve II. Meclisteki Kasim 1925
tarihli konusmasina son olarak sirasiyla bakmak faydali olacaktir:

“...Burada maksut olan ve Meclis-i alinizi teskil eden zevat yalmz Tiirk degildir, yalmz Cerkes

degildir, yalmz Kiirt degildir yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 Islamiyyedir

[Miisliman unsurlardir], samimi bir mecmuadir” (aktaran Kara: 2016a: 29).

“ Milletin idame-i mevcudiyet icin efrad: arasinda dustindiigii rabita-i miistereke, asirlardan beri

gelen sekil ve mahiyetini tebdil etmis yani millet, dini ve mezhebi irtibat yerine Tiirk milliyeti

rabitastyla efradini toplamistir” (aktaran Kara: 2016a: 30).

Sosyo-tarihsel siiregle ilgili bazi bilgiler verdikten sonra gelecek boliimde, zikrettigimiz ortak
zamansal gondergelerin mecliste nasil yasalastirilmaya calisildigi meclis tutanaklarini igeren “zabit
cerideleri” tizerinden insa edilmeye calisilacaktir.

3. Cumbhuriyet’in Kurulusu Akabinde Bazi Ortak Zamansal Goéndergelerin T.B.M.M’de Insasz:

“Mantiksal Konformizm”i?! Tesis Etme Cabalar1

Kamusal diizenin tesisi icin, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan kurulusunu takiben yapilan
yasama faaliyetleriyle T.B.M.M’de inga edilen Bourdieu'niin dedigi anlamdaki ortak zamansal géndergeler,
yani temel karsitliklar: insa eden kategorilerin bazilari, ¢calismamizda ele alinmistir: a) Mecliste resmi hafta
tatilinin 1924’de Cuma giiniine alinmasi ve 1935 yilindaki yasal degisiklikle hafta tatilinin Cuma giintinden

20 “Rablerinin gagrisma cevap verirler, namazi/duay1 yerine getirirler. Isleri/yonetimleri aralarmda bir saradir. Kendilerine verdigimiz
riziklardan infak ederler” (Stira Suresi, 42/38).
21 Caligmanin “Kavramsal ve Teorik Bir Cergeve” baglikli béliimiinde bu kavramdan bahsedilmistir.
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Pazar giiniine alinmasi, b) Milli/ulusal bayramin Iyd-i Milliden (Milli Bayram) Cumhuriyet Bayramma
dontismesi, bazi tatil giinlerinin - bazilar1 teamiillerle yerlesmis olan- yasallasmasi c) Giiniin mebdeinin
(baslangicinin) yasayla degistirilerek 24.00'de baslamasi ve dolayisiyla giintin 12 saate boliinmesi
anlayisindan 24 saate taksimine (boltinmesine) gecis, Rumi Takvimin Hga51 ve Miladi Takvimin kabulii.

a) Mecliste resmi hafta tatilinin 2 Ocak 1924’de Cuma giiniine alinmasi ve 27 Mayis 1935 yilindaki

yasal degisiklikle hafta tatilinin Cuma giintinden Pazar giiniine alinmas1 meselesi

Mentese Mebusu Siikri Kaya Bey ve riifekasmin Cuma tatili hakkindaki teklifi kanunisi,
Giuimiishane Mebusu Zeki Bey'in Cuma Giinleri bilumum magaza ve ticarethanelerin mesdud (kapatilmais)
kullamimina dair 2/218, 2/2/226 numarali teklifi kanunileri ve Iktisat ve Adliye Enctimenleri
Mazbatalarindan baslayabiliriz.

Zeki Bey, kanun teklifine “devlet”in tanimini yaparak baslar ve devlet igin “iiretimin aygiti”nin
o6nemli unsurunun “niifus” oldugunu, “devlet”in en dnemli unsuru olan niifusun saghgmin ve kuvvetinin
korunmasinin “devlet” icin zorunlu oldugunu soyle dile getirir:

“Devleti, iktisat noktai nazarindan tarif etmek lazim gelse «ayn1 bir hudut déahilinde, ayn1 kanunlarla

idare olunan efrattan miirekkep bir ihtihsal ve istihldk manzumesidir» demek icabeder. Devlet

mefhumundaki cihazi istihsalin en miithim unsuru siiphesiz niifustur. Her miitesebbis iktisadi
sermaye istihsalin hiisnii halde bulunmasina ve azami hasilat almaya calismakla beraber idamei
mukavemete gayret ettigi gibi Devlet de en miithim unsuru istihsal olan niifusunu vikayeye ve

niifusunu tegkil eden efradin muhafazai sthhat ve idamei kuvvetine mecbur olmak lazim gelir.” 22

Dinlenmeden ¢alisan insanlarin medeni ve sosyal vazifelerini yerine getiremeyeceklerinden “milli
btinye”yi teskil edemeyeceklerini, dinlerin ve seriatlarin bunu dikkate alarak haftada bir giin istirahat
buyurdugunu ve hatta “medeni milletler”de bunun zorunlu hale gelerek kanunlastigini ise sdyle dile getirir:

“Sabahtan aksama kadar calismaya mecbur olan bir adamin medeni ve ictimai vazifelerini ifa igin
yorgunluktan g6z acip vakit bulabilmesine maddeten imkan yoktur. Hattd insanligin dahi
anlamasina vakit bulamaz ve binaenaleyh biinyei milliye tesekkiil edemez. Etse dahi nakis olur. Fert
tekemmiil, aile tesekkiil, niifus tekesstiir edemez. Bu zaruretleri edyan ve serayi' nazari itibara almis
ve her din haftada bir giinti yevmi mahsusu istirahat addeylemistir. Son asrin icabati medeni
milletleri bu hususta daha kati ve daha samil kararlar ittihazina sevk etmis ve kanunlar tedviniyle
hafta tatilini mecburi olarak tatbika imale eylemistir.”2?

Ardindan, fertlerin girdikleri tiretim iliskileri neticesinde maruz kaldiklar1 somiiriiyti hafifletme
adina tatil yapmalar1 gerektigini ve Cuma giiniiniin hususi olarak resmi hafta tatili olarak secilmesinin de
yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin anasir1 asliyesinin (temel unsurlar) Miisliiman oldugu ve anane ve
aligkanligin bu giine isaret ettigini dile getirir. Bir anlamda sirasiyla ekonomik ve dini gerekgeler sunularak
kanunun yapilmasi elzem goriiliir:

“Hususiyle bu son sekilde insanin insan tarafindan istismar1 ve ihtiyacin vesilei mahkdmiyet olmasi
gibi izalesi mumkiin degilse bile tahfifi lazim bir mahzur mevcuttur. Bu nevi' istismar ve
mahktmiyetler nahaktir zarardir. Merbut tatili kanunu layihast bu mahzurlarin ve zararlarin
miimkiin mertebe izale ve tahfifi maksadiyle tanzim edilmistir. Tatil giintiniin Cumadan maada
diger bir giin olmasi1 hatira gelebilirse de Cuma giintiniin zaten eyyami resmiyeden bulunmasi ve
milleti teskil eden anasir1 asliyenin Miisliiman olmast ve her ne kadar Islamiyette Cuma tatili namaz
vaktinden maada zaman mecburi degilse de anane ve itiyadin Cuma giiniiniin tatil ginti ittihaz
eylemesi bu kanunda da tatil giintiniin Cuma gtinii olmasini icabettirmistir.”2*

Guimiishane Mebusu Zeki Bey’in teklifi kanunisinin esbab:r mucibesini (icab eden sebepler) hig
ozetlemeden -¢ok da uzun olmadigindan dolay biraz da- tamamina burada yer verebiliriz. Esbabr mucibede
“Devletin dininin Islam” olmasi ve hakim olan giiciin ve “anasir1 asliye”nin “Tiirk” ve “Miisliiman”
olmasindan dolay1, “anasir1 gayri Miislim”lerin Misltiman {ireticiyi zarara ugratmadan -farkli giinlerde
dinlenmek suretiyle Pazar giinii galisabileceklerinden- esit kosullarda rekabet edebilmesi i¢in Cuma giinii
tim isyerlerinin kapatilmasinin zorunlu ve gerekli oldugunu dile getirir.

“Hiiktimeti Cumhuriyetimizin dini, Dini Islam ve ananati milliyeti icabati 6teden beri hafta tatilini

Cuma gtinlerine hasr ve tarafi Hiikiimetten dahi resmen kabul edildiginden Cuma giinleri devairi

resmiye tatil edilmektedir. Halbuki bu tatil yalmz devairi resmiyeye miinhasir kalip merkezi ticaret

olan mahallerde anasir1 gayrimiislimenin Cumartesi ve Pazar giinleri ticarethanelerini kapatmakta

2 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 4, II. Devre (31 Kanunuevvel (Aralik) 1339 (02/01/1924)) Pazartesi, Ankara, s. 598
2 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 4, II. Devre (31 Kanunuevvel (Aralik) 1339 (02/01/1924)) Pazartesi, Ankara, s. 598
24 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 4, II. Devre (31 Kanunuevvel (Aralik) 1339 (02/01/1924)) Pazartesi, Ankara, s. 598
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bulunmalar1 Hakimiyeti Milliye ve hayati iktisadiyemizle katiyen gayrikabili teliftir. Unsuru hakim
bulunan Islamlarin Cuma ve digerlerinin Cumartesi ve Pazar giinleri magazalarmi kapamakla olan
rekabetleri dahile tesir ve harice kars1 bir niimayis mahiyetini iktisabettigi gibi hayat1 ticariyenin bu
¢ giin zarfinda felce ugratilmasi unsuru hakimin biz mi, onlar m1 olduguna dair harice karsi tesirat
ve stipheleri tevlid ettiginden diinyanin her tarafinda kabul ve tatbik edilen bu usuliin dahi Meclisi
Alii Millice icabat1 siyasiye ve hakimiyeti milliye ve iktisadiiyesini kati bir surette tayin ederek
Cumanin hafta eyyamu tatiliyesinden madud oldugunu minasip gordugi takdirde kabuliyle
miistacelen miizakeresini teklif eylerim.” 2>

Kanun Teklifleri, {ktisat Enctimeni ve Adliye Enctimeni Mazbatalarindan sonra mebuslar arasinda
son seklini alabilmesi i¢in tartismaya acilmis ve onemli tartismalara sahne olmustur. Iktisat Enctimeni
Mazbatas1 Muharriri Yusuf Akgura Bey, hafta tatili kanununun evvela igtimai bir kanun oldugunu, Stikrii
kaya Bey tarafindan iktisadi noktai nazarindan kanunun neden icap ettigine dair sebep ve delillerin
sunuldugunu, enctimenin bu karar1 almasinda yalmz ve yalniz “adalet”in rehber oldugunu, dini hissiyat ve
milli hissiyatin tesirinde kalmamaya ¢alisildigini, hafta tatilinin Cuma giinii olmasm (Tiirk ve Miisliiman
ahalinin ekseriyette olmasindan dolay1) adalet noktai nazarindan gerekli gordiigiinii ve bir anlamda dini
gerekgelerin iktisadi gerekcelere baskin ¢ikmadigini dile getirir.

“Iktisat Enctimeninizin Heyeti Celilenize simdi arz ettigi Hafta Tatili Kanunu; ictimai bir kanundur
ve «ictimai» lafzini en genis bir manaya aliyorum, bu tabirin iginde iktisat, hifzissithhai umumiye,
ahlak, milliyet, din, adalet ve siyaset meseleleri miindemigtir. Iktisat Enciimeni; mevzuu genis
manasiyle iktisat noktai nazarindan tetkik etmistir ve esasen tetkikata esas teskil eden Siikrii Kaya
Bey ve refiklerinin teklifi kanunisinde her seyden evvel bu ciheti, yani iktisadi ciheti nazar1 dikkate
almistir. Sy edenler ve isliyenler i¢in haftada bir giin tatil, iktisat noktai nazarindan bir ihtiyactir, bir
lizumdur. Yani davay1 ispat sadedinde izahata girecek degilim. Ciinkii; takdim edilen mazbatada
ve bilhassa teklif sahibinin esbabir mucibe mazbatasinda; esbab1 kafiye ve lazim gelen delail serd
edilmistir. Hafta tatili giintiniin tdyininde enciimeniniz yalmz ve mutlak adaleti; muhakeme ve
miizakeresine rehber ittihaz etmistir. Cok mukaddes olan hissiyati diniye ve milliyesinden miiteessir
olmamaya ¢alismustir. Ahalinin ekseriyeti azime ve kahiresi Tiirk ve Miisliiman olan bir memlekette,
memleketimizde Cuma giiniiniin hafta tatili addolunmasi mahzi adalet noktai nazarindan icabeder.
Akalliyette bulunanlar... (Maltmdur, izaha hacet yok sesleri) Belki sizce maltmdur. Biraz daha
miisaade buyurunuz, iki dakika kalmstir...”26
“Ttrk” ve “Misliiman” olmayan unsurlardan kendi “dini” veya “milli” degerleri dolayisiyla Cuma
gininin disinda da tatil yapmalarinda herhangi bir sakinca gormedigini, gelgelelim Cuma giiniiniin
“Turk” ve “Misliman” olmayan unsurlar da dahil herkesin uymasi gereken bir tatil giinii oldugunu soyle
dile getirir:
YUSUF AKCURA B, (Devamla) — “Yani pek ciizi olan anasir, hususi miiesseselerinde dini veya
milli endise ile kanun mucibince mecbur olduklar: tatilden baska bir veya iki, {i¢ giin daha tatil
yapacak olurlarsa tamamen hiir ve serbesttirler. Fakat resmi tatil glintinde miiesseselerinde calismak
ve calistirmaya haklar1 yoktur. Calismaya ve ¢alistirmaya mezun degildirler. Bundan baska burasini
biraz ehemmiyetli addediyorum.”?

Bu arada s6z alan Abidin B. (Saruhan) “Tiirk” ve “Miisliiman”in bir giinii oldugunu, bunun da
Cuma giinii oldugunu ifade edip, ekalliyetin (azinlik) buna uymaktan baska garelerinin olmadigimn kesin bir
dille soyle dile getirir:
“Efendim! Mazbata Mubharriri Bey burada izahat verirken akalliyetten bahsettiler. Bir heyeti
ictimaiyenin bir kanunu vardir ve ekseriyete hitabeder. Akalliyet bundan miiteessir olurmus. Bunu
hi¢ nazari itibara almaz. Devairi resmiye, maliye bilakaydiisart Meclisi Aliden sadir olacak
kanunlara itaat eder. Tiirk'iin ve Miisliimamn bir giinii vardir. O da Cuma giiniidiir 8- kanunen tedvin
olunur - tatildir ve bunun haricinde lakird1 yoktur. Istiyenler, her giin diikkanlar1 kapiyabilirler. Biz
bunlara karismayiz. Bu ciheti mahza Meclisi Alinizde tavzih ve zapta gecmesi igin arz ediyorum.”2
Bu kanunun mebuslar arasindaki miizakeresi i¢in sozlerine yer verecegimiz son mebus, Kastamonu
mebusu Ahmet Mahir Efendi’dir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin dini Islam oldugundan ve su an bagka bir
millet yasamadigindan dolayi, Cuma giiniiniin resmi tatil yapilmasim Ziya Gokalp’e atifta bulunmak

% T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 4, II. Devre (31 Kanunuevvel (Aralik) 1339 (02/01/1924)) Pazartesi, Ankara, s. 601
26 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 4, II. Devre (31 Kanunuevvel (Aralik) 1339 (02/01/1924)) Pazartesi, Ankara, s. 606
27'T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 4, II. Devre (31 Kanunuevvel (Aralik) 1339 (02/01/1924)) Pazartesi, Ankara, s. 606
28 Ttalik bize aittir.

2 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 4, II. Devre (31 Kanunuevvel (Aralik) 1339 (02/01/1924)) Pazartesi, Ankara, s. 607
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suretiyle bir daha vurgular. Daha sonra, Cuma giinii okunan hutbenin hiikiimdarin ilahi kaynaklar
mucibince bir sey soyleyip miiminlere namaz kildirdig1 bir giin olmasi sebebiyle, bu islerin Mustafa Kemal
tarafindan da ayn sekilde gerceklestirilebilecegini, kendisinin hutbeyi okudugunda miiminler/yonetilenler
tizerinde yazili basindan daha etkili olacagini soyle dile getirir:

“Efendim! Hepinizin malGmualinizdir ki Cuma gtinii, Hiristiyanlara, Yahudilere kars

Miisliimanlarin (1300) seneden beri yevmi tatilidir. Hatta buda nass1 Kuran ile sabittir. (Iza nadiye

lissalati min yevmil ctim'ati fes'av ila zikrillahi vezeriil bey'a zalikiim hayriin lekiim inkiintiim

ta'lemun.) Bu ayeti kerime «Diikkanlarimizi kapaym! Islerinizi birakin!» diyor. Mademki Tiirkiye

Devleti kiilliyetiyle bugtin ehli Islamdur; Turkiye Devleti; icerisinde bugtin baska bir millet, bagka bir

kavim yoktur. (Elhamdiilillah sesleri) Su halde biz kanaati milliye ve kavmiyemize riicu' etmek

istiyoruz. Nasil ki Ziya Gokalp Beyin biz Sadri1 Islama riicu' edelim diyor. Iste ben de Sadri1 islama
riicu' edelim diyorum” ... “Bakin simdi bu maddede ne i¢in Cuma tatilini teklif ediyorlar? Hutbeler

Devletin lisan1 resmisi idi. Cuma giinii tatil oldugundan hiikiimdar olan zat kalkar; Camie gelir;

mimbere cikar. Halka evamiri {lahiye mucibince bazi seyleri emreder ve nehyeder. Nihayet hutbe

biter, iki rekat namaz kilinir; Cuma da bitmis olur. Herkes dagilir. Simdi diistintiniiz. Mustafa Kemal

Pasa Hazretleri kilinci beline takarak, Hact Bayram Veli Camii Serifine gidip de minbere g¢ikarak

surada miizakere ettiginiz ahkam ve kavanini orada teblige kalkisirsa zannederim ki Hakimiyeti

Milliyenin, Yeni Giin gazetesinin tesirden ziyade tesiri olur.” (Alkislar) (Handeler)30

b) 27 Mayis 1935 tarihinde milli/ulusal bayramn Iyd-i Milliden Cumhuriyet Bayramina déniismesi,

baz1 kanunlarla bazisi teamdillerle yerlesmis olan tatil giinlerinin yasallasmas1 meselesi

Osmanli'da, dini ve milli bayramlar ve padisahlarin tahta ¢ikisini sembolize eden “ctilus-1
hiimayun” torenleri mevcut olsa da, ilk defa herhangi bir giiniin devlet tarafindan “milli bayram” olarak
ilan edilmesi II. Mesrutiyet désneminde gerceklesti. Mesrutiyetin (1908) ikinci kez yiiriirlige girdigi gtin, Iyd-
i Milli (Milli Bayram) ya da Hiirriyet Bayrami olarak 1909 yilinda kutlanmaya basland: (Colak, 2008: 197).
Daha sonra, T.B.M.M'nin acildig1 giin olan 23 Nisan 1921 tarihinin yeni kurulan devletin siyasi-askeri
seckinleri tarafindan “Milli Bayram” olarak kutlanmasina karar verildi. fyd-i Milli kutlanmaya devam etse
bile, 13 Mayis 1935 yilinda milli bayram olmaktan ¢ikarildi (Colak, 2008: 211). Bu da “fiziksel iktidar” ile
birlikte “sembolik iktidar”1 elinde bulunduran giiciin kendi otoritesini sembolize eden bir giinii,
Halbwachs’in dedigi anlamda “hafizanin toplumsal gercevesi”’ni®! yeniden insa etmesine iyi bir ¢rnek teskil
etmektedir.

Simdi ise 1935 yilinda gerceklesen ulusal bayramlar ve genel tatiller hakkindaki anayasal degisiklik
mevzusuna gegcebiliriz.

1935 yilindaki Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun Layihast ve Dahiliye Enctimeni
Mazbatasinin (1/184) kanun layihasindaki mucib sebepler soyle 6zetlenebilir:

1) fleri memleketler kendileri igin 1 giinii ulusal bayram ilan etmisler ve torenle her yil bu bayranu
kutlamiglardir. Cumhuriyet’in ilan edildigi 29 Ekim giinti ulusal bayramdir. Tirk milleti terakki ve
yiikselmesini o giin yasamuistir. Yalniz 29 birinci tesrin giinii ulusal bayram giintidiir.

2) Genel tatil giinleri hakkinda baz1 yasal diizenlemeler yapilmistir. Haftada bir giin dinlenme kafi
gelmediginden her ulus kendi anane ve teamdillerine gore tiirlii dinlenme giinleri meydana getirmistir.

3) Boylece 30 Agustos giinti, 23 Nisan giinii, seker bayrami 3 giin, kurban bayrami 4 giin 6teden beri
teamiilen tatil giinti olarak kabul edilmistir. Ayrica biitiin medeni milletlerde birinci kanunun 31. ve ikinci
kanunun birinci giinleri ile May1s'm birinci giinii tatil glinleri arasma girmistir.

4) Pazar guniini hafta basi olarak kabul etmis ve o giinii genel tatil giinti (1924'ten beri resmi hafta
tatili Cuma giintiydii)®? olarak saymuistir.3

Pazar giiniintin neden tatil giinti olduguna dair ileri stirtilen mucib sebeplerde iki husus goze
carpmaktadir: Bir yandan Weberci anlamda modern “biirokratiklesmis yonetim”in temel unsurlarindan
“hiz” ve “birlik”le (Weber, 2002: 308) dogrudan iligkili kurularak “ekonomik menfaat” 6ne c¢ikmis, 6te
yandan da Bourdiecu anlamda “kolektif bir netlestirme ve homojenlestirme getirisi saglayan” (Bourdieu,
2013:130) zamanla iligskinin kaidelestirilmesine ¢alisilmistir:

“Dordiincti maddede pazar giiniinii hafta basi olarak kabul etmis ve o giinii genel tatil giinti olarak

saymustir. Pazar guinii arsiulusal bir tatil guntidir. Ekonomi bakimindan yurdumuzun ilgili

30 T.B.M.M Zabit Ceridesi, C: 4, II. Devre (31 Kanunuevvel (Aralik) 1339 (02/01/1924)) Pazartesi, Ankara, s. 611

31 Bkz. Halbwachs, Maurice (2016). Hafizanin Toplumsal Cergeveleri, Heretik Yaymncilik

32 Parantez bize aittir.

33 T.B.M.M Ulusal Bayram ve genel tatiller hakkinda kanun layihasi ve Dahiliye enciimeni mazbatasi (1/184), 13-V-1935, 23-V-1935, Ankara, s.1
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bulundugu diger memleketlerin kabul ettigi bu tatil giiniinden simdiye kadar ayrilmakla filen bir
giin kaybetmekle beraber bircok zararlar da gormekte idik. Meseld persembe giinii aksamiizeri
ecnebi memleketlere cekilen bir telgraf ancak cumartesi giinii 6gleden sonra mahalline varmakta ve
cumartesi 6gleden sonra ve pazar giinii ora da tatil oldugundan ancak pazartesi giinii muamele
gormekte ve bu yiizden isler gecikmekte idi. Pazar giinii biitiin diinya piyasalar1 kapali
bulundugundan ticaret ve iktisad bakimindan bir is gormek mimkiin olmadigindan
memleketimizde de mali miiesseseler kanun olmasina ragmen kapali bulunmakta idiler. Bu is ve
faaliyet esnasinda giinlerin degil hatta dakikalarin bazan pek miihim kiymetleri vardir. Onun igin
zaten her sahada verimli olarak ¢alisilmasi miimkiin olmayan pazar giiniinii tatil giinii olarak kabul
eylemek ve bu suretle vakittan iktisad etmek ltizumlu ve zaruri goriilmiis ve kanunun bu maddesi
bu sebeble tanzim olunmustur.”34

Bu kanunla ilgili Dahiliye Enctimeni Mazbatasinda sunlar dile getirilmistir: Ulusal bayram ve Genel
Tatiller hakkinda Dabhiliye Vekilligince hazirlanan ve Icra Vekilleri Heyetince 6-V-1935'te Yiiksek Meclise
arzi kararlastirilan kanun layihasinca ileri siirtilen mucib sebepleri enciimen yerinde gormiistiir. Yaptig1
ufak tefek degisiklikler ile Umumi heyetin iyi gortisiine sunulmasina karar vermistir. Akabinde 27-5-1935
tarihinde toplanan Meclis, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller hakkindaki kanun layihasi ve Dahiliye enctimeni
mazbatasini aralarinda tartismis ve nihai hale getirmistir.

Mus mebusu Hakk: Kili¢ s6z alarak, semavi dinlerin birbirleriyle ayni olmayan giinleri kasith olarak
tatil giinti sectiklerini ifade ettikten sonra, 1924’de hafta tatilinin Cuma giintine alinmasina iligkin ileri
stiriilen mucib sebeplerdeki dini gerekgeli anlayistan tamamiyla uzaklasarak ekonomik gerekceyle insa
edilmis “sekiiler” /”diinyevi” bir mantikla kanunun yapilisin1 mesrulastirmaya calismistir:

“Dinlerce {i¢ tatil ginti tanitnmistir, cuma, cumartesi, pazar. Bunlar istirahat giinleridir. Bu istirahat
gint ilk defa olmak tizere Tevratta konulmustur. Orada denilmistir ki alt1 giin ¢alis yedinci giinii
istirahat et. Yahudi cumartesiye gelen yedinci giinii istirahat etmis. Hiristiyanlik Yahudilerin aksi
olsun diye bu giinii pazara getirmis. Miisliimanlar da cumaya cevirmisler. Arkadaslar, giinlerin adlar:
gokten inmis ve bir kismi mukaddes tammmnus degildir. Her seyin adum veren insanlar giinlerin de adlarim
kendileri vermislerdir. Layihada teklif edildigi gibi bunun esasi dogrudan dogruya ekonomiktir.3> Hakikaten
biz, Cumhuriyetin ildnile tamamen garb medeniyetine dogru yurtimekte oldugumuz bir sirada artik

Sarka bagh kalamayiz, Bildkis kéhne kanunlarin hi¢ bir hiikiimleri bizim iizerimizde miiessir olamaz.36

Onun icin maddede, Hiikiimetin de izahat vermis oldugu vechile, dogrudan dogruya agik bir

sekilde ifade edildigi i¢in artik bunun tizerinde durulmaga degmez. Binaenaleyh kanunun oldugu

gibi kabultiniin ¢cok dogru olduguna kaniim.”3”

Daha sonra soz alan Berg Tiirker kanunun yapilis sebebinin dini saiklerle ilgili olmadigini, “sthhat”la
ilgili oldugunu, bugtine kadar dini sebeplerle yapilan tercihleri, kendi menfaatlerini devam ettirmeye calisan
“ruhani ztimre”nin varhigiyla irtibatlandirir. Ardindan, “aklin” ve “is adamlar1”nin - “uluslararasi kapitalist
pazar”’in da diyebiliriz- ortaklasa sectikleri bir giiniin tespit edildigini ifade ederek iddiasini su sekilde
mesrulastirmaya ¢alismistir:

“Hafta tatili meselesi ta (biblique) zamanlardan kalma bir meseledir. Eski kitablar diyor ki, Allah bu
diinyay1 insa etmek icin alt1 giin ¢alismis ve yedinci giinii istirahat etmis. Bu mesele bence dini degil,
sthhi bir meseledir. Maalesef o vakitler din islerini kendi menfaati sahsiyelerine gore kurmak igin
calisan ruhaniler ztimresi beseriyeti birbirinden ayirmak icin kimi cumayi, kimi cumartesini ve kimi
de pazar1 mukaddes bir giin diyerek milletler nezdinde tesebbiislerde bulunmuslar ve muvaffak
olmuslar. Sonra akli selim ashab1 ve is adamlar1 diinyanin hemen hemen her tarafinda midittefikan
pazari istirahat ve tatil glinii olarak tesbit ve kabul etmislerdir.”38
Ayrica Pazar giintintin tatil/dinlenme giinii olarak secilmesini yeni kurulan “Ttirkiye Cumhuriyeti
Devleti”nin Avrupa’nin diger biiyiik devletleriyle olan iktisadi, ticari, mali iligkilerinin Weberci anlamda
“cagdas biirokratik orgiitlenme”siyle (Weber, 2002: 308) izah etmis ve bunun da dinle celisik bir yaninin
olmadigini sozlerinin arasinda ima etmistir:

34 T.B.M.M Ulusal Bayram ve genel tatiller hakkinda kanun layihas: ve Dahiliye enciimeni mazbatasi (1/184), 13-V-1935, 23-V-1935, Ankara, s.1-2
% ftalik bize aittir. Ayrica mebus Hakki Kilig'in ekonomik temelli agiklamasi bize, Weber'in biirokratik srgiitlenme baglamimda “resmi yonetim
islerinin hatasiz, net, stirekli ve olabildigince hizl1 islemesini talep edenlerin basim kapitalist piyasa ekonomisinin ¢ektigi” (2002: 309) goriistinii
akla getirmektedir.

3 ftalik bize aittir.

37 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 3, V. Devre (27-V-1935) Pazartesi, Ankara, s. 302

38 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 3, V. Devre (27-V-1935) Pazartesi, Ankara, s.302-303
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BERC TURKER (Devamla) — “Biz Cumhuriyetin teessiisiinden beri Avrupali biiyiik Devletler
sirasina girdik. Tktisadi ve ticari ve mali islerimize bir hiz verdik. Binaenaleyh biz de ekseriyetin
kabul ettigi tatil giintinii kabul etmece mecburuz. Simdiki vaziyette isler mucibi teahhur oluvor,
karistyor. Bunun igin haftanin her giinti Allahin gtintidiir, hig bir fark yoktur. Yalmz soyledigim gibi
hangi giin isimize geliyorsa Ve hangi giinii diinya ekseriyeti kabul etmigse o giinii kabul edelim, ve
daima oldugu gibi Tiirkiin yiiksek seviyesini ve terakki arzusunu diinyaya bildirelim.”3"

Daha sonra s6z alan Ahmet fhsan Tokgoz, zaten 1908 senesine gelinceye kadar birgok devlet
kurumunda Pazar guniiniin kapali oldugunu, yeniden donemin taassubundan uzaklasilmasi gerektigini
vurgulayarak durumu “ekonomik menfaatler”le “mesru” gostermeye calisir. Bu durum da, yukarida
bahsettigimiz Weber'in “cagdas biirokratik orgiitlenme”nin 6zelliklerinden olan “birlik” (2002: 308)
unsuruyla iliskili goziikmektedir.

“Ulusumuz batil fikir denilen seylerden uzaktir. Sizin iginizde eskiyi tahattur edenler vardir. 1908
senesi gelinceye kadar Tiirkiyenin biitiin giimriikleri pazar giinti kapali idi. Bundan baska Diiyunu
umumiye bankalar da tatil yapardi. Devair memurlar1 da ekseriya pazar giinleri devam etmezlerdi,
istandardizasyon denilen sey, calisma ilminde ve ekonomide faydal bir seydir. Bu kanunla tatilin
pazara donmesini alkislamaktan baska bir sey demiyecegim. Milletimiz taassub devrelerinden uzak
oldugu icin buna birsey demez. En giizel yoldur ve 30 sene evvel biitiin giimriikler ve hatta kara
gumriikleri bile pazar giinleri kapanirdi.”40

Ahmet Thsan Tokgoz'iin ardindan soz alan I¢ Bakan Stikrii Kaya, Berg Tiirker'le ayni dogrultuda
olacak sekilde yapilan degisikligin eski ahid ve yeni ahidle alakasi olmadigini, millet menfaati (ekonomik)
dolayisiyla yapildigina su sekilde vurgu yapar:

“Bu kanun dogrudan dogruya sosyal ve siyasal bir kanundur ve uhudu atika ve cedide ile

miinasebeti yoktur. Dogrudan dogruya milletimizin menfaatine taalltik eden ve birbirini takib eden

ve devrimle miinasebeti olan kanunlardan biridir. Bu kanunda uhudu atika ve cedide ile mukayyed
olmadik.”#4

fleriki konusmalarda soz alan Balikesir mebusu Hacim Kezer, seker bayramini ve kurban
bayraminin tatilini gok bulmak suretiyle, 1 giintin bu bayramlar icin yeterli oldugunu ifade edince, Yozgat
mebusu Sirr1 Icéz bu durumu “ekonomik menfaat”le sOyle izah etmistir:
HACIM KEZER (Balikesir) — “Arkadaslar, kanun giizel, yalniz {i¢ giin seker bayrami, dérd giin de
kurban bayramu i¢in tatil coktur. Birer giin kafidir.” 42
SIRRI ICOZ (Yozgad)—“lktisadi miilahaza iledir. Ciinkii sekerciler ve diger esnafin menfaati
vardir.”43
¢) Giniin mebdeinin (baslangicinin) yasayla degistirilerek 24.00’de baslamas: ve dolayisiyla giintin
12 saate boliinmesi anlayisindan 24 saate taksimine (boliinmesine) gecisi ve Rumi Takvimin
Ilgasi ve Miladi Takvimin kabulii meselesi
Miizakare edilen maddelerin ¢alismamuzla ilgili olan birinci ve ikinci maddeleri sdyledir:
1) Saatlerin yirmi doérde taksimi suretiyle istimaline dair (1/748) numarali kanun layihas1 ve
enciimeni mahsus mazbatasi
2) Rumi takvimin ilgasi ile beynelminel takvimin Rumi devlet takvimi ittihazi (kabul etme) hakkinda
(1/749) numarali kanun layihas1 ve enctimeni mahsus mazbatasi
Cumhuriyet Hiikiimeti, o giine kadar gegerli olan hicri takviminin fenni ve ilmi olmaktan uzak
olmasi, hatali olmasi, ¢ikardigr miigkiilatlarin bitmemesi vb. nedenlerden dolay: en dogru ve en fenni olan
efrenci (miladi) takvimin kabultinii zaruri goérmiistiir. Ayrica giiniin 24 saate boliinmesi ve tek bir saatin
(Izmit) artik gegerli kabul edilmesi 6zellikle askeri harekatlarda* dogal olarak ortaya cikan sorunlari ortadan
kaldirmaya yoneliktir.
Hem takvim hem de saatle ilgili degisikligi iceren esbabr mucibe mazbatasi soyledir:

39 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 3, V. Devre (27-V-1935) Pazartesi, Ankara, s. 303

40 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 3, V. Devre (27-V-1935) Pazartesi, Ankara, s.303

41 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 3, V. Devre (27-V-1935) Pazartesi, Ankara, s. 303

42 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 3, V. Devre (27-V-1935) Pazartesi, Ankara, s. 303-304

4 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 3, V. Devre (27-V-1935) Pazartesi, Ankara, s. 304

4 Osmanli devleti Cumhuriyet kurulana kadar yogun bir savas ve askeri hareketlilik yasamistir. Ayrica yukarida da bir ol¢iide bahsettigimiz
Weberci anlamda “biirokratik érgiitlenme”nin ayirt edici dzelliklerinden olan “dogruluk”, “hiz”, “kesinlik”, “ birlik” (Weber, 2002: 308) vb.
unsurlarla bu durum agiklanabilir goziikmektedir.
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“Esbab1 Mucibe Mazbatas1 Umur ve muamelat: resmiye ve hususiyede mali ve umuru diniyede higri
namiyle istimal etmekte oldugumuz takvimlerin bir giina esas: fenni ve ilmiye gayri miistenit ve
hatali 'bulunmasi,, mileli miitemeddine arasinda ahzi mevki eden ve cihan siimul inkildbat1 viicuda
getiren Hiikiimeti Cumuhireyemizin ittihaz ettigi teceddiid ve tekamiil prensipleriyle gaiyrikabili
telif oldugu cihetle bu takvimlerin asri ve medeni bir hal ve sekle ifrag: ve ta Keltaniler zamanindan
beri istimal edilegelen saatlerde tadilati lazimei medeniye icrasi taht1 elzemiyette bulunmustur. Her
ne kadar takvimi malimiz 1332 senesi Subatinin 16 nc1 giintine, greguvar takvimine gore, onticti zam
edilerek bir Mart denilmesi suretiyle mukaddema tashih edilmis ise de senei mali icinde bulunan 36
senelik «hicrii kameri» farki kaldirilmamis oldugu cihetle mezktr takvim gene hatali olarak kalmis
oldugundan ve esasen 36 senelik farkin kaldirilmas: 'kuyudat vesaire noktai nazarindan nihayetsiz
yanhishklar1 ve miigkilatt badi olmak itibariyle sayanm1 'kabul olamayacagindan Hiikiimet
Cumhuriyetimizce de bilimum mileli miitemeddinece istical olunan ve elyevm 'birgok hatalariyle
beraber en dogru ve fenni olan efrenci takvimin istimali zaruri gortilmiistiir. Binaenaleyh, takvimi
malinin terkiyle dogrudan dogruya efrenci takvimin 'istimali ve kameri aylarin gurreleri rasathanece
ve fennen tespit ve tamim edilebilecegine ve eyyami diniye ve miitarekenin efrengi takvime gore 'her
sene basinda tayini de kabil ve miimkiin bulunmasina nazaran esbab: felekiye dolayisiyle daima
senede on ve 36 senede 360 giin kadar ileriye giden ve binaenaleyh hicbir vechile istimale layik
olmayan arabi takviminin de tamamen ilgasi ve 1914 senesinde Paris'te inikat eden "beynelmilel ilmi
'kongrece kabul edilen ve elyevm memaliki miitemeddine de ve Tiirkiye dahilindeki simendifer ve
posta ve telgraf idareleri gibi miiessesatta istimal olunan 24 de munkasem saatin kabulii harekat
askeriyede ve muamelat: sairede sayani ehemmiyet mazarratlar tevelliit eden ve bazan da telafisi
nakabli yanlhishklara meydan veren «Zevalden evvel» ve «zevalden sonra» gibi tabirlerin terkine
imkan birakacagindan Paris kongresi mucibince takriben «izmit» civarindan gecen 30 ncu derecede
nisfiinnehar dairesi esas itibariyle taayyiin edecek saatin 'biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti igin esas
olarak; kabul suretiyle saatlerin yirmidorde taksimi miinasip goriilerek bu babta merbut iki kita
layihai kanuniye tanzim ve hususati mezkriye tetkik etmek tizere tesekkiil eden komisyonun
olbabtaki raporiyle birlikte takdim olunmustur.”4

Hicri kameri takvimin ditizeltmelerle dahi olsa keyfi hali giderilmis ve medeniyetin icaplariyla

mutabik bir “standardizasyon”un zorunlu oldugu ileri siirtilmiistiir.

Madde 9. — “Beynel islam cari takvimlerde, Hz. Peygamber Efendimizin Medinei Miinevereyi tegrif
buyurduklar1 senenin gurrei muharremi, Hz. Omerin tensipleriyle takvimin arabinin mebdei itibar
edilmis ve bu da miladdin 622 senesi Temmuzunun on altinct Cuma giiniine miisadif bulunmusdur
ki; bu hesaba gore senei miladi mebdei, senei hicrii kameri mebdeinden, 622, 547 sene kadar
mukaddemdir. Fakat bir senei kameri, bir senei semsiden 11 kiisur giin kadar noksan
bulundugundan, takvimi arabide mebadii fiisul hi¢ bir vakit ayni aylara ve giinlere tesadiif
etmeyerek takriben 33 senede bir kere biitiin semsi aylar: dolasir ve bu miiddetin hitaminda takvimi
arab'i bir sene ileri gider. Nitekim, elyevim senei semsii hicri 1304 iken, takvimi arabi, balada
arzedilen esbabi felekiye dolayisiyle daima ileri giderek kirk sene fazlasiyle 1344 rakamina balig
olmustur ki, bu keyfiyet her halde pek ziyade sayam dikkat bulunmaktadir. Bu takvimi umuru
medeniyede hig bir vakit istimale 1ay1k olamaz.”46

Daha fenni olan “efrenci takvim”in dini giinleri daha hatasiz tespit edecegini ve dolayisiyla Weberci
anlamda soyleyecek olursak daha “dogru” ve “kesin” (Weber, 2002: 308) bir 6l¢me araci oldugunu
vurgulayan komisyon, eski takvimin ilgasina taraftar oldugunu soyle izah etmistir:

Madde 10. —” Eyyamu diniyeye gelince: Kameri aylarin gurreleri rasathanece ve fennen tespit ve
tamim edilebileceginden her sene eyyami diniye ve miibarekenin efrenci takvime nazaran tayini ve
tesbiti kabil ve bir ¢ok hatalarin 6niine gegmek itibariyle bu suret stiphesiz miireccah goriilmekte ve
komisyonumuz takvimin tamamen ilgasina taraftar bulunmaktadir.”4”

Giinlerin yirmi dort saate taksiminin baslica sebebi ise raporun 16. Maddesinde soyle izah edilmistir:
Madde 16. — “Miibeccel Tuirkiye Cumhuriyeti dahilindeki simendifer ve posta ve telgraf idareleri
gibi miiessesatin zaten yirmi dortlii saatleri kabul eylemesi ve pek ziyade istifade eylemeleri de bu
babta artik daha ziyade beklenilmeyerek alelumum devairi milletin de aymi saatleri istimal
etmelerini amir bulunmaktadir. Bahusus yirmi dérde munkasem saatlerin kabulii halinde, bilhassa

4 T.B.M.M Zab1t Ceridesi, C: 20, II. Devre (26. 12. 1341 (1925)) Cumartesi, Ankara, s.1
4 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 20, II. Devre (26. 12. 1341 (1925)) Cumartesi, Ankara, s.3
47 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 20, II. Devre (26.12. 1341 (1925)) Cumartesi, Ankara, s.3
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harekat: askeriyede sayani dikkat mazarratlar tevlit eden ve bazen de telafisi nakabil yanlhishklara
meydan veren «zevalden evvel» ve «zevalden sonra» gibi tabirlerin dahi terki, dairei imkéna
girecektir.”48

Uluslararas: olarak ortak bir saatin kabul edilmesi egilimi ve askeri harekatlarda hatay1 engelleyen
Weber’'in “biirokratiklesme” baglaminda soyledigi bir “birligi” (2002: 308) tesis edebilecegi diistincesiyle
Girini¢  (Greenwich) meridyeni esas alinarak dogusunda bulunan {zmit meridyeninin Tiirkiye illeri icin
ortak saat olacag1, Girini¢’in saatinden 2 saat ileride olacag: soyle dile getirilmistir.

Madde 17. — “Maruz noktai nazar, tensibi aliye iktiran eyledigi takdirde, Paris kongresi mucibince

takriben Izmit civarindan gececek olan 30 ncu derece misfiinnehar dairesinin gosterecegi evkatin,

biitin Tirkiye Cumhuriyeti icin esas kabulii suretiyle tevhidi dahi icabati maslahattan
bulunmaktadir. Bu hesapca alelumum Tiirkiye saatleri Girinicten daima tam «iki saat» ilerde
bulunacak ve hig¢ bir yerde saat farki goriilmeyecektir. Vakia memleketimizin kismi sarkiyesindeki
bazi mevakiin, Girinicten ii¢ saat farkli bulunmasi lazim gelmekte ise de, emsali hakkinda Paris
kongresinde nazari miisamaha ile gortildiigii tizere, Aksamu sarkiyede dahi Izmit nisfiinneharmin

saatlerini kabul ve tamim eylemek, ilim ve fen ve asr1 hazir namina pek muslip olacaktir.” 4

Nihayet enctimen mahsusun tadiliyle madde 1, madde 2 ve madde 3 su sekildedir:

1) Bilimum muamelati resmiyei devlet i¢in beynelminel miistamel efrenci aynen kabul edilmistir.

2) Tiirkiye Cumbhuriyeti dahilinde yirmi doérde munkasem (boliinmiis) saat kullanmilir. Giiniin
mebdei gece yarisidir.

3) Izmit civarindan gecip Girini¢’e nazaran 30 derece doguda bulunan misfiinnehar biittin Tiirkiye

Cumbhuriyeti saatleri i¢in esastir.5

Takvimde tarih mebdeinin tadili hakkinda kanun layihasinin nihai sekli olan 1. ve 2. maddeler ise su
sekildedir:

1) Turkiye Cumhuriyeti ddhilinde resmi devlet takviminde tarih mebdei olarak beynelminel takvim

mebdei kabul edilmistir.

2) 1341 Sani Kanunuevvelinin 31 nci giintint takip eden 1926 senesi Kénunusanisinin birinci

gunudir. 5

Hiilasa olarak sunlar séylenebilir: Cumhuriyet'in ilk yillarinda zamanla kurulan iligki biiytiik olgtide
dini gerekgeler ve hassasiyetler tizerinden sekillenmesine karsin, 1924 sonrasi siyasal sermayeyi tekellestiren
birinci meclisteki yeni sembolik diizenin seckinleri olan birinci grup, zamanla kurulacak iliskiyi biiyiik
olctide “ekonomik” ve dolayisiyla “sekiiler” bir mantik cercevesinden “kaidelestirme”ye ¢aba
harcamiglardr.

Sonug Yerine

Modernlesmeyi/Batililasmay1/Sekiilerlesmeyi iist bir devlet politikast haline getirmis Cumhuriyet
Tturkiye’si, Osmanl devletinden tevariis ettigi bu politikay1 II. Meclis sonrasi radikal ve laik temelli anayasal
reformlarla-devrimlerle farkli bir zemine tasidi. Bu calismada, yeni kurulan devletin siyasi-askeri seckinleri-
ozellikle Halifeligin 3 Mart 1924’de kaldirilmas: ve miiteakip yogun siyasal miicadelelerin oldugu bir iki y1il1
kopus noktast olarak kabaca kabul edersek- Osmanli devletinde bile goriilmemis derecede dini/Islami
hassasiyetlerle -“Devletin dini Islamdir” ibaresi 1921 ve 1924 anayasalarinda yer alirken, 1928 senesinde bu
ibare kaldirilmis, 1935 yilinda ise devlet laiktir olarak tamamen yeni bastan formiile edilmistir- insa
edilmeye calisilan “sembolik diizen”i, “sekiiler” bir “sembolik diizen” ve “diinya temsili”yle yerinden
etmeye karar verdi ve buna galist1.

Ozellikle 1924 sonras: Tiirkiye’sinde radikal bir laiklik istikametinde yol alan anayasal reformlar-
devrimlerle birlikte, Weberci anlamda “mesru otorite”nin ¢ok ¢nemli bir gévdesini yonetilenlerin kahir
ekseriyeti adna temsil eden dini (islam) otorite/mesruluk cercevesi, devlet kurumlarindaki yasal giicti,
yetkisi ve sorumluluklarinin elinden alinmasiyla yerinden edilmisti. 1924 sonrasi Bourdieu'niin
Durkheim’dan ¢diing alip daha da gelistirdigi anlamda dini olmayan sekiiler temelli bir “ahlaki/toplumsal
biittinlesme” icin, ortak zamansal gondergeleri temsil eden, “zaman” ile ilgili anayasal reformlar mezktr
donemde Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yapilmistir.

48 T.B.M.M Zabut Ceridesi, C: 20, II. Devre
49 T.B.M.M Zaba1t Ceridesi, C: 20, II. Devre
50 T.B.M.M Zabat Ceridesi, C: 20, II. Devre
51 T.B.M.M Zabat Ceridesi, C: 20, II. Devre

26.12. 1341 (1925)) Cumartesi, Ankara, s.4
26.12. 1341 (1925)) Cumartesi, Ankara, s.4
26.12. 1341 (1925)) Cumartesi, Ankara, s.4
26.12. 1341 (1925)) Cumartesi, Ankara, 5.6

o
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Mezkir ¢abalar, Durkheimc1 anlamda “mantiksal konformizm”i Bourdieucu anlamda devletin “esas
siniflandirmacit” olarak vatandaslarin/yonetilenlerin zihnine daha sonra “ulusal egitim” yoluyla kaziyacagy,
ama temellerini meclisteki yasama faaliyetiyle attig1, zihinlerde insa edilen ve toplumsal yapilarla genetik
iligkisi olan ikili zamansal karsitliklarin Bourdieucu anlamda “sembolik iktidar”in1 tesis etmek igin, 1924
sonrasi devlet yonetiminde basi geken siyasi-askeri seckinlerin kontroliindeki devlet tarafindan nasil insa
edildigini gostermistir.

Resmi hafta tatilinin Cuma giiniinden Pazar gitiniine alinmasini, milli bayramin bagka bir tarihsel
olaymn ehemmiyettine vurgu yapilarak baska giin ve igerikle degistirilmesini, resmi tatil giinlerinin
belirlenmesini, alaturka/ezani saatin yerine uluslararasi iliskilerde gegerli ve fenni olarak “daha dogru”
oldugu iddia edilen alafranga saatin kabul edilmesini, hicri kameri takvimin yerine miladi takvimin kabul
edilmesini - ama anayasal degisiklikleri yaparken ilging bir bicimde dini karsisina almadigini ve hatta hicri
takvimle ilgili meclis tutanaklarindaki ifadelerden anlasilacagi gibi, ilk bakista paradoksal goriinmesine
karsmn, fenni temele alarak zimnen Islami daha da rasyonellestirmeye gotirdagint iddia eden-
modernlesme stirecinin en 6nemli boyutlarindan olan Weberci anlamda “cagdas biirokratiklesme”yi
karakterize eden “birlik”, “hiz” vb. unsurlarla agiklamak miimkiindiir. Modernlesmis devletlerde ya da
bizim gibi modernlesmeye gayret eden devletlerde, “kisisellikten, duygusalliktan, dinsel aidiyetlerden”
arindirilmis bir “yonetim anlayisi”’nin insa edilmeye calisilmasi, bir yandan yukarida zikrettigimiz gibi
zihinlerde, dini olmayan, sekiiler bir “mantiksal konformizm”in, “mantiksal uyumluluk”un ¢alismamizdaki
ortak zamansal gondergeler {izerinden yasama faaliyetiyle nasil insa edilmeye baslandigii gostermistir.
Bunun yanisira Weber’den biiyiik 6lgtide ilham olan bir sosyal bilimci olan Bourdieu'niin dedigi anlamda;
devlet biirokrasilerine diisen sembolik bir diizene sokma veya sembolik diizenin muhafazas: islemi olarak
“kaidelestirme” (2013: 130) kavramsallastirmasmin g¢alismamizda sekiiler yonelimli sembolik diizenin
seckinlerinin zamanla kurduklar iligkiyi bizim icin anlasilir kildigimi séylemek miimkiindiir. Ve bdylece
gerek bu seckinlerin kendi diinya temsillerinin bir geregi olarak gerekse uluslararasi ekonomiye hakim olan
“kapitalist piyasa ekonomisi”’nin bas aktorlerinin zorlamalar1 ve tazyikleriyle, devlet yonetiminde 1924’tin
kabaca ilk c¢eyreginden sonra {iist bir “gerekce” olarak ekonomik gerekgelerin/kurallarin dini
gerekgelere/kurallara nazaran daha ¢ne giktigini 52 soylemek miimkiin goziikmektedir. Bununla birlikte, bu
calismada devletin tekelinde olan sembolik iktidarin daha genis capl iktidar miicadelelerinden bagimsiz
olmadigini soylemek de miimkiin goziikmektedir.

Turkiye’de mezkiir donemde devletci iktidar1 elinde bulunduran siyasi erk, bir yandan sekiiler Bati
medeniyetinin zamanla ilgili kiiltiirel degerlerini, kapitalist diinya ekonomisindeki hakim Batili devletlerin
tum devlet biirokrasilerine dogrudan veya dolayl olarak bigim vermeye ¢alistig1 zamanla ilgili standartlar:
temsil eden “sembolik diizeni” insa ederken, 6te yandan sekiiler “diinya temsili”"ni “yonetilenler”in veya
insa etmeye calisti§i “medeni yurttas”larin “bedenlerine kazimak” igin yasama araciligiyla temelleri
hazirlanan ortak zamansal gondergeleri insa etmistir.

Ayrica, Cumhuriyet'in kurulmasindan giiniimiize kadar “siyasal alan”da muhtelif konularda ¢ok
keskin bir iktidar miicadelesi yasanmasina ragmen, yurttaslarin zihinlerinde icat edilmeye c¢alisilan
Turkiye'nin kurulus momentindeki sekiiler yonelimli resmi ortak zamansal gondergeler, Tiirkiye'de
yonetilenlerin biiytik ol¢tide sorgusuz kabul ettikleri Bourdieu'ntin dedigi anlamda bir doxa®3, bir proto-
mesruiyet (ilk mesruiyet) olarak kabul edilemez mi?
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