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Oz

Giictin kars1 yansimasi olarak ortaya cikan korku iki tarafli bir durumdur. Korkutan ve korkan olarak taraflar bir varlik
miicadelesi vermektedirler. Korkunun olustugu tarafta iki eyleme neden olmaktadir. Birincisi korkulan seye karsi miicadele digeri ise
bireyin kendini korumaya alarak passivize olmasidir. Bireyin kendini korumaya almasi iletisimin aksamasina ve iletisim aglarinin
olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.

Modern orgiit yapisi ve modernlesme bireyselligi yaygmlastirdig1 gibi modern yap: ve kurumlarindaki sistem ise korku
toplumu yaratmaktadir. Toplumun bir arada olmasmi ve gliclenmesini saglayan iletisim aglar1 bireysellesme ve korkuyla
bozulmaktadir. Toplumu birarada tutan iletisim aglar1 bireylerin hayatlarmi kolaylastirict etkiye sahiptir. Iletisim aglari ile sosyal
sermayenin yiiksek olmasi bireysel olarak yasam Kkalitesinin yiikseltmekte toplumsal olarakta makro hedeflere ulasilmasin
kolaylastirmaktadir. Ciinkii toplum iginde sosyal sermayeleri yiiksek bireylerin varlig1 ve coklugu toplumun degisik kesimleri arasinda
karsilikli iliski, isbirligi ve farkli konulara duyarliliga bagh dayanisma ve giiven duygusunun gelismesine neden olur. Bu calismada
korkunun sosyal sermaye tizerindeki olumsuz etkisi arastirilmaktadir. Bu ¢alismayla sosyoloji litaratiiriinde ihmal edilmis iki kavram
ve birbiriyle iligkisi kurularak bu eksiklik giderilmeye calisilmustir. Bu calisma Firat Universitesi 6gretim elemanlar: tizerinde
yapilmustir. Nitel arastirma yonteminin goriisme teknigiyle yapilan bu arastirmada 6rneklem maksimum cesitlilik ve kartopu modeli ile
olusturulmustur. Ayrica 6gretim elemanlarindan tiim tinvanlarin temsili saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Korku, Rekabet, Sosyal Sermaye, Giiven.

Abstract

The fear that emerges as a reflection of the power is a two-dimensional situation. As scared and scary, the parties struggle for
existence. Fear causes two kinds of action given by the person who the fear occurs in. The first is a struggle against the feared thing and
the other is the passiveness of the individual who protects him/herself. The self-protection of the individual causes the communication
to fail and the communication networks to be negatively affected.

Modern organization structure and modernization have popularized the individualism, and the system in modern bodies and
institutions has created a fear society. The communication networks that enable society to coexist and empower are deteriorated by
individualization and fear. The communication networks that hold society together have the effect of facilitating the lives of the
individuals. The high level of communication networks and social capital raises quality of life individually and makes it easier to reach
macro targets socially. Because the existence and majority of the individuals with high level of social capital in society leads to the
development of solidarity and confidence based on the mutual relations, cooperation and sensitivity to different issues between
different parts of the society. In this study, the negative effect of fear on social capital was investigated. Thanks to this study, two
neglected concepts in the sociology literature were allowed to relate to each other and this deficiency was tried to be solved. This study
was carried out on the instructors of Firat University. In this research conducted by the interview technique of the qualitative research
method, the sample was formed with the maximum variation and snowball model. In addition, representations of all titles were
obtained through the instructors.

Keywords: Fear, Competition, Social Capital, Confidence.

1. Giris

Korku bir egitim araci, yildirma politikasi, edilgin kilma stratejisi olarak tarihin her déneminde
kullanilmig olmasina ragmen giintimiizdeki gibi bireyin tiim hayatim sekillendirmemistir. Glintimtizdeki
bireyin korkular1 daha ¢ok tiretim iliskilerinden kaynakli sermaye temelli korkulardir. Sermaye amaglarina
(varhigr devam ettirme, biiytime ve kar maksimizasyonu) korku duygusuyla ulasmaktadir. Rekabet ortamini
hem is piyasasinda hem de giindelik yasamda tiiketim dongtisiinde olusturarak korku duygusuyla bireyleri
pasivize edip amaclarma ulasma gayretindedir. Yedek is¢i grubu ve yetenek yitimi is piyasasinda korku
yaratirken statii, imaj ve prestij kavramlariyla giindelik hayat:i etkisi altina almistir. Bdylesi bir donemde
bireysellik yiikselirken dogal olarak isbirligi sadece cikar iliskileri temellerinde yeniden sekillenmistir.

* Bu ¢alisma, “Toplumsal Korkular Uzerine Sosyolojik Bir Aragtirma (Firat Universitesi Ornegi)” baglikli doktora tezinden tiretilmigtir.
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Insan dogasinin evrenselliginden kaynakli olarak insan tarihin kosullar1 iginde bir varlik olmasina
ragmen, toplumsal kosullarin degisikligi insanin duygularinin, tutkularimin dogasi degistirmemektedir
(Sennet, 2014: 16,17). Guiniimiizde maddi nesneler ve maddi olmayan ihtiyaclar arasindaki degis tokus
bilingli ve bilingsiz tiim davranislar1 kontrol etmekte ve birey elindeki maddi ve maddi olmayan tim
unsurlar1 pazara cikararak alisverise dontstiirmektedir (Duhm,2002:62). Birey ekonomik sistemin
manipiilasyonu sonucu maddi olan ve olmayan tiim unsurlarini meta olarak pazara ¢ikardigindan artik her
unsur maddi nesne haline gelmektedir. Yani kendileri mal olarak ve mal sahipleri olarak
karsilasmaktadirlar. Pazar anlayisiyla kurulan iliskiler kazancin gerceklesmeyip ve kayip ihtimalinin
olusabilmesi riskine kars1 korku duygusunuda maddi ve manevi tiim alanlara yaymustir. Bireyler arasinda
risk temelli korkmaya bagli bir mesafe ve bu mesafeden kaynakl olarak yabancilik ve yalnizlik modern
bireylerde gelismistir (Duhm,2002:63).

Modernlesmeyle birlikte Sennet toplumsal duygularin sorunlu hale geldigini iddia etmektedir.
Modern donemin korkular1 bir¢ok dgeden olusmakta ve grift bir duygu halindedir(Sennet, 2014: 28,29).
Toplumda bireyden baslayarak tim toplumu etkileyen ihtiyaglar ve tatmini, tatminini saglamak icin
kullanilan yontem sistem tarafindan kullanilmaktadir. insan; fizyolojik ihtiyaclar1 kadar bir gruba tiyelik ve
kabul gormek gibi sosyal ihtiyaclari, farkli olma 6ne ¢ikma, tistiin ve ayricalikli olma gibi saygr ihtiyaglari da
bulunmaktadir. Bu ihtiyaglarinin temelinde kisinin kendi kendine duydugu ve diger insanlarin ona
duymasini istedigi saygi bulunmaktadir. Bu ihtiyacin tatmin edilmesinde taninma, prestij, itibar gorme,
takdir edilme, bnemsenme, statii sahibi olma halleri kullamlmaktadir. Insan bazen sosyal ihtiyaglari ile saygi
ihtiyac1 arasinda kalip celigkiler yasamaktadir. (Kog, 2013:234-236). Bu iki ihtiyactan sosyal ihtiyacin tatmini
digergamliligin gelismesine yardimci olurken saygi ihtiyacinin tatmininde bencillik olusmaktadir. Kapitalist
sistem bu ihtiyaclarin ve akabinde olusmasi beklenen tatminin sekillenmesini saglayarak kendini yeniden
tiretmektedir.

Calismaya yiiklenen anlam cesitliligini kiiltiirel degerler ile sekillendirmekte ve bireyler bu degerlere
gore yasamaktadir. Zaten sistemin bireyi asil sekillendirdigi yer burasidir. Ornegin saygi ve sevgi ihtiyac
kokenli korkular normalleserek hayatin igindenmis gibi algillanmakta ve bireyler kiiltiire gore
sekillendirdikleri benliklerini ve tist benliklerini toplumda ki diger bireylerin goziindeki kisinin benligine
gore sekillendirmektedirler. Bu sekillenmeye paralel eylemlerin olusamamasi ise kaygi ve korkularin ¢iktigi
alandir. Ornegin toplumun onayladifi yiiksek satatiiye erisememe korkusu bireyler igin en korkutucu
durumlardan biridir. Temelinde agirlikli olarak saygi ihtiyacinin ve sosyal ihtiyacin giderilmesi
bulunmaktadir. Statii bu ihtiyaglarin karsilanmasi icin bireyleri motive eden alanlardan biridir. Statii her
zaman her toplumda var olmasma ragmen ge¢misle giinimiiz arasinda anlam kaymasima ugramustir.
Cesaret neticesinde kahramanliklarla toplumun bireye verdigi statiiden metaya sahip olma ya da maddi
basar1 sonucu verilen statiiye gecis olmustur. Toplumda her birey statii sahibidir fakat 6nemli olan yiiksek
statli sahibi olmanin degerli olmasidir (Senemoglu, 2013:94) Yiiksek statii sahibi olma 6zlemle istenen bir
konum olmakla beraber bireylerde ona ulasamam kaygisi ulasildig: takdirde ise kaybetme korkusu ve
kaygis1 olusmaktadir. Toplumun belirledigi ytiksek statiiye sahip olma kriterleri bu korku ve kaygilarin
olusma alanidir. Elbette ki atfedilen bu deger yalin bir durum olusturmaz. Giintimiizde en ¢ok para kazanan
bu statiiye uygun goriildiigiinden bu statiiyle kisi ise yararliligin dorugunu yasar ki buda kendini
gerceklestirme ihtiyacinin tatmini saglar. Bu tatminin diger ihtiyaglarin tatmininden 6nemli bir fark: var ki
bu da bu ihtiyag tatmin edildikge bu ihtiya¢ azalacagina artmaya baslar (Kog, 2013:238).

Yiiksek statii; para, 6zgtirliik, mekéan, rahatlik ve zaman kazandirmaktadir. Toplumda ytiksek statii
elde eden bireyler bagkalar1 tarafindan énemsenir, degerli insan muamelesi goriir. Iste tam burada olusan
diger bir kaygi ise statiiyii belirten nesnelere yetisememe, sahip olamama ve sahip olanlarin gerisinde
kalmadir (Senemoglu, 2013:97). Bu tarihsel olarak ¢ok degisen bir durum degildir. Degisen sadece yiiksek
statti sahibi olmanin nitelikleridir. Bu getirileri olan yiiksek statiiye ulasamama veya bu atfedilen yeri
dolduramama durumu da kaygt ve korkuya neden olmaktadir. Fakat bu korku Botton'a gore yasamimizi
“biiytik 6lctide yiyip bitirebilecek kadar zararl ve azili bir korku” dur (Botton, 2010:8, Senemoglu, 2013:95).

Modern kurumlarin rasyonellik ilkesine gore kurulmus olmasmma ragmen insani duygulari
kurumlarin disina birakamamuistir. Bu duygulara ek olarak yasamin rekabet tizerinden temellenmesi
ekonomik etkinlikleri yerine getirirken duygularin yogunlagmasina neden olmaktadir. Ozellikle
bireyselligin ve rekabetin korku duygusunu artirmasi birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Bireylerin
birbirlerini korku nedeni olarak gormesi bireyi korkunun kaynagindan kagma ya da korkunun kaynagiyla
miicadele eylemine yoneltmektedir. Bireylerin arasindaki sosyal mesafeyi artiran ve kendi igine
kapanmasina neden olan korku duygusu orgiitlerin amaclarina ulasmalar: icin gerekli olan isbirligini de
etkilemektedir. Bireysel menfaatler birlestiginde sadece bu birliktelikler olusurken digergamlilik temelli
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igbirligi korku duygusundan olumsuz etkilenmektedir. Bireylerin menfaatlerinin catistign zamanlarda ise
orgiitsel menfaat zarar gérmektedir.

Bu calismada korkuya neden olan faktorler akademik orgiitte incelenmektedir. Akademik orgtitiin
atanma ve sozlesme yenilenme kistaslarinin diger orgiitlerden farkli olmasi, aktif dikey hareketlilige sahip
olmast ve bu hareketlilik boyunca alt akademik unvanlardaki calisanlarin tist akademik unvanlarin
kararlarina baghh olmasi, akademik unvanlar arttikca gorev ve sorumluluklarda ki artis ve gorev
sorumluluklarin bireye maddi ve manevi kazanimlar1 korku ve sosyal sermaye iligkisinin arastirilacag:
evreni sunmaktadir. Yani bireyselligin ve rekabetin yogun oldugu akademik ¢rgtit, calisanlarinin birbirini
korku kaynagi olarak gorecegi ortami yaratmaktadir. Korkunun faktorleriyle analiz edilecegi bu yap:
korkunun neden oldugu sorunlarin ¢oéztimii iginde bilgiler icermektedir. Ciinkii korkan toplumlarin aktif,
girisken, cesur bireyler yetistiremeyeceginden kiiresel diinyada somiiriilenler grubunda yer almalar
kaginilmazdir. Toplumda bireylerin birbirlerinden korkmasi birliktelige, isbirligine ve iletisim aglarma zarar
vermektedir. Bireylerinin aktif, girisken ve cesur olmasim isteyen toplumlarin birliktelik ruhlarmin ve
iletisim aglarimin zarar gormemesi gerekmektedir. Ozellikle sosyal sermayenin islevsel hale gelebilmesinde
korkunun neden oldugu sorunlarin ¢oziimlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii sosyal sermayesi yiiksek
toplumlar daha hizli gelismekte karinca misali sorunlara hizli ¢oziim bularak giiclii bir toplum olusturma
glictine sahip olabilmektedirler.

2. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye toplumda bireyler, gruplar veya sinflar icinde birlikteligi, dayanismayi, isbirligini
ve giicti saglayan; iletisim kanallartyla aktive olan toplum, grup ya da orgiit icin ¢cimento gorevi tistlenen
varolus dinamigidir. Sosyal sermayenin Bati diistintirleri arasinda dile getirilisinin ilk temsilcileri olarak
sosyolojik alanda Tocqueville'ye, Durkheim'a, Weber'e, Marks'a, Tonnies'e dayandirilmaktadir (San, Simsek,
2011:90). islam diinyasinda ise dayanismanin gesitleri Farabi ve Ibn-i Haldun da gormek miimkiindiir.
Farabi'nin Medinetii’]l Fazila eserinde cahil toplumlardaki bireysellige ragmen iliskileri diizenleyen ve
hedeflere varmadaki kolaylig1 saglayan unsurlari samimiyetten uzak karsilikli ¢ikarlar olarak siralarken
modern donem dayamsmasinin betimlemesini yapmaktadir. Farabi’den sonra ise sosyal sermaye
kavramimnin koklerini dayanisma olarak Ibn-i Haldun'un Mukaddime eserinde asabiyet kavramui olarak
bulabiliriz. Tbn-i Haldun’a goére asabiyet kan bagiyla kurulu birlesme ve kaynasmadir. Miilk sahibi olma
asabiyete, asabiyet de iktisadi ve maddi sartlara baghdir. Yine kokeninde asabiyet olmakla birlikte mal ve
servet makama, siyasi ve askeri giice tabidir ki bu ise Ibn-i Haldun tiim bunlar1 asabiyetin sonucu olarak
gormektedir (1bn—i Haldun, 2008:713). Siyasi, idari, ictimai ve dini makam, mevki, itibar, niifuz, riitbe ve
payeleri mal ve servet sahibi olmada etkilidir. Makam ve itibar kimin eline gecerse, mal ve servet de onu
takip eder. Mal sahipligi ile makami elde edersin ve bu zincirlerle bagh bir halka gibi siyasi, idari kudret ve
salahiyet kimin elinde ise, mali ve iktisadi kuvvet de onun elinde olmaktadir. ibn-i Haldun mal ile
kazamlmayan makami elde etmenin yolunu ya asabiyet sahibi olmak ve asabiyet sahiplerinin uysal ve
itaatkar bir hizmetgisi, yaltakgisi olmak ile miimkiin olacagini soylemistir (Ibn-i Haldun, 2008: 711). Yani
sosyal sermayenin dinamigine asabiyeti koyarak grupsal ve orgiitsel birlesme ve kaynasmalar1 aciklamistir.
Bourdieu'nun sosyal sermaye kavraminin tanimlamasm ve islevselligini Ibn-i Haldun Bourdieu’dan
yiizlerce yil 6nce yapmistir. Dayanismay: bu iki islam diistintiriintin ele almasindaki temel nedenlerden biri
mensubu olduklar1 dinin dayanismay: isbirligini stirekli dikte eden bir inancin mensubu olmalarina
baglanabilir. Gerek ayet gerekse hadisler toplumdaki birligi dayanismayzi, isbirligini ve giicii saglayan sosyal
sermayeyi diri tutulmasina yo6nelik bir¢ok emirler mevcuttur. Buna bagli olarak bu dustiniirler dayanisma
ve igbirligini incelemislerdir.

Bati dustinirleri ise Ibn-i Haldun’dan sonra bu bagi aciklarken cok bu iki diistintirden
uzaklasmamuslardir. Sadece siniflandirma yaparken modern ve geleneksel ayrimma gitmislerdir. ibn-i
Haldun ise bu ayrimi bedevi ve hadari olarak yapmistir. Dénemin yapisina bagli olarak asabiyet bedevi ve
hadari yasamda temel dinamik iken; kent (hadari) toplumlarinda bireyselligin yayginlasmas: buna bagl
olarak toplumsal baglardaki kopukluk neticesinde zor kullanarak ya da devlete dayanarak usaklik, kolelik
yagcilik ve dalkavukluk ahlakiyla bu baghlik ve bu iletisim kanallar1 kullanilmaktadir (ibn-i Haldun, 2008:
665,713).

Bat1 diistintirlerinin sosyal sermaye kavraminin temelinin olusmasindaki katkilarini ele aldigimizda
Tocqueville icin demokratik toplumlardaki bireylerin énemli hedeflere ulasmada kullandiklar: isbirligi ve
olusturulan kamu ruhudur diye agiklamaktadir. Marx ise sinif bilinci igindeki dayanisma ile agiklamaktadir.
Durkheim sosyal sermaye kavraminin temeli olan dayanismay: insan iligkilerinin degisen dogasinda var
olan mekanik ve organik dayanismanin birlikteligi vurgusuyla yapmustir. Tonnies'in Durkheim gibi
Gesellschaft ve Gemeinschaft'in birlikteliginin basariy1 getirecegi inanci aynidir ve temelinde sosyal sermaye
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bulunmaktadir. Coley farkli olarak bu dikotomiyi kendi icindeki var olan sosyal sermaye aglariyla
agiklamistir. Birincil toplumsal gruplarda aile, arkadaslhik, komsuluk gibi davranislar tizerinde din gelenek
gorenek etkinken ikincil toplumsal gruplarda dernekler, kuruluslar, sendikalar gibi yasalarin, tiiziik,
yonetmelik, genelge ve sozlesmelerin iliski ve davranislar: belirler ve bu iki grupta sosyal sermayenin farkl
tiirleri ortaya c¢ikar demistir. Weber ise kiiltiirel degerlerle ekonomik gelisme arasindaki iligskiyi kurarak
sosyal sermayeyi kisisel iliskiler ag1 olarak nitelemistir (San, Simsek, 2011: 91, 92, 93).

Bu toplum diistiniirleri net bir sekilde sosyal sermayeyi kullanmayip dayanisma, isbirligi, gtic
olusturup niifuz edebilmeyi kullarirken sosyal sermaye kavrami Lyda Judsen Hanifan tarafindan 1916
yilinda ilk defa kullanilmistir. Hanifan’a gore sosyal sermaye “sermayenin ekonomik boyutu disinda kalan fakat
ona katki yapan, toplumsal biitiinliigii olusturan bireyler ve aileler arasinda, insanlarin giinliik yasamlartyla ilgili, iyi
niyet, arkadaslik, sempati ve sosyal bir takim miinasebetlerin varlig1” ile agiklamistir.” (San, Simsek, 2011: 91, 92, 93).
Sosyal sermaye ortak bir hayat goriisii ve bireyin etrafindaki insan sayisiyla degerlendirilir. Insanlar bir dizi
iletisim agiyla birbirine baglanmakta, ortak degerleri bu iletisim aglariyla birbirleriyle paylasmakta ve bu
iletisim aglar1 yararli ve birikimi gerektiren bir kaynak olusturdugundan bu kaynak sermaye olarak
degerlendirilir Bireyler birbirleriyle iletisim kurarak iliski i¢ine girerler ve birey hayat1 boyunca bu iligkileri
devam ettirir ya da bitirir. Fakat bu iligskiler bireyin hayatinda énemli bir role sahiptir. Kendi baslarina
basaramayacaklar1 ya da sadece biiyiik zorluklarla basarabilecekleri seyleri gerceklestirmek igin bu
iligkilerin stirdiirtilmesi gerekmektedir. (Field, 2008:1). Sosyal sermaye, kisaca iletisim aglarinin bireylerin
birlikte calismasmu saglayan karsilikli avantajlar iceren sosyal baghlik igin iletisim aglarim icermektedir
(Field, 2008:16).

Sosyal sermaye kavrami Bourdieu’ya gore bireylerin faydali destekleri buldugu ve sayginhigm ve
onurun getirmis oldugu sermayedir. Para degeri olan konumun getirmis oldugu iletisim aglarinin kalicilig1
ve taninmasi sonucu olusur. Bourdieu sosyal sermaye kavramin kiiltiirel sermayenin bir boyutu olarak
gormektedir. Birikmis emek tirtinii olan sosyal sermaye dayanisma temellidir. Bourdieu’ya gore bireylerin
esdeger ekonomik ve kiiltiirel sermayeden kaynakli sosyal sermaye sahip olmalari, toplum icinde gruplar
arasindaki farkliliklar1 olusturmakta ve bu farkliliklarin stireg itibariyle devamini saglamaktadir. Bundan
dolay1 sosyal sermaye bireyler arasindaki esitsizliin nedenidir. Yani ayni kiiltiirel cevrede bulunan ve
benzer yaklasimlara sahip insanlar, sosyal sermaye ile sosyal hiyerarsinin duraganlhigmin saglayicisidir.
Bourdieu'nun sosyal sermaye kavramini tanimlarken sadece elit smifla siirlandirmasi kavramin igerigini
daraltmaktadir (Field, 2008:23,24). Aym sinifin devamini sagladigi konusunda haksiz olmamakla birlikte
sadece belirli siniflara 6zgii bir kavram olmadig ise bilinen bir gercektir.

Coleman’a gore sosyal sermaye, karsilikli beklentiler, iligkilerin yiiksek derecede giiven ve ortak
degerle yonetildigi bir bireyin 6tesine gecen daha genis iletisim aglarini kapsar. Bourdieu’dan farkl olarak
Coleman sosyal sermayenin gii¢ sahibi elitlerle siirli olmadigini fakirler ve kenarda kalmiglarada fayda
sagladigini soylemistir. Sosyal sermaye insanlarin nasil bir arada calistigini agiklayan bir aragtir. Sosyal
sermaye bireyin kendi sosyal baglantilar1 ile ulasabilecegi yararli kaynaktir (Field, 2008:28-32). Sosyal
iletisim aglar1 ile bireyler ¢ocukluk déneminde aile icinde yetigkinlikle birlikte toplum icinde bu iletisim
aglarinda yer bularak yapacag: aktivitelerde isbirligini ve dayanismay1 ogrenerek hayati kolaylastirmay:
Ogrenir.

Coleman, sosyal sermayenin sadece giiven belgesinin kazanilmasinda éneminin degil ayrica bireyin
sosyallesirken bilissel gelisim ve giivenli 6zbenligin evrimi icinde gerekliligini vurgulamaktadir. Toplum,
bireyler arasinda ki iligkilerin, bireyler arasindaki yiiktimliiliik ve beklentilerin kurulmasinda yardim ederek
sosyal gevre igerisinde sadakat ve diirtistliigii temin ederek, bilgi kanallarini1 agarak, basibos davrananlar
tizerinde yaptirimlar uygulayarak, kabul edilen davranislari onaylayarak sermaye kanallarini olusturur
(Field, 2008:34). Bundan dolay1 Coleman akrabalik iliskilerine 6nem vermektedir. Sosyal yapmin bazi
ozelliklerinden olusmus olan sosyal sermaye sosyal yapinin icindeki bireylerin hareketlerini kolaylastirict bir
etkiye sahiptir (Field, 2008:36). Akrabalik iligkileri uzun stireli iliskiler neticesinde giiclii baglarin olmasi,
giivenli bilgi ve kaynak saglamasi bakimindan kolaylik saglamada ve dayanisma, isbirligini tesvik etmede
onemlidir (Oztas, 2007: 84). Sosyal yapinin &zelliklerinden olusmus olmasindan dolayi olarak sosyal yapi
icerisindeki kurumlar da sosyal sermaye icin 6nem arz etmektedir. Fakat tiim kurumlar aym derecede
oneme sahip degildir. Aile ve din kurumunun 6nemine deginen Coleman dini kurumlari nesilleri kesistiren
bir etkiye sahip oldugunu soylemektedir. Dini kurumlar vasitasiyla sosyal sermaye c¢ocuklar ve gengler
icinde ulasilabilir olmaktadir. Yani nesiller arasi gegisleri din kurumu kolaylastirmaktadir (Field,
2008:336,37). Aile ise sosyal sermayenin merkezindedir. Beseri sermayenin olusabilmesi ve sosyal
sermayenin hedefine ulagabilmesi aile ile miimkiindiir (Ttystiz, 2011: 12). Ailenin sosyal sermayenin ilk
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igletici kurum olmas1 ve sosyal sermaye icin gerekli aglari cocuklara sosyallesme asamasinda ogretmesi
aileyi sosyal sermayenin kurucusu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Sosyal sermayeye erisebilirlik ve kaynaklar1 harekete gecirebilmek bireyin iletisim aglar:1 i¢cindeki
konumuna baghdir. Sosyal sermayenin esitsizligini de bireylerin sosyal sermaye igindeki konumu
yapmaktadir. Bilgi, destek, giiven gibi sosyal sermayenin kaynaklar1 bireyin konumu itibariyle
sekillenmekte ve kullanim olanagi bu konuma gore miimkiindiir. Lin'e gore sosyal sermayenin
kaynaklarindan yap: konumu bireyin sosyal tabakalasma hiyerarsisini ve diger katmanlara erisimini belirler.
Bu ise dahil oldugu tabakanin giiciiyle orantili bir fayda saglanacagim gostermektedir. Fakat bu iletisim
agidaki bireyin konumu saglanilacak faydamn nitelik ve niceliginde etkindir. (Lin, 2001:13-14, Oztas, 2007:
92).

Putnam ise Coleman’in sosyal sermaye kavramini biraz daha gelistirmistir. Kisa bir 6zetle Putnam’a
gore “iletisim aglari, normlar ve giiven gibi katithmcilarin paylasilmis nesneleri siirdiirebilmek icin bir arada hareket
etmelerini saglayan, sosyal yasamun Ozellikleridir” (Field, 2008:45). Sosyal sermayenin bireyler ve gruplar
tizerinde verimliligi artirip azaltmada etkilidir. Putnam’a gore sosyal sermaye iki temel bilesenden
olusmaktadir: normlar ve iletisim aglari. Guiveni ise karsiliklikla birlikte sosyal iletisim aglarindan ortaya
¢ikan temel unsur olarak gormektedir. Sosyal sermaye baglayici ve koprii olusturan iki bicime sahiptir.
Baglayic1 bicimi seckin kimlikleri destekler, homojenligi stirdiiriir, 6zgitin kimlikleri destekleyici ve grup ici
sadakati gticli tuttugundan yapistiric1 gorevi bulunmaktadir. Koprii olusturan bigimi ise farkli sosyal
boltimlerden gelenleri bir araya getirme 6zelligine sahiptir, heterojendir, harici varliklarin baglantilarinda,
bilgi dagiliminda yararhidir. Genis kimlikler ve karsiliklilik olusturan yenilenme saglar ve yozlasmay:
engelleyen temizleyici bir 6zellige sahiptir (Field, 2008:45,51).

Sosyal sermaye bireyin hayati boyunca yasam kalitesini artirmaktadir. Lin sosyal sermayenin
faydalarini soyle siralamustir. Bireyin kendi basina amag olan faaliyetlerin, hedeflerin ve elde bulunanlarin
muhafaza edilmesi, kayiplara karsi korunma, fiziki varligim korunmas: ve bireylerin birbirini tutmasi, akil
saghigmin korunmasi, digergamliligin aktif olmasi, hayattan tatmin olmayi, cesitli ara¢ faaliyetlerei
hedeflere, yeni ve sahip olunamayan bilgi ve kaynaklara ulasabilmeyi, ekonomik olarak varlik kazanimini,
siyasal olarak iktidar kazanamini, sosyal olarak itibar kazanimini ve ayrica iyi bir is, maas, kar ve kaynak
dagilimindan pay elde etmeyi kolaylagtirmakta veya saglamaktadir (Lin, 2005'den aktaran Oztag, 2007: 91).
Putnam ve Lin sosyal sermaye ve refah arasinda giiclii ve olumlu bir iligkinin varligimida savunmustur
(Field,2008:51).

Giiven hem sosyal sermayenin tamamlayici bir parcasi, hem de sonucudur. Coleman ve Putnam igin
sosyal sermayenin temel 6gesi giivendir. Fukuyama giiveni sosyal sermayeden daha &te sosyal diizenin
esast olarak kabul etmektedir. Insanlarin amaglarma ulasmak igin isbirligi yapabilmelerinin birinci sarti
birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmak, ikinci olarak ta birbirlerine giivenmektir. Giivenin olusabilmesi igin
kullanilip bir kenara atilmak korkusunun olmamasi ve isbirliginin cift tarafl ¢ikar getirmesi gerekmektedir
(Field, 2008: 88). Yani belesciligin olusmamasi gerekmemektedir

Giiven ekonomik ve sosyal islemleri kolaylastiran bir etkendir. Yiiksek giivene dayali iletisim aglar:
sayesinde bireyin kaynaga erisiminde diisiik maliyet, zaman tasarrufu saglar sorun cikaran biirokratik
karmagalar ¢oziiliir. Sadece yiiz yiize iligkilerle sinirh degildir biitiin bireyleri gruplari ve kurumlari,
sarmalayan genel bir giiven duygusu onemlidir. Giiven temelli iliskilerde bilgi edinmede riskler diiser,
belirsizlikler azalir, yeniligi saglayan rekabet cogalir ve giivensizlik kaynakl yiiksek avukat ticretlerini de
ayrica azaltarak bireylerin veya kurumlarin giderlerini azaltir. (Field, 2008:89, 90). Giiven sonrasi ihanete
ugranilmasi ise giiven yikimina neden olmakla birlikte 6zel iliskilerde gitiveni asindirdig: gibi skandallar da
kurumlara duyulan giiveni yok eder (Field, 2008: 137).

Modern kurumlar dogasi geregi sosyal sistemlerde giiven diizeneklerine ve uzman sistemlere
duyulan giivene derinden baghdir. Modern kurumlar modernligin gelecege yonelik karakterinden dogan
yerlesmis uzmanligin giivenilirliinden stiziilen giiven tarafindan yapilandirilmistir. Modernligin giiven
oturtma zorunlulugu bilginin diistiniimsel olarak siirekli olarak uygulanmasinin bir sonucu olarak
gelismektedir. Bu giivenin olusumu, olaylar evreninin kendisini de gercekte yarattigi durumlarda ki fayda
ve risk sorununun ortadan kaldirilmas: sonucudur. Hi¢ kimse modern kurumlarin icinde yer alan soyut
sistemlerin disina ¢ikamaz (Giddens, 1994:78).

Gtiven Fukuyama'ya gore “ortak normlara dayanan ve diizenli olarak, diirtist ve isbirligi iceren
davranislarin sergilendigi bir toplulukta, diger tiyelere yonelik ortaya ¢ikan bir beklentidir.” (Fukuyama’dan
aktaran Furedi, 2014:183). Giiven kayb1 6tekinden korkuya neden olmakta, bireysellesme neticesinde cemaat
bilincinin ¢okmesi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Giivensizligin korunaksizligin yarattigi yalitilmis insan
modeli insanlarin risk algilamasini siddetlendirerek giiven bunalimina neden olmakta modern insanin
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miicadele giictinii zayiflatmaktadir. Ortak degerlerin ve ortak bir topluluga aidiyetin c¢oktugi, aile
iliskilerinin dahi degistigi bir ortamda insanlar yasam miicadelesinde karsilastiklar1 gerilimler ve celiskiler
karsisinda kendi sorunlarimi  ¢ozemeyecek durumda oldugundan kurumsallasan aracilara
basvurmaktadirlar. Yapayalniz bireysellesen modern diinya insani kendini korumasiz hissederek toplumsal
yalitilmishk giivensizlik duygusunu siddetlendirmektedir (Furedi, 2014:110).

3. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Cagimizda geleneksel ve dinsel degerlerin yok olmaya ytiiz tutmasi, ayn1 zamanda galisma ve sosyal
hayatinin bireysel ideallerle ¢riilmesi sonucu bireyler arasinda amansiz bir yaris baslamistir. Rekabet caginin
insanlar1 birbirleriyle yarismak zorundadir ve doganin kanunu olan giiclii olan hayatta kalir formiilii
modern yasam tarzina bagli olarak sosyal hayata ve calisma hayatina ayni sekilde gegmistir. Rekabet ortami
ve olusturdugu duygu bireylerde kaygiy1 artirmakta ve kaybetme korkusuna neden olmaktadir.

Modern yasamdaki toplumsal korkularin temelinde bireysellesme ve narsistlik bulunmaktadir.
Bireysellesme ve buna bagl narsistlik rekabet duygusunu perginlemekte ve rekabete bagli korkuyu daha da
siddetlendirmektedir. Giintimtizde korkularin olusmasinda ve toplumsal hale gelmesinde ana etken
belirsizligin risklerin ve rekabetin yaratmis oldugu giiven duygusunun zayiflamasidir. Hepsi bir domino
tast gibi bir birine bagh olan bu kavramlar korkuyu olusturmakta ve bireyler arasinda sosyal mesafeyi
artirmaktadir. Bu calismada korkularin 6rgiitiin amacina ulasmada kolaylastirict etkiye sahip olan sosyal
sermaye tUzerine etkisi arastirlmaktadir. Giintimiizdeki modern orgiit yapisi bagh olarak olusan korku
nedenleri ile diisitk sosyal sermaye iliskisi incelenmistir. Bu calismada bu amaglar 1siginda Firat
Universitesinde ki 6gretim elemanlarinin korkular1 modern orgiit yapistyla iliskili olarak analiz edilmistir.
Ayrica olusan korkularin sosyal sermaye tizerindeki etkisi arastirilmistir.

4.Arastirmanin Yontemi

Nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni kullamilmistir. Olgubilim deseni farkinda
oldugumuz fakat derinlemesine ve ayrmtili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir
(Yildirim, Simsek, 2005:72). Orneklem grubu olarak 6gretim elemanlarinin tam temsili i¢in Prof. Dr. Dog. Dr.
Yrd. Dog. Dr. Ogr. Gor. ve Aras. Gor. olarak her kademeden 14 kisiyle goriisiilmiistiir. Orneklem olarak
maksimum gesitlilik ve kartopu orneklemi cesidi alinmis Kartopu 6rnekleme ile zengin bilgi kaynaklarina
ulasmak maksimum cesitlilikte ise korku olusan alan ile olusmayan alanin ve farkli tinvanlarin bilgilerine
ulasmak amaclanmistir. Gortismeler goriisme formu yaklasimma gore yapilmistir. Gortisme formu
yaklasiminda goriismeci dnceden hazirladigr konu ve alanlara sadik kalarak, hem onceden hazirlanmis
sorular1 sorma hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma
ozgurligiine sahiptir.

5. Verilerin Degerlendirilmesi

5.1. Riskleri Ortaya Cikaran Faktorler, Yarattigi Kayg: ve Korkular

Geleneksel yasantimin igindeki degerler, modernlesmenin parametrelerine bagh olarak degismekte
hatta diinyanin bir kisminin ge¢ modern dénem iginde olmasi bile bu parametrelere bir bagkaldir1 ve riskleri
elimine etme hareketi olarak goriilebilir. Geleneksel hayatin modern yasamdan farkliligi modern yasamin
getirdigi diistintilen risklerinde nedeni olarak diistuiniilebilir. Bu baglamda goriismecilere “Geleneksel
yasantidan hangi farkhiliklar bu riskleri ortaya gikarmigtir?” sorusu yoneltilmistir.

Modern yasamin calisma temposu ve orgiitsel yapist kurucusu kapitalist sistemin {ticret politikasi,
tiiketim stratejileri bireylerin davrarus kaliplari kadar zihinsel ve duygusal alanlarinda da farkliliga neden
olmaktadir. Zimmerman ve Sorokinin degindigi kent yasaminin insana yiikledigi is monotonlugu zihinsel
hastaliklar1 koriikledigi gibi (Tezcan, 175) Lafargue'nun vurguladigi bos zaman yoklugu ise bireylerde
yaraticiligl oldirmektedir (Lafargue,2015:18, Aksoy, 1994: 62). Yasam diinyasinin tiimiinii etkileyen bu
durum goriisme sonucunda alian verilerde de goriilmektedir. A: (Prof. Dr.)“Geleneksel yasanti, insana bu
kadar ddev yiiklemiyordu. Doga insana zaman araligr birakiyordu. Geginmek icin bu kadar ¢alismaya gerek yoktu.
Insanlar bundan dolay: bu kadar acimasiz ve muhteris degildi.”

Dogadan kopus kadar sistemin islerligi saglayan kapitalist sistemin kavramlarindan biri olan
rekabet geleneksel yapidan farkl: olarak risk olusturmaktadir. Gériismecilerden D: (Aras. Gor. )'nin “Rekabet
mevzusu engelleme de degil. Insanlarin birbirlerine tahammiilii yok. Yanimda benimle aymi diisiinenler olsun gerisi
olmasin. Anlam veremiyorum. Alisamadim bu zihniyete. Bir yere ait olma! Fikirler ne kadar dnemli ki her tiirlii
adaletsizligi yapabiliyorlar. Allah korkusu bile ¢ozemiyor. Bendensin ondansin. Yalmzlik korkusu yasama endisesi var.
Herkes yalmz. Modern olarak kendilerini algilayan sosyal ortamlarda bulusan insanlarda giiven sorunu ve yalnizlik
yastyorlar. Oyle degil demelerine ragmen yalan soyliiyorlar.” yamtinda rekabetin sadece bireysel olarak gruplar
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arasinda da gerceklestigi fakat bu gruplasmalarin aslinda gizli bireyselligi ve yalmizhig icerdigini
soylemektedir.

G: (Ogr. Gor.) “Ekonomik bagimsizlik, bireysel yasamak istegi.”

H: (Dog. Dr) “Bozulan gittikce riyakdrlasan insani iligkiler, cikar iligkileri, samimiyetin yerini alan iki yiizliiliik.”

I (Yrd. Dog. Dr.) “Ozel hayat mefhumu, aileyi koruma giidiisii, cevreye, komsulara, insanlara duyarli olmakta
uzaklagilmasi, teknolojik gelismeler, sosyal medyamn etkisi bu riskleri ortaya cikarmistir.”

M: (Prof. Dr.) “Geleneksel yasantidan deSerleri yok ederek tamamen kazanca yonelik bir yasam tutuyor. Riskli olan
taraf 0. Maddi kazang ve tabi san, sohret de var.”

Verilen bu yamnitlara gore bireylerde ki ekonomik bagimsizlik istegi bireyselligi artirmaktadir.
Ekonomik bagimsizlikla birlikte artan bireysellik, rekabet, calisma temposu ve tiiketim aliskanliklarinda ki
degisiklikle birlikte birgok risk alani ve buna bagh kayg: ve korku yaratacak alan olugsmakta ve bu korkular
insan iligkilerini etkilemektedir. Modern yasam tarziyla geleneksel yasam tarzinin cakistigi alanlarda
catisma ¢ikmakta ve gelenekseller icin bu durum risk olusturmaktadir. Ekonomik sisteme bagli calisma
kosullar1 ve sekillendirdigi kisilik yapis1 bireylerin birbirlerinden korkmasina neden olmakta ve bireylerin
birbirleri icin risk faktorii olmalarina neden olmaktadir. Risk modern toplumda yogun olarak dogadan
cikarak birey birey iliskisi gercevesinde olusmaktadir. Kitle iletisim araglari ve yaymnlari bu riskleri
olusturmakla birlikte bir virtis gibi yayginlastirmakta ve artirmaktadir. Kitle iletisim sisteminin ekonomik
temelin ve ayrica tistyapmnun bir parcasi olmasi hasebiyle tiretim iligkilerinin, kiiltiiriin yeniden tiretiminde
onemli rol sahibidir (Murdock, 2008:59). Buna bagli olarak modernitenin parametrelerinin yaygmlasip, risk
olusumu ve algillanmasinda da onemli role sahiptir. Goriismecilerden alinan verilere goére entegre olamama
sorunu, teknolojik ilerlemeler, bireysellik, bagskasina duyarsizlasma gibi faktorlerde riskleri artirmaktadir.

Gecis donemlerinin sonucunda risk faktorleri arttikca kaygi ve korku alanlari belirmekte ve risk
alanlar1 ve risk algilamalar1 korku alanlarini belirlemektedir. Gortismecilere yoneltilen “Toplumsal yasantida
sizi endigelendiren ve korkmaniza neden olan sorunlar nelerdir?” sorusuyla 6nceki risk alanlarma bagh korku
alanlarinin olusup olusmadig1 analiz edilmistir.

Ekonomik sistem ve orgiitsel yapis: tepeden tirnaga basari, kar maksimizasyonu ve meta tizerine
kuruldugu igin bireyler arasindaki iliskiler baglanmama eksenli ve ytizeysel isbirliklerine dayanmaktadir
(Sennet, 2014:25). Bu noktada goriisiilenlerden A: (Prof. Dr.)'min “Modern toplumda insan ¢ok yalniz ve yabanci.
Geleneksel toplumdaki siki akrabalik baglar: modern toplumda ¢ok gevsek. Cehalet, sevgisizlik, nefret, asiri rekabet,
insanin  makinalasmasi, bencillik, igsizlik ve aghk.” ifadeleri bu yargiy1r yansitarak genel olarak diger
goriisiilenlerin cevaplarmida ozetlemektedir. Korku faktorii olarak modernlesme ve korkuya neden olan
sorunlar ise litaratiirle aymidir. Orgiitsel olarak rekabet goriiliirken insan iligkileri baglaminda aragsal aklin
yaratmis oldugu rekabetin sonucunda sevgisizlik, nefret, bencillik ve bir zincir gibi igsizlik ve agliktir.
Issizlik ve aglik korkusuna makinalasma ve siirekli teknolojik ilerlemeler sonucu isgiiciine gereksinimin
azalmasi ve yedek is¢i grubuyla ticret politikalar: neden olurken kiiresel ve ulusal ekonomik krizlerde baska
bir nedenidir.

Diger sorularin cevaplarinda ¢ikan modern geleneksel catismasi ve modern olarak kendilerini
nitelendiren bireylerle geleneksel nitelendirenler arasindaki catisma bu sorudada ortaya cikmustir.
Goriismecilerden D: (Aras. Gor.)'nin “Otekilestirilme dislanma. Insanlar arasinda gruplasmada modern olanlarda
ayak uyduramama meselesi var. Sizi kendi gibi hayat siirenlerden farkli olarak gérmekte arkadashk kurmada bayag ve
bagnaz olarak gormiis olabilirler. Kendi sosyal ortamlarini paylagmak istemeyebilirler. Geleneksellere uyum saglama
korkusu engellenme korkusu yasayabilirler. Modern kaliplara tutunup ritiieller, helal ve harami yasama bilincini
istemediginden onlart hatirlatacak korkular olabilir. Yalmzhik, giiven, gruplasma, kendi ¢ikart icin yakinlik kurmaya
calisan insanlarin davramglart beni korkutur. Ciinkii hem yipramyorsunuz hem de insanlara karsi artik iyi bir
yaklasimla ve temiz bir diisiinceyle yaklasamiyorsunuz. Bu tarz insanlarla sik sik karsilasiyor olmak da gelecek adina
acaba kendi durusumu ve ¢izgimi kaybeder miyim endisesi yaratiyor. Herhalde kendimle verdigim miicadele de bu.”
ifadeleri toplumdaki geleneksel ve modern gruplar arasinda ki catismay1 orgiitsel yapida yansitmaktadir.
Entegrasyon sorununun yaratt1 korkular bir diger gortismeci K: (Yrd. Dog. Dr.)'min “Bizim toplumca baz
ezberleri ¢ok bozmay: istemiyoruz. Zihnimiz biraz konformist olmasimdan kaynaklaniyor. Muhafazakarli§in temel
diisturu bu. Bu mnedenle moderne gegiste geleneksele gQeciste tehdit edebilecek seylerden modern yansimalardan
akademisyen olmamiza ragmen endiseler tasiyoruz. Geleneksel yasam tarzi rasyonel olan eylemleri dahi modernlik
baglaminda kisitlamaktadir. Geleneksel arastirma tekniklerinin halen devamini isteyen akademisyenlerin modern
teknikleri eksik goriiyorlar veya yeni gelismeleri benimsememektedirler. Zihinsel devrimin modern yasamla eszamanda
yapumamasindan kaynakly demokrasiden karsi cinse yaklasima ve dine kadar herseyde bir yanhs algilama ve cin
olmadan adam carpma var. Zihnimiz hazir degil ama o yasantimn unsurlarmi  kullanyoruz.”ifadelerinde
gelenekselligin topyekiin moderniteyi diglamasimin akademik orgiit baglaminda yaratti§1 zorluklardan
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bahsetmektedir. Kitle iletisimde meydana gelen ilerlemeler ve ulasimdaki hiz diinyay1 kiiresel bir koy haline
getirirken modernlesmenin en énemli amaci olan biitiinlesmenin karsisinda salt bir geleneksel bagnazlikla
davranilmas: orgiitsel yapida olusacak cift tarafli korkulara neden olmakta ve gruplar arasinda gatismaya
neden olmaktadir. Toplumun sosyal yapisinin yeniden orgiitlenmesi ahenkli bir sekilde olmadiginda
degisim stireci ¢atisma stireci olup yenilikgiler ve gelenekselciler olarak toplumsal ve orgiitsel alanda krizler
kacimilmazdir. Modernlesmenin biitiinlesme amaci cercevesinde ekonomik, toplumsal ve siyasal alamin
dontisimii gerekmektedir (Cetin, 2003:266).

Orgiitsel yapidaki bireyler farkli sosyo-kiiltiirel ortamdan geldiginden farkliliklarin olmasi ve bu
farkliliklarin stirdiiriilmesi gizli bir ¢atismay1 yaratmakla birlikte ¢atismanin yogunlugu ise entegrasyon
sorunlarini ve gruplar arasinda uyumsuzliga neden olmaktadir. Deger, inang ve ahlaki yargilarin yarattig1
catisma ve akabindeki korkular akademik orgiite yeni katilan bireyler arasinda daha yogunken siireg
itibariyle ilerleyen doénemlerde bu catismalar azalmaktadir. Bireysel inang ve degerlerin degismesi tinvanin
yiiksekligi veya diger 6gretim elemanlariyla ayni ise bu entegrasyon siireci daha uzarken aksi durumda ise
daha erken uyum saglanmaktadir (Cuhadar, 2014:29). Bu degisim stireci ise 6gretim elemanlarinda bir baska
korkuya neden olmaktadir. Bu korku ise deger yitimi ve degisim korkusudur. Goriismecilerden I: (Aras.
Gor.)'nin “Geleneksel ve modern gegiste meydana gelecek en biiyiik korkunun, kiiltiivel degerlere ihanet etmek, sahsin
kisiligine ve karakterine olumsuz yéndeki etkilerinin olacagim diistinmesi ve toplumun genel diisiince yapisindan
uzaklasarak dislanmasi veya Gtekilestirilmesinden dolayr meydana geldigini diisiinmekteyim. En biiyiik endisem ve
korkum, diiriist kalabilmek ugruna verdigim savas: kaybetmektir. Bir nevi siirii psikolojisi icerisine girerek, evrensel
gercekler ve dogrulardan sapmak, toplumsal yasantida beni endiselendiren ve korkutan parametreleri yansitmaktadir.”
ve B: (Ogr. Gor.)'nin “Toplumsal yasantimizda insanhgin yitirilmesinden ve Allah inancimin kaybolmasindan
korkarim.” ifadeleri Cuhadar’in tezini desteklemektedir.

Teorrizm ve siddet tiim zamanlarin sikintist olmasina ragmen yayginlasmasi ve etkisinin kiiresel
capta hissedilmesi giintimtiize ait bir durumdur. Bunun sebepleri ise teknolojik ilerlemelerle kitle iletisimin
yaygmhgr ve ulasimdaki kolayliktir. Terorizm ve siddetin genel olarak tiim zamanlarda temel etmenleri
fertlerin toplumdan soyutlanmasi ve uygun motivasyonla bireylerin terér orgiitlerine katilmalaridir.
Yoksulluk, issizlik sonucu esitlik ve adaletsizlik ve magduriyet algilamasi teror orgiitlerine katilimi
saglarken terorist ve siddet eylemlerine neden olmaktadir (Sever, Cinoglu, Basibuyiik, 2010: 1,2).
Gortusmecilerden H: (Dog. Dr.)Ym “Her an basiniza bir sey gelebilir korkusu. Evden cikinca bir daha geri
donebilirmiyim korkusu. Terdr, tecaviiz, kadina ve ¢ocuga siddet, lirsizlik.” yaniti teroriin, siddetin ve diger sug
eylemlerinin giintimiizde yaygimnlig: ve her an basa gelme olasiligindan bahsetmektedir.

Sonug olarak modern yasam bireysellikle birlikte toplumsal baglarin ¢6ziilmesi, yozlasma, anarsi,
vurdumduymazlik, degerlerin zayiflamasi, cehalet, sevgisizlik, nefret, asir1 rekabet, insanin makinelesmesi,
bencillik, issizlik ve aglik, sekiilerlesme korkusu, giiven kaybi, kiiltiirel degerlerin zayiflamas: korkusu
sayillmaktadir. flaveten teror siddet ve diger sug unsurlarindan bahsedilmektedir. Cikis noktasi bireysellik
yani ekonomik etkinlikler olan bu sorunlar smnif atlama, sinifin vermis oldugu avantajlar1 kaybetmeme ve
saygt ihtiyaci ile bireylerin birbiri tizerinde gii¢ kullanma tahakkiim kurma bulunmakla birlikte bunlar soft
kavramlarla ifade edilmektedir. Bu kavramlar statii, imaj ve prestij sayilabilir.

Benlik algilamasinda kat1 bir geleneksellikten uzak olan F, H, I ve K'nin ifadelerinde korku olarak
deger yitimi bulunmakla birlikte kat1 gelenekselligi benlik algilamarinda goren goriismecilerde korku ve
kaygmin daha belirgindir. Bu korku ve kaygilar deger yitimiyle birlikte tist benlik algilamasinda degisme ve
bireyler arast iliskilerdeki bencillik ve narsizmdir.

5.2. Sosyal Sermayenin Kullanilmasi

Sosyal sermaye giiven ortaminda daha yogun kullanilirken kaygt ve korkunun arttigi durumlarda
ve yerlerde sosyal sermaye zayiflamaktadir. Arastirmanin hipotezlerinden birinin sosyal sermaye ve korku
iliskisi olmasindan dolay1 goriismecilere korkuyla ilgili sorulara ilaveten sosyal sermayeyi kullanip
kullanmadiklarina dair sorularda yoneltilmistir. Sorular hem g¢evrenin bireyle hem bireyin cevreyle
etkilesimi cercevesinde sorulmustur. Ilk énce bireyin cevresiyle iliskisi arastirilirken sonraki sorularda ise
bireyin cevreye duyarhlii olctilmiistir.  Sosyal sermayeyi olcmeye yonelik sorular: Isyerinde
arkadaslarmizla bir problemi ¢ozmedeki birlikteliklerinizden tatmin oluyor musunuz? Ortak noktada
bulusabiliyor musunuz? Bir sorununuz oldugu zaman isyerindeki arkadaslarmizdan veya ailenizden
¢oziime yonelik destek isteyebiliyor musunuz isteyemiyorsaniz neden ve bu destegi alabiliyor musunuz?
Arkadasmiz zor durumda oldugunda insiyatif alarak onun sorununu ¢ézme arzusu olusuyor mu bu eyleme
dontisebiliyor mu? Bu arzunun olusmasinin veya olusmamasinin nedeni nelerdir. Eylemi yaparken ne
diistintiyorsunuz ve ne hissediyorsunuz?

5.2.1 Sosyal Sermayenin Cevreden Bireye Katkisi
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Sosyal sermaye giiven ortaminda iletisim aglar1 vasitasiyla is kolaylastirip kisisel ve ortak amaca
ulasma eylemleridir. Sosyal sermaye Bat1 kiiltiiriinde veya modernitede karsiliklilik, beklenti ve zorunluluk
(Ercelsan, 2009:250) esasina gore islevsel hale gelmesine ragmen deger ve inang eksenindeki farkliliktan
dolay1 Islam-Dogu kiiltiirtinde bu degisiklige ugrayarak halen soybagi ve digergamlilik esaslarinida
icerisinde barindirmaktadir. Yapilan bu galismada goriismecilere sorulan ”1§yerinde arkadaglarmizla bir
problemi ¢ozmedeki birlikteliklerinizden tatmin oluyor musunuz? Ortak noktada bulusabiliyor musunuz?
Bir sorununuz oldugu zaman isyerindeki arkadasglarimzdan veya ailenizden ¢oziime yonelik destek
isteyebiliyor musunuz? Isteyemiyorsaniz neden?” sorulariyla calisilan kurumdaki iletisim aglar1 vasitasiyla
amaca ulasmada birlikteligin olup olmadig: olctilmiistiir. Bu 6l¢tim kisinin gevresindeki bireylerin tutumu
yoniinden incelenmis olup bir sonraki soruda ise bireyin kendi tutumu degerlendirilip Dogu-Bat1 kiiltiir
farkida bu degerlendirilmeye ice bakis eklenerek yapilmistir.

Sosyal sermaye belirli bir amag i¢in bir araya gelen insanlarin bir arada yasama zorunlulugu ve

isbirligini saglamada kritik bir 6neme sahip olmasiyla birlikte karsilikli iliskilerin giivene dayali ve sorunsuz
olmasini saglamaktadir. Sosyal sermayenin yiiksek olmasi bireysel olarak yasam kalitesinin yiikseltmekte
toplumsal olarakta makro hedeflere ulasilmasini kolaylastirmaktadir. Ciinkii toplum icinde sosyal
sermayeleri yiiksek bireylerin varligi ve coklugu toplumun degisik kesimleri arasinda karsilikli iliski,
igbirligi ve farkli konulara duyarliiga bagh dayamisma ve giiven duygusunun gelismesine neden olur
(Caliskan, Mecik, 2010:46-47). Goruismecilerden B: (Yrd. Dog. Dr.)nin “Mesleki yakinlasma ve arkadaslik
dogrultusunda daha yapici hareket edilebiliyor..” I: (Aras. Gor.)”Is yerindeki problemlerin ¢oziimiinde ortak bir arayis
icerisinde olmamizdan dolayi, her hangi bir problem ile karsilasmamaktayim. Esit sorumluluk alma ve iyi niyet
kapsaminda olugmus bir is ortanminda ¢alismaktayim.” yanitlar1 sonucunda yiiksek sosyal sermayenin karsilikl
isbirligini olanakli kildigini bunun ise giivene dayali olarak gelistigini sdylemek miimkiindiir. Ayni drgiitiin
farkl: birimlerinden alinan cevaplarda diisiik giivenin yiiksek korkunun oldugu kisilerde ise karsilikl: iliski,
isbirligi ve duyarliligin diisiik oldugu goriilmektedir.
C: (Ogr. Gor.) “Bir problem olursa idare ¢izsiin problemi. Ortak nokta diye bir sey yok. Herkes birbirinden kopuk
kapilar kilitli isini yapiyor. Gegmiste yasadigim haksizliklar sukintilar, bencillikler, adaletsizlikler is arkadags: diye bir sey
kalmadi. Adaletsizlik olarak gordiigiim sey derse girmiyorlar. Sonra cim cim le biten kelimelerle isi gotiiriiyorlar.
Oysaki stmfimda ki etkinlikler sikdyet edildi. Idare kimini Grtbas etti. Adaletsizlikten dolay: resmiyim hic bir sey
yapmyorum. 22 yilin tecriibesi. Ailemden yardim istiyorum. Belki kurumda ailemden kimse olmasaydi ya da ailemden
kimse yammda olmasaydi arkadaslarimdan yardum isteyebilirdim. Arkadaglarima muhtag olsaydim  onlara
yonelebilirdim. Muhtag olsaydim alttan alirdim hatalarida gérsem alttan alirdim. Béyle zamanlar: yasadim aptal enayi
olarak goriirlerdi beni. Arkadaslardan o zamanlarda destek almiyordum almis gibi goziikiiyordum. Hep karsilikly bir
destek vardi.”

D:(Aras. Gor.) “Tatmin olmuyorum. Gozetmenlik mevzusu problem edilecek mevzu degil. Ortaklasa olmas: gerekirken
devasa probleme doniisiiyor. Herkes benim dedigim dogrudur mantiginda. Belki bir ihtiyact var denilip sikinti
iistiinden alinmyor. Artik altinda art niyet aradiginizdan bir birliktelik soz konusu olmuyor. Bir araya gelinip ¢6ziim
iiretelim dememize ragmen daha biiyiik problemler ¢ikiyor. Daha ok karakter ve kisilikten cikan sorunlar ige yansiyor.
Temkinlisin, dikkat etmeye calisiyorsun, hal hatir soruldugu zamanlarda dahi yalakalik olarak gériiliiyor veya altinda
art niyet araniyor. Takip edilme hissiyati var. Cok degisik sistemle yonetilen hapishaneler gibi. Siirekli gerilim havasi.
Kendimi is ¢ikist camiye attigim bilirim. llerisi icin daha biiyiik endigeler tasiyorum. Yumusak yiizlii oldugum icin
olmadi birakirsin diyorum. Kisiligimden ddiin vermek yerine birakirim. Verimliligi bu durum etkiliyor. Fikir
damgacagim kimse yok. Yon verecek hocanin yanmna gruplasmadan dogan problemlerden dolay: gidemiyorsun. Sen hig
gelir miydin muamelesi var. Hocalarmn katkist olmadigindan verim de alamiyorsun. Hocalarla fikir ahsverigi
yapamadigindan dolayi literatiire vakif olamama sorunu var ve kaplumbaga hizinda ilerliyorsun. Gruplasmalarn
muhtesem gruplasmalara doniismesi ve ideolojinin de isin icine girmesiyle ipler kopuyor. Kendi diinyana kapaniyorsun.
Kapali kapilar arkasinda i1zdiraplar olarak goriiyorum bu durumu. Urkiitiiyoruz gibi algilyorum ve anlam
veremiyorum. Ailemden degil ama oda arkadaslarimdan ve is tecriibesinden yararlanacagim hocalarimdan destek
isteyebiliyorum. Kendi kendime halletmek istiyorum. Birinin fitrati veya kisiligi stkintiliysa daha stkintili olabiliyor.”

L: (Aras. Gor.) “Maalesef tatmin olamiyorum. Pek nadir ortak noktada bulasabiliyoruz. Nedenler iiniversite camiasinda
bircok smav ve akademik riitbe olmasi. Otoritelere muhtag hale getiriyor. Kendi ¢ikarlart dogrultusunda calisan
insanlarla olmuyor. Yanhsa yanhs dogruya dogru diyemiyorsunuz. Ailemden destek isteyebiliyorum. Isyerindekilerden
bu giine kadar istemedim. Insanlarin menfi gikarlar bu destegin olusmasim engelliyor.”

Alinan yanitlara gore sosyal sermayenin diisiik oldugu bireylerde iletisim, isbirligi ve duyarlilik da
diisiik olmakta ve buna bagh olarak bireylerin ve 6rgiitiin amaca ulasmasi uzun bir siire¢ almaktadir.

Sosyal sermaye birliktelikler yoluyla normatif karakteri olan, gtiven, karsiliklilik temelli
olustugundan bireylerin hedeflerine ulasma imkanini artirmasindan dolay1 6zellikle toplumun varolusunu
miimkiin kilan esastir (Aydemir, 2011:51). Sosyal sorumlulugu gelismedigi toplumlarda bireysel menfaatler
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one ¢ikmakta ve toplumun aleyhinde kullanilabilmektedir (Caliskan, Mecik, 2010:47). H: (Dog. Dr.) ‘in
“Herkes kendi ¢ikarm diigtintiyor, menfaatler ¢catisinca da sorunlar ortaya ¢ikiyor.” yamiti biitiinlesme sorunun
temelinde bireysellesmenin oldugunu gostermektedir. Sosyal sermaye toplumun varolusunu sagladig: gibi
orgiitsel yapinin islevselligini ve amaclarina ulasmasini saglayan temel etmenlerdendir. Insanlarin 6rgit
icerisinde belirli bir amag etrafinda bir araya gelmesi ve ortak eylemler gerceklestirebilmesi icin amaca
yonelik sosyal sermayenin insa edilmesi mutlak sarttir (Aydemir, 2011:54).

Coleman’a gore giiven ve isbirligi sosyal sermayedeki iletisim aglarinin etkin olarak islemesini
saglamaktadir. Toplumun saglikli bir yapida olmasi ve toplumsal tiretkenlik ise normlar, sosyal aglar ve
giiven ile miimkiindir (Caliskan, Mecik, 2010:46). Korkular ise sosyal sermaye igin gerekli olan giiven
ortamini olumsuz etkileyerek Dbireyleri birbirinden uzaklastirmakta performanst ve verimliligi
diistirmektedir. Goriismecilerden alinan verilere gore korku faktoriiniin yogun olarak goriildigii kisiler olan
A, C, D, G H, ], L'nin cevaplar1 neticesinde giivenin olusmadig1 birimlerde sosyal sermayenin olumsuz
etkilendigi ve iletisim aglarmin kullamilmasi sonucu amaca ulagsmada sorunlar olustugu bazen ise amaca
ulasilamadig sonucuna varilmaktadir. Tam aksi durum ise korkunun diisiik oldugu goriismecilerde
bulunmustur. B, I, K, M'nin verdigi cevaplara gore korkunun olusmadig1 birimlerde ve bireylerde sosyal
sermaye aktif olarak var oldugundan dolay: isler daha hizli ilerlemekte ve ¢6ziime yonelik davranislar 6n
planda oldugundan dolay1 verimlilik ve amaca ulasma kolaylasmaktadir. Korkunun yogun oldugu ve
korkunun olmadig: iki grubun gortislerini N: (Prof. Dr.)'in “Takum ruhu muhalifte olsa yandasta olsa olusuyor.
Boliimiin menfaati icin. Bazen iletisim eksikligi olusuyor. Baska boliimlerde baski ve birbirlerini stirekli sikdyet var.
Biitiin sitkintilar merkezde toplaniyor kulak misafiri oluyoruz. Destek istiyoruz giicleri nispetinde yardim veriyorlar.
Bizim sorunumuz yok hep birlikte toplanip oturabiliyoruz. Konusabiliyoruz. Bazi boliimlerde kapilar kapali kimse
kimseye tahammiilati yok.” yanit1 6zetlemektedir.

Iletisim aglarmin bireylerin Dbirbirlerine karsi duyduklari korkuya bagl olarak tikanmasi
yabancilasmaya da neden olmaktadir. Sosyal sermayenin artmasi bireylerin topluma entegrasyonunu
kolaylagtirarak yabancilasmay1 engellemektedir. Iletisim siireglerinin etkin kullanimi bireylerin birbirlerini
anlamalarini kolaylastiracak 6n yargilarin yikilmasini saglayacaktir. Giiven ortaminda akilct ve ilimh
iliskilerin kurulmasi demokratik degerlerin topluma yerlesmesine neden olarak takim ruhuyla hareket
edebilme yeteneginin de gelisimini saglayacaktir (Caliskan, Mecik, 2010:48). A: (Prof. Dr.)'min “Kasitl:
kotiiliikten ¢ok korkarim. Bilerek ve isteyerek yapilan kétiiliikten. Masamizdan kétiiliik icin resmi evrakin ¢alimdigimi
bilirim. Maksat bizi devlete karst suclu duruma diisiirmek. Rekabeti olusturan kiskanclik, husumet ve insanin
dogasindan kaynakli kiskanghktan otiirii kendini 6nde gormek istiyor. Paylasmak yok, ortaklik suuru gelismiyor. Senin
iyi olman yetmiyor. Insan kendi cehennemine cekmek icin ugrasiyor. Insamin insanla yasamas: gerekiyor. Topluma
muhalif olmaktan korkarim ama bireye muhalif olmaktan korkmam.” yaniti insanlarmn birbirlerine ihtiyacinin
olmasina ragmen rekabetin birliktelik ve takim ruhunu zedeledigini ifade etmektedir.

Sonug olarak dustik sosyal sermayenin korkuyla iliskilendirilmesiyle birlikte modern-geleneksel
siniflandirmada B, F, H, I, K, M, J'nin kendini hem modern hem geleneksel 6zellikleri barindirdigini
soylemesi ve sosyal sermayenin yiiksek oldugu tiim bireylerin bu grupta yer almasiyla sosyal sermayenin
diistik oldugu grubun tamaminin geleneksel bireylerden olugsmas: uyum saglamak ve sosyal sermayenin
islevselligi arasinda anlamli bir iliskinin varhigini gostermektedir. Gelenekselligi benlik algilamalarinda 6n
plana gikaran D ve L'nin sosyal sermayeyi kullanamamalarinda ise modern o6rgiit ve geleneksel degerlerin
uyusamasi orgiit icerisinde buna bagl kisilik ve deger catismasinin yattig1 soylenebilir

5.2.2. Sosyal Sermayenin Bireyden Cevreye Katkisi

Modern bireyin kendisinin iletisim aglar1 vasitasiyla baskalarina ¢oziime yonelik eylemde
bulunmasi sosyal sermayedeki karsiliklilik, beklenti ve zorunluluk ilkelerini harekete gecirecektir. Kiiresel
olarak modern kiiltiiriin yaygin olmasina ragmen Dogu-Bati kiiltiirleri arasindaki farklilik sosyal sermayeyi
aktif kilan unsurlarida farklilastirmaktadir. Kargiliklilik, beklenti ve bunlara bagh zorunluluk kavramlari
daha ¢ok bireyselcilik ile iligkili olup digergamlilik sonucunda ¢oztime yonelik eylemde bulunulmasmin
temelinde ise kiiltiirel degerin verdigi vicdani yiikiimlilik ve soybagi bulunmaktadir. Goriismecilerin
kendilerini geleneksel ve geleneksel-modern olarak algilamalar iletisim aglarmin kullanilis amaci olarak
karsiliklilik, zorunluluk ve beklentinin sonucu mu yoksa geleneksel olarak digergamlilik, soybag: da etkili
mi sorusunu c¢ikarmaktadir. Karsiiklihk giintimiiziin orgiitsel yapisinda digergamliligin yerini alarak
bireylerin iliski kurma girisimlerinde, iliskilerinin yapilandirilmalarinda ve giiven olusturmada 6nemlidir.
Orgiit icinde iligkiler kurulurken en fazla kazang ilkesine gore kurulmakta ve karsiliklilik prensibine gore
islemektedir. Giiven tahminen verecegin kazang miktarryla dogru orantili gelismektedir. Bireyin kars: tarafa
bir ediminin sonucunda verecegi bir sey yoksa orgiit icerisindeki konumuda buna gore belirlenmektedir.
Coleman ve Putnam’da sosyal sermayenin karsilikli beklenti sonucu olustugunu ve isbirliginin tesis
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edilmesinde karsilikliligin 6nemli rol oynadigimi soylemektedir (Tiystiz, 2011: 12,14). Bundan dolay1
icebakisinda kullanilarak deger analizinin yapilmasi gerekmektedir. “Arkadasiniz zor durumda oldugunda
insiyatif alavak onun sorununu ¢dzme arzusu olusuyor mu, bu eyleme doniisebiliyor mu? Bu arzunun olugmasimin
veya olugmamasimin nedeni nelerdir. Eylemi yaparken ne diisiiniiyorsunuz ve ne hissediyorsunuz?” Bu sorularla
goriismecilerden hem sosyal sermayenin bir ucu olarak bireylerin bagkalarinin isini goriip gormedikleri hem
de igebakis yontemiyle sosyal sermayeyi harekete gegiren unsurun farkini da ortaya koyacaktir.

Giindelik yasam icinde ve egitim sisteminde stirekli rekabete dayal: iliskilerin hakim olmasi bireyler
arasinda isbirligi ve giiven olusumunu zedelemektedir. Bireylerin ilkogretimden meslek edim siirecine
kadar smav maratonun icinde olmalar1 toplumsal etkinliklerden uzaklasmalarina neden olmaktadir
(Caligkan, Megik, 2010:49). Ozellikle akademik orgiit icerisinde smav maratonunun uzun bir siire¢ almasi
ogretim  elemanlarinin  grup calismasini  saglayan toplumsal etkinliklerden uzaklastirmaktadir.
Goriismecilerden M: (Prof. Dr.)'nin “Oyle bir kaygt yasamadim ama burada bir hoca yasadi. Bir hocada atanamama
korkusu vardi. Haddini bilmemeye baslad: milleti kirdi. Gonderdik baska yere gitti. Boliimde assagidan veya iist diizey
yonetimden bir sey isteyecekse sozlii istemiyordu. Her seyi resmiyete dokiiyordu. Bunu yaptiran korkuydu.” ve L:
(Aras. Gor.)nin “Akilli ol doktora yeterlilik simavina gideceksin.”  yanitinda akademik orgiitiin smav
maratonunun ve aktif dikey hareketli yapisimin yaratti§i korkuyu ve bunun sonucunda bireyin
yabancilasmasi ve yalmizligimi betimlemektedir. Modern orgiitsel yapr ve kapitalist sistemin {iretim ve
tiketim stratejileri de dahil edildiginde birey rekabet ile cepecevre kusatilmis halde bencillik, narsistlik,
yalnizlik arasinda ihtiyaglarla korkutularak bir paradoksun ortasindadir. Sosyal ihtiyaglar sayg: ihtiyaci,
sevgi ihtiyaci, kendini gerceklestirme basar1 kavramu tizerinden yasamini basarisizlik ve kendisi disindaki
bireylerden korkarak gecirmektedir. Buna bagh olarak ta insan iligkileri zayiflayarak yalmzhk
yayginlagmustir. iliskiler ise cikar temelli karsiliklilik tizerinden gerceklesmektedir. Geleneksel degerlerin
yasadig1 toplumlar veya bireylerde digergamlilik ve soy bagi, karsiliklilik, beklenti ve zorunlulugun yerini
almaktadir. Goriismecilerden kendini modern-geleneksel algilayan B: (Yrd. Dog. Dr.) “Eger benden devreye
girmem istendiginde yardim ederim yardim etmem gerektigini hissettigim takdirde de devreye girebiliyorum. Bu
eylemleri Allah rizas1 ve karsidaki insanin mutlulugu icin yaparim en son kendimi diisiintiriim.” yaniti geleneksel
degerlerin iletisim aglarinin tizerindeki belirleyiciligini gostermektedir.

Gortismecilerden kendisini salt geleneksel olarak algilayan L: (Aras. Gor. )'nin “Sorun ¢dzme arzusu
olusuyor ve eyleme doniisebiliyor. Kisinin yetistirilme tarzi bu diisiinceyi etkiliyor. Hayata baktigim pencere bir
menfaat karsilig degil. Fakat giin geliyor ortak noktada bulusma noktas: olusmuyor. Yap yap iyilik nereye kadar. Buda
insamin nefsinin gercegi. Omrii billah karsiliksiz is yapanda insan degildir.” yamit genel olarak geleneksel hisseden
goriismecilerden farklilik arz etmektedir. Korkunun yiiksek oldugu ortamda ¢alisan L'nin ayni zamanda
hentiz orgiitsel yapiya uyum gosterememesi diisiik sosyal sermayenin ve geleneksel degerlerle uyusmayan
menfaate dayali isbirligi nedeni sayilabilir.

Korku ortaminin olumsuz etkiledigi ve sosyal sermayenin olusmadigi grubun iletisim aglar
icerisinde amaca yonelik ise yardimci olmadaki roliinti degerlendirdigimizde A, C, D, G, H, ], L'nin A, D, G,
H, J'nin insiyatif alarak ise yardim ettigi goriiliirken C: (Ogr. Gor.) nin “Benim zor zamanimda kimseden yardim
gormedigimden i¢imden gelmiyor yardim etmek.” yanitryla bireyselligin hakim oldugu ortamda yardim etme
egiliminin olmadig goriilmektedir. Diger goriismecilerde ise igbirligi ve duyarlilik yiiksek ¢ikmakla birlikte
I: (Aras. Gor.)'nin “Séz konusu sorun ¢ozme arzusu olusmaktadir. Takim ruhundan kaynakli calisma disiplini,
bulundugum mevkiinin hakkini vermek, aldigim maagt hak etmek ve kisa stirede problemi ¢zme arzusu, séz konusu
eylemleri yaparken diisiindiigiim ve hissettiklerimi yansitmaktadir.” gorev bilinciyle isbirligi yaptig1 fakat genel
olarak diger goriismecilerin digergamlilik niyetli eyleme y6neldigi bulunmustur. Bir 6nceki soruya verilen
cevaplarda aileden yardim isteyip amaca ulasmada kolayligin saglanildig: ifadelerin olmas1 hasebiyle soy
bagmun isbirligi ve duyarlilikta 6nemli bir rolii bulundugunu gérmek miimkiindiir.

5.3. Korkularla Basa Cikma Yontemleri

Korkularin varlig1 kadar basa ¢itkma yontemleri de bireylerin i¢cinde yasanilan kosullari, sonuclar1 ve
deger, tutum analizini olanakli kilmaktadir. Bu baglamda goriismecilere “Korkularla basa ¢ikma yontemleriniz
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.

Kaderci anlayis 6ngorii temelli olan modernite ile birlikte zit bir tablo ¢izmesine ragmen her dénem ve
her toplumda zayifta olsa bulunmaktadir. Kaderci anlayis iki ayri1 bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
anlayis insanlarin zaman zaman sorumluluktan kagis olarak gordiikleri kisinin kendi kusurlarina mazeret
bulma yontemidir. Bireylerin kendilerinin dogrulayict bu kader anlayisi bencillik temelli olup toplumsal
yozlagmanin oldugu dénemlerde yaygilasmaktadir (Oztiirk, 2011:146). ikinci anlayis ise igerisinde mutlak
giice tam teslimiyet anlamina gelen imanla da iligkilidir. Yaraticinin karsisinda kendi bireysel 6zelliklerini
kabul etmeyen anlayis neticesinde gelisebilmektedir. Teslimiyet bireysel varligin yok edilerek gercek
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yaraticinin insan eylemleri tizerindeki etkisini kabul ederken insan psikolojisinin kaderi farkli bir yere
oturtmast sonucu ortaya gikar. Insana giic, irade ve kudret tanimayan eylemlerini mecbur géren bencil
karakterli kaderci anlayis pasif bireyler ve toplum yaratilarak yonlendirilmesinde énemli bir enstriimandr.
(Oztiirk, 2011:147). Fakat yaraticinin karsisindaki teslimiyet daha korkusuz bir bireyin insasini miimkiin
kilmaktadir. Bu iki farkli anlayis neticesinde kader algilamasindaki farkliik kaderin hem bireyselciligin
yiiksek olan toplumlarda hem de toplumsallligi ¢nde olan iradenin hakim oldugu toplumlarda
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Birinde kendi narsist duygularma kilif anlamina gelirken digerinde
yaratici karsisinda edilgenlik neticesinde olusmaktadir. Bu calisma acisindan degerlendirildiginde bireylerin
benlik algilamalarinin geleneksel modern bir karma yapida olusu ve geleneksel degerlere sahip ¢ikilmasi ve
kader anlayisiyla Allah’in aym anda anilmasindan dolay1 kadercilik anlayist Tanriya teslimiyet olarak
goriilebilir. Gortismecilerden E: (Ogr. Gor.)“Korkularimla baga ¢ikma yontemim ok net olarak Yaraticiya sigimmak
iyi bir yontem herkese tavsiye ederim. Diisiiniin Allahtan baska korkulacak yoktur dediginizde is bitmis olur.” ve M:
(Prof. Dr.)nin “Zaman her seyi c¢ozebiliyor. Ani karar vermemek lazim. Biraz dinlenince dogru karar
verebiliyorsunuz. Kader anlayisinda ok saglam bir inanciniz varsa rahatsimz. Inangsiz insanlarda korku daha fazladur.,
Ama ayagimz yere saglam basacak.” yanitlar1 neticesinde kader inanci bireylerin korkuyla basa ¢ikma
yontemidir. Bunun birlikte Tanr1 inancinin ytiiksekligi ve buna bagl kader inanci bireylerin korkulacak
seylere karsi rahatlamasini saglamaktadir.

Giinlik yasamin iginde bireyler riskleri daha belirgin yasamaktadir. Fakat risklerin yogun oldugu
modern diinyada insan1 giiven iliskilerine baglayan ulasma noktalar1 alisilagelmis is veya sogukkanlilik
tutumuyla belirgin giivenilirlilik ve diiriistliik gosterileridir. Fakat asil giiven bireylerde ortaya ¢ikan bu
gosterilere ragmen soyut sistemin kendisindedir. Fakat soyut sistem kiside bulunan giiven duygusunun
psikolojik ddiiliinii vermez iginde karsiliklilik ve mahremiyeti barindirmadigindan giindelik inanirlihgimn
gtvenilirligini saglarlar (Giddens, 1994:79,103). Soyut sistemde giiven, uzmanlik ve sistemin icerisinde
bulunan kisilerin etkinliklerine, mesleki ahlak kurallarmna, yasal yaptirimlar, meslek ici denetimi saglayan
araglar ile miimkiin olur. Giivenin karsiti olan giivensizligi bireyler arasi, soyut sistemle birey arasi ve
toplumsal ve fiziksel cevreyle olan iliskisini agikladigimiz takdirde diiriistlitk savlarina duyulan kusku ve
inanamama, uzmanlik savlarina karsi olumsuz tutum sahibi olmaktir. Giinltik yasam iginde temel giivenin
bireyin dogumdan itibaren gelismemesi veya miiphemligi varolussal kaygi olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Giivenin antitezi toplumsal ve cevresel alanda varolussal endise veya korku olarak bir zihinsel duruma
dontismektedir (Giddens, 1994:92).

Liyakat, yapilan iste uzmanlasma ve bu uzmanhga bagli olarak isin en iyi sekilde kurallara gore
tamamlanmasidir. Korkuya karsi bir yontem olarak kullanilmaktadir. Goriismecilerden A: (Prof. Dr.)
“Tedbirli olmak, usuliine uygun ve disiplinli ¢alismak. Gerektiginde iizerine gitmek. Arkadaslarima giiven vermek.”
M: (Prof. Dr.)nin “Oyle bir kayg: yasamadim ama burada bir hoca yasadi. Bir hocada atanamama korkusu vardu.
Haddini bilmemeye baslad: milleti kirdi. Gonderdik baska yere gitti. Boliimde assagidan veya iist diizey yonetimden bir
sey isteyecekse sozlii istemiyordu. Herseyi resmiyete dokiiyordu. Bunu yaptiran korkuydu.” ve C: (Ogr. Gor.)'nin
“Gegmiste korkulart nasil yendiysem bunlari da yenmeye ¢ahsirim. Kendime bunuda yenerim telkini veriyorum.
Eskiden kendimi yalmz hissederdim ama artik bilgisayarim ve dgrencilerim var. Bana yetiyor. Egitici egitim belgemle
baska kimseye ihtiya¢ hissetmiyorum.” yanutlar isi usuliine uygun yapma, liyakat ve biirokrasiyi korkulardan
basa ¢ikma yontemi olarak kullamildigini gostermektedir. Burada bireysellesmenin ve rekabetin yaygin
oldugu orgitlerde yapilan isin kanuna ve mevzuata uygun yapilarak baskasina karsi kendini korumaya
almanin bir yontemi olarak kullanildig: goriilmektedir. Gortismecilerden M ve C'nin yanitinda korku
sonucu yalnizlik bireyleri uzmanlasmaya ve belgelere bagimliliga iterken yalnizlik hem korku bigimi hem de
korku sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6. Sonuc ve Oneriler

Korku bir duygu olarak insamin zihinsel etkinliklerine ve tutumlarina sekil vermektedir.
Giintimtizde bircok korku faktdrii modernitenin parametrelerinden kaynakli ve ekonomik eksenlidir.
Yapilan bu ¢alismada elde edilen verilere gore bireysellesmeyle birlikte 6rgiitsel yapinin rekabet ortamu
olusturmas: sonucu bireyler arasinda catisma artmakta ve bireyler arasi iliskilere giivensizlik ve korku
hakim olmaktadir. Korku sekilleri olarak toplumsal baglarin ¢o6ziilmesi, yozlasma, anarsi,
vurdumduymazlik, degerlerin zayiflamasi, cehalet, sevgisizlik, nefret, asir1 rekabet, insanin makinelesmesi,
bencillik, issizlik, aclik, yoksulluk, sekiilerlesme korkusu, giiven kaybi, siddet, terérizm sayilmaktadir.

Bireysellik ve rekabete bagh olarak deger yitimi ve akabinde ortaya cikan bireyler arasi iligkilerdeki
korku, orgiitleri islevsel hale getiren sosyal sermayeyi etkilemektedir. Elde edilen verilere gore diisiik giiven
yiiksek korkunun oldugu ogretim elemanlarinda karsilikli iligki, isbirligi ve duyarhilik diisiik ¢ikmustir.
Bireysel menfaatlerin biitiinlesme sorunu yarattigi giiven ortaminin olumsuz etkilendigi ortamlarda
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bireylerin birbirinden uzaklastif1 goriilmektedir. Diisiik giiven ve yiiksek korkunun oldugu ortamlarda
bireysel amaclara ve orglitsel amagclara ulasmada sorunlar olusmakta ve bazen amaca ulasilamadig:
sonucuna varilmstir. Kisaca bireysellik ve rekabet temelli korkunun iletisim aglarini yani sosyal sermayeye
yikic1 etkisi bireylerin ve orgiitiin amacina ulasmay1 engellemektedir. Bu ortamlarda menfaate dayali
karsiliklilik tizerinden gerceklesen isbirligini gormek de miimkiindiir. Giivenin olusmadigr korku
ortamlarinda daha ¢ok soybagina dayali sosyal sermayenin goriildiigi de goziikmektedir.

Korkularla basa ¢ikma yontemleri olarak goriismecilerin verdigi cevaplar genel olarak
degerlendirildigi takdirde biiyiik cogunluk Allah’a siginildiginda korku duygusunun azaldigim
soylemektedir. Goriismecilerin verdikleri cevaplarda kader anlayist da Allah’a siginmaya bagh olarak
korkuyu azaltan diger bir faktor olarak goriilmektedir. Liyakatin ve yapilan isin bilgi ve belgeye
dayandirilmasiyla da korkuyla basa ¢ikilacagi ve korku alanlarmin yok edilecegi verilen cevaplarda
bulunmaktadir. Baz1 goriismeciler ise korku duygusunu azaltmaya veya yok etmeye yonelik ¢6ztim yolu
olarak sosyal sermayeyi kullandig: goriilmektedir. Korkunun is yasaminda edilgen kildig: bireyler oldugu
kadar etkin bir miicadeleye yonelen bireylerin varlig1 bu soru neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Allah ve kader
inancinin yiiksek oldugu bireyler daha cesur olmakla birlikte korkunun yogun oldugu birimlerde
calismalarina ragmen yardimlagma ve isbirligi yapma istenci olumsuz etkilenmemektedir.

Akademik orgiitlerde aktif dikey hareketligin olmasi ve bu hareketlili§in stnav maratonu igerisinde
gerceklesmesi Ogretim elemanlarini hem yalmzlastirmakta hem de yabancilastirmaktadir. Yani akademik
orgiit yapisi bireysellesmeyle birlikte kisiyi yalmzhga iterken 6gretim elemanlarinin birbirlerine olan sosyal
mesafeyi artirarak yabancilasmaya neden olmaktadir. Dikey hareketlilikle maddi ve manevi kazanimlar
akademik orgiitiin bireysellesmenin, rekabetin, bencilligin ve yalmzhigin oldugu ortamlar haline
gelmektedir.

Giintimiizde sahiplenilmeme korkusu admna sahip olma eylemlerinin yaraticisidir korku. Korkuyla
basa ¢ikmak ancak insanin kisiligine, benligine yerlestirilen maddiyatci ¢ikar ekonomik sistemin 6ziiniin
degistirilmesi ile miimkiindiir. Ekonomik sistemin benlige ve yasamin her alanina yerlestirdigi korku ve
kayginin yok edilmesi bilingli bireylerden olusan siyasi kadrolar ve sivil toplum kuruluslariyla en basta
soylem ve anlam degistirilerek egitim alan1 diizenlenmelidir. Ozellikle egitim kurumlarinda amaglar deger
temelli yeniden diizenlenerek giiven duygusu metadan insana kaydirilmalidir. Ozne ve benlik deger
etrafinda yeniden kurularak metadan uzaklastirip tekrarm degil yaraticiligin, cesaretin olumlandig: ortamlar
ve sosyal kabuller olusturulmalidir. Ihtiyag algisi yeniden diizenlenerek tatminin niceligi haz odakl
olmaktan cikarilmalidir. Insan algisindaki kotii olarak nitelemeler ve beklentiler korkunun baska kaynagini
olusturdugundan insan tanimu tiiketen, sahip olmaktan ¢ikarilmalidir. Bunlar 6zellikle ulus devletlerin
politikalarma girmedikce korku ve kaygiya bagh olarak sizoid toplumlar olarak insanin oldugu her yer
korkunun yeserdigi yerler olacaktir. Korkunun oldugu yerlerde ise cesaret yok olarak bagimliliklar
kurulacaktir.
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