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SOSYAL BILIMLERDE YONTEM PROBLEMI: R. KARL POPPER ORNEGI
METHOD PROBLEM IN SOCIAL SCIENCES: CASE STUDY OF R. KARL POPPER
Semir TEMiZ’

Oz

Bu calismanin amaci, 6zellikle sosyal bilimler alaninda siiregelen yontem tartismasina r. Karl Popper perspektifinde yeni bir
bakis acis1 kazandirmak ve yapilan tartismalara katki saglamaktir. Popper’'in yontem problemine iliskin goriislerinin, genel kabul
gormiis, yaygin yontem anlayislara yonelik elestirisi tizerinden sekillendigini soyleyebiliriz. Bu baglamda Popper’in elestirel bakis
acisinin dncelikle, giiniimiiz yontem problemine dair yapilan tartismalarin zeminini olusturan aristoteles¢i mantik perspektifine yonelik
oldugunu gormekteyiz. Popper, Aristotelesciligin fizik doga gercegi ile tasimin akilla dogrulanmis 6nermeleri arasinda bir 6zdeslik bag:
kurmaya calismasini bilim dis1 bir ¢aba olarak goriir. Popper’a gore bilimin, 6zelde sosyal bilimin hicbir savi ampirik diinyay: temsil
edecek mutlak bir yetkinligi tistlenemez. Herhangi bir hipotezin belirli zamanlarda ve sartlarda dogrulanmis olmasi(bunun sayisi
onemli degildir), s6z konusu hipotez igin mutlak bir temsil giicii kazandirmaz. Popper'in bu probleme iliskin temel savi, bir teorinin
bilimsel olma niteligi kazanmasinin sarti, miimkiin bir olgu tarafindan yanlislanmaya agik olmasi, yani potansiyel bir yanlislanabilirlik
durumunu igermesidir.
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Abstract

The purpose of this study is especially useful for ongoing discussion of methods in the field of social sciences to give point of
view on R. Karl Popper perspective. We can say that Popper’s views are shaped by his critique of common and generally accepted
method conception. In this contex, we see that Popper’s critical point of view is primarily directed to the perspective of Aristotelian
logic which is the basic of discussions on the contemporary method problem. Popper argues that Aristotelistism is an unscientific effort
to establish an identity link between physical reality and the reasoned propositions of syllogism. According to Popper, no argument of
science, in particular social science, can assume that it can reach an empirical capacity that represents the empirical world. The fact that
any hypothesis that has been verified at certain times and condotions(repetition is unimportant) does not give an absolute
representation power to the hypothesis. Popper’s main argument for this problem is that the condition of a theory to become scientific is
that it must be open to falsification by a possible phenomenon; in other word it must contain a potential falsifiability.
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Xenophanes

Giris
Bilimin ve 6zellikle modern bilimin en ciddi gerilimlerinden biri yontem problemine yonelik yapilan
tartismalardir. Bu tartisma daha belirgin bir tarzda doga bilimleri alaninda kendini gostermistir. Tartismanin
bu alanda agirlik kazanmasi, sosyal bilimlere iliskin yontem tartismalarimi golgede birakmis ve dolayisiyla
bu alandaki yontem arayisina en biiytik ilham kaynagimi doga bilimleri olusturmustur. F. Bacon'la birlikte
salt timdengelimsel tasima(Aristoteles mantig1) dayali bilim anlayisinin terk edilmesi ve gercek tiimevarim
yontemi zemininde yeni bir yontem arayisinin belirmesi, gokyiiziine doniik olan bilimin yiiziiniin
yerytiziine cevrilmesi anlaminda oldukca onemlidir. Ancak bu yaklasim da bilim alanindaki yoéntem
tartismalarini sonlandirmak adma yeterli 6lctide etkili olamamustir. Bundan sonraki tartismalar “bilimin
rasyonalitesi nedir?” veya “bilimin sinir1 nedir?” sorusu etrafinda devam etmistir. Buna yonelik simdiye
kadar gelistirilen en onemli 6lgtitlerden birisi “dogrulanabilirliktir.” Dogrulanabilirlik, bir hipotezin bilimsel
bir zeminde bulunup bulunmadigini saptamak i¢in olgusal diinya gercegine sadik kalir. Bu baglamda
bilimsellik iddiasindaki bir varsayimin smnirini, varsayimin deneysel bir dogrulamaya dayanip
dayanmamas: belirlemektedir. Bu goriisti en etkili bicimde mantik¢1 pozitivistler savunmuslardir. Onlara
gore dogrulanamayan bir yargt metafizik bir yargidir ve anlamsizdir. Bu da bizi Wittgeinstein'in resim
kuramina gotiiriir.! “Popper, cevre diistintirlerinin bu temel goriislerine tamamen karsidir. Ciinkii ona gore
bilimin 6zelligi, dogrulanabilir degil, yanlislanabilir(falsifiable) olmaktir. Popper’a gore Einstein Relativite

‘ Ogr. Gor., Kilis 7 Aralik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boltmii; Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Felsefe
Doktora Ogrencisi.

1 Dogru diistincelerin toplamu, diinyanin bir tasarimidir. Diisiince, diisiindiigti olgu durumunun olanagin igerir. Diistiniilebilir olan,
olanaklidir da. ..Ttimcede diistince, duyusal algilanabilir olarak dile gelir. Ttimcenin duyusal algilanabilir imi(ses ya da yazidaki
isaretini, vb.) olanakli olgu durumunun izdiistimii olarak kullaniriz.(Wittgenstein, 2001: 25-27)
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teorisini kurdugu su soruyu sormustur: “Hangi sartlar altinda teorimi savunamam veya hangi olgularin
teorimi yanlislamasi ya da giiriitmesi(refutation) s6z konusu olabilir?” (Popper, 2013: 7)

Popper, dogrulamact yontemin, belli bir hipotezin bilimsel sinirini belirlemede -hipoteze iliskin
ulasilmasi imkansiz sayidaki deneysel orneklere ulasmada- yetersiz ve zayif kalacagim savunarak,
dogrulanabilirlik yerine “yalnislanabilirlik” olctittiniin  benimsenmesi  gerektigini savunmustur.
Yanlislanabilirlik, bilimsel olan ile olmayan arasindaki sinri belirleyecek nesnel(Popper nesnelligi,
elestirellik olarak tanimlar) bir olgiittiir. Buna karsin, salt deneysel alanla sinirlandirilmas: bakimindan
dogrulamaci yontem, metafiziksel icerikleri dislayan bir yontem olmasina ragmen, yine de mutlak olan bir
genel gecerlilikten s6z etmesi bakimindan metafizikten tamamen armnmis bir yontem de sayilmaz. Cunkii
sinir1 kestirilemeyecek o6lctide deneysel 6rnegi kapsayan dogrulamaci yontemin hipotezi, sinanma sinirimin
belirsizligine ragmen “biitiin” hakkinda genel yargilar iiretir. Bu baglamda pozitivistler, kendilerini i¢cinden
¢ekmeye calistiklar1 metafizige dolayli olarak bulasmislardir. “Birkag ytizyildir hakim olan, klasik dedigimiz
bilim goriisti iki varsayima dayanarak kuruldu. Bunlardan birisi, ge¢mis ile gelecek arasinda bir simetri
ongoren Newton modeliydi. Bu neredeyse teolojik bir goriistii: Tanr1 gibi biz de kesin bilgiye ulasabilirdik,
dolayisiyla her sey sonsuz bir bugiinde varolduguna gore, gecmis ile gelecegi birbirinden ayirmamiz
gereksizdi. Tkinci varsayim, dogayla insanlar, madde ile akil, fiziksel diinya ile sosyal/manevi diinya
arasinda kokli ayrimlar bulundugunu varsayan Kartezyen diializm idi” (Wallerstein vd., 2005: 12).

Dogrulamaciligin kendine temel aldig1 iki dayanak vardir; tiimevarima dayanan tiimdengelim ve
salt hipoteze dayanan tiimdengelim yontemidir. Genel anlamiyla tiimevarim yonteminin bilimler ic¢in bir
arastirma mantig1 olarak kabul gormesi, yontem ile yontemi aragsallastiran bilimsel alamin simirlarim
belirsizlestiriyor. Yani bilimsel arastirmanin mantigi, timevarimin mantiksal ¢oziimlemesine dontismektedir
(Popper, 2010a: 51). “Tiimevarimsal ¢ikarim ya da tiimevarim ¢ikarimindan, 6rnegin gozlemler, deneyler
vb'ni tanimlayan 6zel Onermelerden evrensel ©nermelere, yani varsayimlara ve kuramlara varma
anlasilmaktadir. Ancak 6zel onermelerden -ne kadar c¢ok olursa olsun- varilan evrensel Gnermelerin
mantiksal agidan dogrulugunu tanitlamak miimkiin degildir” (Popper, 2010a: 51).

Ozel deneyimler {izerine insa edilen evrensel onermeler, bilim cevresi tarafindan gegerli olarak
kabul goriir. Iste bu basit sayma teknigi tizerinde yiikselen ve buradan genel-gecer ifadelere ulasan empirist
gelenege sadik bilimsel kavrayis, evreni bu sinirli deneyim alani igerisinde kesfeder. Oysaki evrenseli temsil
ettigi dustintilen onermeler, 6zel deneyimlerin akil araciligiyla genellestirilmis formlaridir. “Evrensel bir
onermenin ‘gorgiil gecerliliginden’ s6z ettigimizde, s6z konusu onermenin gegerliliginin 6zel deneyim
onermelerine dayandirilabilecegi; yani tlimevarimsal ¢ikarimlara dayandirilabilecegi kastedilmektedir. Bu
nedenle, doga yasalarinin gegerli olup olmadig1 sorusu, aslinda tiimevarimsal g¢ikarimin yerinde olup
olmadig1 sorusunun baska bir seklidir” (Popper, 2010a: 52).

Bilimin(ozellikle dogabilim) eristigi genel-gecer yasalar, klasik anlamda dilsel ifadelere indirgenmis
ve doganin soluk, cansiz bir goriintiistinii yansitmaktadirlar. Dolayisiyla doga bilimlerdeki bilgi, tahmini
bilgidir; cesur bir tahmindir. Bu cesur tahminin 6znesi olan ve dogmatik diistinceye karsi miicadele edecek
olan bilim insani, entelektiiel bir alcakgoniilliiliige sahip olmalidir. Ciinkii diinya hakkinda ne kadar ¢ok sey
Ogrenirsek, ¢oziimsiiz sorunlara iliskin bilgimiz, o denli bilingli, ayrintili ve kesin olacaktir (Popper, 2010b:
54). Bilim insaninin algak goniillii tavrinin yonelecegi doga bilgisine nasil ulasilacaktir, bu bilginin 6l¢titii ne
olacaktir? Bu baglamda Popper, “Bilimin rasyonaitesi nedir?”, yani “dogru arayisinda bilimsel gelismenin
rasyonel 6l¢iitii nedir?” sorusunu soyle cavaplandirir; “Bilim elestirel bir ugrastir. Bir varsayimi -sozgelimi
yeni bir varsayimi-, su {i¢ kosul saglandiginda, digerine gore daha iyi diye niteleriz: Birincisi, yeni varsayim,
eski varsayimin basariyla agikladigi tiim seyleri agiklamali. Bu en 6énemli birinci kosuldur. Tkincisi, eski
varsayimda var olan bazi hatalar1 yok edebilmeli; yani elestirel sinamalarda eski varsayimin saglayamadig:
bazi noktalar: saglayabilmeli. Ugiinciisii, eski varsayimuin acgiklayamadi@1 ya da kestiremedigi bazi seyleri
agiklayabilmeli” (Popper, 2010b: 53).

Sosyal Bilimlerde Yontem Tartismasi

Popper doga bilimlerine dair gelistirdigi elestirel yaklasimini, bilimsellik iddiasinda bulunan sosyal
bilimler alanina da yansitmistir. Bunun en belirgin ¢rneklerinden bir tanesi de onun K. Marx'in “bilimsel
sosyalizm” sdylemine kars1 gelistirdigi tarih elestirisidir. Bu elestirisinde Popper, Marx'in toplumsal iliskiler
biutiintinden hareketle gelecege iliskin belirli bir tarihsel zorunluluga isaret etmesini bir kehanet olarak
tanimlamaktadir. Ciinkii dogada kendini sadece varsayimli hipotezlerle mumkiin kilan bilimin beseri
alandaki mutlak kesinligi imkansizdir. Nitekim tarih, birbirini takip eden ii¢ asamadan ibarettir; gecmis,
simdi ve gelecek. Ge¢misin bilgisinden ve simdiki zamanin deneyiminden hareketle toplumsal iliskiler
toplamini yansitacag diistintilen, ampirik icerikten heniiz yoksun olan gelecege dair zorunlu bir ¢ikarmm,
bilimin smirlarinin disinda kalir. Ctinkti bilimin smir1 yanlislanabilirliktir. Oysa Marx'in bilimsel olarak
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tanimladig: tarih kuraminin bilimsel sinirmi olusturacak, dolayisiyla onun deney alaninda yanlislanmasina
imkan taniyacak olgusal bir yasam hentiz olusmamuistir. Popper’in sdylemiyle ifade etmek gerekirse; Marx'in
tarih kurami, elestirel olmayan ve bir takim dogmalar iceren bir kuramdir. Marx'in kuraminin bir kehanet
olarak adlandirilmasi ve kehanetin -bilim dis1 olsa bile- olgusal yasami kosullandirip gerceklesmesi, neden-
sonug iligkisi gelistirmek icin yeterli bir zemin degildir. “Yiizyilin ilerlemeci iman1 gibi bir iman, giiclii bir
siyasal etken olabilir; kehanet ettigini gerceklestirmeye yardimci olabilir. Buna gore, dogru bir kehanet bile
bir kuramin, onun bilimsel niteliginin dogrulanmasi olarak yorumlanmamalidir. Daha ¢ok bu, onun bir
dinsel hareket oldugunu ve dinsel bir hareketin insanlara nasil bir gii¢c kazandirabilecegini gosterebilir...En
karanlik sefalet ve kiiclimseme anlarinda, Marx'in kehaneti isgilere gorevlerinin énemi ve hareketlerinin
insanliga hazirlayacag: biiyiik gelecek hakkinda yiireklendirici bir iman kazandird1” (Popper, 2014: 491).

Marx'in tarih kuraminin yani sira Freud ve Adler'in ruh ¢oziimleme kuramlarmni da elestirel
olmamalar1 nedeniyle elestirir. Bu gibi teoriler cercevesinde teoriyi ciirtitebilecek bir olgu tasarlamak
miimkin degildir. Ciinkti gozlenen her hadisenin teori tarafindan 6ngoriildiigii ve teoriye uydugu kabul
edilir. Dolayisiyla bu tiir kuramlarin bilimsellik iddiasi, olgusal temelleri olmadigindan dolay1 problemlidir
(Popper, 2013: 8). Problemin asil kaynagi, yapilan bilimsel ¢alismalarin, ilgili olduklar1 empirik deney
alaniyla sinirlandirilmamalaridir. Popper buna sinir-koyma adin verir. Her bilimsel teori, bir takim olgular:
agiklarken, bir takim olgular1 da kapsam disinda tutar. Bilimsel bir teori ne kadar ¢ok olguyu kapsami
disinda tutabiliyorsa, giici de o oranda fazla demektir. Ancak bunun aksine, hicbir sinirlandirma
yapmadan, genis ve gesitli olgu y1ginin1 agiklamak amaci ve 6zelligi olan teoriler bilimsel degil, sahtedirler
(Popper, 2013: 9).

Bu temelde, bilimsellik iddiasinda bulunan tarih biliminin zamanin ti¢ farkli boyutu(ge¢mis-simdi-
gelecek) arasinda bilimsel bir iligki kurabilmesinin nesnesi nedir? Tarih biliminde sikca rastlanan en belirgin
problem, ge¢mis ile simdi arasinda kurulan iliskinin tespit ettigi ilkelerin, simdi ile gelecek arasinda
kurulmasi istenen iliski icin bir dayanak olusturmasidir. Bu tarihsel stirecte yer alan insanlarin, toplumlarin,
ihtiyaclarm ayr1 ayr1 olmalarimin yan sira, her dénemin kendi zamaninin ruhuna uygun birbirinden farkl
paradigmalarinin oldugunu hesaba katmak gerekir. Bu bakimdan doéniistiirticti 6znesi insan olan tarihi sabit
bir deneyime mahkum etmek hatadir. Bu hata ¢ogunlukla tarihin determinizm veya erekselcilik tizerinden
okunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, tarihin, psikolojik 6zne olarak tarihcinin geleneklerine
veya onyargilaria sadik kalinarak sunulmaya galisilmasi, bilimdis: bir perspektiftir. Bununla ilgili Gadamer
sunu soyler; “tarihi elestirel bilim olarak goren tarihgi bile gercekte bagl oldugu ulusal devletin gelisimi ve
biuiytimesine iliskin katkilarin1 stirdiirme baghligindan ¢ok az siyrilabilir. O “kendi ulusu”nun
tarihcilerinden biridir; ulusuna aittir” (Ozlem, 1998, 5.129). Bu baglamda, “tarihin belirli bir aninda yasayan
ve uyruguna sikica bagh olan bir tarih¢inin tarihin tiimii ile ilgili bir seyler sdylemeye ne kadar hakki
vardir?” sorusu giincellik kazanmaktadir. En yaygm bigimiyle, bir tarihginin, tarihin ttimiyle ilgili
soyleminin arkasinda yer alan diisiincenin iki kayna@i vardir; birincisi, antinomi {iireten ve nedensel
iliskiler(empirik veya metafiziksel) kurmaya yatkin bir yeti olarak akil, ikincisi ise doga yasalaridir. “Bir seyi
gecmis ve gelecegi agisindan inceleme” sonucunda hicbir zaman tarihte bu sunun kesin sonucudur veya
nedenidir” seklinde bir yargiya varamayiz. Bir tarihsel olayin ge¢misini ve sonrasini ve o zamana gore
gelecegini incelerken elbette nedensel baglar kurulur ama olayin tekligi nedeniyle deneysel kanitlanmis bir
kesinlik tne siirtilemez. Ayrica tarihte rastlantisallik olarak nitelendirebilecegimiz sonsuz bir alt nedenler ve
sonuglar zinciri vardir. Bu bakimdan tarihsel “ge¢mis” ile “gelecek” arasinda birebir neden-sonug halkasi
degil, cok etkenli gegisler olabilir. Bu karmasik yapilar tarihci tarafindan sonra ¢oztimlenebilir” (Askin vd.,
2017: 43).

Popper benzer bir yanlisin Freud(oidipus miti) ve Adler’in ruhbilim kuramlarinda da yer aldigim
savunur. Ornegin her iki kuramci kendi alanlarinda olup biten her seyi agikladiklarini iddiasindadirlar.
Dolayisiyla bu kuramlar 1s18inda yorumlanamayacak hicbir sey yoktur. Yani gozlenebilecek her olay, bu
kuramlar tarafindan ongorilmiistiir. Ve bu ongoriiyti destekleyecek, dogrulayacak ornekleri tarihte
fazlasiyla bulabiliriz (Giizel, 2010: 80). Ancak buradaki asil énemli olan nokta, dogrulamay1 miimkiin kilan
olaylarin kendi benzerleriyle ilgili mutlak bir temsil giicline sahip olup olmadiklarmi kavrayabilmektir.
Ornegin toplumda vuku bulan her olay1 énceden aciklayabilme zemini, “benzer durumlarda ya da sartlarda
benzer sonuglar ortaya cikar” ilkesiyle miimkiin gibi goriilmektedir. Ancak doga olaylarinda dahi, bizi
mutlak bir genelleme zeminine tasiyacak yeterli deneyimimiz yoktur. Bu nedenle Popper, dogrulamaci
yontemi problemli goriir. Ciinkti bu yontem, bize deneyimin sinirini kesin olarak bildirmiyor. Bu anlamda
arastirmaci, deney alanini nerede terk etmelidir? Arastirmacinin deneyime sinir ¢izmesi bir zaruriyettir;
¢linkii hicbir zaman bu alam tiiketemez. Bunun iki nedeni vardir; birincisi, deneysel olan sosyal veya doga
olaylarinin evreninin hicbir zaman tiiketilemeyecek miktarda olmasy; ikincisi de bu olaylar ¢oklugunu
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kavramaya yonelen insanin yasaminin sinirli olmasi. Bu problem hem doga bilimleri i¢in hem de sosyal
bilimler icin s6z konusudur. Sosyal bilimler 6zelinde diisiindiigtimiizde ise, nesnesi ve 6znesi insan olan bu
alanin, kendi nesnesini, dogadaki bir nesneyi anlama diizeyine tasimasmun olduk¢a zor oldugunu
soyleyebiliriz. Sosyal varlik olan insanin, toplum igindeki iliskilerinin ruhsal hallerini ¢6ztimlemek ve bunu,
tiire ait bir tanima dontistiirmek akilsal bir kurgudur. Bilimsel bir teori ne kadar ¢ok olguyu kapsami disinda
tutabiliyorsa ve bunlarla ilgili yargida bulunmaktan kaginiyorsa, giicii de o oranda fazla demektir. Sahte
bilimsel teoriler, hicbir sinirlandirma yapmadan, genis ve gesitli olgu y1gmim aciklamak amaci ve dzelligine
sahiptirler; bu yanlhsa diisme oram sosyal bilimlerde fazladir. Bu anlamda sosyal bilimlerdeki muglaklik,
doga bilimlerine kiyasla daha derindir. Nitekim sosyal bilimlerin, tarihsel bir 6ndeyi gelistirmeleri doga
bilimlerine kiyasla oldukca guigtiir. Ciinkii gelecege dair 6ne siiriilen bu tiir ondeyiler, insani iligkileri
yonlendirmekte ve on goriilen tarihsel olaym seyrini degistirebilmektedir. Ornegin; “efsaneye gore,
Oedipus, daha 6nce hi¢ gormedigi babasmi dldirmiistiir ve bu, babasinin onu terk etmesine sebep olan
kehanetin dogrudan sonucudur.”(Popper, 2013: 13). Popper bunu su ¢rnekle destekler; “Hisse senetleri
fiyatlariin ti¢ giin yiikselip daha sonra(dordiincii giin) diiseceginin ongoriildiigunt hayal edelim. Aciktir
ki, piyasayla ilgili herkes elindeki senetleri {iiciincii giin satacak, boylece fiyatlarin tigiincii giinden
diismesine yol agarak s6z konusu ¢ndeyiyi yanhislayacakti. Kisacasi, kesin ve ayrintili bir sosyal olaylar
takvimi fikri kendisiyle celiskilidir ve bu sebeple kesin ve ayrintili bilimsel sosyal o¢ndeyiler
imkansizdir” (Popper, 2013: 30-31).

Sosyal bilimlerdeki bu problemi daha da derinlestiren neden ise, doga bilimlerine ait
yontembiliminin bu alana transfer edilmesi yaklasimidir. Ciinkii doga bilimine ait sabit bir yasayla ilgili olan
iki fiziksel olay arasindaki nedensel iliski, gerekli sartlarin saglanmasi durumunda tekrardan
gozlemlenebilir. Fakat arastirma nesnesi insan olan herhangi bir durumun, gelecekte tekrar aym sekilde
yasanacagina dair kesin bir soylem gelistirilemez. Ctinkii gerekli sartlarin saglanmasi ve deneyimin yeniden
kendini onaylamas1 diistincesi, atom {stii fizik(Newton fizigi) diinyasina ait bir savdir. Oysaki, atom alt1
fizik(kuantum fizigi), olaylar arasinda onceden kesfedildigi diistiniilen neden-sonug bagmin kendi i¢inde bir
belirsizlik icerdigini savlar. Ciinkii digsal olarak farkli zamanlarda ve ayni tarzlarda kendini sundugu
diistiniilen herhangi bir iliski aginin, kendine goriinim olanagi kazandiran i¢ yasalarinin -boyle bir yasa
varsa- bir neden-sonug iliskisi kesfetmek adina yeterince kendini gorgiil kilip kilmadigin diistinmek lazim.
Bu belirsizlige ragmen, dogayla ve sosyal alanla ilgili holistik bir bakis agis1 gelistirmek -elestirelligi ortadan
kaldirdigy igin- bilimsel degildir (Askin vd., 2017: 38-39). “Fizik miithendisinin kagit tizerindeki projeleri,
deneysel bir teknolojiye dayalidir; faaliyetlerinin temelinde yatan biitiin ilkeler pratik deneylerle test edilir.
Halbuki sosyal miithendisin buitiincii projeleri, bunlarla mukayese edilebilecek herhangi bir pratik deneye
dayal1 degildir. Boyle olunca da fiziksel miihendislikle biitiincii sosyal mithendislik arasinda varoldugu ileri
stiriilen benzerlik suya diiser” (Popper, 2013: 111).

Buraya kadar, sadece sosyal bilimler alanindaki bir 6ndeyinin, énceden haber ettigi durumun farkh
bir sekilde vuku bulmasina, bu da tedbir almayla alakalidir, yani olayin seyrini etkileme giictine sahip
olmasi baglaminda negatif bir etki yaratabilecegine dair tespitler yaptik. Aym zamanda 6znesi ve nesnesi
insan olan gelecek yasantinin tipki bir fizik olaymdaki kesinlige benzer bir zorunluluga, yani Gestaltc bir
buttinliik¢ti kavrayisa mahkum edilemeyecegine dair tespitler de yaptik. Bu tespitler 1s181nda, “6zel ilgi ve
¢ikarlarin, bilimsel teori ve ondeyilerin igerigi tizerine boylesine bir etkisinin bulundugu bir yerde, yanl
tutumlarin belirlenebilmesinin ve onlardan kaginilabilmesinin hayli giic oldugunu gormek lazim. Bundan
dolayidir ki, sosyal bilimlerde, fizikte karsilastigimiz tiirden objektif ve ideal bir dogruluk arayisina benzer
bir tavir gorebilmek oldukca gtictiir(Popper, 2013: 33). Bu nedenle ister doga bilimleri, ister sosyal bilimler
olsun, her iki alanda hakim olmasi gereken bilimsel tavir, olgu alanini -elestirel zemini koruma anlaminda-
tilketmeyen varsayimlara yer vermektir. Popper bunu sodyle dile getirir; “bir teorinin bilimsel olma niteligi
kazanmasinin sart;, miumkiin bir olgu tarafindan yanlislanmaya acgik olmasi, yani potansiyel bir
yanlislanabilirlik? durumunu icermesidir” (Popper, 2013: 8). Dolayistyla toplumu bir biitiin olarak, oldugu
gibi psikolojizm zemininde agiklamak ya da psikolojiye dayandirmak olanaksizdir. Sosyal bilimlerin asil
gorevi, sosyal cevreyi ya da olguyu anlamlar ag1 tizerinde yiikselen agiklayici kavramlar araciligiyla
betimlemektir. Bu baglamda bilimin, daha 6zelde sosyal bilimin temel prensibi psikolojik aciklamalar
getirmek yerine, “mantiksal tglii dinya” yaklasimiyla degerlendirmelerde bulunmaktir. Popper’a gore
diinyamuz ti¢ farkli boliimden olusur: fiziksel durumlarin diinyasi(diinya 1), diistinsel durumlarin diinyas:
ve nesnel anlamdaki ideler diinyasi(diinya 2). Sonuncusu kendinde kavramlarin ve mantiksal iliskilerin
diinyas1 ve kendinde problem durumlarinin diinyasidir(diinya 3). Tarihsel ufkumuz ancak bu sekilde

2 [zafiyet teorisine ornek: Isigin gok cisimlerinin cekim alamindan gecerken yolundan sapmasi gerektigi, boyle bir hadisenin
gozlenmemesi halinde teorinin yanlislanacagin ileri stirmiistiir ve yapilan gozlemler Einstein’1 hakli ¢ikarmustir.(Popper, 2013: 7-8)
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genisleme olanag1 bulur. Popper bunu “durum ¢dziimleme yoéntemi ya da durum mantig1” olarak tanimlar.
Bu yaklagsim, tarihi anlamak ve agiklamak igin, psikolojik yaklasimlar yerine, mantiksal tigli diinya
iliskilendirmelerini temel alan ve bununla birlikte, eyleyen insanlarin éngordiigti kuramlari ve varsayimlari
g6z dnitinde bulunduran bir yontemdir.

Buna gore 6znel ve kisisel yasantilarin diinyas1 olan “diinya 2” diger iki diinyayla etkilesim
halindedir. Buna gore “diinya 1”7 “diinya 3” ile dogrudan etkilesime giremez; ancak “diinya 2”nin
aracilifiyla etkilesebilir. Ancak farkli ti¢ diinya arasindaki iliskinin temel prensipleri disinda, bu iliskiyi
paradigmatik perspektiflerle kavramaya galisan diistinceler kimi zaman “dtinya 3”1 insantistii ve sonsuz
oldugunu savunarak buna uygun bilimsel yarg: tretip(Platon vb.), sonsuz dogrularin oldugunu iddia
ederlerken; kimi zaman da “diinya 3” varsayimini reddedip, dil ve dilsel olan her seyi ilk iki diinyaya ait
gormiislerdir; bu nedenle bu cenah(Locke, Mill, Dilthey vb.), sonsuz dogrularin bizler tarafindan
bulunamayacagimi savunurlar. Buna goére “sonsuz dogrular yoktur” sonucu cikar. Popper'n bu ayrim
karsisindaki tutumu ise; “diinya 3”tin hayal tirtinti degil de gercek oldugunu, ancak bu gergekligin “diinya
2”7 araciligiyla, “diinya 1” tizerindeki etkisinin oldukga biiyiik oldugunu savunmaya yoneliktir. Popper’a
gore nasil ki bal, arilarin eseri ise, “diinya 3” de, insan dili gibi, insanlarin eseridir. Ancak “diinya 3” ya da
kavram, yalnizca tek tek bireylerin degil, tiim insanlarin kavrayisinin tesindedir. Bizim diistincelerimizin
gelismesine ve bununla Dbirlikte kendi gelisimine sagladigi katki, yaraticihgimizla ona
kazandirdiklarimizdan ¢ok daha biiyiik ve 6nemlidir. Hem entelektiiel gelisme hem “diinya 3”iin gelismesi,
¢oziime ulasmamis problemlerin ¢oziilmesiyle saglanir. Ancak birgok problem yine ¢6ziimsiiz kalacagindan
ve kesfedilemeyeceginden, “diinya 3” 6zerk olsa da -ya da belki oldugundan- elestirel ve yaratici katki
getirme isi hep siirtip gidecektir (Popper, 2013:173-176).

Stirtip giden elestirellik siireci biitiin sosyal bilimler icin gegerli bir tespittir. Dinamik ve degisime
acik bir siirecin duragan apriori yasa ve metotlarla anlasilip aciklanamayacag: apagik bir gercektir. Sosyal
bilimlerin bir metot ihtiyaci her zaman kendini gosterecektir. Bu durumda metodun nasil bir nitelige sahip
olmasi gerektigi ve nasil islerlik kazanabilecegi, dinamik yapidaki sosyal bilimlerle ilgili bilimsellik
iddiasinda bulunmada s6z sahibi olmak adina oldukca nemlidir. Popper her seyden 6nce sosyal bilimlere
0zgti bilimsel bir metottan s6z etmek istiyorsak, bu alanda en ¢ok ihtiya¢ duyulan seyin, elestirel bir tutum
benimsemek oldugunu ve sadece denemenin degil, ayni sekilde yanilmanin da gerekli oldugunu soyler.
Metodun buradaki amaci hatalar1 beklemek olmayip, aym zamanda onlar1 bilingli bir sekilde aramay1 da
ogretmektir. Insanin ¢ogu zaman dogruluk halinde bulunmaya karst bilim disi bir zaafi vardir (Popper,
2013: 115).

Sonug Yerine

Gercek sosyal kanunlar tek-bicimliliklere dayali olagan genellemelerin yapisindan farkli bir yapiya
sahip olmalidir. Gergek sosyal kanunlar, insanlik tarihinin tamamina uygun diismez, tarihin sadece belirli
bir donemini kargilarlar. Bu yoniiyle sosyal bilimler ve daha ¢zelde tarih, sadece anlama kaygis: tasiyan ve
bunu ticli diinya yontemiyle beslemeye calisan bir etkinlik olmalidir. Dolayisiyla sosyal bilimlerin asil
ulasmasi gereken yontem durum ¢oziimleme yontemidir. Bu tiirden bir yontem arayisi, biittinliikgii/holistik
ve dolayisiyla psikolojik kavrayislar: biitiintiyle reddeder (Popper, 2010b: s.181). Tarih gibi insarn1 ve insan
iliskilerini kendine problem edinen biitin sosyal bilimler, tarihsel olduklarindan dolayi, genelleyici
bilimlerden farkli olarak 6zgiil olaylarla ve onlarin aciklamalariyla ilgilenirler. Bu ytizden tarihsel kavrayisa
muhtag olan hicbir bilimsel alanin evrensel yasalara ihtiyact yoktur; olamaz (Popper, 2014: 5.549). Yonteme
olan inanca dayali kesinlik diistincesi insamin kendi tarihselligini goz ardi etmesinin temel saiki gibi
goriinmektedir... Gadamer’e gore bilimsel yontemin evrensellik iddiasina bilimsel yontemin alanmni asan
hakikat tecrtibesi tarafindan, bu tecriibenin ortaya c¢iktigi her yerde, mukavemet edilir. O, hakikat
tecriibesinin iletildigi ve bilimlere 6zgii yontembilimsel araclarla dogrulanamayan ti¢ alani, felsefe, sanat ve
tarih alanlarini dile getirir(Tatar, 1999: 29).

Tarihsel kavrayisa ihtiya¢ duyan biitiin bilimsel alanlar sadece anlam tizerinden bir evrensellige
ulasma amaci tasiyabilirler. Aksi halde, salt anlama boyutunda kalan, yani betimsel kayg: tastyan bilimsel
calismalarin evrensel yasalardan hareketle mutlak bilgiye ulasma {ilkiisii olmasi durumunda, sosyal
bilimcinin goriis agisindan koca bir tarihsel deneyimi kavramsallastirma problemiyle karsi karsiya kaliriz.
Bu celiskiler biitiintine sahip yontembilimi acisindan bir evrensellide ulasmak miimkiin degil iken,
yorumbilimi agisindan evrensel olana ulasmak miimkiin olabilir. Ciinkii “yorumbilimin evrenselligi dilin
insan varolusunun gok cesitliligi ile tam bir tekabiil icinde olmasindan 6tiirti degil, bugiin ile diin arasinda
dil dolayiminda kurulan bagin yorumlama/terctime bag1 olmasindaki evrensellikten kaynaklamr” (Ozlem,
1998:120). Tarihsel olan higbir sey, tarihsel olana ¢ncel tarih disi kaliplarla ve kavramlarla anlasilamaz.
Anlama yonelik yontembilimsel yaklasgimin temellerini, Comte ile baslayan pozitivizmde gorebilmekteyiz.
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Bundan dolay1 Dilthey gibi yasam ve tarih filozoflari, yasact ve nedenselci tavir ve yonteme sahip “sosyal
bilimler” kullanimu yerine, “tin bilimleri” kullanimini, konusu “insan diinyas1” olan bir alan i¢in daha uygun
gormektedirler (Ozlem, 1998: 67). Gadamer ise bu diistinceyi metin ile okuyucu arasinda gelistirilmeye
calisilan anlam tzerinden orneklendirmeye calisir. Gadamer, yontembilimsel yaklasimin, anlamina
ulasmaya calistigimiz metnin ontolojik gercekligi tizerinde yogunlasmay1 ve metne yonelen 6znenin kendi
tarihsel bilincinden uzaklasip ona yabancilasmasini dayattigini savunur. Bu baglamda Gadamer, nesnel tarih
arastirmalarinda yapilan arastirma her ne kadar tarihsel bir ilgi ile ilerliyor goriinse de, gercek tarihsel
gorevin arastirilan seyinin anlamini yeni bir tarzda kavramak ve belirlemek oldugunu kaydeder. Dolayistyla
anlam, yapilan arastirmanin her aninda kendini var eden bir dinamizmi igerir (Tatar, 1999: 33).

Gulbenkian Komisyonu, bu dinamik bilgi siirecini anlamaya yonelen bilim insanmin belirli bir
sosyal ortama ait olmasi ve biitiin bilgi edinme siireglerine bu tarihsel arka plani dahil etmesinin, bilimsel
etkinlige bir takim o6nyargilarin eslik etmesi problemini ortaya g¢ikardigindan soz eder. Bundan dolay:
tarafsiz bir bilim insanindan bahsedilemeyecegini dile getirir. Boylece tarihsel igerikli meselelerle ilgilenen
etkinliklerin nesnelligi problemiyle kars: karsiya kalmaktayiz. Eger nesnellikten, hicbir olaya taraf olmayan
bilim adamlarinin kendi dislarindaki diinyayr yeniden iiretmeleri anlasiliyorsa; Gulbenkian Komisyonu
boyle bir nesnelligin miimkiin olamayacagimi soyler. Ancak nesnelligi, bilim insanmn bilgi edinme
stirecinin bir {iriinti olarak kavradigimizda, ¢ogu bilim insaninin niyetinin bu oldugundan so6z eder. Bilim
insanlar1 elde ettikleri bulgularin tizerine gelistirdikleri yorumlarinin dogrulugunu baska bilim adamlariyla
tartismaya agarlar. Dogruluk tartismasi, izlenen yontemin, yapilan arastrmanin ruhuna uygun olup
olmamasi tizerinden yapilir. Bu sekilde bilim insani, kendi yargisini diger bilim insanlarinin yargisina teslim
eder. Bu da bilginin 6znelerarasi bir degerinin olabilirligini giiclendirmektedir (Wallerstain vd., 2005: 86).
Biittin bu tespitler 1s1§inda bilginin sosyal olarak kuruldugu gercegi, daha gecerli bilgiye ulasmamn da
sosyal olarak miimkiin oldugu anlamina gelir. Bilginin sosyal temelleri oldugunu kabul etmek, nesnellik
kavramiyla hi¢ de celiski i¢cinde degildir. Tam tersine, bilim insanlari, ge¢misteki uygulamalara yonelik
elestirileri degerlendirerek daha cogulcu ve evrensel yapilar kurarlar. Bu sekilde yapilacak bir yeniden
yapilandirma, sosyal bilimlerin nesnelligini arttirabilir (Wallerstain vd., 2005: 87).

Tarihselligin, karsilastigi nesnellik probleminden sonraki ugrak noktasi ise, kuramsal/teorik
yaklasimin, anlamin insa siirecinde dogrulanmasi problemidir. Popper, daha once ifade ettigimiz gibi,
dogrulamact yontemin imkanimi reddeder; bunun yerine kuramin saglanabilirligini savunur. Yani
varsaymml teorinin olasiifini tartismak yerine, varsayimin o ana kadar hangi smamalara direndigini,
kendisini o ana kadar nasil sagladigini ortaya koymak gerekir (Popper, 2010a: 285). Yanlislanabilirlik,
kurami ilk deneyimde ortadan kaldiran bir ugrak degildir; onun bilimsel siniridir. Yanlislanabilirligin
imkani, bir kuramin saglanmasimin da imkanim dogurur. “O ana kadar kendini saglamis bir yasa birdenbire
tutarsizlik gosterdiginde, kurami yanlislamak zorunda kalmamisizdir; daha once yapilmis deneyler bir
baska giin yeni sonuglar vermez, tersine yalnizca yeni deneyler kurami etkilemektedir. Bu nedenle eski
kuram, her zaman yeni kuramin sinir durumu olarak, en azindan daha 6nce katki saglayabildigi durumlar
icin biiytik oranla gecerliligini korumaktadir” (Popper, 2010a: 286).

Bu da aslinda su sonuca isaret eder; salt endiiksiyonun kurama herhangi bir tistiinliigii ve onceligi
yoktur; tersine, teori gozleme Onciiliik eder. Teori olmadan gozlem tek basina bir ise yaramaz. Dolayisiyla
“Popper endiiksiyona karsidir. Tahminler, varsayimlar, hipotezler demek olan teorilerle, gercek diinyanin
disinda baska bir diinya yaratiriz. Bu teoriler gercek diinyay1 yakalamada kullandigimiz aglardir” (Popper,
2013:11-12). Teori, bilimsel calismalarla ilgili diistinsel alt yapiy1 olusturdugu kadar, giindelik yasamla ilgili
alacak kararlarla da ilgili yol gosterici bir misyona sahiptir. Bunlardan hicbiri 6tekini dislayamaz. Teori
biittin yapip etmelerimize eslik eden bir akla karsilik gelmektedir. Bu anlamda, teoriyle pratigi i¢ ice
kavrayan ve yontembilime karsi olan “yorumbilim/hermeneutik”in “sosyal bilimler” yerine, tin bilimleri
tanimlamasin1 yapmasi ve holistik perspektifi dislamasi olduk¢a onemlidir. Sosyal bilimler alanindaki
yontem probleminin ¢oziim noktasi, her tiirden yontembilimsel yaklasimi dislayan, insan diinyasina ait bir
tarihsellik zemininde karsilik géren “anlama”ya yonelmektir. Anlamanin hermeneutik okumadaki islevi,
parcanin ait oldugu tinsel yasamin ve tarihin zemininde anlagilmasina katki sunmasidir. Bu baglamda
anlama, tinsel olgu veya stirecin anlamini, kendi stireglerinin isaretleri ve ifadeleri dolayiminda kavramaktir.
Anlama, -ydntembiliminde oldugunun aksine- genel bir yasa veya ilkeye dayali bir kavrama sekli olmay1p,
daima bireyseldir/tipseldir. Bu yaklagimi en keskin bi¢cimde savunan Dilthey’a gore, agiklama kaygisi
tastyan doga bilimlerinde nesne salt fiziksel bir olgu olarak gozlemlenirken, tin bilimleri, nesnesine tinsel
yasamin butiinlugi iginde yonelir; bu yoniiyle tin bilimleri “aciklama” yerine “anlama”ya yonelir. Ve
anlama fiziksel olanin kavranmasma degil, daima tinsel olan bireylerin kavranmasina iliskindir (Ozlem,
1998:78).
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Yorumbilimin sosyal bilimlere kazandirdig1 anlama y6nelen bu bakis acisi, Popper'in yontembilim
elestirisinin bir elestirisi olarak da okunabilir. Ciinkii, Popper, pozitivist gelenegin yontemlerinin sosyal
bilimlere transfer edilmesine iliskin elestirisi, ayn1 zamanda kendi icinde bir yasa arayisina dontisme
tuzagim iceriyor. Popper'in metod elestirisini hakli goriip, soziinti ettigim elestiriyi T. Adorno dile
getirmistir. Adorno, Popper’in elestirelligi iceren yontemini onaylamaktadir. Ancak sosyal bilimler ile doga
bilimlerinin ayni yontem(yanlislanabilirlik) temeline dayandirilmasi tutumunu kismen elestirmektedir.
Ctunkt bilim adma sozi edilen olgusal yasamdaki nesnellik, sosyal bilimler i¢in her zaman miuimkiin
olmayabilir. Bu ytizden sosyal bilimler, daha 6zelde sosyoloji, problemler ortaya koyup onerilen ¢oztimleri
elestirmekle yetinmemeli, bir de arastirmanin nesnesi olan toplumda varolan celiskilerin tespitini yapip
bunlar elestirmelidir. Bu baglamda Adorno toplumsal alanin basli basina geligkiler tasidigini savunur ve
Popper’in, toplumu bilimsel bir argiimantasyonla anlamaya calismasini elestirir. Dolayisiyla bu alandaki asil
tartisma konusu, toplumda gercek celiskilerin bulunup bulunmamas: olmalidir (Griinberg, 2008: 136).
Adorno’nun bu elestirisi, Popper'in yontem problemine yonelik gelistirdigi bakis agisina dair bir polemikitir.
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