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TECHNOLOGIES ACCORDING TO A SET OF VARIABLES
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Gunliik hayatta farkinda olmadan siklikla kullandigmmiz mekéansal diisiinme becerisi 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’'nda mekén algilama/ diisiinme becerisi olarak yerini almistir. Mekani algilama/ diistinme becerisi uzay iliskilerini gorebilme,
harita, plan, kroki, grafik, diyagram ¢izme ve yorumlama, kiire kullanma gibi becerileri icermektedir. Bu becerilerde yer alan
materyallerin (harita, kroki, grafik, kiire, vb.) bilgisayar teknolojisi ile biitiinlestirilmesiyle olusturulan mekénsal teknolojileri, giintimiiz
egitim 6gretim ortamlarinda kullanmak 6grencilerin mekansal diistinme becerilerini gelistirmeye 6nemli katki saglamaktadir. Ogretim
siirecinde bu teknolojilerin etkili kullanilmasi uygulayicilar olan 6gretmen ve ogretmen adaylarmin bu teknolojileri kullanma
yeterliklerine sahip olmasiyla miimkiindiir. Bu galismanin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin mekénsal teknolojilere yonelik 6z
yeterlik algilanin cinsiyet, bilgisayar basinda gecirilen zaman, sahip olunan djjital aygit sayis1 ve akademik ortalama degiskenlerine
gore incelemektir. Aragtirmanmin 6rneklemini 2016-2017 eitim o&gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi ve Atatiirk
Universitesinde 6grenim goren 201 3. ve 4. Smnif sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Mekansal
Teknolojiler Oz Yeterlik Olgegi kullanilmugtir. Toplanan verilerin analizinde bagimsiz t testi, tanimlayici istatistik, tek yonli ANOVA
analizleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin mekénsal teknolojiler 6z yeterlik alg1 diizeylerinin
diistik oldugu ve mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik algilar1 tizerinde cinsiyet, bilgisayar basinda gecirilen zaman ve sahip
olunan dijital aygit sayisimin anlaml bir farklilik olusturdugu goriiltirken akademik ortalama degiskeninin anlamh bir farklilik
olusturmadig1 sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal Teknolojiler, Oz Yeterlik, Sosyal Bilgiler, Ogretmen Aday1, Mekani Algilama.

Abstract

The spatial thinking ability that we often use unconsciously in everyday life is cover as the ability to perceive/think space in
the Social Science Curriculum of 2005. The ability to perceive/think space include the skills of recognizing space relations; drawing and
interpreting maps, plans, sketches, graphics, diagram; and using spheres. The educational use of spatial technologies created by
integrating skill-related materials (maps, sketches, graphics, spheres, etc.) with computer technology today makes a significant
contribution to the development of students’ spatial thinking ability. Effective use of these technologies in teaching processes is
achievable if teachers and preservice teachers have the ability to use these technologies. The purpose of this study is to analyze
preservice social science teachers” perceived self-efficacy for spatial technologies according to a set of variables including gender, the
time spent at the computer, the number of digital devices owned, and academic average. The study sample was composed of 201 3rd-
and 4t-grade preservice social science teachers studying at Karadeniz Technical University and Atatiirk University in the academic year
of 2016-2017. The data was collected using the Spatial Technologies Self-Efficacy Scale and analyzed using t-test, descriptive statistics,
and one-way analysis of variance (ANOVA). The research results indicated that the preservice social science teachers had a low level of
perceived self-efficacy for spatial technologies. The variables gender, the time spent at the computer, and the number of digital devices
owned led to a significant difference in their perceived self-efficacy for spatial technologies, while the variable academic average did not
lead to a significant difference.

Keywords: Spatial Technologies, Self-Efficacy, Social Science, Preservice Teacher, Spatial Perception.

1. GIRIS

Mekansal yetenek (spatial ability), Mekansal beceri (spatial skill) mekansal diistinme (spatial
thinking), aslinda birbiriyle oldukga baglantili ve i¢ ice ge¢mis kavramlardir. Bunlarin kapsami ve tanimi
konusundaki tartismalarin devamina neden olarak; ¢ok boyutlu olmalari, iceriklerinin oldukca genis olmasi
ve bircok disiplin i¢inde yer almis olmalar1 belirtilebilir. Bu kavramlar mekansal yetenek ve beceri, mekansal
uyaricinin akilda tutulmasi, islenmesi/ kullanilmasi ve farkinda olunmasini igerir (Albert and Golledge,
1999: 10). Sorby’a (1999) gore, Mekansal beceri ve mekansal yetenek birbirinden farkli kavramlardir.
Mekansal yetenek, kisinin dogustan sahip oldugu bir yetenek iken; mekansal beceri, egitim ile 6grenilebilen,
ulasilabilen ve gelistirilebilen bir beceridir (Akt; Yurt ve Stinbiil, 2012: 1975). Linn ve Petersen (1985: 1482-
1485) uzamsal beceriyi ii¢ kategoride smiflamustir. Bunlar; mekansal algilama ve zihinsel doniistiirme ve
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uzamsal gorsellestirmedir. Mekansal beceriyi ortaya cikaran faktorlerin neler oldugu konusunda tam
uzlasma olmasa da bu becerinin zekdnin 6nemli bir bileseni oldugu belirtilmektedir. Yatay nesnelerin
algilanmasi, nesnelerin zihinsel doniistiirme ya da cevirme, basit figiirlerin karmagik figtirler icindeki
yerinin bulunmasina kadar birbirinden ayr1 aktiviteler mekansal becerilerin dlciilmesinde kriter veya baz
olarak kullanilmis ve bunlari iceren testler hazirlanmistir (Linn ve Peterson, 1985; Albert and Golledge, 1999;
Yilmaz, 2009). Lee ve Bednarz (2012: 15) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise mekansal becerinin mekénsal
algilama (Spatial perception), mekansal gorsellestirme (Spatial visualization) ve mekansal uyumlama
(Spatial orientation) olarak tanimlandig1 ve mekansal diisiinmeden daha dar cergeveli bir kavram oldugu
belirtilmektedir. Mekénsal beceriye sahip bireylerin dogru ve uygun kavramsallastirmalar ve diistinceler
gerceklestiremediklerinde mekant ve 6zelliklerinin dogru algilanamayacagi, bu yiizden mekansal
diisinmenin bu yetenegi kullanma ve uygulama sekli oldugu belirtmistir. Mekansal diistinme, oldukga
karmasik, disiplinler aras1 bir kavramdir. Farkli tanimlara ve genis bir ilgi alanina sahiptir (Lee, 2005; NRC,
2006; Golledge, Marsh ve Battersby, 2008; Jo, 2011; Lee ve Bednarz, 2012; Simon ve dig. 2013). Mekansal
disinme mekana ait; konumlari, duruslar1 ( poziyonlart) uzakliklari, yonleri, iligkileri, hareketleri,
degisimleri gorme ve yorumlama becerisidir (Sinton, ve dig. 2013). Kerski (2008)'ye gore ise belirli bir
Olcekte ve zaman diliminde, atmosfer, litosfer, hidrosfer, geosfer, astonesfer ve biyosfer arasindaki
baglantili stirecler ve karakterlerin farkina vararak, kavrayarak ve degerlendirerek incelenen olguyu ele
almadir. Bununla birlikte en kapsamli tanim, mekansal diistinmenin kavramsallastirilmasi ve bu beceriyi
gelistirme konusunda disiplinler aras1 ortak noktalar: tespiti amaciyla Amerikan National Research Council
(NRC) (2006) tarafindan yapilan proje baglaminda yayinlanan “Mekansal Diisiinmeyi Ogrenme (Learning
to Think Spatially)” adli eserde yapilmustir. Adi gecen ¢alismada ilgili beceri: Mekénsal kavramlar: bilme,
sembollestirme ya da sunum araglarini kullanma ve muhakeme etme siirecinden olusan bilissel beceriler
toplulugu oldugu olarak tanimlanmaktadir (NRC, 2006: 12). Mekansal diisiinme, oda ya da ofisin
tasarimindan, zihnimizde kita ve tilkelerin dagilisina; evden okula veya is yerine giderken rota
belirlemeden baska tilke veya kitlara yapilacak yolcuklarin planlamasina kadar genis bir alanda hayatin bir
parcas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekénsal diistinme, yer bilimleri ve cografyanin 6ziinde olmakla
birlikte, cografi mekéansal veri tabaninin yaygm oldugu astronomiden hayvan bilimine uzanan farkh
alanlarda yaygindir; cografyanin ttesinde uzanan miizik, resim, heykel, genetik, biyoloji, fizik, planlama,
tarim, tasarim, beyin bilimi, dil biliminin hepsi mekansal diisiinme, mekansal kavram ve metaforlarin
kullanimini gerektirir. Ama bunlarin igindeki ¢ok az alanda cografi bakis acist ve diistinme icermeyen alan
vardir (Golledge, Marsh and Battersby, 2008: 85). Mekénsal diisiinme, fiziksel ve sosyal ¢evremizde
karsilastigimiz bircok problemin ¢oziimiinde etkilidir ve gevremizdeki farkli dogal ve toplumsal olay ve
yapilari tanimlamadan bunlara yonelik analizler yapma ve sonug ¢ikarma eylemlerini kapsar. Bunlar
yapmak igin belirli bir mekansal bilgi ve beceri gereklidir. Bu bilgi ve becerilerin kazanimi iginde egitim
gerekmektedir (NCR, 2006: 48). Bu egitimin verilmesi gereken etkin disiplinlerden biri cografyadir. Clinkii
cografyanin inceleme alan1 mekandir. Mekansal diistinme cografi bilgi ve diistinme bigimlerinin merkezinde
yer alir (Golledge 2002; Jo, 2011; Sinton ve dig. 2013). Bu baglamda cografi diistinmeyi 6greneme mekénsal
diisinme becerisine katki saglar, gercekte cografya dgretiminin temel amaglarindan biri olarak mekéansal
okuryazar 6grencilerin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktir. (Lee, 2005; NRC, 2006; Jo, 2011, Kim, 2011;
Geography Education Standards Project (GFL), 2012; Sinton ve dig. 2013; Mohan, Mohan, ve Uttal, 2015)
Ogrencilere yonelik fakli disiplinlerde mekansal beceriler kazandirirken —kullamlacak —egitim
uygulamalarinda teknolojiden destek alinmas: gerekmektedir. Bu baglamda cografi konularin 6gretiminde
de CBS gibi mekansal teknolojilerden destek almanin faydali olacag: belirtilmektedir (NRC, 2006: 19). Bu
teknolojilere dayali yapilan egitim uygulamalarinin dgrencilerin mekansal becerilerini gelistirdigi bircok
calismada ifade edilmektedir (NRC, 2006; Jo, 2011; Kolvoord, Uttal ve Meadow, 2011). Guintimiizde insanlar
GIS (Geographic Information System) gibi mekansal teknolojiler acgisindan hem tiiketici hem de tiretici
olarak gorev alabilmektedir. Mekansal bilesenleri barindiran sosyal medya araglar gittikge yayginlasmaktir.
Insanlar bir yandan farkli kaynaklardaki mekansal verileri karar verme arac1 olarak kullanirken, bir taraftan
da kendi deneyim ve bilgilerini de bu kaynaklara aktarabilmektedir. Bir yandan BigMaps, Global Genine,
Google earth, gibi araclar1 kendi ihtiyaglarimi karsilamak igin (adres bulma, alisveris yapma vb) kullanirken
bir taraftan da veri olusturabilmektedir (Bednarz ve Kemp, 2011: 19). Smif ortaminda ise mekansal
teknolojiler, 6grencilerin mekansal diistinmelerini sinif igindeki iki ya da ti¢ boyutlu harita veya grafiksel
araclarin (grafik, diyagram, vb.) oOtesinde gelistirme imkani sunma agisindan onemlidir. Mekansal
teknolojiler 6grencilerin dinamik veriyi cesitli katmanlar ve 6lgeklerde farkli formatlar kullanarak (uzaktan
algilanmis gorseller, hava ve uydu goriintiileri ya da CBS, Google Earth), incelemesine imkan tanir.
Ogrenciler mekansal diigsiinmelerini mekansal verinin ¢oklu katmanlarinin derinlemesine analizi yoluyla
gelistirebilirler (Mohan, Mohan ve Uttah, 2015: 18). Bu baglamda gtinliik hayatta kullanimi yayginlasan ve
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ogrencilerde mekansal diistinme becerisini gelistirmeye mekansal bilgi ve verileri konumlandirma, mekanda
olusturduklar1 farkli modelleri/ériintii-desen gosterme ve analiz etmede sundugu imkanlar bakimindan
katki saglayan mekansal teknolojiler konusunda 6gretmenlerin yeterlikleri de sorgulanmasi gereken bir
durum olarak belirtilebilir. Milli Egitim Bakanhig1 (MEB) Ogretmen Yeterlilikleri Kitabi'nda (2008) Sosyal
Bilgiler 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri igerisinde bulunan 6grencilerin insan, yer ve gevre etkilesimini
saglayabilme yeterligi bashig1 altinda bulunan; “6grencilerin mekan algilama becerisi kazanmalarimni saglar”
maddesi yer almaktadir. Bu madde aslinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin bu beceriyi kazandirmak
icin mekénsal teknolojilere yonelik yeterli olmas1 gerektigini de ifade etmektedir. Bu baglamda Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarmin bu yeterligi ne kadar sagladigi sorusunu ortaya cikarmaktadir. Lisans
o6greniminin ardindan sinif ve §grenme ortaminda bulunacak olan 6gretmen adaylar1 6grencilere Sosyal
Bilgiler 6gretim programinda yer alan becerilerden birisi olan mekani algilama becerisini kazandirma da
faydalanacaklar1 mekansal teknolojileri kullanma konusunda yeterli olup olmadiklar1 bu arastirmanin
yapilmasinda temel olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmun ilgili
konudaki yeterlilikleri incelenmistir. 2005 ve 2017 6gretim programinda yer alan mekansal becerilere ait
becerilerin 6grencilere kazandirilmasi konusunda derslerde mekénsal teknolojilere yer verilmesi ¢nemli
katki saglayacaktir. Ancak bu konuda mevcut 6gretmenlerin ve gelecegin 6gretmenleri olacak dgretmen
adaylarinin yeterligine iliskin calismaya rastlanmamistir. Bu calismanin ilgili alandaki bosluga katk:
yapacag: diistintilmektedir. Bu ¢alismanin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin mekéansal teknolojilere
yonelik 6z yeterlik algilanin cinsiyet, bilgisayar basinda gecirilen zaman, sahip olunan dijital aygit sayis1 ve
akademik ortalama degiskenlerine gore incelemektir.

2. YONTEM

Arastirma tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Tarama modeli; bir konuya ya da olaya
iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle
diger arastirmalara gore gorece daha biiytik 6rneklemler tizerinde yapilan arastirmalardir (Biyuikoztiirk,
2016: 177). Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik
algilar1 belirlenmeye calisilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi ve
Atatiirk Universitesinde 6grenim goren 201 3. ve 4. Smuf sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Cin, Akbas ve Toros (2017) tarafindan gelistirilen Mekansal
Teknolojiler Oz Yeterlik Olgegi adli lgme araci kullanilmistir. Olgme aracinin gelistirilmesinde literatiirden
ve uzman gorislerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda 47 maddeden olusan olgekte 51i likert tipinde
derecelendirme kullanilmistir. Bu derecelendirme Hig (1), Az Diizeyde (2), Orta Diizeyde (3), Iyi Diizeyde
(4), Cok lyi Diizeyde (5) seklinde puanlandirilmistir. Hazirlanan taslak olgege pilot uygulama sonucunda
elde edilen verilerle 6ncelikle yap1 gegerligini tespit etmek i¢in faktor analizi uygulanmis ardindan 6lgegin
glvenirligini tespit etmek amaciyla ise Cronbach Alfa uygulanmistir. Faktor analizi yapabilmek igin
oncelikle KMO ve Bartlett Sphericity testi degerlerine bakilmistir. KMO degeri .94 ve Bartlett Sphericity
testine (x2=8001,089, p=.000) bakilarak olcegin faktor analizi yapilmasina uygun olduguna karar verilmistir.
Uygulanan faktor analizi sonucunda 6lcek tek faktorlii bir yapr gostermistir (Tablo 1). Bu tek faktor dlgek
puani i¢indeki varyansin %49,071’ini aciklamaktadir.

Tablo 1: Faktor Yiik Degerleri

Madde No Faktor Yiikii Madde No Faktor Yiikii Madde No Faktor Yiikii

44 ,789 42 727 47 ,689
36 ,787 33 ,725 41 ,688
39 775 8 ,725 40 ,662
31 774 20 ,723 26 ,661
9 ,770 28 ,715 14 ,655
6 ,754 27 714 5 ,651
43 ,753 19 ,710 32 ,648
11 ,749 13 ,710 3 ,641
24 ,748 7 ,709 16 ,641
38 ,747 30 ,707 12 ,640
45 ,744 35 ,706 4 ,633
29 ,739 46 ,704 18 ,621
10 ,739 37 ,701 17 ,571
23 ,738 25 ,696 1 ,501
22 ,731 34 ,690 2 ,A57
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21 ,728 15 ,690
Yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.97 olarak hesaplanmstir. Yapilan
analizler neticesinde oOlgegin ilk asamasinda yer alan 47 maddeden higbiri 6lcekten c¢ikartilmamustir.
Hazirlanan 6lcek ek-1"de sunulmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, cinsiyet, bilgisayar basinda gecirilen zaman, sahip olunan dijital aygit sayis1 ve
akademik ortalama degiskenlerinin mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik algisina etkisini belirlemek
icin bagimsiz t testi, tamimlayic1 istatistik, tek yonlii ANOVA ve Tukey HSD (Post Hoc Test) analizleri
kullanilmastar.

3. BULGULAR

Arastirma sonuglarina iliskin bulgular asagida verilmistir.

Ogretmen adaylarmmin mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik algt diizeyleri Tablo 2'de
verilmistir.
Tablo 2: Ogretmen Adaylarmin Mekansal Teknolojilere Yonelik Oz Yeterlik Alg: Diizeyleri
N Min. Max. x S

Oz Yeterlik 201 13 3,46 1,73 78
Inanc

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik algt
diizeyleri en yiiksek degeri (¥=3,46), en diisiik degeri (¥ =,13) ve ortalamasi (¥=1,73) bulunmustur. Bu bulgu
ogretmen adaylarinin mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu sonug ogretmen adaylarinin mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik diizeylerinin
gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu sonucun sebebinin 6grencilerin aldig1 egitimden kaynaklandig:
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore bagimsiz t testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Mekansal Teknolojilere Yénelik Oz Yeterlik Algilarma Cinsiyet Degiskeninin Etkisene iliskin Bagimsiz
T- Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S Sd T P
Erkek 91 91.38 35.24 341 -3.94 376
Kadin 110 71.51 35.77

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterliklerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturdugu soylenebilir. Erkek 6gretmen adaylarinin (¥ =91.38) mekansal
teknolojilere yonelik 6z yeterlik puanlarinin kadin 6gretmen adaylarina (*=71.51) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin derslerine hazirlanirken bilgisayar baginda gegirdikleri saat ile
mekansal teknoloji 6z yeterlikleri arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla tanimlayici
istatistik veoneway ANOVA analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4 ve 5'te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar baginda gecirdikleri zamana gore Mekansal Teknolojiler Oz Yeterlik durumlarmna iligkin
tanimlayici istatistik sonuglari

Bilgisayar N Ortalama Ss Min. Max.
Basinda

Gecirilen Zaman

0-3 128 76.07 3.10 7.00 173.00
4-7 54 86.12 5.49 6.00 165.00
7-10 13 91.69 10.04 16.00 150.00
11-13+ 6 100.50 10.73 56.00 137.00
Toplam 201 80.51 2.59 6.00 173.00

Tablo 4’'te goruldugi gibi mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik puami en yiiksek olan
(*=100.50) grup bilgisayar baginda derse hazirlanma saati en fazla olan (11-13+ ) gruptur. Bu grubu sirasiyla
7-10, 4-7, 0-3 saat arasinda zaman geciren gruplar izlemektedir. Tablo incelendiginde puanlarin sistematik
bir sekilde bilgisayar basinda derse hazirlanma saati en yiiksek olandan en diisiik olana dogru dustiigu
goriilmektedir. Yani mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik puanlarinin bilgisayar basinda derse hazirlik
yapmak igin gegirilen zamanla dogru orantih oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarimin derslerine
hazirlanmak igin bilgisayar basinda gegirdikleri zamanla mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan tek yonli
varyans analizinden elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar baginda gecirdikleri zamana gore Mekansal Teknolojiler Oz Yeterlik durumlarina iligkin Tek
Yonlii Anova Analizi Sonuglar:

Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag

Gruplar arasi 8251.490 3 2750.497 2.062 107
Gruplar ici 262754.729 197 1333.780

Toplam 271006.219 200

Tablo 5'te goruildiigi gibi 6gretmen adaylarinin bilgisayar basinda derse hazirlik yaptiklar: zamanin
mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik olusturdugu (p=,107<,05)
goriilmektedir. Bu farkin nereden kaynaklandigini gérmek igin derse hazirlanmak igin bilgisayar baginda
gecirilen zaman dilimleri arasindaki coklu karsilastirmalar Tukey HSD ile yapilmis ve Tablo 6'da
sunulmustur.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar baginda gecirdikleri zamana gore Mekansal Teknolojiler Oz Yeterlik durumlarmna iligkin
Tukey HSD Sonuglar1 (Post Hoc Test sonuglari)

Zaman Ortalama fark P
dilimleri (I-])

0-3 4-7 -10.05932 .328
7-10 -15.62200 458

11-13+ -24.42969 .380

4-7 0-3 10.05932 328
7-10 -5.56268 961

11-13+ -14.37037 .797

7-10 0-3 15.62200 458
4-7 5.56268 961

11-13+ -8.80769 .962

11-13+ 0-3 24.42969 .380
4-7 14.37037 .797

7-10 8.80769 .962

Yapilan coklu karsilastirma sonucu mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik puanlar: bilgisayar
basinda 10-13+ saat zaman gegiren grup diger gruplara gore daha yiiksek olurken 0-3 zaman dilimi grubu
diger gruplardan daha diisiik puan almistir. Bu sonucun sebebinin mekénsal teknolojilerin genel olarak
bilgisayar teknolojisi ile birlikte kullanilmasi olarak gosterilebilir. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar:
dijital aygit sayis1 ile mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik puanlar1 arasinda anlamh farklilik olup
olmadigini tespit etmek amacryla tanimlayici istatistik ve oneway ANOVA testi yapilmistir. Sonuclar Tablo 7
ve 8 de sunulmustur.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarmin sahip olduklar: dijital aygit sayisma giore Mekéansal Teknolojiler Oz Yeterlik durumlarma iliskin
tanimlayici istatistik sonuglari

Dijital N X Ss Min. Max.
Aygit

Sayis1

0 31 60.16 6.23485 8.00 151.00
1 115 79.68 3.21975 7.00 173.00
2 30 85.20 6.91681 6.00 154.00
3 21 99.28 7.61457 19.00 159.00
4 4 128.25 15.48319 87.00 154.00
Toplam 201 80.51 2.59643 6.00 173.00

Tablo 7 incelendiginde mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik puan ortalamasi en yiiksek olan
grup dijital aygit sayis1 4 olan grup (¥ =128.25), ortalamasi en diisiik olan grup ise dijital aygit say1s1 0 olan
grup (¥=60.16) oldugu goriilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik
puan ortalamalari ile sahip olunan dijital aygit sayisi ile dogru orant1 gostermektedir. Ogretmen adaylarinin
sahip olduklar1 dijital aygit sayisi ile mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlikleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizinden elde
edilen sonugclar Tablo 8 de verilmistir.
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Tablo 8: Ogretmen Adaylarmin sahip olduklan dijital aygit sayisina gore Mekansal Teknolojiler Oz Yeterlik durumlarina iligkin Tek

Yonlii Anova Analizi Sonuglar:

Varyansin KT Sd KO F
Kaynagi

Gruplar arast 30093.459 4 7523.365

Gruplar igi 240912.760 196 1229.147

Toplam 271006.219 200

6.121

.000

Tablo 8'de gorildiuigi gibi o6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 dijital aygit sayisi ile mekansal
teknolojiler yonelik 6z yeterlikleri arasinda anlaml bir farklilik olusturdugu (p=,000<,05) goriilmektedir. Bu
farkin nereden kaynaklandigini gormek igin sahip olduklar1 dijital aygit sayilari arasindaki g¢oklu

karsilastirmalar Tukey HSD ile yapilmis ve Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarmin sahip olduklar dijital aygit sayisma gore Mekansal Teknolojiler Oz Yeterlik durumlarma iligkin Tukey

HSD Sonuglar1 (Post Hoc Test sonuglari)

Dijital aygut sayilar1 Ortalama fark P
(L))
0 1 -19,52567 ,050
2 -25,03871 ,045
3 -39,12442 ,001
4 -68,08871 ,003
1 0 19,52567 ,050
2 -5,51304 ,940
3 -19,59876 ,132
4 -48,56304 ,054
2 0 25,03871 ,045
1 5,51304 ,940
3 -14,08571 ,621
4 -43,05000 ,147
3 0 39,12442 ,001
1 19,59876 ,132
2 14,08571 ,621
4 -28,96429 ,554
4 0 68,08871 ,003
1 48,56304 ,054
2 43,05000 147
3 28,96429 ,554

Yapilan ¢oklu karsilastirma sonucu mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik puanlar: sahip olunan
dijital aygit sayist en yiiksek olan (4) grup diger gruplara gore daha yiiksek olurken hicbir dijital aygiti
bulunmayan (0) grubu diger gruplardan daha diisiik puan almistir. Ogretmen adaylarimin sahip olduklari
dijital aygitlarin dogrudan mekansal teknoloji araglar: olmasi bu teknolojilere yonelik 6z yeterlik puanlarinin
yiiksek olmasini agiklar niteliktedir. Ogretmen adaylarimin mekansal teknolojiler 6z yeterlik olgeginden
almis olduklar1 ortalama puanlarin akademik ortalamalarma gore anlamli fark olusturup olusturmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla betimsel istatistik ve oneway ANOVA analizi yapilmistir sonuglar Tablo 10 ve

11’de verilmistir.

Tablo 10.0gretmen Adaylarmin akademik ortalamalarina gre mekansal teknolojiler 6z yeterlik dlgegi puanlarina iliskin tanimlayic

istatistik sonuglar1

Akademik N Ortalama Ss Min. Max.
ortalama

1.00-1.99 1 116,00 116,00 116,00
2.00-2.99 120 78,89 3,67616 6,00 173,00
3.00-4.00 80 82,50 3,47081 9,00 154,00
Toplam 201 80,51 2,59643 6,00 173,00

Tablo 10 incelendiginde akademik ortalamasi 1.00-1.99 arasinda olan O6gretmen adaylarmin
mekansal teknolojiler 6z yeterlik lgeginden aldiklar1 ortalama puanlari *=116,00, akademik ortalamalari

2.00-2.99 arasinda olan &gretmen adaylarimin ortalama test puanlar1 * =78,89, akademik ortalamalar1 3.00-

4.00 arasinda olan 6gretmen adaylariin ortalama test puanlar1 ¥=82,50 olarak bulunmustur.
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Tablo 11.0gretmen Adaylarmin akademik ortalamalarina gére mekansal teknolojiler 6z yeterlik dlgegi puanlarma iligkin Tek Yonlii
Anova Analizi Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F P
Kaynaga

Gruplar arasi 1890,627 2 945,314 ,696 ,500
Gruplar ici 269115,592 198 1359,170

Toplam 271006,219 200

Tablo 11’de goriildiigu gibi 6gretmen adaylarinin akademik ortalamalarinin mekéansal teknolojilere
yonelik 6z yeterliklerine anlamli bir farklilik olusturmadigi (p=,500>,05) goriilmektedir. Bu sonuctan
hareketle mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik algisinin akademik puan ile arasinda dogru ya da ters
bir orant1 bulunmadig1 s6ylenebilir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve yeteneklere yonelik
yeterliklere sahip olmalar1 gerek nitelikli egitime, gerekse mesleki doyuma ulasmada ¢nemli bir unsurdur.
Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ogretmen Yeterlilikleri Kitabi'nda (2008) Sosyal Bilgiler 6gretmeni 6zel alan
yeterlikleri icerisinde bulunan 6grencilerin insan, yer ve cevre etkilesimini saglayabilme yeterligi bashig:
altinda yer alan; “ogrencilerin mekéani algilama becerisi kazanmalarim1 saglar” maddesi geregince
ogretmenlerin 6grencilere bu beceriyi kazandirmak igin kullanmas: gereken mekansal teknolojilere yonelik
0z yeterlik algilarmin belirlenmesi bu calismanin amacini olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmen
adaylarmin mekénsal teknolojilere yonelik 6z yeterlik algilar1 cinsiyet, bilgisayar basinda gegirilen zaman,
sahip olunan dijital aygit sayis1 ve akademik ortalama degiskenlerine gore incelenmistir. Genel olarak
bakildiginda 6gretmen adaylarinin mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik alg1 diizeylerinin (¥=1,73)
diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin lisans egitimi stiresince fakiiltelerin teknoloji alt
yapisinin zayif olmasindan dolay1 derslerinde bu teknolojileri kullanamamus olmalar1 bu sonucun ortaya
cikmasinda etkili olmus olabilir. Bununla birlikte mekansal teknolojilerin kullanilacag:r cografya temelli
derslerin lisans 6gretim programinda daha az bulunmasi da bu sonuca ulasmada etkili olabilir yorumunu
yapabiliriz.

Arastirmada cinsiyet degiskeni mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik algisinda anlamli bir
farkliik gostermistir. Erkek ogretmen adaylarimin 6lgek puanlari kadin 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek bir sonug gostermistir. Birgok teknoloji kullanimina yonelik 6z yeterlik ¢alismasinda arastirmanin bu
sonucunun aksine erkek ve kadimn 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmez iken arastirmanin sonucunu destekler nitelikte olan galismalar (Gezer ve Sevim, 2006;
Ekici, 2008; Menzi, Caliskan ve Cetin, 2012; Bal ve Karademir, 2013) bulunmaktadir.

Calismada elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin derslerine hazirlanmak icin bilgisayar
basinda gecirdikleri zaman degiskeni mekénsal teknolojilere yonelik 6z yeterlik algisinda anlamli bir
farklilik gostermistir. Bilgisayar basinda gecirilen zaman arttikca 6z yeterlik puanlari yiikselmistir.
Aragtirmanin bu sonucu ile paralellik gosteren Turgut'un, (2017) Sosyal Bilgiler Ogretmelerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilikleri adli ¢alismasinda bilgisayar basinda gecirilen siirenin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliklerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Bilgisayar ve internet
kullanan ogretmen adaylarinin 6z yeterlik puanlarmin digerlerine gore daha yiiksek oldugu baska
calismalar da (Menzi, Caliskan ve Cetin, 2012; Akgtin, Akgiin ve Simsek, 2014) bulunmaktadir. Bu sonucun
sebebi bilgisayar teknolojisinin kullanim bilgisinin mekénsal teknolojilerin kullanim bilgisini destekleyerek
ogretmen adaylarmi bu teknolojileri kullanmaya yeterli hale getirmesi olabilir. Bununla birlikte bir ¢ok
mekansal teknolojinin (CBS, Google Earth,...) bilgisayar tizerinden kullanilmas: da bunda bir etken olarak
gosterilebilir.

Arastirmada etkisi olctilen diger bir degisken, sahip olunan dijital aygit sayis1 da mekéansal
teknolojilere yonelik 6z yeterlik algisinda anlamli bir farklilik gostermistir. Bulgulara gore sahip olunan
dijital aygit sayis1 fazla olan 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik puanlar1 da yiiksek bir sonug gostermistir.
Arastirmanmin bu sonucu ile ortiisen galismalar (Ozcelik ve Kurt, 2014; Menzi, Caliskan ve Cetin, 2012)
bulunmaktadir. Arastirmanin degiskeni olan sahip olunan dijital aygit sayis1 igerisinde navigasyon cihazi ve
bilgisayar gibi aygitlarin mekénsal teknolojilerin alt yapisini olusturmasi bu sonucu agiklar niteliktedir.

Mekansal teknolojilere yonelik 6z yeterlik algisina etkisi arastirilan akademik ortalama degiskeni ise
anlamli bir sonu¢ gostermemistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore akademik ortalama ile mekansal
teknolojilere yonelik 6z yeterlik algis1 arasinda bir iliski bulunmamaktadir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola g¢ikarak o6gretmen adaylarmmin mekéansal
teknolojilere yonelik 6z yeterlik algilarini gelistirmek icin asagidaki 6neriler gelistirilmistir;
* Lisans ogretim programinda cografya temelli dersler arttirilmali ve bu derslerde mekansal teknolojilerin
kullanim bilgisi kazandirilmalidir.

» Lisans egitiminde bu dersleri veren ogretim elemanlar1 mekénsal teknolojileri kullanmaya tesvik
edilmelidir.

e Ogretmen adaylarimin  bu teknolojileri kullanmalar1 icin {iniversitelerin teknoloji alt yapist
giiclendirilmelidir.
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EK-1

Mekansal Teknolojiler Oz Yeterlik Olgegi

Kisisel Bilgiler

Cinsiyet: Kadin D Erkek D

0-0.99

—

Akademik puan ortalamaniz nedir?

1.00-1.99

]

2.00-2.99

]

3.00-4.00

—

Yan boliimde yer alan dijital aygitlardan ve
yazilimlardan hangisine ya da hangilerine
sahipsiniz?

Navigasyon
cihaz1

-

CBS yazilim

-

Google Earth
yazilimi

-

GPS

0-3

—

Derslerinize hazirlanmak amaciyla haftada kag
saatinizi bilgisayar basinda geciriyorsunuz?

4-7

-

7-10

—

11-13+

Hig Az Orta 1yi Cok
diizey | duzey | duzey | iyi
de de de diizey

de

1 Ogrenme alanlarma uygun mekansal teknolojileri segebilirim.

2 Mekansal teknolojilerin 6gretim programindaki hangi konularin/
kazanimlarin 6gretiminde kullanilabilecegine karar verebilirim.

3 Ogrenme ortaminda kullanilabilecek mekansal teknolojileri (cbs,
gps...) destek almadan kullanabilirim.

4 Kullandigim mekansal teknoloji araglari ile ilgili sorunlar:
¢ozebilirim.

5 Derslerde gevrimici haritalar: kullanabilirim. (Google maps,
Wikimapia, Bing map, Atlapedia...)

6 Cevrimici haritalar konusunda yeterli bilgiye sahibim.

7 Cevrimigci haritalar: kullanarak kendi haritami hazirlayabilirim.

8 Cevrimici haritalarda mekansal sorgulama yapabilirim.

9 Cevrimigci haritalara dayali 6grenci projelerine rehberlik
yapabilirim.

10 | Cevrimici haritalar araciligiyla ders ici etkinlik tasarlayabilirim.

11 | Cevrimici haritalar1 kullanarak derse yonelik bilgiler
toplayabilirim.

12 | CBS'ye (Cografi Bilgi Sistemleri) dayal1 8grenci projelerine
rehberlik yapabilirim.

13 | CBSuygulamalarim 8grenme ortamlarimi tasarlamada
kullanabilirim.

14 | CBS konusunda yeterli bilgiye sahibim.

15 | CBSaraciligiyla ders ici etkinlik tasarlayabilirim.

16 | CBS kullanarak kendi haritalarimu tiretebilirim.

17 | CBSileilgili yazimlar konusunda (ArgGIS, Mapinfo, QGIS, ...)
yeterli bilgiye sahibim.

18 | CBS nin kullanim alan1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

19 | Google Earth konusunda yeterli bilgiye sahibim.

20 | Google Earth’e dayali 6grenci projelerine rehberlik yapabilirim.
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21 | Google Earth araciligiyla ders ici etkinlik tasarlayabilirim.

22 | Google Earth kullanarak kendi haritalarimi tiretebilirim.

23 | Ogretim siirecinde gps (kiiresel konumlama sistemi) kullanrim.

24 | Gps kullanarak konum verilerini elde edebilirim.

25 | Gps kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahibim.

26 | Bilgisayarda ders icerigini destekleyecek grafikler tasarlayabilirim.

27 | Ders icerigini destekleyecek interaktif grafiklere ulasabilirim.

28 | Derste igerigi destekleyecek interaktif grafikler kullanirim.

29 | Ogretim siirecinde kullanilabilecek interaktif haritalar
tasarlayabilirim.

30 | Ders igerigine uygun hazirlanmis interaktif haritalara ulasabilirim.

31 | Ogretim siirecinde interaktif haritalar kullamrim.

32 | Derslerde kullanacagim mekansal teknolojileri tanitan videolara
ulagabilirim.

33 | Derslerde mekénsal teknolojilerin nasil kullanacaklarini gosteren
videolar hazirlayabilirim.

34 | Derslerde kullanabilecegim egitsel yazilimlar tasarlayabilirim.

35 | Derslerde icerigi destekleyecek yazilimlara ulasabilirim.

36 | Derslerde icerigi destekleyecek yazilimlar kullanirim.

37 | Derslerde kullanabilecegim mekansal sanal ortamlar
tasarlayabilirim.

38 | Ders icerigine uygun hazirlanmis mekansal sanal ortam
yazilimlarina ulasabilirim.

39 | Derslerde mekénsal sanal ortam yazilimlari kullanirim.

40 | Sanal Kroki kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahibim.

41 | Mekansal teknolojiler ile ilgili basili ve gorsel kaynaklarin neler
oldugunu bilirim.

42 | Mekansal teknolojilere iliskin destek alabilecegim web sayfalarini
bilirim.

43 | Mekansal teknolojilere dayali etkinlik drnekleri bulabilecegim web
sayfalarini bilirim.

44 | Egitim hayatim siirecinde mekansal teknolojilerin kullanimina
yonelik gerekli becerileri kazandim.

45 | Mekansal verileri elde edebilecegim kurum ve kuruluslar: bilirim.

46 | Android (akilli telefon, tablet, vb.) cihazlarda mekansal
teknolojilerin kullanimina yonelik uygulamalara iliskin gerekli
bilgiye sahibim.

47 | Bilmedigim konumlara ulagsmak igin yer ve yon bulma konusunda
mekénsal teknolojilerden yararlanabilirim.
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