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COCUK GELiSiMI OGRENCILERININ ILETiSIM BECERILERI VE EMPATIK EGIiLiM DUZEYLERi
ARASINDAKI ILiSKI: BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI ORNEGI"

RELATIONSHIP BETWEEN COMMUNICATION SKILLS AND EMPATHY TENDENCY LEVELS OF
CHILD DEVELOPMENT STUDENTS: EXAMPLE OF BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITY

Zeynep APAYDIN DEMIRCI
Selin IKIZ**

Oz
Bu calisma Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cocuk Geligimi boliimiine devam eden 6n lisans 1. ve 2. sinif, lisans 1.,2., ve 3.

smuf 6grencilerinin iletisim becerileri ve empatik egilimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile gerceklestirilmistir. Calismada genel
tarama modeli kullamlmistir. Katilimcilara, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Korkut (1996) tarafindan

Xerr $arr

gelistirilen “'{letisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” ve Dskmen (1989) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi” uygulanmustir.
Calismaya goniilli olarak 225 ogrenci katimistir. Elde edilen bulgularda 6grencilerin iletisim becerisi ve empatik egilim puan
ortalamalarinin orta diizeyde anlamli bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet, yas ve 6gretim kademesi degiskenleri
acgisindan bu beceriler anlaml: farklilik gostermezken aile tutumlar: degiskeninin, 6grencilerin hem iletisim becerileri hem de empatik
egilimleri arasinda anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk gelisimi, Ogrenci, Iletisim Beceri, Empatik Egilim, Tliski.

Abstract

The purpose of this study is to investigate the relationship between communication skills and empathy tendency levels of
child developments students of Bilecik Seyh Edebali University who are studying in 1st,2nd,3th grade of undergraduate program and
1st, 2nd grade of the associate degree program. In this research, general survey model has been used. To determine the attitudes of
participants, “Personal Information Form” developed by researchers, “Communication Skills Evaluation Scale” developed by Korkut
(1996), “Empathic Tendency Scale” developed by Dokmen (1989) have been used. 225 students were volunteered to participate in this
study. The medium-level significant meaning was determined between average score of communication skill and the empathic
tendency of students. Besides, while these variables were not significant in terms of gender, age and education level, it was determined
that the variable of family attitudes showed a significant difference between students communication skills and empathic tendencies.

Keywords: Child development, Student, Communication Skills, Empathy Tendency, Relationship.

1. GIRiS

Insan sosyal bir varliktir ve yapisi geregi cevresinde bulunan diger bireylerle iletisim ve etkilesim
halindedir. Bireyin iletisim becerileri, kisileraras: iliskilerinden, kitle iletisimine kadar bireyin kendini
gerceklestirme yolunda biiyiik 6nem arz eder.

Bu manada iletisim; bireylerin diisiince ve goriislerini diger bireylerle paylasmalari, kendilerini
tanitip anlatabilmeleri, bilginin mesaj olarak karsiya aktarilmasi ve bunlarin birbiriyle iliskilendirmesi stireci
olarak (Zillioglu, 1998; Telman ve Unsal, 2005; Cetinkanat, 1998; Aydin, 1994; Kilig, 2002; Dokmen, 2008;
Turkoglu, 2004; Ciiceloglu, 2006) tanimlanmaktadir.

Giintimiizde iletisim gittikce artan biiyiik bir oneme sahiptir. fletisim tiim insanlar ve tiim sosyal
sistemler icin ©nemlidir. Iletisimin amaci etkin olma tutum ve davraniglari degistirebilme hisleri ve
duygular etkileyebilmektir. fletisim olmadan toplumsallasma siirecinin 6zii olmayacagi gibi insanlasma
siireci de olmaz. lletisim, toplumsal iligkilerin gelismesini zaman ve mekana yayilmasim saglamaktadur.
Bununla birlikte iletisimde kullanilan dil ve takinilan tavir cok 6nemlidir (Altintas ve Camur, 2001; Celik,
2014; Giiney, 2007; Liman ve Kaban, 2014; Tutar ve Yilmaz, 2003; Yilmaz ve ark, 2009). Hayatin her
doneminde bagkalariyla iliski icinde olan bireyin iletisimde basarili olmasi kendini ve bagkalarimi
anlayabilmesine ve kabul etmesine baglidir. Etkin dinleyebilme, somut bir konusma sekli ile kendini uygun
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bicimde acabilme, duygu ve diistincelerini karsi tarafa dogru bir sekilde aktarabilmesi kadar giinliik hayatta
bireylerin tercih ve diisiincelerine saygili ve hosgoriilii olmayr 6grenmeleri gerekliligi de 6nem arz
etmektedir. (Yiiksel, 2004; Arabaci, 2012) Bu manada bireylerin empati becerisine sahip olmasi ve empati
yapabilmesi sahip olunmasi gereken ozelliklerden biridir. Empati kavrami, insanin, kendisini
karsisindakinin yerine koymasidir. Bu yerine koyma isini yaparak karsisindakinin duygu ve diisiincelerini
saglikli bir sekilde anlamaya ¢alismasi olarak tanimlanmistir (Dékmen, 2006; Kuzgun, 2006; Goleman, 2002,
5.129; Yildirim,2005,ss.30-31; Carlozzi ve ark., 2002, s.164). Dogru bir iletisim empati kurmay1 da gerektirir.
Ciinkii karsimizdaki bireyin duygu ve diistincelerini anlamak tek bagimna yeterli degildir. Anladigimiz duygu
ve diustinceleri ona dogru bir iletisimle ifade etmeyi de gerektirir (Dokmen, 2006). Empati ve iletisim
becerilerine sahip olmak kisinin diger kisilerle iliskilerinde saglikli iletisim kurmasi yontinde yardimcr olur.
Ozellikle birebir iligkilerin oldugu hizmet sektoriinde, danismanlik, egitim, tip gibi islerde empati ve
iletisim, bireyin sahip olmasi gereken bir yetkinlik olarak kabul edilmektedir (Yaylaci, 2006).

Bu manada ¢alismamiz1 egitim alaninda gorev alacak olan ¢ocuk gelisimi boliimlerine devam eden
on lisans ve lisans 6grencilerinin iletisim becerileri ve empatik egilimleri arasindaki iliskiyi incelemek amact
ile gerceklestirilmistir. Bu amag ile asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. Cocuk gelisimi boliimlerine devam eden ¢n lisans ve lisans 6grencilerinin iletisim becerileri ve
empatik egilimleri arasinda iliski var midir?

2. Cocuk gelisimi boliimlerine devam eden ¢n lisans ve lisans 6grencilerinin iletisim becerileri ve
empatik egilimleri cinsiyet, yas, 0gretim kademesi ve sahip olduklari aile tutumuna gore farklilik
gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden, genel tarama modeli uygulanmistir. Genel tarama
modelinde, var olan bir durumun, var oldugu sekli ile tanimlanmasini amaglayan bir arastirma metodu
olarak Karasar (2005) aciklanmaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Calismanin evrenini 2016-2017 egitim yilinda Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Saglik Yiiksekokulu
ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Cocuk Gelisimi Boliimlerine devam eden 1.,2.,3. Siniflarindan 253
ogrenci goniillii olarak katilmis anketlerin ayiklanmasindan sonra, orneklem grubunu gonulli olarak
katilmay1 kabul eden 225 6grenci olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Calismada aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Korkut (1996) tarafindan
gelistirilen “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi” ve Dokmen (1989) tarafindan gelistirilen “’Empatik
Egilim Olgegi” kullanilmistir. Katilimcilarin iletisim becerileri ve empatik egilim diizeyleri, yas, cinsiyet,
ogretim kademesi, aile tutumlar1 agisindan incelenmistir.

2.4. Tletigim Becerileri Degerlendirme Olcegi (IBDO)

Bireylerin iletisim becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amaciyla Korkut (1996) tarafindan
gelistirilmistir."her zaman, siklikla, bazen, nadiren ve hicbir zaman" seklinde derecelendirilen, 5 i likert tipi
bir olgektir. Olgek toplamda 25 sorudan olugmaktadir. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 100, en
diistik puan ise 0 dir. Puanin fazla olusu bireylerin iletisim becerilerini olumlu yénde degerlendirdiklerini
yansitmaktadir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik calismalar ayni kisi tarafindan yapilmus ve alfa i¢ tutarlilik
katsayus1 .80 olarak bulunmustur.

2.5. Empatik Egilim Olcegi (EEO)

Empati egilim olcegi, bireylerin giinlik yasamdaki empati kurma potansiyellerini ol¢gmeyi
amaclamaktadir. Olcek 20 ifadeden olusan 1’den 5e kadar derecelendirilmis likert tiirii bir olcektir ve
ifadeler olumlu ve olumsuz egilimi ifade edecek sekilde hazirlanmistir. Bu nedenle 3,6,7,8,11,12,13 ve 15.
Ifade tersinden puanlanmustir. Olcekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 100 olup elde edilen toplam
puan, empatik egilim puanlarmi ifade etmektedir. Puanin yiiksek olmasi empatik egilimin yiiksek
oldugunu, diisiik olmasi ise empatik egilimin diisiik oldugunu gostermektedir. EEO gecerlik ve giivenirlik
calismast 1988 yilinda Dokmen tarafindan yapilmistir. EEO giivenirlik calismasinda r=0.82; gecerlik
calismasinda ise r=0.68 olarak belirtilmistir.
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2.6. Verilerin Analizi

Aragtirmanin katilimcilarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmasinda SPSS
20.0 istatistik programi kullanilmis olup, verilerin normallik sinamasinda One-Sample Kolmogrov-Simirnov
test ile yapilmistir. Verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmis ve non-parametrik testlerden Mann
Whitney U, Kuruskall Vallis ve Spearman korelasyon analizi testlerinden faydalanilmistir. Calismada
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Bu boltimde ¢alismanin alt problemlerine yonelik bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 1. Orneklemi Olusturan Ogrencilere iligkin Betimleyici Bulgular

f %
Ogrencinin Cinsiyeti Kiz 211 93,8
Erkek 14 6,2
18-20 160 71,1
Ogrencinin Yas: 21-23 58 25,8
24 ve iistii 7 3,1
Lisans 1. Sunif 27 12,0
Ogrencinin Ogretim Lisans 2. Simif 27 12,0
Kademesi Lisans 3. Sinif 36 16,0
Onlisans 1. Sinif 79 35,1
Onlisans 2. Sinif 56 24,9
Demokratik 164 72,9

Ogrencinin Aile Tutumu Baskici 22 9,8
Serbest 12 53
Tutarsiz 27 12,0

Tablo 1. incelendiginde, arastirmaya 211'i kiz (%93,8), 14’1 erkek (%6,2) olmak tizere toplam 225
ogrencinin katildig1 goriilmektedir. Yaslara gore dagilim incelendiginde ise; 6grencilerin 160'mmn (%71,1) 18
ile 20 yaslar1 arasinda, 58'inin (%25,8) 21 ile 23 yaslar1 arasinda, 7’sinin (%3,1) 24 ve iistii yaslarda oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan dgrencilerin 6gretim kademeleri incelendiginde ise; 27'ser dgrencinin
(%12,0) lisans 1. ve 2. smif, 36’sinin (%16,0) lisans 3. smif, 79unun (%35,1) onlisans 1. sinuf, 56’sinin (%24,9)
ise onlisans 2. simf 6grencisi oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin aile tutumlarina iliskin vermis olduklar:
bilgilere bakildiginda ise 164" tintin (%72,9) demokratik aile tutumuna, 22’sinin (%9,8) baskic1 aile tutumuna,
12’sinin  (%5,3) serbest aile tutumuna, 27’sinin (%12,0) ise tutarsiz aile tutumuna sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin iletisim Becerisi ve Empatik Egilim Puan Ortalamalarina Ait Spearman Korelasyon Degerleri

Tletisim Becerisi Empatik Egilim
] Korelasyon 1,000 0,571*
Iletisim Becerisi p 0,00
N 225 225
Korelasyon 0,571 1,000
Empatik Egilim p 0,00
N 225 225

** p<0,01

Tablo 2. incelendiginde o6grencilerin iletisim becerisi ve empatik egilim puan ortalamalarinin
istatistiksel agisindan pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir(r=0,571,
p<0,01). Bu sonuca gore, arastirmaya katilan 6grencilerin iletisim becerileri ve empati egilimlerinin birbirleri
ile iliskili oldugu soylenebilir.

Tablo 3. Ogrencilerin Iletisim Becerisi ve Empatik Egilim Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iliskin Mann Whitney-U Testi Bulgular1
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Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira U P
Toplami
] Kiz 211 112,20 23675,00
Iletisim 1309,00 0,476
Becerisi Erkek 14 125,00 1750,00
Kiz 211 112,40 23717,00
Empatik 1351,00 0,593
Egilim Erkek 14 122,00 1708,00

* p<0,05

Tablo 3. incelendiginde ogrencilerin iletisim becerisi (U=1309,00, p>0,05) puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml farkliilk gostermedigi, aym sekilde ogrencilerin empatik egilim
(U=1351,00, p>0,05) puan ortalamalarinin da cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Tletisim Becerisi ve Empatik Egilim Puan Ortalamalarinin Yag Degiskenine Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular1

Yas N Sira Ortalamasi SD X2 P
] 18-20 160 107,78
Iletisim Becerisi 21-23 58 124,24 2 3,908 0,142
24 ve iistii 7 139,29
18-20 160 108,25
Empatik Egilim 21-23 58 121,68 2 4,119 0,128
24 ve iistii 7 149,71

*p<0,05

Tablo 4. incelendiginde 6grencilerin iletisim becerisi (x2(2)=3,908, p>0,05) ve empatik egilim
(x2(2)=4,119, p>0,05) puan ortalamalarinin yaslarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmustiir.

Tablo 5. Ogrencilerin Iletisim Becerisi ve Empatik Egilim Puan Ortalamalarinin Ogretim Kademesi Degiskenine Gore Farklilik
Gosterip Gostermedigine Iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular1

Ogretim Kademesi N Sira Ortalamasi SD X2 P

Lisans 1. Sinif 27 118,98

Tletisim Becerisi Lisans 2.Simif 27 96,43
_Lisans 3. Simf 36 116,56 4 4,158 0,385

Onlisans 1. Stnif 79 107,46

Onlisans 2. Sinif 56 123,63

Lisans 1. Sinif 27 109,81

Empatik Egilim Lisans 2.Sinif 27 104,54
_Lisans 3. Sunuf 36 112,31 4 2,388 0,665

Onlisans 1. Stnif 79 109,44

Onlisans 2. Sinif 56 124,08

* p<0,05

Tablo 5. incelendiginde 6grencilerin iletisim becerisi (x2(4)=4,158, p>0,05) ve empatik egilim
(x2(4)=2,388, p>0,05) puan ortalamalarimin 6grencilerin 6grenim gordikleri dgretim kademesine gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Tletisim Becerisi ve Empatik Egilim Puan Ortalamalarinin Ogrencinin Aile Tutumu Degiskenine Gore
Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular1

Aile Tutumu N Sira Ortalamasi SD X2 P
Demokratik 164 119,28
iletisim Becerisi Baskic1 22 114,98 3 8,605 0,035
Serbest 12 81,29
Tutarsiz 27 87,33
Demokratik 164 121,32
Empatik Egilim Baskica 22 99,18 3 10,787 0,013
Serbest 12 94,25
Tutarsiz 27 82,06

* p<0,05

Tablo 6. incelendiginde 6grencilerin iletisim becerisi (x2(3)=8,605, p<0,05) ve empatik egilim
(x2(3)=10,787, p<0,05) puan ortalamalar1 ile 6grencinin aile tutumu arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Tablo 5'deki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda iletisim becerisi agisindan aile
tutumu olarak demokratik tutuma sahip olan 6grencilerin baskici, serbest ve tutarsiz tutuma sahip olan
ogrencilere gore iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda aile tutumu
olarak baskici tutuma sahip olan Ggrencilerin serbest ve tutarsiz tutuma gore; aile tutumu olarak tutarsiz
tutuma sahip olan dgrencilerin ise serbest tutuma gore iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

Ogrencilerin empatik egilimleri agisindan sira ortalamalar1 dikkate alindiginda demokratik aile tutumuna
sahip olan ogrencilerin baskici, serbest ve tutarsiz aile tutuma sahip olan Ogrencilere gore empatik
egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica baskici aile tutumuna sahip olan 6grencilerin
serbest ve tutarsiz tutuma gore; serbest aile tutumuna sahip olan dgrencilerin ise tutarsiz aile tutumuna
sahip olan 6grencilere gore empatik egilimlerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgular1 incelendiginde, Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin iletisim becerileri ve
empatik egilim puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Erkan ve Avcl (2014)nin da yapmus oldugu calismada bireylerin iletisim
becerilerinin gii¢lii olmasinda empatik egilimin oldukga onemli oldugu ve iletisim sirasinda, birey
karsisindaki kisi tarafindan anlasilmaya calisildigini fark ettiginde, onemsendigi ve kendini degerli
hissettigi, boylece kendini daha rahat ifade edebildigi belirtilmektedir. Bu nedenle empati ve iletisimin
birbiri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi beklenilen bir durumdur. Alanyazin incelendiginde, empatik
egilim ile iletisim becerilerinin iligkili oldugunu ve empatik agidan gelisim gostermenin iletisimin kalitesini
arttirdigini ifade eden pek ¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir. Akgiin Sahin ve Kardas Ozdemir (2015)
yaptiklar1 calismada hemsirelerin iletisim ile empati becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
sonucuna ulagmuslardir. Yigit ve Deniz (2012) ise polislerin, empati becerisinin iletisim becerilerini yordayip
yordamadigim incelenmek amaciyla yapti§1 calismada Polislerin iletisim becerileri ile empati puanlar:
arasinda anlamli diizeyde bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Tutuk, Al ve Dogan (2002) hemsirelik
bolumii 8grencilerinin algiladiklar: iletisim becerisi ve empatik egilim diizeyinin degerlendirilmesi amaciyla
yaptig1 calisma sonucunda da, 6grencilerin iletisim becerisi ve empatik egilim puan ortalamalarmin orta
diizeyde oldugu saptanmustir. Cetinkaya ve Alparslan (2011) tiniversite 6grencilerinin duygusal zekalarinin
iletisim becerileri {izerine etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alisma sonucunda 6grencilerin empatik
duyarlilig: ile iletisim becerisinin davranissal boyutu arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski bulundugu
goriilmektedir.

Arastirmada Ogrencilerin iletisim becerisi ve empatik egilim puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu bulgu Cocuk
Gelisimi bolimii 6grencilerinin cinsiyetlerine gore iletisim becerileri arasinda bir farkliigin olmadigim
gostermektedir. Bu sonucu destekleyen bir ¢ok calisma bulunmaktadir. Giilbahge (2010)'nin egitim
fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerinin iletisim becerilerini karsilastirmak amaciyla
yapmis oldugu ¢alismada, cinsiyet degiskeninin iletisim becerisi tizerinde anlamli bir farklilik gostermedigi
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sonucuna ulasilmistir. Baykara Pehlivan (2005), Er6zgen (2007), Dilekmen, Basci ve Bektas (2008), Bingol ve
Demir (2011) ve Ttiimkaya (2011)'nin yapmis olduklari aragtirmalarda da tiniversite 6grencilerinin cinsiyetin
iletisim becerileri tizerinde anlamli farkliliga yol agmadig: goriilmektedir. Erézgen (2007), {iniversite ortami
icerisinde 6grencilerin benzer ve yakin yasam olaylari ile kargs: karsiya kalmalar1 nedeniyle cinsiyetin iletisim
becerileri tizerinde yordayici bir 6zellige sahip olmadigini belirtmektedir. Ayrica Dingyiirek (2004), Baykara
Pehlivan (2005), Pala (2008), Ekinci ve Aybek (2010) ve Gen¢ ve Kalafat (2010)'m yapmis olduklar:
calismalarda kiz ve erkek tiniversite 6grencilerin empati beceri diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir fark
belirlenmemistir. Alan yazin incelendiginde arastirma bulgumuzu desteklemeyen ¢alismalar da mevcuttur.
Nacar ve Tiimkaya (2011) 6gretmenlerin iletisim becerilerinin cinsiyete gore kadmn ogretmenler lehine
anlamli bir sekilde farklilastigini belirtmektedir. Iletisim becerilerine iliskin algilarin cinsiyete gore
farklilasmasi bireyin kendini kabulii ve kendine giiveni ile iliskili olabilecegi gibi, cinsiyet rolleri ile de iliskili
olabilecegi diistintilmektedir (Nacar ve Ttimkaya, 2011). Cetinkaya (2011) yaptif1 arastirmada ise kiz ve
erkek tiniversite 6grencilerin empati beceri diizeyleri arasinda kizlarin lehine anlamli diizeyde bir fark
belirlenmistir. Cinsiyete gore bakildiginda, kadinlarin erkeklerden daha ¢ok yardimci ve sefkatli olduklar
varsayllmasina ragmen tutarli kanitlarin olmadig1 goriilmektedir (Mc Devitt, Lennon ve Kopriva, 1991; Akt.
Kapikiran ve Kapikiran, 2000).

Yapilan ¢alismada Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin iletisim becerisi ve empatik egilim puan
ortalamalar1 arasinda yaslar1 agisindan anlamli bir farklilk bulunmadigr goriilmektedir. Alan yazmn
incelendiginde bu bulguyu destekleyen calismalarin bulundugu goriilmektedir. Er6zgen (2007) tiniversite
ortamu igerisinde 6grencilerin benzer ve yakin yasam olaylar1 ile karsi karsiya kalmalar: nedeniyle yas
diizeylerinin iletisim becerileri iizerinde yordayici 6zellige sahip olmadiklarini belirlemistir. Kog, Terzi ve
Gil (2015) “tin de yapmus olduklar1 calismada tiniversite 6grencilerinin yasi ile iletisim becerileri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigt sonucuna ulastiklar: goriilmektedir. Celik ve Cagdas (2010) ise okul 6ncesi
Ogretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin yasa gore anlaml bir farklilik gostermedigini belirtmektedir.
Nacar ve Tiimkaya (2010)'nin yaslar1 biiyiik olan dgretmenlerin yillarin vermis oldugu birikimle belli bir
tecriibeye sahip olduklarini ve iletisim becerilerinin meslege yeni baslamis ¢gretmenlere gore daha etkili
kullanabildiklerini ortaya koydugu gortilmektedir. Saracaoglu, Yenice, ve Karasakaloglu (2009) yaptig:
arastirmada {niversite dgrencilerinin iletisim beceri puanlarmin yasa gore anlamli bir sekilde degistigi
sonucuna ulasmaktadir. Bu durum 17-20 yas grubu lehine ¢ikmistir. Yapilan arastirmalarin bulgular:
arasindaki farkliliklardan dolay: bu konuda bir genelleme yapmanin zor oldugu distintilmektedir.

Yapilan ¢alismada, 6grencilerin iletisim becerisi ve empatik egilim puan ortalamalarinin 6grencilerin
ogrenim gordiikleri 6gretim kademesine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Erdzgen (2007), Dilekmen ve ark. (2009) ve Bingol ve Demir (2011) simif seviyelerine gore
tiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri arasinda anlamli fark bulunmadigr sonucuna ulasarak
bulgumuzu desteklemektedir. Geng ve Kalafat (2010) 6gretmen adaylarinin empatik becerileri hakkindaki
goriisleri 6grenim gordiikleri sinif degiskenine gore incelendiginde farklilasmadig: goriilerek empatik egilim
agisindan arastirma sonucumuzu da desteklemektedir. Fakat literatiire bakildiginda bulgumuzla
ortlismeyen calismalarin da var oldugu goriilmektedir. Baykara Pehlivan'm (2005) yaptig1 arastirmada
ogretmen adaylarinin iletisim becerisi algilarina smif diizeyleri agisindan bakildiginda her simif diizeyinde
artis gosterdigi goriilmustiir. Tutuk, Al ve Dogan (2002) hemsirelik 6grencilerinin egitim yil1 arttikga iletisim
becerisinin ve empatik egilimlerinin arttig1 belirlenmistir. Arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan farkliliklarin
nedeni olarak ornekleme dahil edilen 6grencilerin egitim programlarinda iletisim ve empati becerilerine
onem ve agirlik verilme durumundaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin iletisim becerisi ve empatik egilim puan ortalamalar: ile
ogrencinin aile tutumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
iletisim ve empatik egilimleri acgisindan sira ortalamalar: dikkate alindiginda demokratik aile tutumuna
sahip olan 6grencilerin baskici, serbest ve tutarsiz aile tutuma sahip olan 6grencilere gore iletisim ve empatik
egilimlerinin daha ytiiksek oldugu goriilmektedir. Uysal (2016)'1n lise ve tiniversite 6grencileri ile yapmis
oldugu calismada da “demokratik” aile tutumu ile “koruyucu” aile tutumuna sahip 6grenciler arasinda
“Duygusal-diistinsel empati” becerisi acisindan fark oldugu belirtilmistir. Ayrica “ilgisiz” aile tutumuna
sahip 6grencilerin empatik egilimin daha diisiik olmas: da dikkat gekici bulunmaktadir. Sonug olarak,
demokratik tutumun var oldugu aile ortamlarinda yetisen ¢ocuklarin topluma kabul edilme, cevre ile iyi
iliskiler kurma egilimlerinin yiiksek oldugu bilinmektedir (Ulgen ve Fidan, 1997; Razon, 1998).

Elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin iletisim becerisi ve empatik egilim puan
ortalamalarinin orta diizeyde anlamli bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet, yas ve 6gretim
kademesi degiskenleri acisindan bu beceriler anlaml farklilik gostermezken aile tutumlar: degiskeninin,
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ogrencilerin hem iletisim becerileri hem de empatik egilimleri arasinda anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Sonug olarak arastirmaya katilan 6grencilerin iletisim ve empati egilimlerinin birbirleri ile
iligkili oldugu ve aile tutumlarinin bu beceriler {izerinde etkili oldugu soylenebilir. Universitelerde
ogrencilerin iletisim ve empati becerilerini gelistirmeye yonelik daha kapsamli ¢alismalar yapilmali.
Bireylerin iletisim ve empati becerilerinin artirilmasi igin demokratik, giivenilir bir ev ve okul ortami
olusturulmali. Benzer bir ¢alisma, diger tiniversitelerin Cocuk Gelisimi Bolim o6grencileri tizerinde de
yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.
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