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OKUL ONCESI OGRETMENLERININ GELISIM ALANLARINA ILISKIN OZ YETERLIK INANCLARI
VE GERCEKLIK TERAPiSI/ KONTROL MODELINI KULLANMA DUZEYLERI

SELF-EFFICACY BELIEFS OF PRESCHOOL TEACHERS REGARDING DEVELOPMENT FIELDS AND
THE LEVELS OF USING REALITY THERAPY/ CONTROL MODEL

Derya ATABEY'
Oz
Bu arastirma, okul oncesi ¢gretmenlerinin gelisim alanlarna iliskin 6z yeterlik inanglar1 ve gerceklik terapisi/ kontrol

modelini kullanma diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Ankara il merkezinde yer alan okul tncesi
egitim kurumlarinda gorev alan dgretmenler arastirmamn evrenini, 397 6gretmen ise arastirmanin orneklemini olusturmustur.

s

Aragtirmada veri toplama araci olarak, “Okul Oncesi Progranindaki Etkinliklere Yonelik Oz-Yeterlik inang Olgegi” ve “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Sinif Yénetiminde Istenmeyen Davramslara Karsi Kullandig: Stratejileri Belirleme Olgegi” kullamlmustir. iliskisel
arastirma yontemi gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin % 27,46’sinin diistik, % 52,39'nun orta, % 20,15'nin yiiksek
diizeyde 6z yeterlik inancina sahip oldugu, 6gretmenlerin % 22,42’sinin diisiik, % 57,18 nin orta, % 20,40'nin yiiksek diizeyde gerceklik
terapisi/ kontrol modelini kullandig1 sonucuna varilmsgtir. Oz yeterlik lcegi alt boyut ve toplam puanlari ile gergeklik terapisi/kontrol
modeli puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bu iliskinin orta diizeyli ve aym yonlii oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglart arttikca gergeklik terapisi/ kontrol modelini kullanma diizeylerinin artt1§1 saptanmuistr.

Anahtar Kelimeler: William Glasser, Oz Yeterlik, Gerceklik Terapisi/ Kontrol Modeli, Ogretmen, Okul Oncesi.

Abstract

The current study was carried out to investigate the relation between the self-efficacy beliefs of preschool teachers regarding
development fields and the levels of using reality therapy/ control model. Teachers working in the preschool education institutions in
the city centre of Ankara comprised the population of the study and 397 teachers comprised the sampling of the study. As the data
collection tool, “The scale for Self-Efficacy Belief towards the Activities in the Preschool Program” and “The Scale for Determining the
Strategies Preschool Teachers Use in School Management towards Undesired Behaviours” were used. Relational research method was
used. At the end of the research, it was found that 27.46% of teachers had low self-efficacy belief, 52.39% had medium and 20.15% had
high level while 22.42% of teachers had used realty therapy/control model at low level, 57.18% used it at medium level and 20.40%
used it at high level. It was found that there was a statistically significant relation between the self-efficacy sub-dimension and total
scores and reality therapy/control model scores and that this relation were medium level and having the same direction. It was
determined that as the self-efficacy beliefs increased, the levels of using reality therapy/ control model also increased.

Keywords: William Glasser, Self-Efficacy, Reality Therapy/ Control Model, Teacher, Preschool.

1. GIRIS

Egitim oOgretimin niteligi dogrudan ogretmen ile iliskili oldugu icin 6gretmenlik meslegi ve
yeterlilikleri ge¢misten giintimiize tartisilan en ©nemli konulardan biridir (Darling-Hammond, 2000;
Mustan, 2002; Seferoglu, 2004; Chan, 2005; Celikten vd., 2005; Karacaoglu, 2008; Ciltas ve Akilli, 2011;
Mielke, 2012; Jennings, 2014; Garrett ve Steinberg, 2014; Yoshikawa vd., 2015; Darling-Hammond, 2017; Bag
ve Ceviker Ay, 2017). Benimsenen yaklasimlar, uygulanan egitim programlari, kullanilan yontem ve
teknikler, egitim kurumunun yer aldig: iilke, bolge farkl bile olsa egitim kurumlarmin en énemli temel
unsuru egitimcilerdir.

Egitimcilerin mesleklerini en iyi sekilde yapabilmeleri icin nitelikli bir egitim almalar1 ve ytiiksek 6z
yeterlik inancina sahip olmalar1 gerekir (Ates ve Cevher Kalburan, 2016: 65). Oz yeterlik inanci, Bandura’ ya
(1986) gore “Bireyin belli bir performans: gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak
gerceklestirme kapasitesine iliskin yargisidir” (Akt. Korkut ve Babaoglan, 2012: 270). Oz yeterlik inanci,
bireyin motivasyon, heyecan ve eylemlerinin en 6nemli unsurudur (Bandura, 1989: 1175). Bireylerin
hissettigi 6z yeterlik, faaliyet secimlerini, davranis bicimlerini, ne kadar ¢aba harcadiklarini ve bu ¢abalarinin
engeller ve caydirict deneyimler karsisinda ne kadar stirecegini etkiler. Algilanan 6z-yeterlik ne kadar giiglii
olursa, basa ¢ikma cabalar1 da o kadar giicliidiir (Bandura ve Adams, 1977: 287-288).

Ogretmen 6z yeterliligi, 6gretmenin siniftaki etkililigini sekillendiren énemli giidiisel bir yapidir
(Pendergast vd., 2011: 46) ve bireylerin daha yiiksek hedefler olusturmalarini, daha tutarli ve miicadeleci
olmalarini dolayistyla motivasyonlarinin daha yiiksek olmasin saglar (Akt. Korkut ve Babaoglan, 2012: 270-
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271). Oz yeterliligi yiiksek olan 6gretmenler egitimde daha esnektirler ve farkli potansiyele sahip her cocuga
ulasmak i¢cin daha fazla caba gosterirler (Pendergast vd., 2011: 46). Bitiin ¢ocuklarin 6grenebilecegini ve
biitiin ¢ocuklarin 6grenmeleri i¢in yardim edebileceklerine inanirlar. Cesitli 6grenme stratejileri ve olumlu
sinif yonetimi stratejileri kullanirlar. Cocuklar hata yaptiginda daha az elestirirler. Potansiyelleri farkl: her
cocuga ogretirken, pozitif tutumlarim stirdiiriirler (Akt. Kihoro ve Bunyi, 2017: 364- 365). Oz yeterliligi
diisiik olan 8gretmenler ise daha az ¢aba sarf etmektedirler (Pendergast vd., 2011: 46).

Etkili disiplin saglama en 6nemli sinif yonetimi becerilerindendir ve (Sesli ve Bozgeyikli, 2015: 86)
ogretmenin benimsedigi disiplin modeli basarili stnif yonetimini dolayisiyla egitimin kalitesini etkileyen son
derece 6nemli bir etkendir (Kentli, 2016: 292; Sahbaz vd., 2015: 64). Okul 6ncesi 6gretmenleri, uygun yontemi
kullanarak gocuklarin istenmeyen davramislarimi istendik davraniglara doniistiirmelidir (Ongoren Ozdemir
ve Tepeli, 2016: 52), aksi takdirde 6gretmenlerin istenmedik davramislarda bulunmasi sinifin iklimini bozar
(Tumkaya, 2005: 553). Tutarsiz, anlik miidahaleler veya geleneksel disiplin anlayisi ¢ocuklar1 olumsuz etkiler
(Oztiirk ve Gangal, 2016: 595). Glasser’in disipilin yaklagimi istenmeyen davraniglari asama asama ¢ozen en
etkili yontemlerden biridir (Akt. Atici, 2003: 29).

Glasser’e gore (1969, 1990) bireylerin istekleri bireylerin davraniglarina neden olur. Istenmeyen
davranis gosteren cocuklar genellikle gereksinimlerini okulda karsilamakta biiytik zorluk ¢eken ¢ocuklardir.
Disiplin, cocugun davranisinm degerlendirip daha iyi bir davranisa karar vermesidir. Gergeklik terapisinde
temel ihtiyaglar sevgi ve ozgiivendir. Sevgi en iyi sorumluluktur. Cocuklar birbirlerine karsi sorumlu
olmayi, birbirlerini korumayi, yardimlasmay1 6grenemedikleri siirece, sevgi sadece baskalar1 igin degil
kendileri icinde zayif ve smirli bir kavram haline gelecektir. Sosyal sorumluluk egitimi her okulun
programinin bir parcasi olmalidir, aksi takdirde bircok ¢ocuk basarili bir kimlik edinemez. Basarili bir kimlik
kazanmalar icin davraniglarinin kendilerinin sorumlulugu oldugunu anlamalar: saglanmalidir. Ogretmen
ve cocuklar arasinda sicak ve pozitif bir iliski olmalidir. Ogretmenler ve ¢ocuklar bir ¢cok sosyal ve egitsel
problemlerin ¢oziimiinde birbirine yardimci olmalidir. Cocuklar istenmeyen davranisinin 6gretmenin degil
kendi sorumlulugu oldugunu anlamali ve davranisinin sorumlulugunu almalidir. Cocuklar, sorumlulugu
ancak durum degerlendirmesi yaparak kendisi ve bagkalar1 i¢cin uygun olacak yollar1 diistinerek dgrenirler.
Cocuklarin diisinmeden okul kurallarmma uymalar1 ve itaat etmeleri sorumluluk sahibi olduklarmi
gostermez. Anaokulundan itibaren sorumluluk alma firsat1 verilen ¢ocuklar, toplumsal olaylarin farkinda
sorumluluk sahibi bireyler olurlar. Boylece daha az kural ve cezaya ihtiya¢ duyulur. Cocuklarin istenmeyen
davraniglarinin nedeni yanlis secimler yapmalaridir. Ogretmenler, giiclii ve samimi bir sekilde gocuklarla
ilgilenmediklerinde, ¢ocuklar sorumluluk alacaklar1 secimler yapamazlar. Kaliteli okullarda ¢gretmenler,
istenmeyen davraniglar gosteren cocuklar1 6grenme siirecine nasil dahil edeceklerini, ceza olmaksizin basa
¢ikmanin yollarin bilirler. Bu hem istenmeyen davrans: diizelten hem de ¢ocuklarin sinif etkinliklerinde
aktif olarak yer almasini saglayan bir yoldur. Ogretmenler anlik ¢oziimlerin belli bir andaki soruna yonelik
denetim sagladigini ama ana sorunun ¢oziimiine katki saglamayacagini, istenmeyen davranislarin ¢6ztimii
icin ellerinde bir sihirli degnek ve kestirme bir yolun olmadigini, gercekgi bir yolla basariya ulasacaklarin,
disiplin sorunlarinin sistemli ve uzun siirecli bir yaklagimi gerektirdigini bilirler. Cocuklarla birlikte bir dizi
kurallar olusturulur ve birlikte bu kurallara uymaya karar verilir. Istenmeyen davrams gosterildiginde suclu
degil ¢oztim aranir. Istenmeyen davranis gosteren cocuga savunmact ve kizgmn bir tutumla yaklasilmaz.
Ogretmen “Ne yapiyorsun” diye sorar. Ogretmen sicak, yakin ve espirili davrandiginda, simdiyle
ilgilendiginde, gecmisteki yanhglar1 vurgulamadiginda, c¢ocuk da genellikle diiriistce ne yaptigim
anlatacaktir. Ogretmen cocuga, duruma ve g¢ocugun yasina uygun kelimelerle davranisinin uygun olup
olmadigini sormalidir. Eger ¢cocuk “Hayir yaptigim uygun degil” derse, 6gretmen bunu degistirmek icin ne
yapmast gerektigini sormalidir. Ogretmen cocu@a yaptiginin yanls oldufunu ve degistirmezse
cezalandirilacagin sdylememelidir, aksi takdirde kotii davranisinin sorumlulugunu ¢ocuktan alir. Bdyle bir
durumda ogretmen, yargilamis ve cezalandirmistir. Cocuk ise ¢ok az sorumluluk hisseder. Istenmeyen
davranis gosteren cocuklar, genellikle nasil daha iyi davranacaklarini bilmezler. Cocuk yanlis tutumunun
dogru oldugu konusunda 1srar ederse hi¢ kimse bu davranist degistiremez. Cocugun savundugu davranisin
kendisi icin en iyisi oldugundan stiphe edene kadar kendisinden anlamli bir karar vermesi istenmelidir.
Cocuk daha iyi bir yol bilmiyorsa 6gretmen bazi alternatifler sunmali, bdylece cocuga daha iyi bir davranis
planlamasinda yardimct olmalidir. Cocuk sorumluluk almali ve kendi degerlendirmeleri sonucunda bir
karar vermelidir. Cocuk, davranislarini degistirmeyi denerken duygulariyla baglanti kurmali, istenmeyen
davranisinin sonucundan tiziintii duymalidir. Cocuk davranislariyla ilgili bir degerlendirme yaptiginda ve
tutumunu degistirecek bir karar verdiginde sonuglarim degerlendirmelidir. Buna bagh olarak da
sorumlulugu ogrenir. Cocugun davramglan ile ilgili anlamh bir yargiya varmasi saglanir. Cocuklar,
O0gretmenin 6grenme ortamunit daha iyiye dontistiirme cabasimi gordiigiinde, istenmeyen davramisini
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degistirmeye ve 6gretmene daha ¢ok yardimci olmaya baslarlar. Yasadiklar: olumlu ortami korumak igin
kendilerinin de biraz daha ¢aba harcamasi gerektigini fark ederler.

Oztiirk ve Gangal (2016) tarafindan yapilan “Okul 6ncesi 6gretmenlerin disiplin, siif yénetimi ve
istenmeyen davramslar hakkindaki inanglar1” konulu arastirmada, ogretmenlerin profesyonel tutumdan
uzak davrandiklar1 ve tutarsiz davranislar sergiledikleri, uygulamalarinin ¢ocuk tizerindeki etkisinin ve
sonuglarmin farkinda olmadan bilingsizce bir smif yonetimi yiirtitmeye calistiklari tespit edilmistir.
Ogretmenlerin planlari, uygulamalar: ve diisiinceleri arasinda uyum olmadig belirtilmistir. Ogretmenlerin
daha ¢ok tirtin odakli calismalar {izerinde durdugu ve siirecten ¢ok sonuca tnem verdigi gozlenmistir.
Ogretmenlerin planlamalarini gocuk merkezli degil de etkinlik merkezli yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu
durumun o6gretmenlerin geleneksel yontem ve stratejilere daha yakin olmalarindan kaynaklandig:
belirtilmistir. Oretmenlerin belirli giin ve hafta kutlamalar: ile okul gosterileri gibi kendi iradeleri disinda
planladiklari, inanmadiklar1 ve istemedikleri etkinlikleri gergeklestirirken simif yonetimi ve disiplini
konusunda daha sert ve plansiz olabildikleri, planlamasi yapilmayan etkinlik stireci gerceklestirilirken
sorunlar yasandig1 belirtilmistir. Dal (2016) tarafindan yapilan “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grencilerin
istenmeyen davraniglariyla bas etmede kullandiklar1 smif yonetimi stratejileri” konulu arastirmada,
Ogretmenlerin en ¢ok belirttigi istenmeyen davramslarm; smif kurallarina uymama, arkadaslarmn sikayet
etme ve siddet tiirti davranislar oldugu saptanmistir. Bu davranislarin en ¢ok serbest zaman etkinliklerinde
ve okulun yeni acildigi donemlerde ortaya ciktigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin bu istenmeyen
davraniglarla bas etmek icin en ¢ok odiil ve pekistirme, smnif kurallarini belirleme ve gormezden gelme
stratejilerini kullandiklar: belirlenmistir. Ongéren Ozdemir ve Tepeli (2016) tarafindan yapilan “Okul 6ncesi
ogretmenlerinin saldirgan davramislarla bas etme stratejilerinin incelenmesi” konulu arastirmada, hem
goriisme hem de gozlem sonuglarina gore dgretmenlerin saldirgan davranislarla bas etmede en ¢ok sozel
uyariyt kullandiklari saptanmistir. Sahbaz vd. (2015) tarafindan yapilan “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
disiplin anlayislari ile i¢-dis denetim odaklar1 arasindaki iliski” konulu aragtirmada ¢gretmen adaylarinin
disiplin anlayislarmin demokratik olmayan otoriter disiplin anlayist oldugu saptanmistir. Ocak Karabay ve
Sahin Asi (2015) tarafindan yapilan “Okul oncesi Ogretmenlerinin sinifta uyguladiklar1 kurallar ve
cocuklarin kurallara yonelik farkindalik diizeyleri” konulu arastirmada, 6gretmenlerin kurallara bakis
agilariyla cocuklarin kurallara yonelik goriisleri arasinda ortak goriislerin saptanmasimnin yami sira
farkliliklarin da oldugu tespit edilmistir. Calismada ortaya ¢ikan kurallar; temizlik ve diizene yonelik, sinif
ici davramiglara yonelik ve zarar vermemeye yonelik olarak ti¢ temel kategoride belirlenmistir. Kurallara
uyulmadigt durumlarda 6gretmenler olumlu tutum sergilediklerini belirtirken, ¢ocuklarin bu durumlarda
ogretmenlerinin siklikla kizma-ceza verme gibi olumsuz tutumlar sergilediklerini ifade ettikleri tespit
edilmistir. Beazidou vd. (2013) tarafindan yapilan “Anaokulunda smif yonetimi uygulamalar:: Gozlem
calismas1” konulu arastirmada, 6gretmenlerin kurallar1 olusturmak ya da yeniden olusturmak, sorumluluk
alabilmeleri igin desteklemek, davramslar1 iceren bir konu hakkinda tartismalarini saglamak gibi
cezalandirici olmayan uygulamalarla, bagirmak, azarlamak gibi cezalandirici uygulamalar1 birlestirdikleri
tespit edilmistir. Yumus (2013) tarafindan yapilan “Okul o6ncesi egitimcilerin 36-72 ay araliindaki
¢ocuklarin davranis problemleri ile ilgili goriislerinin incelenmesi ve basa ¢ikma stratejilerinin belirlenmesi”
konulu arastirmada, davranis problemleriyle ilgili yeterli bilgi sahibi olmayan &gretmen sayisimin yiiksek
oldugu goriilmistir. Akgtin vd. (2011) tarafindan yapilan “Okul 6ncesi 6gretmenlerin sinif igi etkinliklerde
kullandiklar1 sinif yonetimi stratejilerinin incelenmesi” konulu arastirmada, ogretmenlerin smif ici
etkinliklerde kullandiklar1 olumsuz ifade toplaminin olumlu ifadelerden daha fazla oldugu saptanmustir.
Kent Kiikiirtcti (2011) tarafindan yapilan “5-6 yas ¢ocuklariin ailelerinin ve 6gretmenlerinin kullandiklar:
disiplin yontemlerinin ¢ocuk haklar ile iliskisinin incelenmesi” konulu arastirmada, anne- babalarin ve
ogretmenlerin gocuk merkezli demokratik yontemlere egilimleri olmalarna ragmen Cocuk Haklar:
Sozlesmesinin 2., 3., 5., 12, 18,, 19., 28., 29., 31., 37., 42. maddeleriyle ortiismeyen disiplin yontemleri de
uyguladiklar1 tespit edilmistir. Kisa (2009) tarafindan yapilan “Okultncesi ogretmenlerinin alt1 yas
¢ocuklarinin sorumluluk egitiminde basvurduklar1 disiplin yontemlerine iliskin goriisleri” konulu
arastirmada, Ogretmenlerin sorumluluk kazandirmada ve yerine getirilmeyen sorumluluklara yonelik
basvurdugu disiplin yontemlerinin; egitsel yontemler, 6diil ve s6zel pekistiregler ve ceza iceren yontemler
oldugu saptanmustir. Turla vd. (2001) tarafindan yapilan “Okuloncesi 6gretmenlerinin fiziksel sartlar,
program, yontem, teknik, smif ve davranis yontemi sorunlarmin bazi degiskenlere gore incelenmesi”
konulu arastirmada, 6gretmenlerin c¢ocuklar1 kontrol edebilmek i¢in zaman zaman bagirmak, olumsuz
davraniglar ortadan kaldirabilmek icin ceza vermek ve olumlu davranisa yonlendirebilmek icin 6nceden
odiil vermek (riisvet) zorunda kaldiklarimi yiiksek oranda ifade ettikleri tespit edilmistir. Arastirmalarda,
ogretmenlerin istenmeyen davranislar1 yonetmede cesitli zorluklar yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun,
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Ogretmeninin gelisim alanlarina yonelik (MEB 2008) 6z yeterlik inanglarindan kaynaklanma durumunun
aragtirilmasi igin, bu arastirmanin yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmisgtir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisim alanlarina iliskin 6z yeterlik inanglar1 ve gerceklik
terapisi/kontrol modelini kullanma diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Alt amaclar;
+ Ogretmenlerinin gelisim alanlarina iliskin 6z yeterlik inanglari ne diizeydedir?
+ Ogretmenlerin gerceklik terapisi/ kontrol modelini kullanma durumlar1 ne diizeydedir?

* Okul oncesi 6gretmenlerinin gelisim alanlarina iliskin 6z yeterlik inanglar1 ve gerceklik terapisi/
kontrol modelini kullanma diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

2.YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisim alanlarina iliskin 6z yeterlik inanglar1 ve gerceklik
terapisi/ kontrol modelini kullanma diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gerceklestirildigi
icin iligkisel arastirma yontemi kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2009: 14-15; Buiytukoztiirk vd., 2012: 23).

Evren ve Orneklem

Ankara il merkezinde yer alan okul oncesi egitim kurumlarinda gorev alan ©gretmenler
arastirmanin evrenini, 397 6gretmen ise arastirmanin drneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgilere ait
sorularimn yer aldig1 “Kisisel Bilgi Formu”, Kog vd. (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Programindaki
Etkinliklere Yonelik Oz- Yeterlik Inang Olgegi” ve Keles (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Sinif Yonetiminde Istenmeyen Davraniglara Karst Kullandig1 Stratejileri Belirleme Olcegi”
kullanilmgtir.

Kisisel Bilgi Formu

“Kisisel Bilgi Formu” nda; 6gretmenin cinsiyeti, 6grenim durumu, mesleki kidemi ile bilgiler yer
almaktadir.

Okul Oncesi Programindaki Etkinliklere Yonelik Oz- Yeterlik inang Olcegi

“Okul Oncesi Programindaki Etkinliklere Yonelik Oz- Yeterlik Inang Olgegi”, Kog vd. (2015)
tarafindan, okul oncesi Ogretmenlerinin, okul Oncesi programundaki etkinliklere yonelik 6z yeterlik
inanglarinin 6lciilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgek; “Fen”, “Tiirkge”, “Matematik”, “Okuma-Yazmaya
Hazirlik”, “Miizik”, “ Alan Gezileri”, “Hareket”, “Oyun”, “Drama” ve “Sanat” olmak {tizere 10 alt boyuttan
ve toplam 59 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach alpha) .95 olarak tespit
edilmistir. Olcek “Tamamen yetersiz”, “Yetersiz’, “Kismen yeterli”, “Yeterli”, “Tamamen yeterli”
ifadelerini iceren begli likert tipi derecelendirme 6lcegi seklindedir. Olgek okul dncesi 6gretmenlerine formu
doldurmalari yolu ile uygulanmaktadir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetiminde Istenmeyen Davraniglara Karsi Kullandig:
Stratejileri Belirleme Olgegi

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Siuf Yoénetiminde Istenmeyen Davramsglara Karst Kullandig
Stratejileri Belirleme Olgegi”, Keles (2015) tarafindan, okul &ncesi &gretmenlerinin, sinif yonetiminde
istenmeyen davranislara karst kullandig stratejilerin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgek; “Gergeklik
terapisi/ kontrol modeli”, “Giivengen disiplin modeli”, “Ogretmen etkililigi”, “Kaunin modeli”, Sosyal
Disiplin modeli”, “Davranis Degistirme Modeli” olmak {izere alt1 alt boyut ve toplam 30 maddeden
olusmaktadir. Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi, 71’dir. Bu arastirmada “Gergeklik terapisi/ kontrol
modeli” alt boyutu kullanilmis ve Cronbach alpha ig tutarlilik katsayisi 0.86 olarak tespit edilmistir. Olgek,
“Tamamen katiiyorum”, “Katihiyorum”, “Kararsizzim”, “Katilmiyorum”, “Tamamen katilmiyorum”
ifadelerini igeren 5'li likert tipi derecelendirme olgegi seklindedir. Olgek okul 6ncesi 6gretmenlerine formu
doldurmalar1 yolu ile uygulanmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Okul 6ncesi gretmenlerinin gelisim alanlarina iliskin 6z yeterlik inanglar1 ve gerceklik terapisi/
kontrol modelini kullanma diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla oOncelikle, Ankara il
merkezinde yer alan anaokullarimin listesi elde edilmistir. Ankara Il Milli Egitim Mudrligi'nden gerekli
izinler alinmus, ilgili okulun miidiirti ve okul 6ncesi 6gretmenleriyle goriisiilerek, arastirmanin amact ve
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formlarin doldurulmast ile ilgili bilgi verilmistir. Ogretmen ile birlikte kararlagtirilan tarihte, doldurulmus
olan formlar dgretmenden teslim alinmustir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak istatistiksel
analizleri yapilmistir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

"Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Programindaki Etkinliklere Yonelik Oz- Yeterlik Inang Olcegi”
ve “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetiminde Istenmeyen Davramslara Karst Kullandig Stratejileri
Belirleme Olgegi” ile elde edilen veriler SPSS 20 paket programu ile analiz edilmistir. Verilere iliskin frekans
ve betimsel istatistikler gerceklestirilmistir. Olgek puanlari arasindaki iliskiye korelasyon analizi ile
bakilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,01 kullanilmustir.

3.BULGULAR

Tablo 1'de, demografik 6zelliklere iliskin bilgiler yer almaktadar.
Tablo 1: Demografik Bilgilere ligkin Frekans Dagilim Tablosu

n %
L. Kadin 397 100
Cinsiyet
Toplam 397 100
Onlisans mezunu 139 35,01
. . Lisans mezunu 228 57,43
Ogrenim durumu . .
Yiiksek lisans mezunu 9 2,27
Toplam 397 100
1-5 y1l 265 66,75
6-10 y1l 77 194
Mesleki kidem 11-15 y1l 34 8,56
16 y1l ve iizeri 21 5,29
Toplam 397 100

Tablo 1’de demografik ozelliklere iliskin dagilim incelendiginde; 6gretmenlerin tamaminin kadin
oldugu, % 35.01'inin 6n lisans, % 57,43’tintin lisans, % 2,27’sinin ytiksek lisans mezunu oldugu, % 66,75'inin
1-5 y1l, % 19,4"tintin 6-10 y1l, % 8,56's1un 11-15 y1l, % 5,29"unun 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2’de, okul oncesi programindaki etkinliklere yonelik 6z- yeterlik inang 6lg¢egi puanlarina
iliskin dagilimlar yer almaktadr.

Tablo 2: Okul Oncesi Programindaki Etkinliklere Yonelik Oz- Yeterlik Inang Olgegi Puanlarina Iliskin Dagilim Tablosu

n Mean Median Min Max ss
Fen etkinligi 397 41,78 40,00 22,00 60,00 8,98
Tiirkge etkinligi 397 33,18 31,00 16,00 45,00 7,87
Matematik etkinligi 397 30,38 28,00 16,00 45,00 8,87
Okuma yazmaya hazirlik etkinligi 397 28,15 27,00 14,00 40,00 7,34
Miizik etkinligi 397 21,55 20,00 10,00 30,00 514
Alan gezisi 397 9,66 9,00 3,00 15,00 2,78
Hareket etkinligi 397 10,71 11,00 4,00 15,00 2,79
Oyun etkinligi 397 10,84 11,00 4,00 15,00 2,80
Drama etkinligi 397 10,46 10,00 3,00 15,00 2,80
Sanat etkinligi 397 11,05 11,00 4,00 15,00 2,95
Oz yeterlik 6lcegi toplam 397 207,77 190,00 134,00 295,00 46,33

Tablo 2’de, okul oncesi programindaki etkinliklere yonelik 6z- yeterlik inang 6l¢egi puanlarina
iliskin dagilim incelendiginde; fen etkinligi ortalama puaninin 41,78, Tiirkce etkinligi ortalama puanin 33,18,
matematik etkinligi ortalama puanimn 30,38, okuma yazmaya hazirlik etkinligi ortalama puanimin 28,15,
miizik etkinligi ortama puanin 21,55, alan gezisi ortalama puaninin 9,66, hareket etkinligi ortalama puaninin
10,71, oyun etkinligi ortalama puaninin 10,84, drama etkinligi ortalama puanmin 10,46, sanat etkinligi
ortalama puaninin 11,05 ve toplam ortalama puanimin 207,77 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’de, okul 6ncesi programindaki etkinliklere yonelik 6z- yeterlik inang 6lgegi alt boyutlarindan
alman puanlarin diizeylerine gore dagilimlar: yer almaktadir.

Tablo 3'te, okul 6ncesi programindaki etkinliklere yonelik 6z- yeterlik inang dlgegi alt boyutlarindan
alinan puanlarin diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde; ogretmenlerin % 26,45'inin disiik, %
53,15’inin orta, % 20,40'min yiiksek diizeyde fen etkinligine yonelik 6z yeterlik inancina sahip oldugu, %
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23.43'tnun distik, % 53,90'unun orta, % 22,67’sinin yiiksek diizeyde Tiirkce etkinligine yonelik 6z yeterlik
inancina sahip oldugu, % 26,70'inin diisiik, % 52.64'tintin orta, % 20.65'inin yiiksek diizeyde matematik
etkinligine yonelik 6z yeterlik inancina sahip oldugu, % 30.73"tintin diisiik, % 47.61'inin orta, % 21,66sinin
yiiksek diizeyde okuma yazmaya hazirlik etkinligine yonelik 6z yeterlik inancina sahip oldugu, %
28,46’siun diistik, % 48,61'nin orta, % 22,92'sinin yiiksek diizeyde miizik etkinligine yonelik 6z yeterlik
inancina sahip oldugu, % 22,67’sinin diistik, % 50,38inin orta, % 26,95'nin yiiksek diizeyde alan gezisine
yonelik 6z yeterlik inancina sahip oldugu, % 22,67’sinin dustik, % 56,68'inin orta, % 20,65'inin yiiksek
diizeyde hareket etkinligine yonelik 6z yeterlik inancina sahip oldugu, % 25,44'ntin dustk, % 54,16'simn
orta, % 20,40"min yiiksek diizeyde oyun etkinligine yonelik 6z yeterlik inancina sahip oldugu, % 28,72’sinin
diistik, % 46.35'inin orta, %24.94'niin yiiksek diizeyde drama etkinligine yonelik 6z yeterlik inancina sahip
oldugu, % 2594'niin dusiik, % 43,32’sinin orta, % 30.73"tniin yiiksek diizeyde sanat etkinligine yonelik 6z
yeterlik inancina sahip oldugu, % 27,46’siin diisiik, % 52,39'unun orta, % 20,15'inin ytiksek diizeyde toplam
0z yeterlik inancina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Okul Oncesi Programindaki Etkinliklere Yonelik Oz- Yeterlik fnang Olgegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Diizeylerine

Gore Dagilimlar:
Diisiik Orta Yiiksek Toplam
n % n % n % n %
Fen etkinligi 105 26,45 211 53,15 81 20,40 397 100,00
Tiirkgce etkinligi 93 23,43 214 53,90 90 22,67 397 100,00
Matematik etkinligi 106 26,70 209 52,64 82 20,65 397 100,00
Okuma yazmaya hazirlik etkinligi 122 30,73 189 47,61 86 21,66 397 100,00
Miizik etkinligi 113 28,46 193 48,61 91 22,92 397 100,00
Alan gezisi 90 22,67 200 50,38 107 26,95 397 100,00
Hareket etkinligi 90 22,67 225 56,68 82 20,65 397 100,00
Oyun etkinligi 101 25,44 215 54,16 81 20,40 397 100,00
Drama etkinligi 114 28,72 184 46,35 99 24,94 397 100,00
Sanat etkinligi 103 25,94 172 43,32 122 30,73 397 100,00
Oz yeterlik 6lcegi toplam 109 27,46 208 52,39 80 20,15 397 100,00

Tablo 4’de, gerceklik terapisi/ kontrol modeli puanlarina iliskin dagilim yer almaktadir
Tablo 4: Gergeklik Terapisi/ Kontrol Modeli Puanlarina Tliskin Dagilim Tablosu

n Mean Median Min Max ss

Gergeklik Terapisi/Kontrol modeli 397 35,28 35,00 20,00 45,00 4,65

Tablo 4’de, gerceklik terapisi/ kontrol modeli puanlarma iliskin dagilim incelendiginde;
ogretmenlerin gerceklik terapisi/ kontrol modeli ortalama puanin 35.28 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5'de, gergeklik terapisi/ kontrol modelinden alinan puanlarin diizeylerine gore dagilimi yer
almaktadir.

Tablo 5: Gergeklik Terapisi/ Kontrol Modelinden Alinan Puanlarin Diizeylerine Gore Dagilimi

n %
Diisiik 89 22,42
Gergeklik Terapisi/Kontrol modeli Orta 227 57,18
Yiiksek 81 20,40
Toplam 397 100,00

Tablo 5'te, gergeklik terapisi/ kontrol modelinden alinan puanlarin diizeylerine gore dagilimi
incelendiginde, ogretmenlerin, % 22,42’sinin dusiik, % 57,18’inin orta,% 20,40'mun yiiksek diizeyde
gerceklik terapisi/kontrol modelini kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 6’da, okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisim alanlarina iliskin 6z yeterlik inanglar1 ve gerceklik
terapisi/ kontrol modelini kullanma diizeyleri arasindaki iliskiye dair korelasyon analizi sonucu yer
almaktadir.

Tablo 6’da, 6z yeterlik inanc1 ve gerceklik terapisi/kontrol modeli arasindaki iliskiye dair korelasyon
analizi incelendiginde, 6z yeterlik tlcegi alt boyut ve toplam puanlari ile gergeklik terapisi/kontrol modeli
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,01). Bu iliski ayn1 yonlii ve
orta diizeydedir. Fen etkinligi (r = ,525), Tuirkce etkinligi (r =,617), matematik etkinligi (r =,634), okuma
yazmaya hazirhik etkinligi (r =,600), miizik etkinligi (r =,561), alan gezisi (r =,240), hareket etkinligi (r
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=,578), oyun etkinligi  (r =, 586), drama etkinligi (r =,569), sanat etkinligi (r = ,581), 6z yeterlik olcegi
toplam (r = ,599) puan arttikca gergeklik terapisi/kontrol modeli puani da artmaktadir.
Tablo 6: Oz Yeterlik inanci ve Gergeklik Terapisi/ Kontrol Modeli Arasindaki {liskiye Dair Korelasyon Analizi

Gergeklik Terapisi/Kontrol Modeli

,525%*
0
397
,017%*
0
397
,634%*
0
397
,600%*
0
397
,561**
0
397
,240%*
0
397
,578**
0
397
,586**
0
397
,569**
0
397
,581**
0
397
,599**
0
397
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Okuma yazmaya hazirlik etkinligi

Miizik etkinligi

Alan gezisi

Hareket etkinligi

Oyun etkinligi

Drama etkinligi

Sanat etkinligi

Oz yeterlik 6lcegi toplam
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4 TARTISMA

Ogretmenlerin gelisim alanlarina iliskin 6z yeterlik inanci arttikca gerceklik terapisi/kontrol
modelini kullanma diizeyleri artmaktadir. Ogretmenlerin gelisim alanlarina iligkin 6z yeterlik inancina baglh
olarak etkinlikleri, egitim ortamini, uygulanacak yontem ve teknikleri, kullanilacak arag gere¢ ve
materyalleri ¢ocuklarin ait olma, giig, eglence ve ozgiirliikk gibi temel gereksinimlerini dikkate alarak
hazirladiklari, buna baglh olarak ¢cocuklarin egitim 6gretim siirecine daha aktif olarak katildiklar1 ve daha az
istenmeyen davranis gosterdikleri diistintilmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin gergeklik terapisi/kontrol
modelini daha kolay ve daha etkili uygulayabildikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin yeterlik duygusu, kontrol yonelimi ve cocuk hakkindaki inanci birbiriyle iligkilidir
(Akt. Timkaya, 2005: 551). Ogretmenlerin 6z yeterlikleri simif ici davranglarim etkiler (Akt. Korkut ve
Babaoglan, 2012: 271). Alaninda bilgili olan, siif yonetiminde ve ¢ocuklar: tanimada etkin olan 6gretmenler
istenmeyen durumlara daha kolay miidahale ederler (Akt. Oztiirk ve Gangal, 2016: 595). Ogretmenlerin
uygulamalari, 6gretme yaklagimlari ve davramslari 6gretmen 6z yeterlik inanci ile sekillenir. Oz yeterlik
Ogretmenlerin calismalarma rehberlik eder ve 6gretimin etkililiginde bireysel farkliliklarin agiklanmasi igin
onemlidir. Yiiksek diizeyde 6z yeterlik inanci, 6gretmenlerin daha etkili davranmalarim saglar ve
kendilerine giivenlerini arttirir, ayrica etkili davrams da 6z yeterliligi olumlu etkiler (Taimalu vd., 2007: 123-
125). Ogretmenlerin 6z yeterliligi, etkili olmalari ve potansiyelleri farkli gocuklarla etkilesimleri icin
onemlidir (Dibapile, 2012: 81). Glasser’e gore (1969, 1990) tim insanlar bes temel gereksinimle dogarlar.
Bunlar yasamuin: stirdiirme- sevgi- giic- eglence ve dzgiirliiktiir. Egitimciler, her cocugun basarili bir kimlik
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kazanmasi igin gereken temel ihtiyaclar karsilayacak yollar bulmalidir. Egitimciler egitim programlarim
degistirene kadar istenmeyen davranislari istendik davranisa dontistiiremezler. Egitim programlarimin
kalitesinin arttirilmas: gerekir. Egitimcilerin cocuklarin giidiilenmeleri i¢in ¢cocuklari egitim programina aktif
bir sekilde dahil etmeleri gerekir. Giines (2016) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlik inanclar1 arttik¢a smif yonetimi becerilerinin de artti1 tespit edilmistir. Kesgin (2006) tarafindan
yapilan arastirmada, 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyi arttikca, “Diistinen, degerlendirici, kendine giivenli,
planli” yaklasimi kullanma egilimlerinin arttif1 belirlenmistir. Babaoglan ve Korkut (2010) tarafindan
yapilan arastirmada, simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar: ile sinif yonetimi becerilerinden “Plan-
program etkinlikleri ve fiziksel diizen”, “Ogretmen- 6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1”
ve “Sinif ici etkilesim ve davrams diizenlemeleri” boyutlar1 arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir
iliski oldugu sonucuna varilmistir. Kentli (2016) tarafindan, 6gretmen adaylarmin ideal 6gretmen olarak
tanimladiklar1 6gretmenlerin siif yonetimi yaklagimlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada, “
Glasser/ tercih modeli” en ¢ok 6ne cikan disiplin modeli olarak saptanmistir. Khan vd. (2015) tarafindan
yapilan arastirmada ise dgretmenlerin yeterliligi ve 6z yeterliligi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Dustik 6z yeterliligin dusiik 6gretmen yeterliligine neden oldugu ve dolayisiyla smifta
standartlarin altinda performans gosterdikleri, aksine yiiksek 6gretmen yeterliligin ytiksek benlik saygis1 ve
yiiksek 6z yeterliligin yansimasi oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina bagh
olarak teknolojiyi kullanma diizeylerinin yiiksek olmasi (Yilmaz vd., 2016; Giines, 2016), 6z yeterliligin
proaktif davramslarin onciillerinden biri oldugu, 6z yeterliligi yiiksek 6gretmenlerin degisime karsi
direnclerinin daha az oldugu ve 6z yeterliligin degisime aciklik tizerinde olumlu etkilerinin oldugu
(Bozbayindir ve Alev, 2017), 6z yeterliligin, 6gretmenlerin yenilik¢i davranislarini olumlu etkiledigi (Hsiao
vd., 2011) gorilmektedir. Bu baglamda gelisim alanlarina yonelik 6z yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin
etkinlikleri planlama- hazirlama ve uygulama boyutunda daha az problem yasadiklar1 boylece biiyiik bir
caba ve sistemli bir stireg gerektiren Glasser disiplin modelini daha etkili kullandiklar1 diistiniilmektedir.

5.SONUC VE ONERILER

Sonug

Okul 6ncesi gretmenlerinin gelisim alanlarina iliskin 6z yeterlik inanglar1 ve gerceklik terapisi/
kontrol modelini kullanma diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmada;

. Ogretmenlerin % 27,46'smun disuk, % 52,39'nun orta, % 20,15'nin yiiksek diizeyde toplam 6z yeterlik
inancina sahip oldugu tespit edilmistir.

. Ogretmenlerin % 22,42'sinin dustik, % 57,18nin orta, % 20,40'nin yiiksek diizeyde gergeklik
terapisi/ kontrol modelini kulland1g1 sonucuna varilmistir.

« Oz yeterlik 6lgegi alt boyut ve toplam puanlari ile gerceklik terapisi/kontrol modeli puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu bu iliskinin orta diizeyli ve aymn1 yonli oldugu ve 6gretmenlerin
0z yeterlik inanclar1 arttikca gerceklik terapisi/ kontrol modelini kullanma diizeylerinin arttigt
saptanmusgtir.

Oneriler

» Egitimcilere seminerlere, kongrelere, konferanslara, panellere katilarak, ilgili yaymlar:1 takip ederek
alanina iligkin bilgi ve becerilerini gelistirmeleri, stmiflarinda Glasser disiplin modelini uygulamalar1 ve
sonugclar1 degerlendirmeleri onerilebilir.

*  Yiiksek 6gretim programlarinda davranis yonetimine iliskin derslerin arttirilmasi ve uygulamali dersler
seklinde ytrtitiilmesi onerilebilir.

* Arastirmacilara egitimcilerin gelisim alanlarina iliskin 6z-yeterliklerini etkileyen faktorleri arastirmalari,
Glasser disiplin modelinin kullanildig1 egitim programlar1 hazirlamalari, uygulama siireglerini ve
sonuclarin1 degerlendirmeleri ©nerilebilir. Glasser disiplin modelinin, ¢ocuklarin farkli alanlardaki
gelisimlerine etkilerini arastirmalar1 onerilebilir. Glasser disiplin modeline iliskin kapsamli 6lgme
araglarinin gelistirilmesi onerilebilir.
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