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PSIKOLOJIK DANISMAN ADAYLARINDA EVRENSELLIK-FARKLILIK YONELIMI VE DEGERLER®
UNIVERSAL-DIVERSE ORIENTATION AND VALUES IN COUNSELOR CANDIDATES
Nazmiye CIVITCI**
Oz
Bu calismanin amaci, psikolojik danisman adaylarmin kisisel degerlerinin evrensellik-farklilik yonelimini yordama gtictinii
ortaya koymaktir. Arastirmamin katilimcilar: Psikolojik Danisma ve Rehberlik programi lisans 6grencileridir. Arastirma 236’s1 kiz ve
100"t erkek olmak tizere toplam 336 ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla Miville-Guzman Evrensellik-
Farklihk Yonelimi Olgegi Kisa Formu ve Portre Degerler Anketi kullanilmustir. Arastirmada, psikolojik damisman adaylarmin
degerlerinin evrensellik-farklilik yonelimini yordama gtictinii ortaya koymak icin standart ¢oklu regresyon analizi kullanilmustir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, psikolojik damisman adaylarmnda evrensellik-farklilik yénelimini 6z-yonelim, uyarilim ve
evrenselcilik degerleri olumlu yonde yordarken; giig, geleneksellik ve giivenlik degerleri olumsuz yonde yordamaktadir. Tyilikseverlik,
basari, uyma ve hazcilik degerleri ise evrensellik-farklilik yonelimini anlamli diizeyde yordamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik damisman adaylari, Evrensellik-Farklilik Yoénelimi, Degerler.

Abstract

The aim of this study is to examine the prediction power of personal values for universal-diversity orientation in counselor
trainees. The participants (n=336; 236 female and 100 male) are undergraduate students from the counseling and guidance program at
a state university. The data of the study were collected through the The Portrait Values Questionnaire and The Miville-Guzman
Universality-Diversity Scale-Short Form. In order to determine the prediction power of the values for the universal-diverse orientation,

standard multiple regression analysis was used. According to the finding of this study, while universalism, self-direction and
stimulation predicted the universal-diverse orientation positively, power, tradition, and security predicted the universal-diverse

orientation negatively. However, benevolence conformity, achievement and hedonism didn’t predict universal-diverse orientation.

Keywords: Counseling Candidates, Universal-Diverse Orientation, Values.

1. Giris

Toplumlar gittikce daha ¢ogulcu bir 6zellik kazamirken ruh sagligr profesyonelleri de farkliliklarla
ilgilenmenin 6neminin daha ¢ok farkina varmaktadirlar (Cormier, Nurius ve Osborn, 2008). Ciinki,
toplumlarin ¢ogulcu yapisindan onemli olciide etkilenen alanlardan biri psikolojik yardim iliskisidir.
Psikolojik yardim iliskisinde psikolojik danismanlarin farkliliklar: olan darnisanlarla etkili terapétik iliskiler
gelistirebilmeleri ve farkliliklara yonelik tutumlar1 énemli inceleme konular1 olarak dikkat cekmektedir.
Psikolojik danismanlarin farkliliklara yonelik tutumlarimin incelenmesine katkida bulunan kavramlardan
biri evrensellik-farklilik yonelimidir. Miville ve arkadaslar1 (1999) tarafindan kavramsallastirilan evrensellik-
farklilik yonelimi, insanlar arasinda var olan benzerlik ve farkliliklarin farkina varilmasi ve kabul edilmesine
iliskin tutumlar1 yansitmaktadir. Benzerlikler (evrensel) insan olmanin ortak yonlerini temsil ederken,
farkliliklar insanlarin kiiltiirel (irk, etnik kdken, cinsiyet ve cinsel yonelim gibi) ve bireysel faktorlere (aile ve
kisilik gibi) dayali essiz yonlerini temsil etmektedir (Miville ve ark., 1999). Benzerlik ve farkliliklarin her
ikisinin de farkina varilir ve kabul edilir. Insan olmanin getirdigi ortak yasantilar diger insanlara
baglanmayla sonuglanir ve bu baghlik duygusu, farkliliklarla etkilesimlerle de biittinlestirilir (Fuertes,
Miville, Mohr, Sedlacek ve Gretcher, 2000). Dolayisiyla, evrensellik-farklilik yonelimi, tiim insanlara yonelik

kapsayict ama ayni zamanda ayirt edici bir tutumdur (Fuertes, Miville, Mohr, Sedlacek ve Gretcher, 2000).
Psikolojik damisman ve psikolojik danisman adaylarinin evrensellik-farklilik yonelimlerine iligkin
yapilan arastirmalarin sonuglari, evrensellik-farklilik yoneliminin empati (Miville, Carlozzi, Gushue, Schara
ve Ueda, 2006), etnokiiltiirel empati (Wang ve ark., 2003), cok kiiltiirlii psikolojik danismaya iliskin yeterlik
algis1 (Constantine ve ark., 2001), homoseksiiel ve bisekstiel erkek damisanlarin algiladiklar: terapotik
isbirligi, psikolojik damisma oturumlarinin derinligi ve sorunsuz bir bicimde ilerleyisi (Stracuzzi, Mohr ve
Fuertes, 2011) ile olumlu yonde iliskili iken dogmatizm ve homofobi (Miville ve ark., 1999), farkli irktan
olan danisanlara yonelik 6fke ve kaygiy1 igeren karsit transferans tepkileri ile olumsuz yonde iligkili
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Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) birimi desteg;i ile sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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oldugunu (Harbin, 2004) gostermektedir. Yukarida yer verilen bulgularin 1s1ginda, psikolojik danismanlarin
evrensellik-farklilik yonelimlerinin, farkliliklara yonelik tutumlarinda ve terapétik yeterliklerinde 6nemli bir
rolti oldugu sonucuna varilabilir. Bu baglamda, psikolojik danismanlarin evrensellik-farklilik yonelimlerine
katkida bulunan fakttrlerin incelenmesinin énem kazandig1 soylenebilir. Daha 6nceki calismalarda kisilik
ozellikleri (Thompson, Brossart, Carlozzi ve Miville 2002) bagimsiz benlik kurgusu ve ¢ok kiiltiirlii
psikolojik danismaya iligkin ¢alisma gruplarina katilma deneyimi (Yeh ve Arora, 2003) gibi sinirh sayidaki
degiskenin psikolojik danismanlarin evrensellik-farklilik yonelimlerine katkis1 incelenmistir. Ancak,
psikolojik damismanlarin kisisel degerlerinin evrensellik-farklilik yonelimlerinde oynadig: rolii ele alan bir
calismaya rastlanmamustir. Tutum ve davramslara kaynaklik eden degerlerin (Schwartz, 2012), evrensellik-
farklilik yoneliminin anlasilmasina da katk: saglamasi beklenebilir. Birey i¢in yasamda neyin (basari, giic
gibi) 6nemli oldugunu gosteren degerler (Schwartz, 2012), insanin farkli durumlarda sosyal davranisina yol
gosterebilecek amaclara iliskin inang yapilaridir. Hiyerarsik bir bicimde ¢rgiitlenmis olan bu inang yapilar1
evrensel, bireysel ve grup ihtiyaclarmin kaynaklik ettigi motivasyon tiirlerini (6zy6nelim, giivenlik, gii¢ ve
basari gibi) yansitmaktadir (Smith ve Schwartz, 1997). Schwartz'in gelistirmis oldugu degerler teorisine gore
degerler, insanlarin yasaminda yol gosterici ilkeler olarak islev goren, énemi degisen, durumsal olmanin
otesinde istikrarli ve istenen amaclar olarak tanimlanmaktadir (Schwartz ve Rubel, 2005). Schwartz, temel
degerleri giic, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve
gtivenlik olarak kavramsallastirmustir. Evrensel olan bu on degerin bazilar1 (basar1 ve gii¢ gibi) birbirleri ile
uyumluluk gosterirken bazilar1 (evrenselcilik ve geleneksellik gibi) birbirleri ile celismektedir (Schwartz ve
Boehnke 2004). Schwartz (1996), temel degerleri her bir degerin kaynaklik ettigi motivasyonu yansitan
dairesel bir yap1 bigiminde modellestirmistir. Bu dairesel yapi, 6z-genisletime (basar1 ve giic) kars1 6z-askin
(evrenselcilik ve iyilikseverlik) ve yenilige acikliga (6z-yonelim ve uyarilim) karst muhafazaci-korumaci
(geleneksellik, uyma ve giivenlik) degerlerin yer aldig: iki temel boyuttan olusmaktadir. Hazcilik degeri ise
hem 6z-genisletim hem de yenilige aciklik boyutunun ortak bir degeri olarak yer almaktadir (Schwartz,
1996). Oz-askin ve muhafazaci-korumaci degerler sosyal odakli iken ©z-genisletim ve yenilige aciklik
degerleri kisisel odaklidir. Oz-askin ve yenilige aciklik degerleri kaygiy1 icermeyen, gelisime yonelik
degerler iken 6z-genigletim ve muhafazaci-korumaci degerler kaygiy: iceren ve kendini korumaya yonelik
degerlerdir (Schwartz ve digerleri, 2012).

Alan yazin incelendiginde, kisisel degerlerin farkliliklara yonelik tutumlar tizerinde etkili oldugunu
gosteren arastirma bulgular1 goze carpmaktadir. Degerler ve evrensellik-farklilik yonelimi iliskisinin ele
alindig1 bir gcalismada (Sawyerr, Strauss ve Yan, 2005), 6z-askin ve yenilige agiklik deger yonelimleri yiiksek
olanlarin diisiik olanlara gore evrensellik-farklilik yonelimlerinin de daha yiiksek diizeyde oldugu, 6z-
genisletim deger yonelimleri yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore evrensellik-farklilik yonelimlerinin daha
diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Deger oncelikleri ve farkli gruplarla iletisime isteklilik arasindaki
iliskilerin incelendigi bir calismada (Schwartz, 1996) ise farkli gruplarla iletisime isteklilik ile en guglii
olumlu iligki evrenselcilik degeri ile iken en giiclii olumsuz iliski geleneksellik degeri ile bulunmustur.
Degerlerin gogmenlere yonelik tutumlar ve 6nyarg: tizerindeki etkisinin ele alindig1 calismalarda da ilgi
cekici bulgular elde edilmistir. Yapilan calismalarda; gogmenlere yonelik tutumlar: 6z-askin degerler olumlu
yonde etkilerken muhafazaci-korumact degerlerin olumsuz yonde etkiledigi (Davidov, Meuleman, Billiet ve
Schmidt, 2008; Ponizovskiy, 2016); tnyarginin 6z-genisletim ve muhafazaci-korumac: degerler ile olumlu
yonde iliskili iken 6z-askin degerler ile olumsuz yonde iliskili oldugu (Feather ve McKee, 2008; Falanga, De
Caroli ve Sagone 2015) goriilmektedir. Yukarida yer verilen arastirma sonuglar1 Dbirlikte
degerlendirildiginde, farkliliklara yonelik tutumlar1 6z-askin ve yenilige aciklik degerlerinin olumlu yonde
0z-genisletim ve muhafazaci-korumaci degerlerin ise olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilabilir.

Psikolojik danisman, yardim stirecinin énemli bir 6gesidir (Cormier, Nurius ve Osborn, 2008) ve
psikolojik danigsma siirecine insani 6zellikleri ve kendisini etkileyen yasam deneyimlerini de beraberinde
getirir. Bu insani boyut terapétik etkilesimin en giiclii belirleyicilerindendir ve psikolojik danigsmanin
etkililigini artiran ya da engelleyen bir rol oynayabilmektedir. (Corey, 2013). Psikolojik danismanin insani
boyutunu temsil eden onemli faktorlerden biri olan degerlerin evrensellik-farklilik yonelimi ile iliskisinin
anlasilmasinin alan yazina ve psikolojik danisman egitimine katk: saglayacagi ongoriilmektedir. Alan yazin
incelendiginde, psikolojik damsmanlarmn deger yonelimlerinin farkliliklara yonelik tutumlarma nasil
yansidigimi ele alan bir calismaya rastlanmamustir. Farkliligin gittikge arttigi bir diinyada, psikolojik
danismanlarin farkl dzellikleri olan bireylere yardim etmek durumu ile kars: karsiya kalacaklar: dikkate
alindiginda, farkliliklara yonelik tutumlarina katkida bulunabilecek faktorlerin anlasilmasinin 6nem
kazandig1 soylenebilir. Psikolojik danmisman adaylarinin kisisel degerlerinin farkliliklara yonelik
tutumlarinda oynadigr roliin incelenmesinin psikolojik danmisman egitimine de katki getirmesi
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beklenmektedir. Bu arastirmanin amaci, psikolojik danisman adaylarinda degerlerin evrensellik-farklilik
yonelimini yordama giiciinii ortaya koymaktir.

2. Yontem

2.1. Katilimcilar
Arastirma, Psikolojik Danisma ve Rehberlik lisans programina devam eden 236’s1 kiz (% 70) ve 100t erkek
(% 30) olmak tizere toplam 336 gontillii 6grenci ile ytrttilmistiir. Katilimcilarin yaslar: 18 ile 27 (M=20.96 ,
SD=.072) arasinda degismektedir.

2.2. Veri Toplama Araglar1

Miville-Guzman Evrensellik-Farklilik Yonelimi Olce$i Kisa Formu: Fuertes ve arkadaslari (2000)
tarafindan gelistirilen Miville-Guzman Evrensellik-Farklilik Yonelimi Olgegi Kisa Formu (M-GEFYO-K),
Civitci (2014) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmistir. Likert tiirti bir 6lgek olan M-GEFYO-K toplam 15
maddeden olugmaktadir. Olgek kapsamunda Farkliliklarla Etkilesim, Gorelilige Deger Verme ve
Farkliliklarla Rahat Hissetme olmak iizere ii¢ alt odlgek yer almaktadir. Olgegin Tiirkge formunun yapi
gecerligi kapsaminda yapilan aciklayici faktor analizi sonucunda {i¢ boyutlu bir yapi elde edilmistir. Elde
edilen yapimmin dogrulugunun test edilmesi icin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum
indeksleri RMSEA = .055, GFI = .94, AGFI = .92, CFI = .96, NFI = .93 ve NNFI = .95 olarak bulunmustur.
Faktor yiikleri .35 ile .80 arasinda olan lgcek maddelerinin acikladi@1 toplam varyans %45.54’diir. M-GEFYO-
K'nun 6lgiit bagmtili gecerligi Cok Kiiltiirli Kisilik Olgegi ile test edilmistir. Her iki 6lcekten elde edilen
toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .52 olarak bulunmustur. M-GEFYO-K'nun giivenirlik
calismas1 kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilary; Farkliliklarla Etkilesim alt olgegi icin .68,
Gorelilige Deger Verme alt 6lgegi i¢in .57, Farkliliklarla Rahat Hissetme alt 6lgegi igin .71 ve toplam puan i¢in
.75; test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise Farkliliklarla Etkilesim alt 6lcegi icin .95, Gorelilige Deger
Verme alt 6lcegi icin .86, Farkliliklarla Rahat Hissetme alt dlgegi icin .93 ve toplam puan icin .92 olarak
bulunmustur (Civitci, 2014). Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen Cronbach Alfa katsayilar: ise Farkliliklarla
Etkilesim alt 6lgegi icin .73, Gorelilige Deger Verme alt 6lgegi icin .62, Farkliliklarla Rahat Hissetme alt 6lgegi
i¢in .75 ve toplam puan icin .80’dir.

Portre Degerler Anketi: Schwartz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen Portre Degerler Anketi,
Demirutku ve Stimer (2010) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmistir. Toplam 40 maddeden olusan 6lgegin her bir
maddesi iki ctimleyi icermektedir. Altili likert tiirti olan 6lgek Giig, Basari, Hazcilik, Uyarilma, Ozyénelim,
Evrenselcilik, iyilikseverlik, Geleneksellik, Uyma ve Giivenlik olmak tizere on boyuttan olusmaktadir.
Olgegin Tiirkce formunun yapi gegerligi cok boyutlu 6lcekleme tiirlerinden birisi olan en kiiciik uzay analizi
ile test edilmistir. En kiiciik uzay analizi 40 maddenin birbiriyle iliskilerini iceren Pearson korelasyon matrisi
kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen yapimin yabancilasma katsayisi .21 olarak
bulunmustur. Sonuglar, genel olarak kuramsal modeli dogrulayici niteliktedir. Olgegin giivenirlik galismasi
kapsaminda iki farkli uygulama sonucunda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Birinci
uygulamada on deger boyutu icin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 .56 ile .82 arasinda
degisirken ikinci uygulamada .63 ile .84 arasinda degismektedir. Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise on
deger boyutu icin en diisiik .65 ve en yiiksek .82 olarak bulunmustur (Demirutku ve Stimer, 2010).

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada, degerlerin evrensellik-farklilik yonelimini yordama giictinii test etmek icin standart
¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir.

2.4. Islem

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglari, katilimcilara, smif ortaminda arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Katilimecilar, uygulama 6ncesinde, arastirmanin amaci ve elde edilen verilerin gizliliginin
korunacagina iliskin bilgilendirilmistir. Arastirmaya katilimda gontilliiliik dikkate alinmistir.

3. Bulgular

Arastirmada ele alinan degiskenlerin betimleyici istatistikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlerden elde edilen puanlara iliskin betimleyici istatistikler

Ortalama S.sapma Carpiklik Basiklik
1. Evrensellik-farklilik yon. 71.36 8.16 -30 -34
2. Giig 10.40 3.32 -.08 -.64
3. Bagar1 16.52 4.06 =21 -.56
4. Hazcilik 14.35 2.58 -.66 11
5. Uyarilma 13.49 2.53 -40 -01
6. Ozyonelim 20.08 2.76 -1.04 1.35
7. Evrenselcilik 31.81 3.55 -1.10 1.34
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8. Tyilikseverlik 19.96 247 -37 -19
9. Geleneksellik 16.71 3.19 -51 37
10. Uyma 18.15 3.25 -38 -36
11. Giivenlik 24.86 3.33 -70 .04

Tablo 1'de goruldugii gibi, degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri dagilimin normal oldugunu
gostermektedir.

Arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Degiskenler aras1 korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Evrensellik- .
Farklilik Yonelimi
2. Giig -,096 -
3. Basar1 ,008 ,630%* -
4. Hazcilik ,192%* ,293%* ,356%* _
5. Uyarihm B2k D7o%k 33GEk GAZE -
6. Ozyonelim A7+ 213%  25D%  3gDw  BE]w -
7. Evrenselcilik A66%  -041 ,038 218%  305%% 499%* -
8. Iyilikseverlik ,308**  -035 ,043 204 D63% 368%F 53 -
9. Geleneksellik S168% 120 -,019 -,106 -,087 -,056 J139% 297 -
10. Uyma -,062 ,081 J156* 008 -122% 006 221%  300%* 48] -
11. Guivenlik -,045 ,105 2667 151%* ,082 JIB5%%  334% 003wk 48Qwx 53k

p<0.05, **p<0.01
Tablo-2'ye bakildiginda, evrensellik-farklilik yonelimi ile degerler arasindaki korelasyon
degerlerinin -01 ile 47 arasinda degistigi goriilmektedir.
Degerlerin evrensellik-farklilik yonelimini yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 ise Tablo 3’de
verilmistir.
Tablo 3. Degerlerin Evrensellik-Farklilik Yénelimini Yordamasina fliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1

Degiskenler B SEB p t p

Giig -48 14 -19 -3.35 .001
Basart A1 12 .05 .85 393
Hazcilik -.06 17 -.01 -.33 741
Uyarilim .60 19 18 2.99 .003
Ozyonelim 42 17 14 2.37 .018
Evrenselcilik .80 13 34 5.73 .000
Tyilikseverlik 32 19 .09 1.61 .108
Geleneksellik -47 14 -18 -3.29 .001
Uyma .03 14 .01 17 .859
Giivenlik -32 14 -13 -2.27 .027

R=.605 R?>= 366 F (10;325)=18,77 p<.001

Regresyon analizi sonuclarmna bakildiginda, tiim degerler toplam varyansin %37’sini (R=.605,
R?=.366, p<.001) aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilaria (p) gore, evrensellik-farklilik
yonelimi tizerinde yordayict degiskenlerin 6nem derecesi evrenselcilik (B=.34), giic (f=-.19), uyariim
(P=.18), geleneksellik (p=-.18), 6zyonelim (B=-.14), gtuvenlik (p=-.13), iyilikseverlik ($=.09), basar1 (f=.05),
uyma (p=.01) ve hazcilik (p=-.01) olarak siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligini gosteren t-
testi sonuglarina gore giig, geleneksellik ve giivenlik degerleri evrensellik-farklilik yonelimini olumsuz
yonde anlaml olarak yordarken uyarilma, 6zyonelim ve evrensellik degerleri olumlu yonde anlaml olarak
yordamaktadir. Basari, hazcilik, iyilikseverlik ve uyma degerleri ise evrensellik-farklilik yonelimini anlamh
olarak yordamamustir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, psikolojik danisman adaylarinin kisisel deger yonelimlerinin evrensellik-farklilik
yonelimini yordayict rolii incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, psikolojik
danisman adaylarinda evrensellik-farklilik yonelimini 6z-yonelim, uyarilim ve evrenselcilik degerleri
olumlu yonde yordarken giig, geleneksellik ve giivenlik degerleri olumsuz ytnde yordamaktadir.
Iyilikseverlik, basari, uyma ve hazcilik degerlerinin ise evrensellik-farklilik yonelimini yordayict bir rolii
gozlenmemistir. Evrensellik-farklilik yonelimini anlaml olarak yordayan degerler dikkate alindiginda,
olumlu yonde yordayan ¢zyonelim ve uyarilim degerlerinin Schwartz’in degerler modeline gore yenilige
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acikligi, evrenselcilik ise 6z-askinligi temsil eden degerlerdir. Evrensellik-farklilik yonelimini olumsuz yonde
yordayan degerlerden gii¢ Schwartz'in degerler modeline gore 6z-genisletimi temsil ederken geleneksellik
ve giivenlik muhafazaci-korumact degerleri temsil etmektedir.

Evrenselcilik, evrensellik-farklilik yoneliminin en giiclii yordayicisi olarak dikkat cekmektedir. Oz-
askin degerler kapsaminda yer alan evrenselcilik, biitiin insanlarin refahi icin anlayis, hosgorii ve korumay
temsil etmektedir (Schwartz, 2012). Evrenselciligin en belirgin 6zelliginin biitiin insanligin iyiligini gozetmek
ve hosgorii oldugu dikkate alindiginda, farkliliklar: olan bireylere daha ¢ok hosgorii, anlayis ve kabul edici
tutum ve davranislar gelistirmeleri beklenebilir. Alan yazinda psikolojik danisman adaylarinin degerleri ile
evrensellik-farklilik yonelimi iliskisini ele alan bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte tiniversite 6grencileri
ile yapilan bir ¢alismada (Sawyerr, Strauss ve Yan, 2005), bu arastirmanin sonugclar: ile benzer bicimde
evrenselcilik deger yonelimi artttkca evrensellik-farkliik yonelimi diizeyinin de arttigi bulgusu elde
edilmistir. Ayrica, daha once yapilmis olan bazi galismalarda da bu arastirma bulgusunu destekleyen
bicimde farkl: gruplarla iletisime isteklilik ile en giiglii olumlu iliski (Sagiv ve Schwartz, 1996) ve go¢menlere
yonelik olumlu tutumlarin en giiclii olumlu yordayicist evrenselcilik olarak (Ponizovskiy, 2016)
bulunmustur. Oz-agkin degerler kapsaminda yer alan iyilikseverligin ise evrensellik-farklilk yo6nelimini
anlamli diizeyde yordamadigi bulgusu elde edilmistir. lyilikseverlik deger yonelimine sahip olanlar
evrenselciligin aksine biitiin insanlarin iyiligini gozetmek yerine sik etkilesimde bulunduklar: ve yakin iligki
icinde olduklar1 insanlarm yer aldig1 daha kiiciik gruplarm iyiligini onemserler. (Schwartz, 1992). Iginde
bulunduklar1 grubun iyiligine odaklanma egilimlerinin grup disinda kalan diger insanlarin iyilik hallerine
duyarsiz kalmalarina neden olabilecegi diistiniilebilir. Bu durumda, farkliliklar1 kabul etmeye iliskin gticlii
tutum ve davranislar gelistirmeleri giiclesebilir. Sagiv ve Schwartz (1996) tarafindan yapilan bir ¢galismanin
sonuglar: da iyilikseverlik ile farkli gruplarla iletisime isteklilik arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
gostermektedir. Ancak, bu arastirmanin sonugclarindan farkli olarak {iniversite ¢grencileri ile yapilan bir
calismada (Sawyerr, Strauss ve Yan, 2005), iyilikseverlik ile evrensellik-farklilik yoéneliminin olumlu yénde
iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica, farkliliklara yonelik ortiik bir ayrimcilik olarak nitelendirilebilecek
onyargl (Falanga, De Caroli ve Sagone 2015) ile degerler iliskisinin incelendigi arastirmalarda (Feather ve
McKee, 2008; Falanga, De Caroli ve Sagone 2015) iyilikseverligin dnyarg: ile olumsuz yonde iliskili oldugu
bulgularmin elde edilmesi de dikkate degerdir. Yukarida yer verilen bulgular birlikte degerlendirildiginde,
iyilikseverligin, farkliliklar1 kabul etmeye yonelik tutum ve davramglarda evrenselcilik gibi giiclii bir rol
oynamasa da farkliliklara yonelik tutum ve davranislara olumsuz bir katkisinin da olmadigi sonucuna
varilabilir.

Arastirma bulgularina gore evrensellik-farklilik yonelimini olumlu yoénde yordayan diger deger
yonelimleri ise yenilige agiklig1 temsil eden uyarihim ve 6z-yonelim degerleridir. Yenilige aciklik deger
yonelimleri yiiksek olan {iniversite 6grencilerinin diisiik olanlara gore evrensellik-farklilik yonelimlerinin
daha yiiksek diizeyde oldugunu gosteren arastirma bulgular1 da (Sawyerr, Strauss ve Yan, 2005) bu
arastirmanin sonuglarini destekleyici niteliktedir. Uyarilim; yenilik, heyecan ve yasama meydan okumay1
icerir (Schwartz, 2012). Uyarihm deger yoneliminin alisilmisin ve bilinenin aksine yenilik gereksiniminin
olmasinin farkliliklar ile etkilesim motivasyonuna da olumlu yénde yansiyacag diistiniilebilir. Ozyonelim
ise yaraticilik, kesfetme, bagimsiz diistince ve davranisi temsil eder (Schwartz, 2012). Ozyénelim deger
yoneliminin en temel 6zelliginin bagimsizlik ve kesfetme oldugu goz oniine alindiginda, farkliliklara iliskin
kaliplasmis yargilardan siyrilarak daha bagimsiz yargilar olusturmalar: ve farkliliklari kesfetme, anlama
cabas icerisinde olmalar1 beklenebilir. Nitekim, Sagiv ve Schwartz (1995) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucu da 6z-yonelim degeri ile farkli gruplarla iletisime isteklili§in olumlu yonde iligkili oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, yenilige agiklik deger yoneliminin bu 6zelliklerinin farkliliklara yonelik daha
esnek ve kabul edici tutumlar gelistirilmesini kolaylastirici bir roliiniin olabilecegi sdylenebilir.

Arastirma bulgulari, evrensellik-farklilik yonelimini olumsuz yénde yordayan degerler arasinda en
giiclii yordayicinin gii¢ oldugunu gostermektedir. Gii¢ yonelimliligi arttikca evrensellik-farklilik yonelim
diizeyinin distuglinii gosteren arastirma bulgular1 da (Sawyerr, Strauss ve Yan, 2005) bu arastirmanin
sonuglart ile tutarlilik gostermektedir. Oz-genisletim deger yonelimi kapsaminda yer alan giig; sosyal statii,
prestij, diger insanlar ve kaynaklar tizerinde kontrol ve baskiy1 temsil etmektedir (Schwartz, 2012). Giicti
onemseyenler kisisel ¢ikar ve sosyal tistiinliik elde etme egilimindedirler. Hiyerarsik iliskileri savunarak
diger insanlar ve kaynaklar1 kontrol etme c¢abasindadirlar (Sagiv ve Schwartz, 1995). Ayrica, giic
yonelimliligi arttikca onyargimin da arttifi (Feather ve McKee, 2008; Falanga, De Caroli ve Sagone 2015)
goriilmektedir. Guig yonelimlilerin bu 6zelliklerinin insanlara yonelik esitlik¢i tutum ve davranslar ile
bagdasmadig goriilmektedir. Bu baglamda, giic degerinin farkliliklara yonelik olumlu tutumlar: yansitan
evrensellik-farklilik yonelimini olumsuz yénde yordamasinin sasirtici olmadigi soylenebilir. Diger bir 6z-

- 706 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi e’ The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Sayi: 54 Volume: 10 Issue: 54

genisletim degeri olan basarinin ise evrensellik-farklilik yonelimini yordayici bir etkisi bulunmamaktadir.
Farkliliklara yonelik tutumlar ile basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen diger arastirmalarda da bu aragtirmanin
bulgular1 ile benzerlik gosteren bulgular dikkati ¢ekmektedir. Basari, farkli gruplarla iletisime isteklilik
(Sagiv ve Schwartz, 1995), onyarg: (Feather ve McKee, 2008; Falanga, De Caroli ve Sagone, 2015) ve
gocmenlere yonelik tutumlar ile iligkili bulunmamustir. Basar1 degeri, sosyal standartlara gore yeterlik
gostermek anlamina gelmektedir. Basar1 yonelimliler, igsel standartlar yerine egemen kiiltiirel standartlar
dogrultusunda yeterlik gostererek sosyal onay elde etme egilimindedirler (Schwartz, 2012). Basar1
yonelimlilerin giiclii sosyal onay ihtiyaglarinin, toplumsal ve kiiltiirel beklentiler dogrultusunda yargilar
gelistirmelerinde etkili olabilecegi diistiniilebilir. Dolayisiyla, farkliliklara yonelik, kiiltiirel standartlardan
bagimsiz yargilar gelistirmeleri ¢cok kolay gortinmemektedir. Bu durum, basarmin, evrensellik- farklilik
yonelimini yordayici bir etkisi olmamasini daha anlasilir kilmaktadir.

Evrensellik-farklilik yonelimini olumsuz yonde yordayan diger deger yonelimleri ise korumaci-
muhafazaci degerler yonelimini temsil eden geleneksellik ve giivenlik degerleridir. Geleneksellik; geleneksel
kilttir veya dinin temsil ettigi fikirlerin ve goreneklerin kabul edilmesi, saygi duyulmas: ve baglilik
duyulmas1 anlammna gelmektedir. Giivenlik; toplumun, iligskilerin ve benligin giivenligi, uyumu ve
istikrarini temsil etmektedir (Schwartz, 2012). Her iki deger de kisisel giivensizligi yansitir ve giivenlik
ihtiyact on plandadir. Dolayisiyla, geleneksellik ve giivenlik deger yonelimli olanlar, farkhi kiiltiir ve
gelenekler ile etkilesimi, kendi kiiltiir ve geleneklerinin devamlilig1 ve var olan sosyal diizenin istikrari icin
tehdit edici olarak algilayabilirler (Sagiv ve Schwartz, 1995). Geleneksellik ve giivenlik deger yonelimlilerin
bu ozellikleri, her iki degerin de evrensellik-farklihlk yonelimini olumsuz ydnde yordamasina agiklik
getirmektedir. Ancak, Sawyerr, Strauss ve Yan (2005) tarafindan yapilan galismada, bu arastirmanin
sonuglarimi desteklemeyen bicimde geleneksellik ve giivenlik degerleri evrensellik-farklilik yonelimi ile
iliskili bulunmamuistir. Bu degerlerin farkliliklara yonelik tutumlar ile iliskisini ele alan diger calismalarda ise
bu aragtirma sonuglarimi destekleyen bicimde geleneksellik ve giivenlik degerlerinin farkli gruplarla
iletisime isteklilik ile olumsuz yonde iligkili oldugu (Schwartz, 1996), 6nyargiy1 olumlu yonde yordadig:
(Feather ve McKee, 2008; Falanga, De Caroli ve Sagone 2015), gogmenlere yonelik tutumlari1 olumsuz yonde
etkiledigi (Davidov, Meuleman, Billiet ve Schmidt, 2008; Ponizovskiy, 2016) goriilmektedir. Korumaci-
muhafazaci degerler kapsaminda yer alan uyma degerinin evrensellik-farklilik yonelimini anlamli diizeyde
yordamamas:! da arastirmanin diger bir bulgusudur. Sawyerr, Strauss ve Yan (2005) tarafindan yapilan
¢alismanin sonuglar1 bu arastirmanin bulgularini destekleyen bigimde uyma degerinin evrensellik-farklilik
yonelimi ile iligkili olmadigini gostermektedir. Ancak, uyma degerinin farkli gruplarla iletisime isteklilik ile
olumsuz yonde iligkili oldugu (Sagiv ve Schwartz, 1995) ve go¢menlere yonelik tutumlar1 olumsuz yonde
etkiledigini (Davidov, Meuleman, Billiet ve Schmidt, 2008) gosteren arastirma bulgular: da dikkate degerdir.
Uyma; baskalarini tizebilecek ya da onlara zarar verebilecek, toplumsal beklentileri ve normlar: ihlal
edebilecek davramnis, egilim ve diirtiilerin engellenmesidir (Schwartz, 2012). Goriildugii gibi, korumaci-
muhafazaci degerlerin ortak 6zelligi olarak gozlenen toplumsal normlarin devamliligina iliskin kaygilar ve
alisilmis olani, bilineni farkli ve yeni olana tercih etme egilimi uyma degerinin de belirgin 6zellikleri olarak
on plana ¢ikmaktadir. Ancak, uyma degerinin, korumaci-muhafazaci degerler kapsaminda yer alan
geleneksellik ve giivenlik degerleri kadar kisisel giivensizligi yansitan bir deger oldugu pek soylenemez.
Dolayisiyla, farkliliklara yonelik olumlu tutumlar gelistirilmesini kolaylastiran bir deger yonelimi olmasa da
geleneksellik ve giivenlik degerleri kadar farkliliklarin tehdit edici algilandigi bir deger yonelimi de
olmadig1 izlenimini vermektedir. Sonug olarak, uyma deger yoneliminin evrensellik-farklilik yonelimine
katkida bulunan giiglii bir degisken olmadig1 soylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore evrensellik-farklilik yonelimini anlamli diizeyde yordamayan diger bir
deger ise hazciliktir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda da, hazcilik, evrensellik-farklilik yonelimi (Sawyerr,
Strauss ve Yan, 2005), farkli gruplarla iletisime isteklilik (Sagiv ve Schwartz, 1995), onyarg: (Feather ve
McKee, 2008; Falanga, De Caroli ve Sagone 2015) ve go¢menlere yonelik tutumlar (Davidov, Meuleman,
Billiet ve Schmidt, 2008; Ponizovskiy, 2016) ile iliskili bulunmamistir. Hazcilik, istek ve ihtiyaglarin
doyurulmasmi, duyusal doyum ve zevki yansitmaktadir ve diger degerlerden farkli olarak hem 6z-
genisletim hem de yenilige agiklik boyutunun ortak bir degeri olarak yer almaktadir (Schwartz, 2012).
Hazcilik deger yoneliminin zevk, duyusal doyum ve hayattan keyif olma gibi belirgin 6zellikleri ve
farkliliklara yonelik tutumlarda etkili bir rolti olmadigini ortaya koyan arastirma sonuglari dikkate
alindiginda, evrensellik-farklilik yonelimini anlamli diizeyde yordamamas: beklendik yonde bir sonug
olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, bu arastirma, psikolojik danisman adaylarinin kisisel degerlerinin evrensellik-farklilik
yonelimlerinde etkili bir rol oynadigini gostermektedir. Evrensellik-farklilik yoneliminin psikolojik
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danismanlarin terapotik etkililiklerine olan katkis1 goz oniine alindiginda, psikolojik danisman adaylarinin
kisisel degerleri ve degerlerinin farkliliklara yonelik tutumlarma nasil yansidigina iliskin farkindalik
kazanmalar1 6nem kazanmaktadir. Psikolojik danigsman adaylarmin farkindalik gelistirmelerinde kisisel
yolculuklarmin yam sira danisman egitimindeki deneyimleri de énemlidir (Corey, 2013). Egitim stirecinde,
kendilerini kesfetmelerine katkida bulunacak yasantilarin etkili olabilecegi éngoriilmektedir. Ozellikle,
psikolojik danismay1 deneyimledikleri siipervizyon siirecinde kisisel degerleri ve degerlerinin terapotik
etkilesimlerine olan yansimalarina iliskin i¢ gorti kazanmalarini saglayacak yasantilara yer verilmesinin
yararl olacag1 diistintilmektedir.

Arastirma bulgular1 degerlendirilirken bazi simrlhiliklarin dikkate alinmasina ihtiya¢ vardir.
Oncelikle, kendini anlatma (self-report) olgekleri kapsaminda elde edilen veriler ile sinirh oldugu goz
oniinde bulundurulmaldir. Bu ¢alismada, arastirma grubunu, Pamukkale Universitesi Psikolojik Danisma
ve Rehberlik lisans programi ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, sadece benzer gruplara
genellenebilir. Ayrica, lisanstistii egitim 6grencileri (yiiksek lisans ve doktora) ve psikolojik danismanlar
tizerinde yapilacak benzer calismalar da arastirmanin genellenebilirligi acisindan 6nemli goriilmektedir. Bu
calismada, degerler ve evrensellik-farkliik yonelimi arasindaki dogrudan iligkiler incelenmistir. Ancak,
degerler ve evrensellik-farklilik yonelimi arasindaki iliskide dolayli rol oynayabilecek sinif, cinsiyet, kisilik
gibi ara degiskenlerin incelendigi yeni aragtirmalarin da alan yazina katki getirecegi diistintilmektedir.
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