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AN INVESTIGATION OF TEACHERS' PROFESSIONAL DEVELOPMENT NEEDS IN TECHNOLOGY
ASSISTED PHYSICSTEACHING WITH RESPECT TO SOME VARIABLES
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Oz
Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin teknoloji destekli fizik 6gretiminde mesleki gelisim gereksinimlerinin 6gretmenlerin
bakis acisindan belirlenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini, Kocaeli ve bazi illerde gorevli 230 goniillii Fizik 6gretmeni olusturmustur.
Calismada tarama modeli kullanilmis olup, veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen besli Likert tipi 6lcek kullanilarak derlenmistir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 0.95'tir. Elde edilen veriler betimsel ve yordamal istatistik teknikleri ile analiz edilerek bazi bulgular elde
edilmistir. Bu bulgulara gore; Fizik 6gretmenlerinin “ Teknoloji Destekli Fizik Ogretimi ve Deney Etkinliklerini Gerceklestirme” ve “ Teknolojik
Cihaz ve Uriinlerin Etkin Kullanimi” boyutundaki goriislere yiiksek diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica, 8gretmenlerin teknoloji
destekli fizik ogretiminde mesleki gelisim gereksinimleri konusundaki goriisleri ile baz1 demografik 6zellikleri arasinda bir farklilik
olmadigs, yeni fizik dgretim programi hakkinda bilgisi ¢ok iyi olan tgretmenlerin ise teknoloji destekli mesleki gelisime daha fazla
gereksinim duyduklar1 soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Ogretmeni, Laboratuvar, Mesleki Gelisim, Teknolojik Cihaz ve Uriinler.

Abstract

This study aims to define the needs of the teachers for Professional development in technology-supported Physics teaching.
There search group consists of 230 volunteer Physics teachers from Kocaeli and several cities. Survey method was used in the study and
the data was collected by using a 5-point Likert scale developed by the researchers. Reliability coefficient of the scale is 0.95. The data
was analyzed with descriptive and predictive (inferential) statistical techniques. According to the findings, it was found out that Physics
teachers agreed and completely agreed with the items in Part 1 and agreed with the items in Part 2. Also, it was detected that there was
not a meaningful difference between teachers’ opinions about their needs for Professional development in technology-supported
Physics teaching and several demographic aspects and the teachers with a good knowledge of Physics curriculum had a more positive
attitude and, thus, there was a meaningful difference.

Keywords: Physics Teacher, Laboratory, Professional Development, Technological Devices and Products.

1. GIRIS

Son yillarda bilim ve teknolojideki hizli degisim ve gelismeler, gelecekte giiclii olmak isteyen
tilkelere 6nemli olanaklar hazirlamaktadir. Bilim ve teknolojinin giicliniin 6énemini kavrayan gelismis ve
gelismekte olan tilkeler, teknolojik gelismelere uyum saglayabilmek icin tiim olanaklarimi kullanarak planlar
yapmakta, bilimsel ve teknolojik altyapilarimi gelistirmekte, mevcut sistemlerini de denetlemektedirler
(NCETE, 1985; Bilisim Surasi, 2003; Akt., Ko¢ ve Boytik, 2013). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler
de yasamimizin hemen hemen her bélimiinii etkilemistir. Teknolojik uygulamalar islevselligini ve etkisini
bircok alanda gosterdigi gibi, egitim sektoriinde de kendine 6nemli bir yer edinmistir (Sancar, 1996).

Gilintimiiz modern egitim sisteminde gelecege yonelik nitelikli insan yetistirilmesinde bilisim
teknolojilerinin egitime entegre edilmesi ve etkili kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bireyler,
teknolojik yenilikleri kendi yasamlarina uyarlamalar i¢in egitim-6gretim yolu ile teknoloji okuryazari olarak
yetistirilmelidirler (Ustiiner, Ersoy ve Sancar, 2000).Ciinkii egitim siirecinde teknoloji ve bilgisayar
kullanmaya daha fazla 6zen gosteren ve zaman ayiran bireylerin kendilerine giiven ve yeterliklerinin
olumlu oldugu belirtilmektedir (MEB, 2013). Fen egitimi ve teknoloji ile ilgili yapilan ¢alismalarda;

* Teknolojinin baz1 fen becerilerinin gelistirilmesini destekledigi,
»  Ogrenmenin niteligini ve 6gretimin etkinligini arttirdigs,
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+  Ogrencilerin ve 6gretmenlerin hedefe ulasmast igin harcadiklari zamam azalttig1,

* Niteligi diistirmeden egitimin maliyetini diistirdug,

«  Ogrenciyi ortamda etkin kildig,

»  Ogrencilerin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigi ortaya cikmistir (NCETE, 1985;

Ersoy vd., 2010).

Ogretmenler, egitim kurumlarinda verimli calistiklarinda iilkenin gereksinimi olan nitelik ve
nicelikte insan giiciinii olusturmakta iilke kalkinmasina destek olabilmektedirler. Ogretmenlerin, bu
sorumlulugu yerine getirebilmeleri icin, cagin gerektirdigi teknolojik degisim ve gelisimlere uyum
saglayarak uygun ogretim ve egitim siireclerini yonetmeleri gerekmektedir. Bu nedenle, 6gretmenler yasam
boyu egitim gormeli ve mesleklerinde yetkinlesmelidirler (Ersoy,1992; Ersoy, 2002).Ogretmenin mesleki
gelisimi, 6gretmenin daha fazla deneyim kazanarak ve uygulama becerisi edinerek meslegini gelistirmesi
seklinde tanimlanmaktadir (Jacobs, 2012, akt. Glatthorn, 1995). Ogretmenlerin glniin standartlarina gore
stirekli gelisimlerinin saglanmasi, 6grencinin bilgi toplumunun gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanmalarina
yol agacaktir. Ogretmenlerin mesleki gelisiminde kendiliklerinden gerceklestirdikleri meslekle ilgili
yayinlart okuma, bilimsel konularla ilgili televizyon programlarini izlemeleri ve egitim ile ilgili etkinliklere
(konferans, seminer, kongre, vb.) katilimlar1 6énem kazanmaktadir. Ancak bu etkinliklerin disinda Milli
Egitim Bakanligi, Universiteler, sivil toplum kuruluslar1 vb. tarafindan sistematik olarak mesleki gelisim
etkinliklerinin (etkili hizmet ici egitim) diizenlenmesi gerekmektedir(Jacobs, 2012, akt. Reimers, 2003).

Ulkemizde, son yillarda, Milli Egitim Bakanhigi ve Ulastirma Bakanlig isbirliginde uygulamaya
konulan Fatih Projesi sayesinde ilkogretim ve ortadgretim okullarinin teknolojik cihazlarla donatilmasi ve
ogretmenlerin bu teknolojileri tanimalar: ile kullanmalarina yonelik bircok mesleki gelisim programlar:
diizenlenmistir. Bu etkinlikler 6gretmenlerin 6zellikle akilli tahta ve tablet bilgisayarlar1 kullanmalarma
katkilarda bulunmustur. Ancak teknolojik cihazlarin egitime entegrasyonu konusunda sorunlar
bulunmaktadir. Akilli tahtaya uyumlu 6gretim yontemleri ve materyallerinin secilmesinde, ayrica siirecte
yiiz yiize gelinen sorunlarin ¢oziimiinde kullanicilarin sahip oldugu bilgi ve beceriler 6nemlidir. Bu nedenle
bir¢ok arastirmada akilli tahta ile yasanan sorunlarin kaynaginda dgretmenlerin akilli tahta konusundaki
bilgi ve deneyimlerinin yetersizligi belirtilmektedir (Somytirek vd.,2009; Smith vd.,2005; Levy, 2002). Ayrica
yeni teknolojilerden akilli tahtanin genelde yalmizca 6gretmenler tarafindan kullanildigi ve 6grencilerin
kullanimina fazlaca birakilmadig1 gézlemlenmektedir.

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelisme ve degisimlerin Fizik 6gretmenleri tarafindan izlenmesi
ve edinilen yeni bilgi ve becerilerin 6gretmenlerce egitim-6gretim ortamina aktarilmasi, Fizik 6gretiminin
daha verimli olmasimi saglayacaktir.Bu nedenle, teknoloji destekli Fizik 6gretiminde mesleki gelisim
gereksinimlerinin 6gretmenlerin bakis agisiyla belirlenmesi oldukca onemlidir. Gergeklestirilen alan yazin
taramas1 sonucunda, Tiirkiye’de Fizik gretmenlerinin teknoloji destekli Fizik 6gretiminde kullanilabilen
cesitli teknolojik cihaz ve {iirtinlerin derslere entegrasyonu ile ilgili olarak mesleki gelisim gereksinimlerini
kapsayan bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu boslugu giderebilmek amaciyla arastirmamizda;
ogretmenlerin teknoloji destekli Fizik 6gretimindeki mesleki gelisim gereksinimlerinin bazi1 degiskenler
agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1. Ogretmenlerin teknoloji destekli Fizik o6gretimi ile ilgili mesleki gelisim gereksinimleri

hakkindaki goriislerinin diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin bireysel 6zellikleri (cinsiyet, kidem yili, gorev yapilan okul tiirii, bilgisayarlik
okuryazarlik diizeyi, laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerisi ve mesleki yeterlilik/yetkinlik
diizeyi) ile teknoloji destekli Fizik ogretiminde mesleki gelisim gereksinimleri konusundaki
gorisleri arasinda iliski var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Fizik 6gretmenlerinin, teknoloji destekli Fizik 6gretimi ile ilgili mesleki gelisim gereksinimleri
hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaglanan arastirmamizda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir
Olgme araci (blgek) uygulanarak, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanmilmistir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu mevcut sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklagimudir (Biiytikoztiirk, 2012; Karasar, 2015).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ilce merkezindeki liselerde gorev
yapmakta olan ¢gretmenler, 6rneklemini ise Kocaeli ilce merkezinde ve diger bazi illerde goérevli olup
rastgele belirlenen 230 fizik 6gretmeni olusturmaktadir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada ele aliman konuyla ilgili verileri katilimc1 6gretmenlerden derlemek i¢in ¢ok sayida
madde (goriis ve egilim) iceren ve arastirmacilar tarafindan olusturulan bir dlgek kullanilmis olup 6lgegin
ozellikleri sunlardar.

OTDFOMG?HG Olgegi: Ogretmenlerin Teknoloji Destekli Fizik Ogretiminde Mesleki Geligim
Gereksinimleri Hakkindaki Goriisleri Olgegi: Bu olcek, 6gretmenlerin teknoloji destekli Fizik 6gretiminde
mesleki gelisim gereksinimleri hakkindaki goriislerini kapsayan, 16 maddeden olusan besli Likert tipi bir
Olgektir. Bu 0lgegin guivenirlik katsayis1 0.95'dir. Gelistirilen 6lcekteki maddeler “[1] Kesinlikle
katilmiyorum”, “[2] Katilmiyorum”, “[3] Fikrim yok” “[4] Katiliyorum”, “[5] Tamamen katilryorum”
seklinde derecelendirilmistir.

OTDFOMG?HG o6lgeginde ters kodlanmis madde bulunmamakta olup, 6lgme sonucunda
belirlenecek en diisiik toplam puan 16 ve en yiiksek toplam puan ise 80’dir.Teknoloji destekli Fizik
ogretimini ve deney etkinliklerini gerceklestirme boyutu altinda dokuz,teknolojik cihaz ve triinlerin etkin
kullanimi boyutu altinda ise yedi madde bulunmaktadir. Bu maddelerin ayirt etme giicti 0.629 ile 0.734
arasinda degismektedir. Olgme aracimin kullanilacagi amag igin gerekli veriyi toplayacak durumda olup
olmadig1 uzman goriisiine bagvurularak belirlendi.

3. BULGULAR

Veriler, gelistirilen yeni bir 6lgme araci, yani ¢lgek kullanilarak 230 goniillii Fizik 6gretmeninin
katkisiyla derlenmistir. Arastirmada betimsel ve yordamali istatistik teknikleri kullanilmis olup, verilerin
analizi SPSS paket programinda yapilmistir.

3.1. Ogretmenlerle ilgili Demografik Bilgiler: Ogretmenlerin Ozgegmisleri

Katilimc1 6gretmenlere 6zgegmisleriyle ilgili bilgiler edinebilmek igin bazi sorular ve mesleki
deneyimleri (kidem yil1) sorulmus, elde edilen bilgiler asagida 6zetlenmistir.

Arastirmaya katilan 230 Fizik ogretmeninden 153 (%66,5)tinti erkek, 77(%33.5)'sini kadin
ogretmenlerin olusturdugu, oOgretmenlerin kidem siirelerine bakildiginda 23(%10)tintin 0-5 yil, 19
(%8.3) unun 6-11 y1l, 71(%30.9)"inin 12-17 y1l, 81(%35.2)"inin 18-23 y1l ve 36(%15.7) sinin 24 ve tistil y1l hizmet
stirelerinin oldugu, gorev yapilan okul tiirtine gore, 28 (%12.2)'inin fen lisesinde, 14(%6.1)'inin Anadolu
ogretmen lisesinde, 128 (%55.7)'inin Anadolu Lisesinde, 60(%26.1)'1mn diger liselerde gorev yaptiklar
belirlenmistir. Bilgisayar okuryazarligma bakildiginda ogretmenlerin 4 (51.7)4 zayif, 61(%26.5)i orta,
119(%51.7)'u iyi ve 46(%20)'s1 cok iyi diizeyde bilgisayar okuryazar: olduklarin belirtmislerdir. Laboratuvar
arag-gere¢ kullanma becerileri incelendiginde; 19(%8.3) unun zayif, 65(%28.3)’inin orta, 108 (%47)’inin iyi,
38(%16.5)'inin ¢ok iyi diizeyde arag-gere¢ kullanma becerisine sahip olduklari anlasilmistir. Mesleki
yeterlik/yetkinlik diizeylerine gore; 16(%7) siun orta, 145(%63)'inin iyi, 69(%30)unun ¢ok iyi diizeyde
mesleki yeterlik/yetkinlie sahip olduklari belirlenmistir. Yeni Fizik Ogretim Programi hakkindaki
bilgilerinin; 8(%3.5)'inin hig, 18(%7.8)'inin az, 101(%43.9)'inin biraz ve 103(%44.8) tinlin ¢ok iyi oldugu
anlasilmistir.

3.2. Verilerin Analizi ve Bulgular-I: Betimsel Istatistik

Bu boliimde “Teknoloji Destekli Fizik Ogretiminde Mesleki Gelisim Gereksinimi Hakkindaki
Ogretmen Gortisleri” ile ilgili bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Yapilan hesaplama sonucunda agirlikli aritmetik ortalamalarin degerlendirilme araligy; [4.20 - 5.00]=
“Tamamen katiiyorum”, [3.40 - 4.19]= “Katiliyorum”, [2.60 - 3.39]= “Fikrim yok”, [1.80 - 2.59]=
“Katilmryorum”, [1.00 - 1.79]= “Kesinlikle katilmiyorum” bigiminde ¢lctileri kullanilarak belirlenmistir.

Degerlendirme 6lgeginin puan araliginin hesaplanmasinda aralik genisligi = dizi genisligi / yapilacak
grup sayist = (5-1) /5 =4 /5 = 0.8” katsayis1 esas alindiginda, aritmetik ortalamalarin degerlendirilme aralig1
elde edilmis ve Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Agirlikli Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilme Aralig

Agirlik Secenekler Sinirlar
5 Tamamen katiliyorum 4.20-5.00
4 Katiltyorum 3.40 - 4.19
3 Fikrim yok 2.60 - 3.39
2 Katilmiyorum 1.80 - 2.59
1 Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79

Olgekten elde edilen ham puanlarin; 6nce z puani, sonra da T puani hesaplanarak, ham puanlar
standartlastirilarak esit araliga dontistiirtilmiistiir. Yapilan istatistiksel analizlerde T puanlar: kullanilmustir.
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Olgekten elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla,

merkezi-yayilim olciitleri bulunmus (X=51.33; Mdn=50.12; Mod=50.13), carpiklik katsayisi hesaplanmis
(CK=0.40) ve histogram grafigi cizilmistir. Elde edilen bulgular, puanlarmn normal dagilimdan 6nemli bir
sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiytikoztiirk, 2012).

Tablo 2: Teknoloji Destekli Fizik Ogretiminde Mesleki Gelisim Gereksinimi Hakkinda Ogretmen Goriiglerinin  Betimsel Istatistikleri

Ogretmen Goériigleri:Teknoloji Destekli Fizik Ogretiminde Mesleki Geligim

Gereksinimi N=230 X s
Teknoloji Destekli Fizik Ogretimini ve Deney Etkinliklerini Gergeklestirme

Fizik ders yazilimlarmi 6gretim/6grenme etkinliklerinde kullanmaF4 4.30 0.55 g
Hazir canlandirma (animasyon) yazilimlarin 6gretimde kullanma E5 4.29 0.58 i
LCD Panelinin (etkilesimli tahta) ders konularinin 6gretiminde kullanilmas:1 E15 428 0.56 e
Internet aginda bulunan ders konusunun iceriginden ve uygulamalar1 4.26 0.57 S
zenginlestiren gorsel 6gretim materyallerinden yararlanma E17 g
Internet aginda bulunan ve ders konusunun islenmesini destekleyen metinlerdenyara 423 0.63 g
Teknoloji destekli deneyleri gerceklestirebilme bilgi ve becerileri E2 421 0.63 E
Teknoloji destekli proje tabanli 6grenme/6gretme etkinlikleri E19 413 0.69 -
Teknoloji destekli yaratic1 6gretim etkinlikleri tasarlama E20 413 0.65 £ g
Teknoloji destekli yapilandirmaci 6grenme yaklagimi E21 413 0.62 e
Teknolojik Cihaz ve Uriinlerin Etkin Kullanim1

“TabletPC”lerde yuiklti yazilimlar1 ders konusunu islemeyi destekleyecek 4.01 0.75

bicimde kullanma E14

Elektronik hesap cetveli (MS-Excel) programim veri analizinde kullanma E8 3.94 0.73 g
“Tablet PC” denFizik derslerinde yararlanma ve “Tablet PC”yietkin kullanma E11 3.94 0.85 g
Elektronik hesap cetveli (MS-Excel) programim grafik ¢izmede kullanma E9 3.93 0.77 2
Kelime islemci (MS-Word) programini yazili metin olusturmada kullanma E10 3.92 0.79 Tg
Grafik hesap makinesini matematiksel hesaplamalarda ve grafik cizimlerinde 3.78 0.86 A
kullanma E13

Bilimsel hesap makinesini matematiksel hesaplamalarda kullanma E12 3.68 0.90

Tablo 2'ye gore, dgretmenlerin en ¢ok konu isleme etkinliklerinde yararlanabilecekleri teknolojik
cihaz ve tirtinlerin kullanimina yonelik konularda mesleki gelisime gereksinim duyduklar: anlasiimaktadir.
Arastirmanin yapildigr zaman dilimi icerisinde birgok lisede bu cihazlarin bir kismu kullanmimda
oldugundan, ogretmenlerin konu islemede hiz kazanmalari ve 6grencilerini derslerine daha fazla
odaklayabilmeleri icin ilgili konularda mesleki gelisim gereksiniminde olduklar1 yorumu yapilabilir.
Ogretmenlerin teknoloji destekli deneyleri gerceklestirebilme ile ilgili bilgi ve becerilerini gelistirme
konusunda destek istemeleri, gretmenlerin Fizik deneylerini 6grencilerine yaptirma isteginde bulunduklar:
seklinde diistiniilebilir.

Ogretmenlerin proje tabanli ve yapilandirmaci yaklagima dayali teknoloji destekli materyal ve
etkinlik gelistirme konularinda mesleki gelisime gereksinim duymalari, proje tabanli ve yapilandirmact
yaklasima dayali etkinliklerin ogrencileri Fizik konularmi 6grenmeye daha cok yonlendirebileceginin
farkinda olduklar: seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin, Fizik laboratuvar calismalarinda yararlanilabilecek teknolojik cihaz ve tirtinlerin
(Tablet PC, MS-Excel, Kelime islemci, grafik hesap makinesi, bilimsel hesap makinesi vb.) kullanimi
konusunda kendilerini gelistirmek istemeleri, teknoloji destegi ile deneysel calismalarin daha verimli
olacagina inandiklar1 seklinde diistintilebilir.

3.3. Verilerin Analizi ve Bulgular-II: Yordamal1 (Inferential) Istatistik

Bu bolumde teknoloji destekli Fizik 6gretiminde mesleki gelisim gereksinimi hakkindaki 6gretmen
goriisleri arasinda bireysel ©zelliklere gore farkliik olup olmadig: ile ilgili bulgu ve yorumlara yer
verilmistir. Tablo 3’de 6lgek puanlarinin cinsiyete gore normallik testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3: OTDFOMG?HG Olgegi Puanlarinin Cinsiyete gore Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistik Sd P Istatistik Sd P
OTDFOMG2HG Erkek 172 153 .000 .920 153 .000
Kadin 267 77 .000 879 77 .000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi
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Tablo 3’e gore, hem erkeklerin (Dus3=0.172, p=0.00), hem de kadinlarin (Dy7=0.267, p=0.00),
OTDFOMG?2HG Olgegi puan dagiliminin normal dagilima uygun olmadig anlasilmaktadir.! Bu nedenle
parametrik olmayan bir test olan iliskisiz 6l¢iimler icin Mann Whitney U-Testi (Mann-Whitney U-Test for
Independent Samples) uygulanmistir.

Tablo 4: Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Cinsiyet n Sira Ortalamast Sira Toplami 9] p
Erkek 153 117.25 17940.00 5622.00 .0572
Kadin 77 112.01 8625.00

Tablo 4’ten, cinsiyete gore ogretmenlerin teknoloji destekli Fizik 6gretimindeki mesleki gelisim
gereksinimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 (U=5622.00, p>.0572) anlasilmaktadir.

Tablo 5:0TDFOMG?HG Olgegi Puanlarmin Kidem Yilina gore Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Kidem Yili  Istatistik Sd P Istatistik Sd P
OTDFOMG?HG 0-5 y1l 234 23 .002 .851 23 .003
6-11 yil 237 19 .006 865 19 012
12-17 yil 173 71 .000 .935 71 .001
18-23 yil .253 81 .000 861 81 .000
24 ve iistii yil .166 36 .013 .938 36 043

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 5'e gore, kidem yillar1 0-5 yil (D(3)=0.234, p=0.002), 6-11 yil (D9=0.237, p=0.006), 12-17 yil
(D@1=0.173, p=0.000), 18-23 y1l (D1)=0.253, p=0.000), 24 ve iistii y1l (D6=0.166, p=0.013) olan 6gretmenlerin,
OTDFOMG?2HG Olgegi puan dagiliminin normal dagilima uygun olmadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle
parametrik olmayan bir test olan iliskisiz 6lctimler igin Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for
Independent Samples) uygulanmistir.

Tablo 6. OTDFOMG?HG Olgegi Puanlarinin Kidem Yilina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Sira Anlaml
KidemYilt n Ortalamast sd X P Fark
0-5yil 23 126.89 4 1.842 .765 Yok
6-11yil 19 124.11
12-17 yil 71 112.00
18-23 yil 81 117.12
24 ve usti yil 36 106.93

Analiz sonuglar;, OTDFOMG?HG 6lgeginden aldiklar: puanlarmn, kidem yillarina gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigimi gostermektedir, x? (sd=4, n=230) = 1.842, p>.765. Bu bulgudan, dgretmenlerin
teknoloji destekli Fizik 6gretiminde mesleki gelisim gereksinimleri hakkindaki goriislerinin, kidem yillarma
gore degisiklik gostermedigi anlasilmaktadir (Tablo 6).

Tablo 7:2O0TDFOMG?HG Olgegi Puanlarinin Okul Tiiriine gore Normallik Testi Sonuglar
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul

Turt Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Okul Tiirt Istatistik Sd p Istatistik Sd P
OTDFOMG?HG  Fen Lisesi 259 28 .000 .843 28 .001
Anadolu  Ogretmen 243 14 .024 .864 14 .034
Lisesi
Anadolu Lisesi 197 128 .000 922 128 .000
Diger 220 60 .000 .896 60 .000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Fen Lisesi (Ds)=0.259, p=0.000), Anadolu Ogretmen Lisesi (Du4=0.243, p=0.024), Anadolu Lisesi
(Da2=0.197, p=0.000) ve diger liselerde (D0=0.220, p=0.000) gorev yapan dgretmenlerin, OTDFOMG?HG
Olgegi puan dagilimimin normal dagilima uygun olmadig anlagilmaktadir (Tablo 7).Bu nedenle parametrik
olmayan bir test olan iliskisiz ol¢timler i¢in Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent
Samples) uygulanmuistir.

Secilen grup biiyiikliigii goz ontine alindigmda (n = 51) normallik testi sonuclarindan Kolmogorov-Smirnov, (n < 50) ise Shapiro-Wilk
testi sonuglari dikkate alinmali (Biiytikoztiirk, 2012).
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Tablo 8: OTDFOMG?HG Olgegi Puanlarinin Gorev Yapilan Okul Tiiriine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

- Sira Anlaml
Okul tiirti n Ortalamasi sd X p Fark
Fen Lisesi 28 116.89 3 1.782 .619 Yok
Anadolu Ogretmen 14 97.29
Lisesi
Anadolu Lisesi 128 113.96
Diger 60 122.39

Analiz sonuglari, OTDFOMG?HG 6lgeginden aldiklar1 puanlarin, gorev yapilan okul tiiriine gore
anlaml bir sekilde farklilasmadigimi gostermektedir, x? (sd=3, n=230) = 1.782, p>.619. Bu bulgudan,
ogretmenlerin teknoloji destekli Fizik 6gretiminde mesleki gelisim gereksinimleri hakkindaki goriislerinin,
gorev yaptiklari okul tiirtine gore degisiklik gostermedigi anlasiimaktadir (Tablo 8).

Tablo 9:OTDFOMG?HG Olgegi Puanlarinin Bilgisayar Okur/ Yazarlik Diizeylerine gore Normallik Testi Sonuglar

Bilgisayar okur/yazarlik diizeyleri Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Diizey Istatistik Sd P Istatistik Sd P
OTDFOMG?HG Zayif 293 4 . .845 4 212
Orta 183 61 .000 917 61 .001
Iyi 219 119 .000 913 119 .000
Cok iyi 169 46 .002 881 46 .000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Bilgisayar Okur/Yazarlik diizeyi zayif (D=0.845, p=0.212), orta (D1=0.183, p=0.000), iyi
(D19=0.219, p=0.000) ve ¢ok iyi (Dus=0.169, p=0.002) olan &gretmenlerin, OTDFOMG?HG Olgegi puan
dagilimmin normal dagilima uygun olmadig: anlasilmaktadir. Bu nedenle parametrik olmayan bir test olan
iliskisiz olgtimler igin Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples)
uygulanmistir.

Tablo 10: Olgek Puanlarmin Bilgisayar Okur/ Yazarlik Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Bilgisayar Sira Anlaml
okur/yazarlik n Ortalamast sd X2 P Fark
diizeyleri

Zayif 4 95.13 3 7.046 .070 Yok
Orta 61 115.52

Iyi 119 107.69

Cok iyi 46 137.43

Analiz sonuglari, OTDFOMG?HG o6lceginden aldiklar1 puanlarin, bilgisayar okur/yazarlik
diizeylerine gore anlaml bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, x2 (sd=3, n=230) = 7.046, p>.070. Bu
bulgudan, ogretmenlerin teknoloji destekli Fizik 6gretiminde mesleki gelisim gereksinimleri hakkindaki
gortislerinin, bilgisayar okur/yazarlk diizeylerine gore degisiklik gostermedigi anlagilmaktadir (Tablo 10).

Tablo 11:0lgek Puanlarinin Laboratuvar Arag-Gereg Kullanma Becerilerine gore Normallik Testi Sonuglari
Laboratuvar  Arag-Gere¢  Kullanma

Becerileri Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Beceri Diizeyi Istatistik Sd ) Istatistik Sd P
OTDFOMG?HG Zayif 183 19 .094 .894 19 .038
Orta 214 65 .000 912 65 .000
Iyi 202 108 .000 .909 108 .000
Cok iyi 229 38 .000 872 38 .000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Laboratuvar arag-gerec kullanma becerisi zayif (Da9=0.183, p=0.094), orta (Ds5=0.214, p=0.000), iyi
(Daos)=0.202, p=0.000) ve ok iyi (D@s=0.229, p=0.000) olan &gretmenlerin, OTDFOMGGHG Olgegi puan
dagilimmin normal dagilima uygun olmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle parametrik olmayan bir test olan
iliskisiz olgtimler igin Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples)
uygulanmistir.

Tablo 12: Olcek Puanlarimin Laboratuvar Arac-Gerec Kullanma Becerilerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari
Laboratuvar Arag-

Sira Anlaml
Gereg' Kl}llanma n Ortalamasi sd S p Fark
Becerileri
Zayif 19 98.29 3 1.551 .671 Yok
Orta 65 114.39
iyi 108 117.94
Cok iyi 38 119.05
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Analiz sonuglar;, OTDFOMG?HG olgeginden aldiklar1 puanlarin, laboratuvar arag-gerec kullanma
becerilerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, x2 (sd=3, n=230) = 1.551, p>.671. Bu
bulgudan, 6gretmenlerin teknoloji destekli Fizik 6gretiminde mesleki gelisim gereksinimleri hakkindaki
goriiglerinin, laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerilerine gore degisiklik gostermedigi anlagilmaktadir
(Tablo 12).

Tablo 13:0lcek Puanlarinin Mesleki Yeterlilik/ Yetkinlik Diizeylerine gore Normallik Testi Sonuglari

Mesleki Yeterlilik/ Yetkinlik Diizeyleri Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Diizey Istatistik Sd p Istatistik Sd P
OTDFOMG?HG Orta 154 16 200 919 16 162
Iyi 201 145 .000 907 145 .000
Cok iyi 229 69 .000 .909 69 .000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi
|*. Gergek oneme sahip bir alt sinirdir.

Mesleki Yeterlilik/ Yetkinlik diizeyi orta (Due=0.154, p=0.200) olanlar haric, iyi (Dq4s=0.201,
p=0.000) ve ok iyi (Dg9=0.229, p=0.000) olan 6gretmenlerin, OTDFOMG?HG Olgegi puan dagilimmnin
normal dagilima uygun olmadig1 anlasiimaktadir. Bu nedenle parametrik olmayan bir test olan iliskisiz
olctimler icin Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples) uygulanmaistir.

Tablo 14: Olgek Puanlarinin Mesleki Yeterlilik/ Yetkinlik Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Mesleki  Yeterlilik/ Yetkinlik Sira Anlamli
. n sd X2 )

Diizeyleri Ortalamasi Fark

Orta 16 100.53 2 1.128 .569 Yok

Iyi 145 118.20

Cok iyi 69 113.30

Analiz sonuglari, OTDFOMG?HG 6lgeginden aldiklar1 puanlarin, mesleki yeterlilik/yetkinlik
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n=230) = 1.128, p>.569.
Bu bulgudan, 6gretmenlerin teknoloji destekli Fizik 6gretiminde mesleki gelisim gereksinimleri hakkindaki
goriislerinin, mesleki yeterlilik/yetkinlik diizeylerine gore degisiklik gostermedigi anlasilmaktadir (Tablo
14).

Tablo 15.0lcek Puanlarmin Yeni Fizik Ogretim Programi Hakkindaki Bilgisine gore Normallik Testi Sonuglar1
Yeni Fizik Ogretim Programi Hakkindaki

Bilgisi Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Bilgi Istatistik Sd p Istatistik Sd p
OTDFOMG?HG Hig 205 8 .200 .900 8 .290
Az 231 18 012 .939 18 283
Biraz 212 101 .000 914 101 .000
Cok iyi 207 103 .000 899 103 .000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi
*. Gergek 6neme sahip bir alt smurdir.

Yeni Fizik Ogretim Programi hakkindaki bilgisi hi¢ (D=0.900, p=0.290), az (D@s=0.939, p=0.283)
haricindeki, biraz (Daoy=0.212, p=0.000), ok iyi (D103=0.207, p=0.000) olan 6gretmenlerin, OTDFOMG2HG
Olgegi puan dagiliminin normal dagilima uygun olmadig anlagilmaktadir. Bu nedenle parametrik olmayan
bir test olan iliskisiz 6l¢timler i¢in Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples)
uygulanmistir.

Tablo 16: Olcek Puanlarmin Yeni Fizik Ogretim Programi Hakkindaki Bilgisine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar1
Yeni Fizik Ogretim

Programi  Hakkindaki n Stra sd 2 p Anlamli Fark
Bilgisi Ortalamast

Hig 8 133.31 3 9.287 .026 Cok iyi- Biraz
Az 18 111.97

Biraz 101 101.31

Cok iyi 103 128.65

Analiz sonuglar;, OTDFOMG?HG 6lceginden aldiklari puanlarmn, yeni Fizik Ogretim Programi
hakkindaki bilgilerine gore mesleki gelisim gereksinimi goriislerinin anlamli bir sekilde farkhlastigim
gostermektedir, x? (sd=3, n=230) = 9.287, p<.05. Farkin kaynagin belirlemek i¢in gruplar arasinda, Mann
Whitney U-Testi yapilmistir. Uygulanan test sonucunda, 6gretmenlerin teknoloji destekli Fizik dgretiminde
mesleki gelisim gereksinimleri hakkindaki goriislerinin, yeni Fizik Ogretim Programi hakkindaki bilgileri
cok iyi olanlarin, bilgileri biraz olanlara gore daha olumlu oldugu ve farkin anlaml oldugu bulunmustur
(U=3960.00, p<.05) (Tablo 16).
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4. TARTISMA

LCD panelinin ders konularmin ogretiminde kullanimu ile ilgili olarak ogretmenlerin mesleki
gelisime gereksinim duyduklar1 anlasilmaktadir. Birgok arastirmada etkilesimli tahta ile yasanan sorunlarin
kaynag: olarak ogretmenlerin bu ara¢ hakkindaki yetersiz bilgi ve deneyimlerinin gosterilmesi (Ttirel, 2012;
Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011; Levy, 2002; Smith, Higgins, Wall ve Miller; 2005; Coklar ve
Tercan ) nedeniyle 6gretmenlerin bu konuda mesleki gelisime gereksinimleri oldugu diistiniilebilir. Bu
sonug da, arastirmamizin sonucu ile paralellik gostermektedir. Arastirmamizda dgretmenlerin, Fizik ders
yazilimlarmi ve hazir ders yazilimlarmi ogretimde kullanma, internet agimnda bulunan &gretim
materyallerinden derslerde vyararlanma konularinda mesleki gelisimlerini saglamak istedikleri
goriilmektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada da (Baser, Yesildere ve Ev, 2003; Somyiirek, Atasoy ve S.
Ozdemir, 2009; Kaptan,2004; Ustiiner, Erdem ve Ersoy, 2002; Erdem, Uzal ve Ersoy, 2004a; Erdem, Uzal ve
Ersoy, 2004 b; Erdem, Uzal ve Ersoy, 2010; Uzal, Erdem ve Ersoy, 2009; Beauchamp, 2004; Bilici, 2011;
Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz ve Ayas, 2013; Siinkiir, Sanli ve Arabaci, 2011) 6gretmenlerin bilgisayar
destekli fen bilgisi/fizik egitimi ve teknoloji destekli fizik egitimi konularinda mesleki gelisime gereksinim
duyduklar: anlasilmaktadir. Bu sonuglar da aragtirmamizin sonuglari ile drtiismektedir.

Calismamizin katilimcilar: olan 6gretmenler, “Teknoloji destekli deneyleri gerceklestirebilme bilgi
ve becerileri” konusundaki mesleki gelisim gereksinimine tamamen katilmaktadirlar. Bu sonug,
Ogretmenlerin Fizik laboratuvarlarinda deney yontemini teknoloji destekli olarak gerceklestirmek
istediklerini gostermektedir. Ogretmenlerin “Teknoloji destekli proje tabanl 6grenme/6gretme etkinlikleri”
konusunda hizmet i¢i egitim almak istemeleri 6gretmenlerin proje tabanli 6grenme yontemini teknoloji
destekli olarak kullanmak istediklerini agiklamaktadir. Calismamizda 6gretmenler “Teknoloji destekli
yaratic1t 6gretim etkinlikleri tasarlama” ve “Teknoloji destekli yapilandirmaci 6grenme yaklasimi”  gibi
ogretim teknikleri konularinda da hizmet ici egitim etkinliklerine gereksinim duyduklarini belirtmislerdir.
Tirel (2012)'in calismasinda dgretmenler akilli tahtaya uygun 6gretim yontem ve teknikleri konusunda
hizmet ici egitime gereksinimleri oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu da arastirmamizin sonuglar ile
paralellik gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Sonug

Fizik ogretmenlerinin teknoloji destekli fizik egimi konusunda mesleki gelisim gereksinimlerini
belirlemek amactyla yapilan bu calismada; Ogretmenlerin,”Fizik ders yazilimlarimi dgretim/Ggrenme
etkinliklerinde kullanma, Hazir canlandirma (animasyon) yazihmlarim 6Sretimde kullanma, LCD  panelinin
(etkilesimli tahta) ders konularimin 6gretiminde kullamilmasi, Internet aginda bulunan ders konusunun iceriginden ve
uygulamalar zenginlestiren gorsel 6§retim materyallerinden yararlanma, Internet aginda bulunan ve ders konusunun
islenmesini  destekleyenmetinlerden yararlanmave Teknoloji destekli deneyleri  gerceklestirebilme bilgi wve
becerileri” konularmi iceren mesleki gelisim egitim seminer ve galistaylarina tamamen katiliyorum diizeyinde
gereksinim duyduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin, “Teknoloji destekli proje tabanl dgrenme/dgretme etkinlikleri, Teknoloji destekli yaratici
ogretim etkinliklerini tasarlama, Teknoloji destekli yapilandirmacit 6renme yaklasimi, Tablet PC’lerde yiiklii
yazilimlar ders konusunu islemeyi destekleyecek bicimde kullanma, Elektronik hesap cetveli (MS-Excel) programini
veri analizinde kullanma, Elektronik hesap cetveli (MS-Excel) programum grafik ¢izmede kullanma, Kelime islemci
(MS-Word) programin yazili metin olusturmada kullanma, Grafik hesap makinesini matematiksel hesaplamalarda ve
grafik cizimlerinde kullanmave Bilimsel hesap makinesini matematiksel hesaplamalarda kullanma” maddelerini
iceren konularda katiliyorum diizeyinde mesleki gelisime gereksinim duyduklari sonucuna varilmigtir.

Ogretmenlerin, teknoloji destekli Fizik 6gretiminde mesleki gelisim gereksinimleri hakkindaki
goriislerinin; cinsiyet, kidem yili, goérev yapilan okul tiirii, bilgisayar okur-yazarligi, laboratuvar arag-gereg
kullanma becerisi ve mesleki yeterlik/yetkinlik diizeylerine gore degisiklik gostermedigi anlagilmaktadir.
Ote yandan yeni Fizik Ogretim Programi hakkindaki bilgileri ¢ok iyi olanlarin, bilgileri biraz olanlara gore
daha olumlu oldugu ve farkin anlamhilik gosterdigi bulunmustur. Bu bulguya gore, yeni Fizik Ogretimi
Programi hakkinda bilgisi ¢ok iyi olan dgretmenlerin, konularin islenmesi sirasinda teknoloji destekli Fizik
ogretiminden daha c¢ok yararlanabilmek icin, bu konuda mesleki gelisime gereksinim duyduklar:
anlasilmistir.

Oneriler

Arastirma bulgulari 1s1§1nda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Ogretmenlere; “Fizik ders yazihmlarini ve hazir canlandirma (animasyon) yazilimlarim fizik derslerinde
kullanma, LCD panelini ders konularimn o6gretiminde kullanma ve internetteki materyallerden derslerde yararlanma
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ile ilgili mesleki gelisim seminerleri/calistaylant”  gerceklestirilmelidir. “Teknoloji destekli proje tabanli
dgrenme/Ogretme etkinlikleri, teknoloji destekli yaratict 6gretim etkinlikleri tasarlama ve teknoloji destekli
yapilandirmact 6grenme yaklasym” konularinda &gretmenlere destek olunmalidir. Ogretmenlerin, etkin
katilimcr olarak bulunacaklari tartisma ortamlari yaratilarak, yeni Fizik Ogretim Programinin felsefesi ve
uygulamalar1 konusunda ayrintili olarak bilgilenmeleri ve uygulama becerileri kazanmalar:1 saglanmalidir.
Ayrica ogretmenler, teknolojik cihaz ve trtinlerin Fizik derslerinde etkin kullanilmasinda uygulamali
egitime alinmalidir.

Tesekkiir
Olgegimizi cevaplandiran Fizik 6gretmenlerine ve aragtirma projemizi destekleyen Namik Kemal Universitesi Bilimsel Aragtirma
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