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ORTAOGRETIM KURUMLARINDA OGRENIM GOREN OGRENCILERIN SiBER ZORBALIK VE
SIBER MAGDURIYET DURUMLARI

CYBER BULLYING AND CYBER VICTIMIZATION STATUS OF STUDENTS AT SECONDARY SCHOOL
INSTITUTIONS

Battal GOLDAG"

Oz

Bu calismamin amaci, Ortadgretim Kurumlarinda Ogrenim Goren Ogrencilerin Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet
Durumlarimin incelenmesidir. Calisma iliskisel tarama modelinde ytiriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-ogretim
yilinda Malatya'da resmi okullarda 6grenim goren ortadgretim dgrencileri olugturmaktadir. Orneklem seciminde tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmugtir.  Ogrencilerin siber magduriyetlerini belirlemek amaciyla Aricak, Tanrikulu ve Kinay (2012a) tarafindan
gelistirilen siber magdur olcegi, siber zorbaliklarmin belirlemek amaciyla Aricak, Tanrikulu ve Kimnay (2012b) tarafindan gelistirilen
siber zorbalik 6lcegi kullanilmistir. Siber magduriyet olgegi tek faktorliidiir. Bu tek faktor 7.24'liik bir 6z deger ile toplam varyansin
%30.17'sini agtklamaktadir. Olgekte toplam 24 madde vardir. Her madde “Evet” ya da “Hayur” seklinde yanitlanmaktadir. “Evet” yanit:
iki puan, “Hayir” yaniti bir puan almaktadir. Olgekten elde edilen en diisiikk puan 24, en yiiksek puan 48 olmaktadir. Puanlarin
yiikselmesi siber magduriyetin arttigina isaret etmektedir. Siber zorbalik 6lcegi, 24 maddeden olusmakta olup dortli (Hicbir Zaman,
Bazen, Cogu Zaman, Her Zaman) skala {izerinden yamtlanmaktadir. "Hicbir Zaman" bir puan olarak, "Her Zaman" yanit1 ise dort puan
olarak degerlendirilmektedir. Boylece dlgekten almabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 96 olmaktadir. Puanlarin yiikselmesi
siber zorbaligm yiiksekligine isaret etmektedir. Olgek tek faktorliidiir. Bu tek faktor 12.139'luk bir 6z deger ile toplam varyansm
%50.58'ini agiklamaktadir

Arastirmada kullanilacak analizleri belirlemek icin normallik varsayimi incelenmis, verilerin normal dagilim ozelligi tasidigt
(carpiklik ve basiklik katsayilar: + 1 araliginda) goriilmiistiir. Veriler, betimleyici analizler (ortalama ve standart sapma) ile parametrik
analizler olan bagimsiz gruplar icin t-testi, tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA) Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
kullanilarak test edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; kiz ve erkek dgrencilerin siber magduriyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yok fakat Siber zorbalik diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Erkek 6grencilerin
siber zorbalik diizeyleri kiz 6grencilerinkinden yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin siber magduriyet diizeyleri arasinda 6grenim gordiikleri
smuflara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma var fakat siber zorbalik diizeyleri arasinda ogrenim gordiikleri smiflara gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur. 9. siifta 6grenim goren dgrencilerin siber magduriyet diizeyleri 11. sifta 6grenim
goren ogrencilere gore daha diisiik ¢ikmustir Siber magduriyet ve siber zorbalik diizeyleri arasinda ogrenim gordiikleri okul tiirtine,
internet kullanim stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Genel ortadgretimde 6grenim goren 6grencilerin siber
magduriyet ve siber zorbalik diizeyleri diizeylerinin Mesleki ve Teknik ortadgretimde 6grenim goren 6grencilere gore daha ytiksek
cikmistir. Internet kullaim siiresi azaldikga siber zorbalik yapma oraninin azaldig1 ve yine internet kullanim siiresi azaldikca siber
kurban olma oraninin azaldig1 sonucuna ulasilmustir.

Ogrencilerin siber magduriyet ve siber zorbalik diizeyleri arasinda aile gelirine gére istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur. Ogrencilerin Siber Magduriyet toplam puanlar ile Siber Zorbalik topla punalar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml
bir iliski vardir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Ortadgretim.

Abstract

The purpose of the present study is to examine the cases of cyber bullying and cyber victimization of the students who are
studying in secondary education institutions. The study has been conducted in a relational screening model. The universe of the study
consists of secondary school students in public schools in Malatya province during the 2017-2018 academic years. Stratified Sampling
Method has been used in the selection of the sample. The cyber victim scale developed by Aricak, Tanrikulu and Kinay (2012a) and the
cyber bullying scale developed by Aricak, Tanrikulu and Kinay (2012b) have been used to determine the cyber victimization and cyber
bullying of the students, respectively. The cyber victimization scale has only factor. This single factor itself accounts for 30.17% of the
total variance with an eigenvalue of 7.24. There are a total of 24 items on the scale. Each item is answered as "Yes" or "No". "Yes" answer
has two points, "No" answer has one point. The lowest score obtained from the scale is 24, the highest score is 48. Increasing scores
indicate that cyber victimization is increasing.

The cyber bullying scale consists of 24 items and is answered on a scale of four (never, sometimes, most of the time and
always). "Never" is rated as one point, and "Always" is rated as four points. Thus, the lowest score that can be taken from the scale is 24
and the highest score is 96. The increase in the score indicates the height of the bulb. The scale is the only factor. This single factor
accounts for 50.58 % of the total variance with a core value of 12.139

To determine the analyzes to be used in the study, the hypothesis of normality was examined and the data showed normal
distribution characteristics (skewness and kurtosis coefficients + 1). The data have been analyzed using t-test for independent groups
with descriptive analyzers (such as mean and standard deviation) and parametric analyzers, one-way analysis of variance (ANOVA)
Pearson Product Moment Correlation Analysis.

According to the findings obtained from the current study; there is no statistically significant difference between male and
female students' levels of cyber victimization but there is a statistically significant difference between cybercriminal levels. Male
students' cyber bullying levels are higher than those of girl students.There is a statistically significant difference in the students' levels of
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cyber victimization among the classes they have learned, but there is no statistically significant difference between the levels of cyber
bullying compared to the classes they have studied. The students who were in the 9th grade have been found to have lower levels of
victimization to cyber victimization than the students in the 11th grade.

There is a statistically significant difference in school type and internet usage periods according to cyber victimization and
cyber bullying levels. The levels of cyber victimization and bullying levels of students in general secondary education were higher than
those in vocational and technical secondary education. As the period of the internet usage decreases, the rate of cyber bullying
decreases and the rate of cyber victimization decreases as the duration of the internet usage decreases.

There is no statistically significant difference between the levels of students' cyber victimization and cyber bullying according
to family income. There is a low positive correlation between cyber victim total scores of the students and cyber Bullying total scores.

Keywords: Bullying, Cyber Bullying, Cyber Victimization, Secondary Education.

1. Giris

Zorbalikla ilgili calismalar 1970'lerin sonlarinda 6zellikle Norveg, Isvec ve Finlandiya’da baslad.
Ozellikle Norvegli arastirmact Dan Olweus'un 1978'de yaymlanan Okullarda Saldirganlik isimli kitab:
zorbalikta déniim noktasi kabul edilir. Son yillarda bu calismalar Ingiltere, Avustralya ve A.B.D’de artmustir.
Arastirmacilar arasinda zorbaligin tanimiyla ilgili tam bir birlik yoktur. Kimileri zorbalig1 digerlerine
yonelik kasitli saldirgan davranislar olarak tanimlarken, kimileri bu tiir davranislarin zorbalik olarak kabul
edilmesi icin diizenli olarak tekrar edilmis olmasi gerektigini ifade etmektedir (Kartal ve Bilgin, 2007: 208).

Rigby(2007:15) zorbalig1 "daha giiglii bir kisi ya da grup tarafindan daha giigstiz bir kisiye yapilan
psikolojik veya fiziksel baskisi" olarak, Roland "gercek bir durumda kendini savunamayacak birine karsi
fiziksel ve akli bir siddetin uzun vadeli ve sistematik kullanimi1" (Besag, 1989: 4). Smith (2013:81) ise "gtictin
sistematik olarak kotiiye kullanimi1" olarak tanimlamistir.

Olweus (1999:11) zorbaligi, bir istismar sekli olarak distinmiis ve akran istismar1 olarak
adlandirmistir. Zorblik davraniglarinin siklikla, goriilen bir provokasyon olmaksizin ortaya ciktigimi
belirtmis ve zorbalig: ti¢ kriterle karakterize etmistir. Bunlar; (1) Agresif davranis ya da kasith zarar verme.
(2) bu zarar vermeyi tekrarli olarak ve zamanla gerceklestirme, (3) kisiler arasi iliskide gii¢ dengesizliginin
olmasi.

Zorbalik konusundaki tanimlarin ¢ogu, esit olmayan bir gti¢c dagilimi fikrini, yani magdurun fiziksel
glici veya kendine giiven eksikligini betimler. Gigliilerin gtigsiizlerle ¢atismada oldugu durumdur
(Besag,1989:27).

Olweus(1993,1999:10)'e gore bir 6grenci bir veya daha fazla diger 6grencinin negatif eylemlerine
zaman iginde ve tekrar maruz kaldiginda zorbaliga ugramis denir. Ay fiziksel ve psikolojik gtice sahip iki
ogrenci kavga eder veya tartisirken zorbalik kelimesi kullanilmamalidir. Zorbalik kelimesinin kullanilmasi
icin giicte bir dengesizlik olmalidir. Zorbaliga maruz kalan 6grenci baski yapan 6grenci/lere kasi kendini
savunmada zorlanmaktadir. Birinin kasith olarak baskasina zarar vermesi veya onu rahatsiz etmesi negatif
bir eylemdir. Negatif eylem kelimeler kullanarak, fiziksel temas veya bagka yollarla yapilabilir. Ornegin
surat asma, jestleri kullanma ve kasitli olarak bir gruptan dislama seklinde olabilir.

Besag’a gore zorbalik probleminin dort yont vardir.

1. Sozel, fiziksel veya psikolojik olabilir.

Yiiksek derecede rekabetci olan akademik, spor veya sosyal basarilarda digerlerini diistik hissettiren

veya strese sebep olan sosyal olarak kabul edilebilir bir formda olabilir.

3. Tekrarli saldir1 olmasi gereklidir. Buda sadece saldir1 zamaninda degil gelecekteki saldirilar
tehdidiyle strese sebep olmalidir.
4. Hangi icerikte olursa olsun giicliiniin giicsiize kars1 baskinlig: ile belirginlesmelidir.

Zorbalik "kazanim veya tstiinliik elde etmek, strese sebep olma niyetiyle direnme giicti olmayanlar
tizerine resmi ve durumsal olarak tanimlanan giicii elinde tutanlar tarafindan fiziksel, psikolojik, sosyal ve
sozel tekrarli saldirilar" olarak tanimlanabilecek bir davrarnstir (Besag, 1989:4)

Yukaridaki tanimlardan hareketle zorbalik, "gticlii olan birinin veya birilerinin kendilerinden daha
glicsiiz olanlara karsi sistematik ve tekrarli olarak uyguladigi fiziksel ve psikolojik baski" seklinde
tanimlanabilir. Zorbaligin var oldugundan stz edebilmemiz icin magdurla zorba arasinda bir giig
dengesizliginin olmas, stirekliligin olmasi ve sistematik olarak yapilmas: gerekmektedir.

Smith and Ananiadou (2003:190) Zorbaligin cesitli sekillerde oldugunu belirtmis ve temel tiirlerini
asagidaki sekilde belirtmistir.

Fiziksel: vurmak, tekmelemek, yumruklamak, esyalar1 almak
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Sozlii: alay, alay etmek [ayrica e-posta zorbalik, telefon zorbalig: gibi yeni formlar]
Sosyal Dislanma: Sistematik olarak birinin normal sosyal gruplara katilmasini engelleme

Dolayl1: Kottt soylentilerin yayilmasi, baskalarina biriyle oynamamasinin séylenmesi. Genellikle
erkekler zorbaligin fiziksel bicimlerini, kizlarin daha dolayli bicimlerini ve sosyal dislanma yéntemlerini
kullanr

Rigby (2007:20) ise zorbaligin gesitli tiirlerini asagidaki gibi gostermistir.

Fiziksel Direkt Dolayl:
Tekmeleme Baskasina saldirmak icin baska birini
bulma
Vurma
Tas Atma
Tiikiirme

Fiziksel olmayan

Sozli Sozli hakaret Bagkasim birine hakaret etmeye ikna
etmek
[sim Takma Kotii niyetli sdylentiler yaymak
Sozlii olmayan Tehditkar ve miistehcen Esyalarmn alinmasi ve saklanmasi
hareketler Bir gruptan veya etkinlikten kasitli olarak
dislama

Zorbalar ve Kurbanlarin Ozellikleri

Zorbalarin ayirt edici bir ozelligi ozellikle akranlarina karsi saldirgan olmalaridir. Fakat ayni
zamanda yetiskinlere, 6gretmenlere ve ebeveynlere karsida saldirgandirlar. Genel olarak, zorbalarin diger
ogrencilere gore siddete ve siddet araclarina karsi daha olumlu bir tutumlar1 vardir. Genellikle diirtiisellik
ve baskalarina hakim olma gereksinimi ile hareket ederler. Magdurlariyla ¢ok az empati kurarlar. Eger erkek
ise genel olarak erkeklerden ve magdurlardan fiziksel olarak daha giigliidiirler (Olweus, 1997:500).

Zorba davramista bulunan 6grenciler giiclii ve kontrolii kendi ellerinde tutma hissine ihtiyag
duyarlar. Digerlerine zarar verme ve incitmede mutlu olurlar ve kendilerini kurbanlarmin provoke
ettiklerini soyleyerek savunurlar. Calismalar zorbaligin fiziksel cezanin kullanildigi evlerden geldigini
gostermektedir. Diizenli olarak zorba davrams gosteren 6grenciler genellikle erigkinlere kars1 muhalif, anti
sosyal ve okul kurallarini ihlal etmeye egilimlidirler. Yaygin mitlerin aksine zorbalar ¢ok az endiseye ve
gliclii bir 6z giivene sahiptirler (Banks, 1997:2).

Olweus (1997:499) iki tip kurban tanimlamistir. Pasif yada itaatkar Kurban: Bu tip kurbanlar
genel olarak diger 6grencilere gore daha endiseli, giivensiz, genellikle temkinli, hassas ve sessizdirler. Diger
ogrenciler tarafindan saldiriya ugradiklarinda, genellikle aglayarak (alt siniflarda) ve geri cekilerek tepki
gosterirler. Ayrica, kurbanlarm benlik saygisi1 diistiktiir, kendileri ve durumlari hakkinda olumsuz goriise
sahiptirler. Siklikla kendilerini basarisiz, aptal, utang verici ve girkin goriirler. Kurbanlar okulda yalniz ve
terk edilmislerdir. Kural olarak smifta tek bir iyi arkadaslar1 yoktur. Agresif degillerdir ve alayci
davranmazlar. Bu tiir 6grenciler cogu zaman siddete ve siddet araclarina karsi1 olumsuz bir tutuma sahiptir.
Kurban eger erkekse diger 6grencilere gore fiziksel olarak zayif olabilirler.

Kiskirtic1 kurban: Bu kurbanlar kiiciik bir grubu olusturmaktadir. Bu ogrenciler siklikla
konsantrasyon sorunlari yasarlar ve cevrelerindekilere kars:i tahrik ve gerginlige yol acabilecek
davranislarda bulunurlar. Bu 8grencilerin bir kismi hiperaktif olarak karakterize edilebilir. Davranislari
sinifta bircok 6grenciyi kiskirttig1 igcin siufin bir béliimiintin yada tim smifin olumsuz tepkilerini alir.
(Olweus,1997:499)

Magduriyet genellikle ¢ocuklarin fiziksel 6zellikleriyle iliskisizdir. Magduriyetle ilgili tek fiziksel

ozellik fiziksel giictiir. Zayif cocuklarin kurban olma ihtimalleri daha yiiksektir (Batsche & Knoff ,1994:166).

Siber Zorbalik

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde hizli gelismeler bilgiye ulasma, bilgiyi paylasma ve bilgiyi saklama
gibi alanlarda 6nemli katkilar saglarken beraberinde bazi olumsuzluklari da getirmistir. Bu teknolojiler
zaman ve mekandan bagimsiz olarak bireylere zorbalik yapmanin yeni yontemlerini saglamaktadir.

Siber zorbalik bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda ortay ¢ikmus bir zorbalik
tiiridiir ve elektronik zorbalik, sanal zorbalik olarak da adlandirilmaktadar.
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Teknoloji okul bahgesi parametrelerini geleneksel zorbaliktan ¢ikarip sinir1 olmayan siber diinyanin
parametrelerine genisletmistir. Teknolojinin gok farkli bigimleri yiiziinden siber zorbalik cesitli modlarda
yapilabilir. Siber zorbalar cep telefonlar;, PDA’lar ve bilgisayarlar yoluyla fotograf, metin, e-posta, anlk
mesaj ve videolar1 goderebiliyorlar. Teknik olarak kabiliyetli 6grenciler tehdit yayiyorlar ve akranlarmi
sikistiran, alaya alan, kiigtimseyen fotograflar1 yayiyorlar (Diamanduros, Downs ve Jenkins, 2008: 693).

"Siber zorbalik" terimi ilk kez Kanadali egitimci Bill Belsey tarafindan kullanilmistir. Siber zorbalik,
biiyiiyen teknolojinin en karanlik ve en rahatsiz edici yonlerinden biridir. Gelismis tilkelerin yani sira
gelismekte olan tilkelerdeki 6grenciler, gok gencken siberuzayla etkilesime girmekte ve interneti digerine
zorbalik ve taciz araci olarak kullanmaktadirlar. Okul yasindaki ¢ocuklar, 6zellikle gencler ¢ogunlukla
ebeveyn kontrolleri olmaksizin teknoloji kullanmaktadir. Ergen ve ergenlik 6ncesi cagdaki ¢ocuklar 6zellikle
0z-diizenleme alaninda olgunluk gelistirmektedirler. Bu siire zarfinda, akran baskisina kars: oldukga
duyarhdirlar. Bu gelisim asamasinda, 6zellikle katilimlari bir yetiskin tarafindan izlenmedigi zaman,
cocuklar ve gengler, bilinmeyen ve ¢ogu zaman giivensiz olan sosyal medya diinyasma girdiklerinde risk
altinda olabilirler. (Mohammadi, Sankar & Anicham, 2017:1; Davis & Schmidt, 2016:366)

Sanal zorbalik;"bir veya birden fazla kisinin internet ya da cep telefonu gibi teknolojileri kullanarak
kasith ve stirekli olarak magdur durumundaki kisiye zarar vermek amaciyla kullanmasidir" (Horzum ve
Ayas, 2011:141). Zorba kolaylikla erisemedigi ve yiiz ytize olmadig1, kisiye zarar vermek icin elektronik
yollar1 tercih edebilir. Bu zarar verme, bilgisayarlar1 ve cep telefonlarmi kullanarak; e-postayla, aninda
mesajlasarak, bir sohbet odasinda, sosyal aglar, bir web sitesinde veya bir cep telefonuna gonderilen taciz
eden kisa mesajlar ve resimler, bloglar, ¢evrim i¢i oyunlar, ilan tahtalarma olumsuz iletiler gondermek
yoluyla kasten ve art arda gergeklestirilir. (Kowalski & Limber, 2007:22; Lee, 2017:58; Varjas, Henrich,
Meyers, 2009 :161 ).

Siber zorbalik, sozlii ve yazili zorbaligin gizli bir bicimidir (Shariff, 2005:459) Siber zorbaligin amaci
geleneksel zorbaliktan farkli degildir. Kurbani utandirmak, tehdit etmek, kiiciik diistirmek, incitmek veya
tecrit etmektir (Bhat, 2008:58). Geleneksel zorbalik gibi siber zorbalik davraruslari da izole, siradan ve
masum olaylardan tutun ciddi ve kalici iskenceye kadar uzanan bir yelpazede 6nemli o6lctide degisir
(Hinduja & Patchin, 2015). "Bir grup ya da birey tarafindan, bilgisayar, cep telefonu ve diger elektronik
iletisim bigimlerini kullanarak, kendini savunamayan magdurlara defalarca ve asir1 stire kullanilan
saldirgan, kasith ve zarar veren bir harekettir" (Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell, Tippett, 2008;
Patchin & Hinduja, 2010:208) ve taciz, asagilama, yildirici olma, mesajlarda kiictimseme hakaretleri veya
tehditler gonderme, alay edip uygun olmayan dili kullanma gibi sosyal uygunsuz ¢evrimigi davramislardan
birini veya birkagini icerir (Chisholm,2006:81).Internetin ve cep telefonlarinin kullaniminin gengler arasinda
artmastyla birlikte siber zorbalik yapma potansiyeli de artmustir.

Geleneksel zorbalikta oldugu gibi siber zorbalikta da kasti ve tekrarli bir baski vardir. Fakat
geleneksel zorbalikta zorba ve kurban yan yana iken siber zorbalikta zorba ve kurban sanal ortamda karsi
karsiya gelir. Buradaki giic dengesizligi fiziksel gtic degil bilgisayar, cep telefonu ve diger elektronik
aygitlar teknik olarak kullanma giictidiir. Buda siber zorbalig1 geleneksel zorbaliktan ayirir.

Geleneksel ve siber zorbaligin benzerlikleri olmasina karsin farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadirlar.
Hanewald (2008:9) tablo 1'de bu farkliliklar: ortaya koymustur.

Tablo 1. Geleneksel Zorbalik ve Siber Zorbaligin Karsilastiriimasi

Karsilastirma Geleneksel Zorbalik Siber Zorbalik

Bicim Yiiz Yiize Elektronik medya
Siklik Azalan Artan

Zaman Aralig1 Okulda, okuldan 6nce yada sonra Her zaman, herhangi bir yer
Mubhattab1 Olay1 aninda yasayanlar Diinya ¢apinda teghir
Kurban tizerinde etki Kiigiik 6lgekli Biiytik olcekli

Failin kimligi Kurban tarafindan bilinir [simsiz, bilinmeyen
Birincil hedef Erkekler Kizlar

Stire Bir defa Bir hafta

Seyirciler Sadece izler Olaya dahil olur
Yetiskinlere bildirme Yiiksek bildirim oran Diisiik Bildirim Orani
Miidahale Kabul edilebilir seviye Yetersiz seviye
Cezalandiric1 eylemler Siklikla Nadiren
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Yukaridaki tablo 6gretmenlere ve velilere siber zorbaligi tanimlama, ¢nleme ve karsi koyma
stratejileri gelistirmede yardimc1 olacaktir.

Siber zorbalik farkl: sekillerde yapilmaktadir. Smith et al., (2008:379), Smith, Mahdavi, Carvalho and
Tippett, (2006) 7 tip siber zorbalik tiirti tanimlamistir.

Metin mesajlari ile zorbalik (kiifiirli kisa mesajlar)

Resim/video ile zorbalik (kétiiye kullanmak amaciyla cep telefonu kamerasiyla birinin resim
ve videosunu cekmek, baskalarina gondermek veya bir web sitesine ytiklemek)

Telefon goriismesi ile zorbalik (Kiifiirlii veya sessiz cagrilar)

Email ile zorbalik (Kotii amacli postalar gonderme ve alma)

Sohbet odasinda zorbalik (Sohbet odalarinin kotiiye kullanilmasi ve istismar edilmesi)

Aninda mesajlasma yoluyla zorbalik ( Msn gibi programlar1 kullanarak anlik mesaj gonderme
ve alma )

Web siteleri araciligtyla zorbalik (Belli bir kisiye yonelik olarak kotii niyetli bir web sitesi
olusturma veya mevcut bir web sitesine bilgi yiikleme)

Willard (2005:1); Kyriacou & Zuin (2016:256)'gore ise siber zorbalik aktivite tiirleri;

Ofke

Bir kisi hakkinda bir ¢evrimigi gruba veya kisiye e-posta veya diger metin mesajlar1 yoluyla
kizgin kaba ve uygun olmayan mesaj gonderme

Baski

Stirekli saldirgan mesajlar1 e-posta veya metim mesajlar1 yoluyla gonderme
Siber konusma

Online olarak tekrarl tehdit, zarar veya goz korkutucu mesajlar gonderme,

Ki¢timseme

Dogru olmayan ve kaba ifadeler kullanma
Kisisellesme

Bir kisiyi kotii gostermek veya tehlikeye atmak i¢in o kisi gibi davranma
Hile ve Dislama

Hassas ve ozel bilgileri iceren materyalleri yayma veya 6zel mesajlar gonderme
Hari¢ tutma

Kasten bir kisiyi online gruplardan atmaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin siber zorbalik ve siber
magduriyet durumlarinin incelenmesidir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Calisma iliskisel tarama modelinde yiirtitiilmistiir. "Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da hala var olan
bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlamaya ¢alisilir" (Karasar,2005:77).

2.2. Problem Ciimlesi
Ogrencilerin Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet diizeyleri nedir?
2.3. Alt Problemler
1. Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri 6grenim goriilen sinifa gore farklilasmakta
midir?

3. Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri 6grenim goriilen okul tiiriine gore
farklilasmakta midir?

4. Opgrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri internet kullanma siirelerine gore
farklilasmakta midir?
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5. Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri aile gelir diizeyine gore farklilasmakta
midir?

6. Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?
2.4. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Malatya'da resmi okullarda 6grenim goren
ortadgretim Sgrencileri olusturmaktadir. MEB 2017 istatistiklerine gore 2016-2017 egitim-6gretim yili 1.
dénemde resmi okullarda 43.301 6grenci 6grenim gormiistiir (MEB,2017:144). Ogrencilerin dagilimi tablo
1'de gosterilmistir.

Tablo 2. Malatya’da Genel Ortadgretim ve Mesleki ve Teknik Ortasgretimde Ogrenim Géren Ogrenci Sayilart

Genel Ortaogretim Mesleki ve Teknik Ortadgretim
Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam
9.239 10.461 19.700 12.296 11.305 23.601

Toplam Ogrenci Say1st: 43.301

Genel Ortadgretim: Genel Lise, Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler
Lisesi, Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi ve Ozel Liseler.

Mesleki ve Teknik Ortadgretim: Imam Hatip Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik
Liseler, Ozel Egitim Meslek Liseleri ve Ozel Meslek Liseleri.

Orneklem seciminde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt
gruplarin 6rneklemede temsil edilmelerinin garanti altina alindig1 bir 6rneklemedir. Bunun igin de evren
once iki ya da daha ¢ok tabakaya ayrilir; bu tabakalama tek bir dl¢iite gore ya da iki ya da daha ¢ok ol¢iitiin
birlesmesine gore yapilabilir. Her alt evrende alinacak elaman miktari o alt evrenin biitiin evren igerisindeki
pay1 oraninda belirlenir. Daha sonra her tabakadan basit bir yansiz ¢rneklem ve alt 6rneklemeler toplam
orneklemi elde etmek tizere birlestirilir (Balci, 2009: 93, Karasar, 2005: 113).

Ornekleme dahil edilecek dgrenci sayisi 381 bulunmustur. Ancak anket geri doniis oranlari, hatal
ve eksik anketlerin elenmesi nedeniyle yasanabilecek sikintilar1 énlemek amaciyla 500 kisiye ulasilmasi
hedeflenmistir.

2.5. Veri Toplama Araglar1

Ogrencilerin siber magduriyetlerini belirlemek amaciyla Aricak, Tanrikulu ve Kinay (2012a)
tarafindan gelistirilen siber magdur slgegi kullanilmistir. Olgek tek faktorliidiir. Bu tek faktor 7.24'lik bir 6z
deger ile toplam varyansmn %30.17'sini agiklamaktadir. Olgekte toplam 24 madde vardir. Her madde “Evet”
ya da “Hayir” seklinde yanitlanmaktadir. “Evet” yaniti iki puan, “Hayir” yanit1 bir puan almaktadir. Tersine
madde yoktur. Olgekten elde edilen en diisiik puan 24, en yiiksek puan 48 olmaktadir. Puanlarin yiikselmesi
siber magduriyetin arttigina isaret etmektedir.

Ogrencilerin siber zorbaliklarinin belirlemek amaciyla Aricak, Tanrikulu ve Kinay (2012b) tarafindan
gelistirilen siber zorbalik 6lgegi kullanilmistir. Olgek, 24 maddeden olusmakta olup dértlii (Higbir Zaman,
Bazen, Cogu Zaman, Her Zaman) skala tizerinden yanitlanmaktadir. "Higbir Zaman" bir puan olarak, "Her
Zaman" yanit1 ise dort puan olarak degerlendirilmektedir. Boylece 6lcekten alinabilecek en diistik puan 24,
en yiiksek puan ise 96 olmaktadir. Puanlarin yiikselmesi siber zorbaligin yiiksekligine isaret etmektedir.
Olgek tek faktorliidiir. Bu tek faktor 12.139'luk bir 6zdeger ile toplam varyansin %50.58'ini agiklamaktadir

2.6. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilacak analizleri belirlemek i¢in normallik varsayimi incelenmis, verilerin normal
dagilim ozelligi tasidig1 (carpiklik ve basiklik katsayilari + 1 araliginda) icin analizlerde parametrik testler
kullanilmistir. Bu amacla veriler, betimleyici analizler (ortalama ve standart sapma) ile parametrik analizler
olan bagimsiz gruplar icin t-testi, tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA) Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi kullanilarak test edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 (Statistical Package for the
Social Sciences) istatistik program yazilimi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi p<,05 alinmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerinin kisisel bilgilerine, Siber magduriyet ve siber zorbalik
diizeylerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular

Frekans %
o Kiz 214 55,3

Cinsiyet

Erkek 173 44,7

Dokuzuncu Sinif 100 25,8

Onuncu Simaf 96 24,8
Sinif

On Birinci Sinf 97 25,1

On ikinci Sif 94 24,3
Okul Tiirid Genel Ortadgretim 192 49,6

Mesleki Ortadgretim 195 50,4

g Evet 298 77,0

Bilgisayar var mi?

Hayir 89 23,0
Cep Telefonu var m1? Evet 27 767

Hayr 90 23,3
Internet kullanimuin aile Evet 206 53,2
kontrol ediyor mu? Hayir 181 46,8
Sosyal medya kullanimini aile Evet 193 49,9
kontrol ediyor mu? Hayir 194 50,1

Toplam 387 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin %55,3't (214 kisi) kiz ve %44,7'si(173 kisi) erkektir. %25,8'1(100 kisi)
dokuzuncu sinifta, %24,8'1(96 kisi) onuncu smfta, %25,1'i(97 kisi) on birinci sinifta ve %24,4'i(94 kisi) on
ikinci simifta ve %49,6's1 (192 kisi) genel ortadgretim okullarinda, %50,4'ti (195 kisi) mesleki ortadgretim
kurumlarinda 6grenim gormektedir. Ogrencilerin %77'sinin (298 kisi) bilgisayari, %76,7'sinin (297 kisi) cep
telefonu var, %23'niin (89 kisi) bilgisayar1 ve %23,3'niin(90 kisi) cep telefonu yoktur. Ogrencilerin ailelerinin
%53,2'si (206kisi) ogrencilerin internet kullanimini, %49,9'u (193 kisi) sosyal medya kullanimlarini kontrol
etmekte, %46,81 (181 kisi) internet kullanimini, %50,1'1 (194 Kkisi) ise sosyal medya kullanimini kontrol
etmemektedir.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 4. Ogrencilerin Siber Magduriyet ve Siber Zorbalik Diizeylerinin Cinsiyete Gore t Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N x S Sd t P
Siber Kiz 214 26,1168 3,73543 385 1,682 ,103
Magduriyet  Erkek 173 25,4971 3,43482
Siber Kiz 214 25,3645 4,08798 385 2,061 ,001*
Zorbalik Erkek 173 26,9422 10,23714

*p<,05

Tablo 4'e gore arastirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma yoktur (tess= 1,682, p> 0,05). Kiz (¥=26,1168) ve Erkek
(¥=25,4971) ogrencilerin siber magduriyetlerine iliskin ortalamalar incelendiginde kiz ve erkeklerin siber
magduriyet diizeylerinin ayni oldugu goriilmektedir.

Siber zorbalik diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma vardir. (t@ss= 2,061,
p< 0.05). Kiz (¥=25,3645) ve Erkek (¥=36,9422) ogrencilerin siber zorbalik puanlarina iliskin ortalamalar
incelendiginde erkek 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Siber zorbalik ve cinsiyet arasindaki iliskilere yonelik ¢alismalarda elde edilen sonuglar farklilik

gostermektedir. Yapilan bazi arastirmalarda siber zorba ve kurban olmanin cinsiyete gore degismedigi
sonucuna ulasilmistir. (Tokunaga, 2010:277, Beran & Li, 2007: 21).

Peker, Eroglu ve Citemel (2012:212), Eroglu, Aktepe, Akbaba, Isik ve Ozkorumak (2015:98), Eroglu
(2014: 216-217), Ozdemir, Akar ( 2011:618), Burnukara ve Uganok (2012:87) siber zorbaligin cinsiyetler
agisindan farklilik gosterdigini ve erkeklerin kizlardan daha ¢ok siber zorbalik yaptig: belirlemislerdir. Buna
karsin siber magduriyet cinsiyetler agisindan farklilik gostermemektedir.

Wang, lannotti, & Nansel (2009:371), Li (2006:157) yaptiklar: calismada erkeklerin kizlara gore daha
fazla siber zorba, kizlarin ise erkeklere gore daha fazla siber kurban olduklarini sonucuna ulagmislardir.
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Baker ve Kavsut, (2007:39), Kavuk ve Keser (2015:10), Horzum ve Ayas(2011:146,149) erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere oranla hem daha fazla siber zorbalik sergiledigi hem de daha fazla siber
zorbaliga maruz kaldiklarini belirlemislerdir.

Pamuk ve Bavli (2013: 330), Tanrikulu, (2013:110) erkeklerin kizlara gore daha fazla sanal zorbalik
yaptiklarini belirlemislerdir.

Akbulut, Sahin ve Eristi, (2010:195) erkeklerin siber magduriyetlerinin kizlara gore daha ytiksek
oldugunu belirlemistir.

Patchin & Hinduja,( 2006:161), Slonje & Smith, (2008:150) gore cinsiyet ile siber kurban olma
arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirlemislerdir.

Li(2005:9, 2007:1777) , Chen & Chen(2017: 607) Kizlarin erkelerden daha fazla siber zorbaliga maruz
kaldiklarini belirlemiglerdir.

Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 5. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Ogrenim Gériilen Smifa Gére Anova Testi Analizi Sonuglar

Kareler Kareler

Smuf n I s Toplami1 sd Ortalamasi F p Fark
9 100 25,170 2,188 Gruplar arasi 131,564 3 43,855 3,423 ,017 9-11
10 96 26,302 3,942 Gruplar ici 4906,503 383 12,811

11 97 26,525 4,375 Toplam 5038,067 386

12 94 25,372 3,467

Tablo 5'e gore arastirmaya katilan ogrencilerin siber magduriyet diizeyleri arasinda 6grenim
gordiikleri siniflara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma vardir. (F; 3s3) = 3,423, p< ,05). Ogrenim
gordiigii smif 9 (X=25,170) olan 6grenciler ile 6grenim gordiigii stmf 11 (X=26,525) olan dgrenciler arasinda
anlamlh bir farklihik bulunmustur. Bu bulgudan hareketle 9. simifta 6grenim goéren o6grencilerin siber
magduriyet diizeylerinin 11. sinifta 6grenim goren dgrencilere gore daha diistik oldugu soylenebilir.

Tablo 6. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Ogrenim Goriilen Sinifa Gore Anova Testi Analizi Sonuglart

Kareler Kareler

Siuf n z S Toplami sd Ortalamasi F p Fark
9 100 26,550 8,6566 Gruplar arasi 256,625 3 85,542 1,519 ,209

10 96 25,468 3,9919 Gruplar ici 21566,491 383 56,309

11 97 27,123 10,995 Toplam 21823,116 386

12 94 25,085 3,3236

Tablo 6'va gore arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri arasinda 6grenim
gordiikleri siniflara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. (F;3ss) = 1,519, p> .05). Bu bulgudan
hareketle 6grencilerin 6grenim gordiikleri simuflarin 6grencilerin siber zorbalik diizeylerini etkilemedigi
soylenebilir.

Kavuk, Keser (2015:7-8), Baker ve Kavsut (2007:39), Ozdemir, Akar (2011:618) Eroglu (2104:221-222),
yaptiklari galismalarda 6grencilerin 6genim gordiikleri sinif diizeyi ile siber magdur ve siber zorba olmalar:
arasinda anlaml bir farkin olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Semerci (2017:1290) ise Ogrencilerin siber
magdur ve siber zorba olma durumlarmin sinif diizeyine gore farklilastigi sonucuna ulagmustir. 12. sinifin en
fazla zorbalik davranisi sergileyen smif diizeyi oldugunu, bunu sirasiyla 11 ve 10. smuflarmn izledigini
belirlemistir. En az zorbalik davrarus: sergileyen siuf diizeyinin ise 9. sinif oldugunu belirlemistir. 12 ve 10.
siniflarin en fazla magduriyet yasayan, 9. smiflarin ise en az magduriyet yasayan simf diizeyi oldugu
sonucuna ulagmistir.

Turkoglu (2013:65), Pamuk ve Bavli(2013:330), Tanrikulu (2013:112) yaptiklar1 galismalarda
ogrencilerin 6genim gordiikleri sinif diizeyi ile siber zorba olmalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig:
sonucuna ulasmislardir.
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Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 7. Ogrencilerin Siber Magduriyet ve Siber Zorbalik Diizeylerinin Ogrenim Gériilen Okul Tiiriine Gore t Testi Analizi Sonuglar

Cinsiyet N x S Sd t P

Siber Genel Ortadgretim 192 26,2708 4,27088 385 2342 ,000
Magduriyet Mesleki ve Teknik 195 25,4154 2,76517

Ortadgretim
Siber Genel Ortadgretim 192 27,0781 10,13413 385 2,638 ,000
Zorbalik Meslelfi sz Teknik 195 25,0769 3,06278

Ortadgretim

*p<,05

Tablo 7'ye gore arastirmaya katilan genel ortadgretimde ve mesleki ve teknik ortadgretimde 6grenim
goren ogrencilerin siber magduriyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(t@sss=
2,342, p<0,05). Genel ortasgretimde (*=26,2708) ve Mesleki ve Teknik ortadgretimde (¥=25,4154 dgrenim
goren ogrencilerin siber magduriyetlerine iliskin ortalamalar incelendiginde Genel ortadgretimde 6grenim
goren ogrencilerin siber magduriyet diizeylerinin Mesleki ve Teknik ortadgretimde ogrenim goren
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Siber zorbalik diizeyleri arasinda da istatistiksel olarak anlaml bir farklilagsma vardir. (t@ss= 2,638 p<
0.05). Genel ortadgretimde (¥=27,0781) ve Mesleki ve Teknik ortadgretimde (¥=25,0769 6grenim goren
ogrencilerin siber zorbaliklarina iliskin ortalamalar incelendiginde Genel ortadgretimde 6gren goren
ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinin Mesleki ve Teknik ortadgretimde 6grenim goren 6grencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kavuk, Keser (2015:7-8), Baker ve Kavsut (2007:39) 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirii ile
siber magdur ve siber zorba olmalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Ttirkoglu
( 2013:63), Tanrikulu (2013:111) yaptiklar1 ¢alismalarda 6grencilerin 8genim gordiikleri okul tiirii ile siber
zorba olmalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 8. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Internet Kullanma Siirelerine Gore Anova Testi Analizi Sonuglari

Siire Kareler sd Kareler F P Fark
(Saat) n T s Toplami1 Ortalamasi

Hig 65 25,121 3,347  Gruplar arast 127,787 4 31,947 2,485 ,043  Hig-5-6
1-2 201 25,711 3,414 Gruplar ici 4910,280 382 12,854 Hig-7+
3-4 75 25,946 3,324 Toplam 5038,067 386

5-6 18 27,166 3,729

7+ 28 27,285 5,469

Tablo 8'e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin siber magduriyet diizeyleri arasinda internet
kullanim siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma vardir. (F; ss2) = 2,485, p< ,05). Internet
kullanim stiresi Hig (¥=25,121) olan &grenciler ile internet kullanim siiresi 5-6 saat (¥=27,166) ve 7+ saat
(¥=27,285) olan dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgudan hareketle hig internet
kullanmayan 6grencilerin siber magduriyet diizeylerinin 5-6 saat ve 7+ saat internet kullanan ¢grencilere
gore daha diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 9. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin internet Kullanma Siirelerine Gére Anova Testi Analizi Sonuglart

Siire Kareler sd Kareler F p Fark
(Saat) n T S Toplami1 Ortalamasi

Hig 65 24,476 1,953  Gruplar arast 719,607 4 179,902 3,256 ,012  Hig
1-2 201 25,661 6,347  Gruplar ici 21103,509 382 55,245 3-4
3-4 75 27,280 9,693 Toplam 21823,116 386 5-6
5-6 18 30,833 16,918

7+ 28 26,392 6,032

Tablo 9'a gore arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik diizeyleri arasinda internet kullanim
suirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma vardir. (Fg; ss2) = 3,256, p< ,05). Internet kullanim
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siiresi Hig (X¥=24,476) olan ogrenciler ile internet kullanim stiresi 3-4 saat (¥=27,280) ve 5-6 saat (£=30,833)
olan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgudan hareketle hi¢ internet kullanmayan
ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinin 3-4 saat ve 5-6 saat internet kullanan 6grencilere gore daha diistik
oldugu soylenebilir.

Eroglu (2104:246-248), Semerci (2017:1291), Tanrikulu (2013:118) Ogrencilerin internet kullanim
sureleri ile siber magdur ve siber zorba olmalari arasinda anlamli bir farkin olmadifi sonucuna
ulagmuglardir. Tirkoglu (2013:79), Ozdemir ve Akar (2011:618)yaptiklari calismada 6grencilerin internet
kullanim stireleri ile siber zorba olmalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugunu ve interneti fazla kullanan
ogrencilerin siber zorbalik toplam puanlarinin interneti az kullanan dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Kavuk ve Keser( 2015:7-8), internet kullanim stiresi arttikca siber zorbalik yapma oraninin
arttig1 ve yine internet kullanim stiresi arttikca siber kurban olma oraninin artt1g1 sonucuna ulasmaistir.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 10. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Aile Gelirine Gére Anova Testi Analizi Sonuglar

Kareler Kareler

Gelir n = S Toplami1 sd Ortalamasi F P Fark
Alt 63 25,301 3,661 Gruplar arast 38,602 2 19,301 1,482 ,228 Yok
Orta 303 25,884 3,552  Gruplar ici 4999,465 384 13,019

Ust 21 26,809 4,226 Toplam 5038,067 386

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan dgrencilerin siber magduriyet diizeyleri arasinda aile gelirlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (Fp; 3ssy = 1,482, p> ,05). Bu bulgudan hareketle
ogrencilerin aile gelirlerinin 6grencilerin siber magduriyet diizeylerini etkilemedigi soylenebilir.

Tablo 11. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Aile Gelirine Gore Anova Testi Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Gelir n T s Toplami1 sd Ortalamasi F p Fark
Alt 63 25,174 3,908 Gruplar arast 106,495 2 53,248 ,942 391 Yok
Orta 303 26,343 8,279  Gruplar ici 21716,621 384 56,554
Ust 21 24,809 1,860 Toplam 21823,116 386

Tablo 11’e gore arastirmaya katilan dgrencilerin siber zorbalik diizeyleri arasinda aile gelirlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik yoktur (Fp; sse = ,942, p> ,05). Bu bulgudan hareketle
ogrencilerin aile gelirlerinin 6grencilerin siber zorbalik diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.

Baker ve Kavsut (2007:39), Eroglu ( 2104:224-225 ) Ogrencilerin ailelerinin gelir durumu ile siber
magdur ve siber zorba olmalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Turkoglu
(2013:70) ise dgrencilerin siber zorba olma durumlari ile aile geliri arasinda anlamh bir farkliligin oldugunu
ve aile geliri yiiksek olan 6grencilerin aile geliri diisiik olan 6grencilere gore daha fazla siber zorba olduklar:
sonucuna ulasmistir.

Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 12. Siber Magduriyet diizeyleri ile Siber Zorbalik Diizeyleri arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglar1

Degisken N r p
Siber Magduriyet 387 0,332 0,000
Siber Zorbalik

Tablo 12'ye gore 6grencilerin Siber Magduriyet toplam puanlar ile Siber Zorbalik topla puanlar:
arasinda diistik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Bu bulgu 6grencilerin siber magduriyetleri
attikca siber zorbalik diizeyleri de artmaktadir seklinde yorumlanabilir. [r(387)=0,332; p<0,01].

4.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler, internet ve sosyal medya kullaniminin artmasi bazi
problemleri de beraberinde getirmistir. Bu problemlerden en 6nemlisi zorbaligin yeni formu siber zorbalik
ve siber magduriyettir.

Calismada elde edilen sonuglara gore kiz ve erkek dgrencilerin siber magduriyet diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamis fakat Siber zorbalik diizeyleri arasinda ise istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkek 6grencilerin siber zorbalik diizeyleri kiz 6grencilerden daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ogrencilerin siber magduriyet diizeyleri arasinda 6grenim gordiikleri
smiflara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklhlasma vardir. Fakat siber zorbalik diizeyleri arasinda
ogrenim gordiikleri siiflara gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur. 11. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin internet kullanim siireleri 9. sinifta 6grenim goren dgrencilere gore daha fazladir. Interneti fazla
kullanma beraberinde sosyal medyay1 daha fazla kullanmay1 getirebilir. Buda magduriyetin sebebi olabilir.
Ogrencilerin siber magduriyet ve siber zorbalik diizeyleri arasinda 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore
istatistiksel anlamda bir farklilasma bulunmustur. Internet kullanim siirelerine gore de istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma bulunmustur. Internet kullanim siiresi azaldikca siber zorbalik yapma oraninin
azaldigl ve yine internet kullanim stiresi azaldikca siber kurban olma oranimin azaldigi sonucuna
ulasilmistir. Hinduja & Patchin (2008:130)'e gore on line olarak gecirilen zaman ile siber zorba ve kurban
olma arasinda pozitif bir iliski vardir. Ogrencilerin siber magduriyet ve siber zorbalik diizeyleri arasinda aile
gelirine gore istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilasma bulunmamnustir.

Okullarda 6grencilere etik, internet etigi, sosyal medya kullanimi ve sanal zorbalik hakkinda bilgi
veren seminerler ve toplantilar diizenlenmelidir. Problemli olan 6grenciler dikkatle izlenmelidir.

Ctinkii bazi arastirmacilar ergenlerin giintin biiytik bir kismimi okulda arkadaglari ile gecirdigi, ayni
arkadaslariyla internette de iletisim kurmaya devam ettikleri icin geleneksel zorbalik ve sanal zorbaliga
dahil olan ergenlerin aymi kisiler olabilecegini diisiinmektedir Bu ¢alismalarin bir kisminda, geleneksel
kurbanlarm ayni zamanda sanal kurban oldugu; benzer sekilde okulda zorba olanlarmn da sanal zorbalikta
bulundugu rapor edilmistir (Insel6z ve Uganok, 2013:21).

Aileler mutlaka ¢ocuklarinin internet ve sosyal medya kullanimlarini takip etmeli 6zellikle telefon ve
bilgisayar kullanirken sergiledikleri davranislari -bu cihazlar1 kullanirken yada internete baglandiginda ¢ok
huzursuz olmasi, yanina biri geldiginde cihazi kapatmas: vb.-, arkadaslariyla ve gevreleri ile olan iligkileri -
arkadaslarindan, ebeveynlerinden uzaklagmasi, - ve verdigi duygusal tepkileri takip etmelidirler.

Ogrencilerin Siber Magduriyet toplam puanlari ile Siber Zorbalik toplam puanlari arasinda diistik
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin siber magduriyetleri arttikca
zorbaliklarida artmaktadir. Beran & Li (2005:266) 'gore siber kurbanlar kaygi, dusiik benlik saygis1 ve
yalnizlik hissetmektedirler. Bu durum onlarin hem zorba hem de magdur olmalarinin nedeni olabilir.
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